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Allgemeiner  Theil. 


In  dem  vorliegenden  Speciellen  Theile  wurde  der  Versuch  gemacht,  die  Knochen,  Bänder, 
Muskeln  und  Nerven  der  Brust,  Schulter  und  des  proximalen  Theiles  der  Flügels  in  zusammen¬ 
hängender  Weise  zu  behandeln.  Entsprechend  dem  Plane  dieser  Arbeit  wurde  dabei  an  möglichst 
vielen  Stellen  in  das  Detail,  soweit  die  einzelnen  Genera  der  Vögel  in  Frage  kamen,  eingegangen  ; 
wo  dies  zweckmässig  erschien,  wurden  auch  individuelle  und  einseitige  Befunde,  sowie  verschie¬ 
dene  Alterszustände  in  den  Bereich  der  Darstellung  aufgenommen.  Das  wechselnde  Verhalten 
der  einzelnen  Componenten  und  ihre  Correlationen  erfuhren  dabei  eine  eingehendere  Berücksich¬ 
tigung.  Das  Gewirr  der  Einzelangaben  wurde  zugleich  durch  eine  übersichtliche  Form  der 
Behandlung  zu  lichten  gesucht;  zahlreiche  Specialitäten,  deren  detaillirte  Beschreibung  allzu  viel 
Baum  beansprucht  und  allzu  ermüdend  auf  den  Leser  eingewirkt  haben  würde,  wurden  in  Ta¬ 
bellen  verwiesen;  allenthalben,  wo  sich  dies  ausführbar  erwies,  wurden  die  Einzelbefunde  zusammen¬ 
gefasst  und  auch  durch  die  Anordnung  verschiedener  Typen  des  Druckes  nach  Möglichkeit  von 
den  allgemeineren  Ergebnissen  zu  sondern  gesucht. 

Ich  glaube  somit,  dass  bereits  in  dem  Speciellen  Theile  selbst  die  wichtigeren  Besultate  nach 
Möglichkeit  hervorgehoben  und  zusammengefasst  sind.  Eine  nochmalige  in  derselben  Reihenfolge 
stattfindende  Zusammenstellung  der  bezüglichen  Ergebnisse  oder  ein  Excerpt  derselben  scheint 
mir  sonach  nur  eine  nutzlose  und  dabei  doch  ganz  und  gar  unvollständige  Wiederholung  zu  sein. 
So  gern  ich  auch  dem  Leser  seine.  Arbeit  recht  leicht  machen  und  ihn  vor  der  Lectüre  des 
umfangreichen  Speciellen  Theiles  bewahren  möchte,  die  ganze  Art  und  Tendenz  dieser  Unter¬ 
suchungen  erlaubt  dies  nicht.  Wer  etwas  gründlicher  in  die  vorliegenden  Fragen  eindringen  will, 
muss  sich  an  die  vorhergehende  Darstellung  halten. 

Die  darin  mitgetheilten  Befunde  umfassen  aber  zugleich  die  Materialien  für  ein  Anzahl  von 
Folgerungen,  zu  denen  eine  selbstverständlich  mit  der  nöthigen  Vorsicht  generalisirende  .Natur¬ 
auffassung  angeregt  wird.  Sie  führen  zu  morphologischen  Ergebnissen,  welche  für  die 
vergleichende  Anatomie  und  Entwickelungsgeschichte  der  aus  dem  Stützgewebe  gebildeten  Organe, 
des  Nerven-  und  Muskelsystemes  vielleicht  von  einigem  Belange  sind,  sie  leiten  zu  physiolo¬ 
gischen  Resultaten,  die  insbesondere  zur  Theorie  die  Fluges  mannigfache  Beiträge  liefern 
dürften,  sie  geben  endlich  eine  in  gewissem  Sinne  für  die  Systematik  und  Abstammung 
der  Vögel  verwerthbare  Unterlage. 

Zum  Zwecke  physiologischer  Folgerungen  sind  die  bezüglichen  an  verschiedenen  Stellen  des 
Speciellen  Theiles  angeführten  Befunde  relativ  am  wenigsten  ausgearbeitet.  Es  lag,  insbesondere 
mit  Rücksicht  auf  den  Erhaltungszustand  des  für  mich  verfügbaren  Materiales  und  nach  dem 
ganzen  Gange  dieser  Untersuchungen,  von  vorn  herein  nicht  in  meiner  Absicht,  über  die  Function 
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der  betreffenden  Gebilde  eingehendere  Untersuchungen  anzustellen.  Die  Theorie  des  Fluges 
bildet  bekanntlich  seit  langen  J  ahren  ein  Lieblingsthema  hervorragender  Forscher  aus  den  Kreisen 
der  Physiker  und  Physiologen  und  es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  bei  der  Lösung  der  betreffenden 
Aufgabe  gerade  der  Anatomie'  nur  eine  sehr  kleine  Rolle  zufallen  kann.  Auch  war  ich  bald 
gewahr  geworden,  dass,  während  ich  meine  Untersuchungen  anstellte,  andere  in  der  bezüglichen 
Frage  bereits  erprobte  und  besser  geschickte  Kräfte  mit  der  weiteren  Ausarbeitung  des  Flug¬ 
problems  beschäftigt  waren.  Gründe  genug,  dass  ich  mich  nach  Möglichkeit  der  eigentlichen 
Behandlung  dieser  Frage  enthielt  und  nur  hie  und  da  eine  Anzahl  Punkte  andeutete,  die  voll¬ 
kommen  auf  morphologischem  Gebiete  wurzelnd  mit  ihren  Zweigen  in  das  physiologische  Gebiet 
ragten. 

Das  Erscheinen  von  Strasser’s  bedeutsamen  Buche  hat  diesen  Verzicht  vollauf  gerechtfertigt, 
zu  gleicher  Zeit  mir  aber  zu  meiner  grosser  Freude  gezeigt,  dass  meine  einzelnen  bezüglichen 
Ausführungen  mit  Strasser’s  allgemeineren  Resultaten  sich  vereinigen  lassen  und  in  ihren  nahe¬ 
liegenden  Folgerungen  selbst  z.  Th.  eine  sehr  grosse  Übereinstimmung  mit  demselben  zeigen. 

Somit  beschränke  ich  mich  im  Folgenden  auf  die  morphologischen  und  systematischen  Ergeb¬ 
nisse  und  Folgerungen  1).  Dieselben  werden  Ausgang  nehmen  von  den  Resultaten  der  im 
Speciellen  Theile  dargelegten  Beobachtungen;  sie  werden  aber  auch  in  mancher  Hinsicht  die  dort 
gesteckten  Grenzen  nicht  unerheblich  überschreiten,  indem  sie  zugleich  an  Untersuchungen  an¬ 
knüpfen,  die  nach  Beendigung  des  Speciellen  Theiles  angestellt  wurden  und  mehr  der  Beant¬ 
wortung  der  allgemeineren  hierher  gehörigen  Fragen  gelten. 

Eine  eingehendere  Darstellung  dieser  Untersuchungen  im  Folgenden  zu  geben,  bin  ich  nicht 
Willens.  Einmal  vermag  ich  dieselben  in  mehr  als  einer  Hinsicht  noch  nicht  als  abgeschlossene 
zu  bezeichnen,  dann  aber  würde  eine  specialisirte  Mittheilung  derselben  weit  über  den  Rahmen 
dieses  Theiles  hinausgehen.  Ich  werde  mich  somit  zunächst  mit  einer  kurzen  Wiedergabe  der 
bezüglichen  Befunde  begnügen.  Der  urtheilende  Leser  wird  von  selbst  sehen,  was  davon  auf 
dem  gesicherten  Boden  zuverlässiger  Untersuchung  ruht,  was  nur  als  eine  Art  Programm  für 
weitere  Arbeiten  anzusehen  ist.  An  Vorsicht  im  Ausdrucke  und  an  der  nöthigen  Reserve  werde 
ich  es  hoffentlich  nicht  fehlen  lassen. 

Der  Umstand,  dass  diese  Mittheilungen  für  verschiedene  Leserkreise  bestimmt  sind,  macht  es 
mir  zugleich  wünschenswerth,  mich  nicht  lediglich  mit  einer  Aufzählung  der  Resultate  meiner 
Untersuchung  zu  begnügen,  sondern  eine  mehr  zusammenfassende,  z.  Th.  selbst  popularisirende 
Form  der  Darstellung  zu  wählen.  Dem  entsprechend  wird  der  Morpholog  im  morphologischen, 
der  Ornitholog  im  systematischen  Abschnitte  neben  einzelnem  Neuen  oder  weniger  Bekannten 
Vieles  finden,  was  selbstverständlich  ist  und  was  er  so  zu  sagen  bereits  in  den  ABC-Büchern 
seines  Faches  gelesen  hat.  Das  ist  ein  Übelstand,  der  aber  nicht  zu  vermeiden  war  und  hoffent¬ 
lich  freundlich  entschuldigt  werden  wird. 


*)  Diejenigen  Leser,  welche  nach  morphologischen  Befunden  suchen,  an  welche  sich  vorzugsweise  physiologische 
Folgerungen  anknüpfen  lassen,  verweise  ich  auf  die  bezüglichen  Ausführungen  an  verschiedenen  Stellen  des  Speciellen 
Theiles  und  namentlich  auf  die  mitgetheilten  Tabellen.  • 
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I.  Abschnitt. 

Resultate  und  Reflexionen  auf  morphologischem  Gebiete. 

Es  ist  klar,  dass  die  morphologische  Ausbeute,  welche  eine  an  Vögeln  angestellte  Untersuchung 
gewährt,  nur  eine  bescheidene  sein  kann.  Bei  einer  Abtheilung,  welche  bei  aller  Höhe  und  bei 
allem  Reichthum  der  Ausbildung  doch  nur  eine  sehr  einseitige  und  in  ihren  Bahnen  bereits  sehr 
bestimmte  Entwickelungsrichtung  des  Sauropsidenstammes  zur  Erscheinung  bringt,  wird  man  von 
vorn  herein  auf  jene  unendliche  und  immer  von  Neuem  den  Untersucher  entzückende  und  fesselnde 
Mannigfaltigkeit  und  grössere  Freiheit  bedeutsamer  Differenziran  gen  verzichten  müssen,  welche  die 
niederen  Formen  der  Wirbelthiere  oder  gar  der  noch  tiefer  stehenden  Thiere  darbieten. 

Daher  nimmt  es  nicht  Wunder,  dass  von  sehr  vielen  competenten  Morphologen  gerade  den 
Vögeln  keineswegs  eine  besondere  Berücksichtigung  geschenkt  wurde.  Ornithologen ;  Entomologen  ! 
Die  Einen  wie  die  Anderen  haben  zumeist  ein  Völklein  für  sich  gebildet,  das  sich  am  Detail  mit 
seinen  vielfältigen  Variirungen  erfreute,  aber  auf  dem  grossen  Ringplatze  für  die  höheren  mor¬ 
phologischen  Erkenntnisse  keine  sehr  hervorragende  Rolle  spielte.  Wohl  haben  auch  unsere 
ersten'  Morphologen  und  Biologen  es  verstanden,  auch  hier  Grosses  zu  leisten;  wohl  ist 
durch  die  neueren  vergleichend-anatomischen  und  palaeontologischen  Forschungen  den  Vögeln  ein 
ganz  besonderes  Interesse  gewonnen  worden.  Aber  die  Ausbeute  lag  hier  mehr  auf  dem  syste¬ 
matischen  Gebiete  und  die  Hauptfrage  galt  insbesondere  der  Ableitung  des  gesammten  Vogel¬ 
stammes  aus  tieferstehenden  reptilienartigen  Formen.  Die  morphologische  Seite  der  Frage  anlangend, 
so  erschien  wohl  der  Mehrzahl  die  innerhalb  der  Vogelabtheilung  zu  beobachtende  Mannigfaltig¬ 
keit  unter  dem  mehr  oder  minder  sterilen  Bilde  geringfügiger  Variirungen  und  Wiederholungen 
eines  in  der  Hauptsache  recht  gleichmässigen  Bildungstypus;  die  Untersuchung  einer  beschränkten 
Anzahl  von  Formen  wurde  für  genügend  gehalten,  um  über  die  gesammte  Abtheilung  ein  annähernd 
richtiges  Bild  zu  gewinnen. 

Den  mit  solchen  Anschauungen  an  die  Untersuchung  Tretenden  fehlte  es  indessen  nicht  an 
Überraschungen. 

Im  Jahre  1847  schrieb  Johannes  Müller  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Stimmorgane 
der  Passerinen  folgenden  Passus :  »Man  hat  sich  öfter  beklagt,  dass  die  Anatomie  der  Vögel 
so  constant  sei  und  deswegen  die  Bemühungen  der  Zoologen  so  wenig  durch  die  Anatomie 
unterstützt  werden.  Diese  Bemerkung  ist  sehr  richtig;  aber  man  muss  gestehen,  dass  sie  nicht 
in  allen  Beziehungen  gerechtfertigt  ist.  Das  Stimmorgan  macht  von  allen  Organen  eine  Aus¬ 
nahme,  es  liegen  wichtige  innere  Charaktere  der  Gattungen  und  Familien  vor,  wo  äusserlich 
überall  nur  Übergänge  zu  sein  scheinen.  Und  wenn  die  Natur  uns  hier  eine  wunderbare  Fülle 
der  Verschiedenheiten  zeigt,  so  darf  man  auch  noch  die  Geschlechtsorgane  hinzufügen,  wie  aus 
den  Untersuchungen  über  die  straussartigen  Vögel  hervorgeht,  die  ich  der  Akademie  im  Jahre 
1836  vorgelegt  habe.« 

Stimmorgane  und  Geschlechtsorgane  waren  die  beiden  von  ihm  specieller  abgehandelten  Organe 
der  Vögel.  Hätte  der  grosse  Biolog  noch  mehr  Organsysteme  untersucht,  so  wäre  er  gewiss  zu 
einer  noch  anderen  Formulirung  seiner  Ansichten  gekommen.  Er  hätte  wohl  seine  Bemerkungen 
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noch  mehr  verallgemeinert  und  auch  gefunden,  dass  die  Klage  über  die  anatomische  Constanz  der 
Vögel  überhaupt  nicht  weniger  als  gerechtfertigt  sei.  Wer  die  seither  entstandene  Literatur 
durchmustert  und  namentlich  den  Untersuchungen  der  speciellen  Ornithotomen,  von  denen  ich 
vor  Allen  an  Nitzsch,  W.  K.  Parker,  Garrod  und  Forbes  erinnern  will,  eine  eingehendere 
Beachtung  schenkt,  der  findet  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  Vogelanatomie  jene  wunder¬ 
bare  Fülle  der  Verschiedenheiten  wieder;  und  meine  eigenen  Untersuchungen  haben  mir  vollauf 
den  Beweis  geliefert,  dass  hier  Verschiedenheiten  von  einem  Reichthum  der  Erscheinungen  und 
einer  oft  ganz  unvermutheten  Originalität  vorliegen,  welche,  wenn  sie  auch  denen  der  niederen 
Formen  an  Bedeutung  nachstehen,  doch  in  mannigfacher  Hinsicht  von  grossem  Interesse  sind. 

Die  Hauptbedeutung  derselben  finde  ich  darin,  dass  Formen  beobachtet  werden,  welche  hin¬ 
sichtlich  der  im  Speciellen  Theile  behandelten  Organssysteme  den  höchsten  Säugethieren  nicht 
allein  gleichkommen,  sondern  dieselben  z.  Th.  noch  um  ein  Bedeutendes  übertreffen.  Einmal 
liegen  also  Erscheinungen  vor,  welche  nach  der  Höhe  ihrer  Differenzirung  mehrfach  zu  denen 
der  (aus  verzeihlichen  Gründen  uns  ganz  besonders  interessirenden)  menschlichen  Anatomie  in 
Parallele  gebracht  werden  können;  dann  aber  handelt  es  sich  hier  um  Gipfelpunkte  in  der  Ent¬ 
wickelung  gewisser  Systeme,  wie  sie  von  keinem  anderen  Wirbelthiere  erreicht  werden.  Die 
Bahnen  zu  verfolgen,  welche  zu  diesen  Endpunkten  führen,  den  grossen  Schritten  nachzuspähen, 
welche  auf  dem  Wege  zu  diesen  Höhen  gemacht  werden,  schien  mir  keine  ganz  undankbare 
Arbeit  zu  sein.  Nicht  unterschätzen  möchte  ich  aber  auch  den  Umstand,  dass  dieser  grosse 
Reichthum  der  Differenzirungen  hier  innerhalb  ganz  eng  begrenzter  Gruppen,  über  deren  nahe 
Verwandtschaft  gar  kein  Zweifel  bestehen  kann,  sich  darbietet.  Damit  ist  eine  Constänte,  ein 
fester  Punkt  gegeben,  von  dem  aus  alle  diese  mannigfachen  Gestaltungen  mit  einer  der  Sicher¬ 
heit  nahekommenden  Wahrscheinlichkeit  auf  ihre  primäre  oder  secundäre  Bedeutung  abgeschätzt 
werden  können,  und  es  leuchtet  ein,  dass  die  so  gewonnene  Erkenntniss  wieder  einen  sicheren 
Ausgang  für  vergleichend -morphologische  Untersuchungen  bei  anderen  Thieren  giebt  und  zugleich 
weitere  Rückschlüsse  auch  von  systematischer  Art  gestattet. 

Aus  nahe  liegenden  Gründen  beginne  ich  mit  den  Differenzirungen  der  aus  dem  Stützgewebe 
gebildeten  Organe  und  gehe  dann  auf  die  Muskulatur  und  ihre  Beziehung  zum  Nervensystem 
über.  Daran  werde  ich  endlich  die  Besprechung  einiger  morphologischen  Fragen  anschliessen, 
zu  welchen  gerade  die  vorhergehenden  Untersuchungen  anregen. 


A.  Die  aus  Stützgewebe  bestehenden  Gebilde. 

Cap.  1.  A  llg-emeines. 

Bekanntlich  besitzen  die  verschiedenen  Stützgewebe,  wie  verschiedenartig  sie  auch  in  Erscheinung 
treten,  doch  die  innigsten  Beziehungen  zu  einander.  Längst  ist  auf  ontogenetischem  und  vergleichend¬ 
anatomischem  Wege  nachgewiesen,  dass  Bindegewebe,  Knorpelgewebe  und  Knochengewebe  in  gewissen 
Fällen  fast  nach  Art  verschiedener  Entwickelungsphasen  auf  einander  folgen,  sich  ablösen  und 
sich  ersetzen  können,  und  man  konnte  hierbei  neben  der  progressiven  auch  eine  retrograde  Ent¬ 
wickelungsrichtung  constatiren.  Homologe  Gebilde  bestehen  bei  einem  Thiere  aus  Bindegewebe, 
bei  einem  anderen  aus  Knorpel,  bei  einem  dritten  aus  Knochen.  Die  speciellere  Art  des  Stütz¬ 
gewebes  ist  an  sich  nicht  ausschlaggebend  für  die  Bestimmung  der  Homologien,  wenn  auch  für 
jeden  besonderen  Fall  alle  genetischen  Instanzen  genau  erwogen  werden  müssen.  Eine  der 
nöthigen  Umsicht  und  Kritik  entbehrende  Vergleichung  kann  hier  viel  sündigen.  Mit  den  geweblichen 
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Differenzirungen  und  Umwandlungen  geht  natürlich  der  Wechsel  der  allgemeinen  Configurationen 
der  aus  Stützgewebe  gebildeten  Organe  Hand  in  Hand. 

Weiterhin  hat  man  danach  geforscht,  welche  causae  efficientes  diese  makroskopischen  und 
mikroskopischen  Umgestaltungen  veranlassen,  und  man  hat  gefunden,  dass  hierbei  die  Wechsel¬ 
wirkungen  zu  den  benachbarten  Theilen,  der  von  diesen  ausgeübte  Reiz  und  die  damit  ausge¬ 
löste  Erregung,  in  erster  Linie  in  Erage  kommen.  So  wurde  die  Lehre  der  Correlationen  weiter 
ausgebildet  und  .  tiefer  fundirt.  Darwin’s;  Gegenbaur’s  und  Haeckel’s  Namen,  um  nur  Einige 
anzuführen,  sind  für  immer  mit  dieser  Lehre  verbunden. 

Das  Muskelsystem  mit  seinen  directen  oder  indirecten  kräftigen  Einflüssen  auf  die  aus  Stütz¬ 
gewebe  bestehenden  Gebilde  wirkte  namentlich  umbildend  und  züchtend  auf  deren  feinere  Structur 
und  gröbere  Configuration  ein;  aber  auch  der  durch  das  Wachsthuum  minder  activer  Theile,  wie 
der  Eingeweide,  der  Sinnesorgane,  der  nervösen  Organe  etc.,  ausgeübte  Reiz  hatte  einen  nicht  zu 
unterschätzenden  Antheil  an  der  Bestimmung  dieser  Differenzirungen ;  endlich  waren  es  die 
Wachsthumsvorgänge  des  zu  der  Aussenwelt  in  directer  Beziehung  stehenden  Integumentes  mit 
seiner  oralen  Einstülpung,  welche  insbesondere  für  die  Ausbildung  der  höchsten  Componente  des 
Stützsystemes,  der  Knochen,  von  ganz  hervorragender  Bedeutung  befunden  wurden.  Dies  die 
Hauptinstanzen.  Bei  dem  unerschöpflicher.  Reichthame  der  Wechselwirkungen  der  organischen 
Welt  ist  es  selbstverständlich,  dass  daneben  noch  eine  grosse  Anzahl  anderer  Momente  bestimmend 
einwirkten ;  sie  mögen  für  jetzt  ignorirt  werden. 

An  Gegenbaür’s  unvergängliche  Arbeiten  knüpft  sich  die  grundlegende  und  weitreichende 
Bedeutung  dieser  Fragen.  Er  hat  mit  seinen  Forschungen  die  Hauptaufgaben  im  Grossen  und 
Ganzen  gelöst,  hat  dieser  Lösung  zahlreiche  Beiträge  zugefügt  und  endlich  mit  weitem  und 
freiem  Blicke  die  Bahn  und  das  Gebiet  bestimmt,  auf  dem  die  nachfolgenden  Untersucher  auf 
lange  Jahre  hinaus  zu  arbeiten  haben.  Nicht  unerwähnt  bleibe  ferner,  dass  unter  den  Neueren 
namentlich  Roux  und  Strassek  die  functioneile  Seite  dieser  Forschungen  mit  viel  Glück  cultivirten. 

Die  Hauptergebnisse  gewann  Gegenbaur  an  den  niederen  Vertebraten,  bei  denen  alle  Theile 
des  Körpers  mehr  als  bei  den  höheren  noch  in  statu  nascenti  sich  befinden  und  wo  die  Anpas¬ 
sungen  an  die  Aussenwelt,  die  Correlationen  und  Differenzirungen  sich  in  reichster  Entfaltung 
vor  den  Augen  abspielen.  Bei  den  hoch  stehenden  Vögeln  fallen  die  jenen  Differenzirungen 
gleichalterigen  Entwickelungsvorgänge  in  die  embryonale  Periode,  jene  Zeit  der  unfreien,  abge¬ 
glätteten  und  z.  Th.  selbst  verwischten  Wiederholung  der  einstmals  im  freien  Kampfe  mit  der 
Aussenwelt  und  im  ,  Wechselspiele  der  einzelnen  Organsysteme  erworbenen  ausdrucksvolleren 
Gestaltungen.  So  wird  man  z.  B.  hier  von  vornherein  auf  die  Wiedergabe  jener  wundervollen 
Entwickelungsreihen  der  Ossification  verzichten  müssen,  welche  von  integumentalen  Gebilden  aus¬ 
gehend  mit  der  Vergrösserung  derselben  in  die  Breite  und  in  die  Tiefe  in  die  primordialen 
Skeletelemente  eindrang  und  schliesslich  unter  Zerstörung  derselben  sich  hauptsächlich  im  enchon- 
dralen  Gebiete  einnistete.  Jene  Phasen,  welche  die  Knochenzeit  in  der  geschichtlichen  Entwickelung 
des  Wirbelthierkörpers  herbeiführten  und  welche  bei  den  niederen  Vertebraten  in  breiter  Entfal¬ 
tung  und  im  langsamen  und  leicht  zu  verfolgenden  Gange  zum  Ausdruck  kommen,  spielen  sich 
in  armseliger  Weise  in  frühen  intraovalen  Perioden  ab  und  nur  schwache  in  den  Knorpel  ein¬ 
wuchernde  Sprossen  von  gefässreichem  Osteoblasten  führendem  Gewebe  geben  uns  Andeutungen 
jener  gewichtigen  Einwanderungen  des  Knochengewebes  in  früherer  phylogenetischer  Zeit.  Ähnlich 
die  meisten  anderen  der  früheren  Entwickelungsvorgänge,  welche  bei  den  tieferstehenden  Verte¬ 
braten  unser  Interesse  so  ganz  gefangen  nehmen. 

Erst  später  zeigen  bei  den  Vögeln  die  ontogenetischen  Vorgänge  ein  deutlicheres  Gepräge, 
welches  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gestattet,  aus  ihnen  Schlüsse  auf  den  phylogenetischen 
Entwickelungsgang  der  Vorfahren  zu  machen;  und  erst  mit  der  postembryonalen  Periode  beginnt 
für  den  in  der  functioneilen  Richtung  arbeitenden  und  das  Wesen  der  Anpassungen  studirenden 
Untersucher  jene  dankbare  Zeit,  wo  der  Vogel  zur  Aussenwelt  directere  Beziehungen  gewinnt, 
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wo  seine  verschiedenen  Organsysteme  in  freiere  Concurrenz  treten,  wo  der  äussere  und  innere 
Züchtungsprocess  sich  sichtbarlich  vollzieht. 

Auf  diesem  Gebiete  ist  noch  manche  Präge  zu  lösen  und  mir  will  scheinen,  dass  gerade  für 
Forschungen  dieser  Art  der  Vogel  ein  besonders  günstiges  Object  darbietet.  Für  umfangreichere 
vergleichend-entwickelungsgeschichtliche  Untersuchungen  fehlt  zur  Zeit  noch  das  ausreichende 
Material.  Im  Ganzen  ist  dasselbe  jedoch  nicht  schwer  zu  beschaffen,  und  wenn  weitere  Kreise 
sich  für  die  Inangriffnahme  solcher  Fragen  interessiren  sollten,  so  ist  ein  guter  Erfolg  mit  Sicher¬ 
heit  vorauszusehen. 

Man  wird  im  speciellen  Theile  an  sehr  vielen  Stellen  finden,  dass  ich  das  mir  zur  Gebote 
stehende  foetale  und  jugendliche  Material  nach  Möglichkeit  zum  Vergleiche  herangezogen  habe, 
und  man  wird  auch  sehen,  dass  die  vergleichend-anatomischen  Befunde  in  zahlreichen  Fällen  in 
erfreulichster  Weise  durch  die  ontogenetischen  Resultate  ergänzt  werden  konnten. 

Aber  in  der  durch  das  disponible  Material  von  selbst  gebotenen  Beschränkung,  wie  in  der 
ganzen  Art  dieser  Untersuchung  liegt  es,  dass  die  ontogenetischen  Befunde  in  derselben  nur  einen 
untergeordneten  Platz  einnehmen,  der  Schwerpunkt  dagegen  in  die  vergleichend-anatomischen 
Ergebnisse  fällt.  Ich  sehe  darin  eine  Lücke,  die  mich  aber  nicht  sehr  beschwert.  Wie  ich  über¬ 
haupt  in  der  breiten  Anwendung  der  vergleichend-morphologischen  Methode  ein  vielver¬ 
sprechenderes  und  ausgiebigeres  Mittel  der  Forschung  erblicke,  als  in  der  embryologischen  Einzel¬ 
beobachtung  oder  in  der  auf  nur  wenige  Formen  beschränkten  ontogenetischen  Untersuchung, 
und  wie  mir  erst  die  vergleichende  Methode  das  wahre  Verständniss  für  die  Resultate  der  Onto- 
genie  und  die  Lösung  ihrer  Räthsel  giebt:  so  glaube  ich,  dass  auch  die  Erstere  bei  der  nöthigen 
Vorsicht  und  Umsicht,  namentlich  in  den  vorliegenden  Fällen,  so  sichere  und  selbständige  Bahnen 
zu  wandeln  vermag,  dass  sie  der  embryologischen  Parallelen,  so  erfreulich  ihr  dieselben  auch 
sind,  doch  nicht  noth wendig  bedarf.  Jedenfalls  vermag  sie  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
ziemlich  weitgehende  phylogenetische  Schlüsse  zu  machen  und  bleibt  dabei  viel  mehr  vor  Irr- 
thümern  bewahrt,  als  eine  vorschnelle  Generalisirung  und  phylogenetische  Deutung  einzelner 
ontogenetischer  Befunde.  Namentlich  die  Litteratur  der  letzten  Jahre  bringt  hierfür  manchen 
interessanten  Beleg. 

Indem  ich  mich  jetzt  zu  der  specielleren  Besprechung  der  bemerkenswertheren  hier  in  Frage 
kommenden  Gebilde  aus  Stützgewebe  wende,  beginne  ich  zunächst  mit  denjenigen,  welche  dem 
Muskelsysteme  gegenüber  eine  gewisse  Freiheit  gewahrt  haben,  um  erst  danach  zu  den  Differen¬ 
zirangen  überzugehen,  welche,  wie  die  Fascien,  Aponeurosen  und  Sehnen,  in  geringerem  oder 
grösserem  Grade  von  der  Muskulatur  beeinflusst  und  derselben  dienstbar  gemacht  worden  sind. 


Cap.  2.  Geweblicher  Wechsel  im  Skeletsystem. 

A.  Einleitende  Bemerkungen. 

Differenzirung  ist  bekanntlich  die  durch  eine  Arbeitstheilung  bedingte  Hervorbildung  ungleich¬ 
artiger  Theile  aus  gleichartiger  Grundlage.  Die  im  Kampfe  um  das  Dasein  begünstigten  Theile 
werden  hierbei  zu  einer  höheren  Ausbildung  gelangen;  die  minder  begünstigten  können  den 
indifferenten  Zustand  bewahren,  häufiger  werden  sie  der  Rückbildung  anheimfallen.  So  verbindet 
sich  in  den  meisten  Fällen  mit  progressiver  Entfaltung  auf  der  einen  Seite  eine  regressive  Meta¬ 
morphose  auf  der  anderen.  Die  niedrigsten  Zustände  des  Skeletsystems  werden  durch  Binde¬ 
gewebe  repraesentirt,  das  in  höherer  Differenzirung  festere  und  mehr  lockere  Stellen  ausbildet. 
Weiterhin  können  die  festeren  Stellen  durch  allmählige  Umbildung  in  die  höhere  Form  des 
Knorpel  ge webes  übergehen,  während  andere  und  namentlich  die  mehr  lockeren  zwischen  binde¬ 
gewebiger  Verdichtung,  mehr  indifferentem  Verhalten  und  noch  weiter  gehender  Lockerung  und 
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Rarefication  alle  möglichen  Stufen  der  Weiterbildung  oder  Rückbildung  darbieten.  Endlich  kommt 
das  Knochengewebe  zur  Ausbildung  und  damit  verbindet  sich  meist  eine  noch  viel  weiter  ent¬ 
wickelte  Mannigfaltigkeit  der  verschiedenartigsten  Differenzirungszustände  vom  festesten  Knochen 
bis  zur  dünnsten  Bindegewebslamelle  und  zu  dem  mit  synovialer  Flüssigkeit  erfüllten  Hohlraume. 
Wie  die  mit  einem  höheren  mathematischen  und  constructiven  Können  ausgerüstete  Gothik  an 
Stelle  der  schweren  und  plumpen  Massen  der  romanischen  Baukunst  gracilere  Formen  von  der¬ 
selben  Leistungsfähigkeit  hervorbrachte,  indem  sie  nur  an  den  Stellen  des  grösseren  Druckes 
grössere  Massen  concentrirte,  im  Übrigen  aber  sich  mit  einem  massigen  Quantum  von  Baustoff 
begnügte:  ebenso  bezeichnet  das  Knochengewebe  mit  seiner  das  Knorpelgewebe  übertreffenden 
Härte  eine  neue  Aera  höherer  Differenzirung,  die  mit  einer  im  Vergleiche  zu  den  Leistungen 
beträchtlichen  Ersparnis  an  Material,  sowie  mit  einer  weitgehenden  Rückbildung  früher  bestan¬ 
dener  Knorpelmassen  zu  Bindegewebe  Hand  in  Hand  geht  und  zugleich  in  sich  selbst  eine  sehr 
ungleichartige  Ausbildung  von  dichtester  Compacta  bis  zum  vollkommen  rareficirten,  lufterfüllten 
Hohlraume  hervorzubringen  vermag;  und  zwischen  diesen  Extremen  eine  Spongiosa,  die  in  feinster 
Weise  in  ihrer  Anordnung  die  dynamischen  Einwirkungen  der  umgebenden  Welt  beantwortet. 

Damit  wird  zunächst  ein  Endpunkt  in  der  Entwickelung  erreicht,  zwar  nicht  der  höchste,  der 
sich  denken  lässt,  aber  wohl  der  höchste,  der  bisher  bei  den  Vertebraten  zur  Erscheinung  gekommen 
ist.  Finden  sich  auch  manche  Formen  unter  den  Knochenfischen,  sowie  gewisse  Vertreter  der 
Reptilien,  namentlich  der  Dinosaurier  und  Pterosaurier,  welche  diesem  Gipfel  nahe  kommen,  keiner 
erreicht  in  dieser  Hinsicht  die  Höhe  der  Differenzirung  und  zugleich  die  Mannigfaltigkeit  der 
Entwickelungsstufen  wie  die  Vögel. 

B.  Histologische  Differenzirungen  am  Sternum  der  Vögel. 

Als  vornehmstes  Beispiel  sei  das  Sternum  der  Vögel  gewählt  1).  In  der  bei  den  Amnioten 
gewöhnlichen  Weise  aus  paarigen  Knorpelanlagen  entstehend,  die  bald  in  der  Mitte  zu  einer 
unpaaren  Platte  verschmelzen,  entwickelt  es  hier  bei  den  Carinaten  sehr  frühzeitig  die  mediane 
Crista,  ein  Gebilde,  das  von  Anfang  an  so  mächtig  in  der  Vordergrund  tritt  und  so  beherr¬ 
schend  in  die  ersten  Entwickelungsstadien  eingreift,  dass  das  bei  den  verwandten  Reptilien  z.  Th. 
recht  gut  entfaltete  Episternum,  von  einer  abortiven  Spur  abgesehen,  gar  nicht  mehr  zur  Aus¬ 
bildung  gelangt  (cf.  p.  96  —  98,  178 — 176).  So  bedingt  auch  hier  hohe  Entwickelung  auf  der 
einen  Seite  Rückbildung  auf  der  anderen  Seite. 

Weiterhin  aber  gewinnt  dieses  Brustbein,  vornehmlich  in  Correlation  zu  der  mächtigen  Aus¬ 
bildung  der  von  ihm  ausgehenden  Muskulatur,  eine  Flächenentfaltung  und  eine  Höhe  der 
histologischen  Differenzirung,  wie  sie  bei  den  anderen  Wirbelthieren  unbekannt  ist.  Die 
Verknöcherung  beginnt  mit  8  Hauptkernen,  von  denen  der speciell  für  die  Crista  bestimmte 
entsprechend  der  hohen  Bedeutung  der  Crista  sehr  früh  zur  Entwickelung  gelangt,  obwohl  dieselbe 
phylogenetisch  ein  relativ  junges  Gebilde  darstellt.  Dazu  kommen  bei  zahlreichen  Formen  in 
mannigfachster  Weise  auftreteüde  accessorische  Knochenkerne,  die  in  der  Hauptsache  neue  Er¬ 
rungenschaften  der  Carinaten  sind  und  sich  wohl  nur  zum  kleinen  Theile  und  unter  grosser 
Reserve  mit  ähnlichen  Gebilden  bei  den  Reptilien  vergleichen  lassen  (cf.  p.  98). 

Eine  weitere  histologische  Sonderung  macht  sich  im  Xiphosternum  geltend  (p.  99,  114—128).. 
Ursprünglich  offenbar  wie  bei  den  Reptilien  in  ziemlich  einfacher  und  gleichmässiger  Weise 
gebildet,  gewinnt  es  mit  der  speciellen  Ausbildung  des  Vogeltypus  eine  bisher  unerreichte  Aus¬ 
dehnung  und  Gliederung,  die  sich  in  der  mannigfachsten  Vertheilung  von  verknö¬ 
cherten  und  schliesslich  zu  Bindegewebsmembranen  rareficirten  Bezirken 


1  Vergl.  p.  96 — 176  und  826—828,  sowie  Tabelle  XVII. 
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(Trabeculae,  Impressiones,  Fenestrae,  Semifenestrae  s.  Incisurae  obturatae)  ausspricht;  bei  gewissen 
niedriger  stehenden  resp.  rückgebildeten  Formen  kann  hier  noch  ein  hinterer  Knorpelsaum  (p.  99) 
persistiren,  als  letzter  Anklang  an  die  früheren  einfacheren  Zustände.  Sind  diese  weitgehenden 
Gliederungen  auch  die  Producte  einer  ganz  secundären  und  verhältnissmässig  nicht  alten  Ent¬ 
wickelung,  so  haben  sie  sich  doch  so  ausgeprägt  und  so  zu  sagen  fixirt,  dass  die  ontogenetische 
Entwickelung  die  ursprüngliche  einfache  Sternalbildung  nicht  mehr  repetirt,  sondern  sogleich  mit 
der  Ausbildung  dieser  Gebilde  einsetzt.  So  wenigstens  finde  ich  -es.  Nach  Lindsay  werden  die 
Trabeculae  bei  gewissen  Vögeln  nicht  als  gesparte  Skelettheile,  sondern  als  Auswüchse  der  costo- 
sternalen  Platte  gebildet,  wobei  nicht  allein  der  Brust-,  sondern  auch  der  Bauchmuskulatur  eine 
formirende  Wirkung  zugeschrieben  wird.  Sicher  soll  man  die  vorliegenden  Verhältnisse  nicht 
nach  einem  Schema  beurtheilen  und  ich  habe  nie  verkannt,  dass  hier  mancherlei  fragliche  Punkte 
vorliegen  (p.  124  f.,  p.  178);  aber  hinsichtlich  der  Lindsay 'sehen  Angaben  halte  ich  es  für  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  im  vorliegenden  Falle  die  caenogenetische  Erscheinung  der  von  vorn  nach 
hinten  successive  fortschreitenden  Differenzirung  die  Reconstruction  des  palingenetischen  Ent¬ 
wickelungsbildes  trübt,  und  ich  vermag  mir  ein  harmonisches  Zusammenwirken  eines  nach  Lindsay’s 
Auffassung  sich  vergrössernden  Brustbeines  mit  der  zusammenhängenden  und  nicht  mit  einzelnen 
Zacken  erfolgenden  Ausdehnung  des  Pectoralmuskels  nach  hinten  nicht  vorzustellen.  Die  Bedeutung 
der  Bauchmuskulatur  für  die  Ausbildung  jener  Fortsätze  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen; 
eine  grosse  Rolle  kann  ich  ihr  aber  nicht  zuerkennen.  Der  Schwerpunkt  für  diese  Differenzirung 
liegt  in  der  Entfaltung  des  M.  pectoralis  thoracicus  und  bei  manchen  Vögeln  möglicher  Weise 
auch  in  der  des  M.  supracoracoideus,  obschon  ich  es  für  wahrscheinlicher  halte,  dass  dieser  Muskel 
über  ein  bereits  gegliedertes  Xiphosternum  sich  ausgebreitet  und  damit  den  M.  pectoralis  aus 
seinem  ursprünglichen,  von  ihm  erst  urbar  gemachten  Gebiete  verdrängt  hat. 

Das  nähere  Wie  dieser  Muskelwirkung  auf  das  Skelet  ist  noch  nicht  beantwortet;  in  gewissen 
Fällen  kann  man  jedoch  aus  den  trabeculären  Structuren  des  Sternum  die  Maxima  und  Minima  des 
Zuges  des  M.  pectoralis  ablesen.  Aber  erst  eine  durch  methodische  Experimente  unterstützte 
Untersuchung  dürfte,  ich  meine  aber  ohne  besondere  Schwierigkeiten,  die  bezügliche  Frage  ihrer 
Lösung  näher  bringen.  Dass  mit  dem  Worte  »Bildungstypus«  für  die  Erklärung  des  Werdens  gar 
nichts  gethan,  sondern  nur  die  Praecisirung  der  Wirklichkeit  verdeckt  und  die  eigentlich  erklärende 
Arbeit  zurückgeschoben  wird,  habe  ich  bereits  früher  (p.  127,  128)  hervorgehoben.  Das  Gleiche 
gilt  für  die  Bezeichnungen  »Constitution«  und  eine  allzuweit  gehende  Anwendung  des  Terminus 
»Vererbung«.  Damit  will  ich  nicht  gegen  den  Gebrauch  jener  Begriffe  sprechen.  Sind  sie  auch 
—  natürlich  mit  der  nöthigen  Reserve  gesagt  —  in  gewissem  Sinne  nichts  weiter  als  ein  im 
wissenschaftlichen  Curse  befindliches  Papiergeld,  so  haben  sie  doch  einen  bestimmten  angenom¬ 
menen  Werth  und  definiren  doch  etwas;  und  wären  sie  auch  nur  da,  um  den  Grad  unseres 
momentanen  Nichtkönnens  zu  bezeichnen,  so  repraesentiren  sie  doch  einen  Wechsel,  dessen 
zukünftige  Einlösung  durch  gehaltvollere  Münze  Ehrensache  der  wissenschaftlichen  Forschung  ist. 

Die  Mannigfaltigkeit  der  xiphosternalen  Gliederungen  ist  eine  so  grosse,  dass  ich  im  gesammten 
Skeletsysteme  der  Vögel  nichts  kenne,  was  ihr  an  die  Seite  zu  setzen  wäre.  Von  der  höchsten 
Complication  bis  zu  der  allereinfachsten  Bildung  alle  möglichen  Übergänge.  Id  vielen  Fällen 
weitgehende  individuelle  und  antimere  Variirungen  und  nicht  zu  unterschätzende  Umbildungen 
im  Laufe  der  ontogenetischen  Entwickelung.  Es  ist  hier  unnöthig,  auf  das  Detail  einzugehen ; 
es  sei  auf  die  früheren  speciellen  Beschreibungen  (p.  118—128  und  Tabelle  XXVII)  verwiesen. 
Die  dort  gegebenen  Ausführungen  haben  zugleich  den  Nachweis  geliefert,  dass  die  Einfachheit 
oder  Complication  der  xiphosternalen  Gliederung  in  vielen  Fällen  allerdings  einer  niedrigeren 
oder  höheren  Stufe  der  Entwickelung  des  Thieres  oder  des  Pectoralmuskels  entspricht,  aber 
durchaus  nicht  immer.  Bei  zahlreichen  anderen  hochstehenden  und  sich  einer  mächtigen  Brust¬ 
muskulatur  erfreuenden  Formen  fand  sich  eine  sehr  einfache  Configuration,  und  es  war  hierbei 
zumeist  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  diese  Einfachheit  nicht  als  eine  wirkliche  und  .Ursprung- 
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liehe,  sondern  als  eine  secundäre  und  gewissermassen  scheinbare,  aus  früheren  complicirteren 
Bildungen  hervorgegangene  aufzufassen  sei.  •  So  konnte  man  mit  einigem  Rechte  den  Ausgang 
nehmen  von  ziemlich  hoch  differeiizirten  xiphosternalen  Bildungen,  die  ihrerseits  natürlich  aus 
einem  einfachen  reptilienartigen  Brustbeine  sich  entwickelt  hatten  und  die  im  weiteren  Fortgänge 
der  Genese  in  dem  einen  Falle  zu  einer  grösseren  Vereinfachung,  in  dem  anderen  zu  einer  noch 
höheren  Complication  führten.  Übrigens  wurde  auch  mitgetheilt,  dass  diese  geweblichen  Sonde¬ 
rungen  sich  keineswegs  blos  auf  das  Xiphosternum  beschränken,  sondern  bei  gewissen  Formen 
auch  im  Costosternum,  in  der  Impressio  sterno-coracoidea,  in  der  Crista  etc.  sich  finden  können. 

Zu  diesen,  z.  Th.  also  regressiven,  Differenzirungen  gehört  noch  eine  andere  Rareficirung  des 
sternalen  Skeletes,  welche  durch  das  Wachsthum  des  Respiratiöns-Systemes  bedingt  wird.  Von 
den  Lungen  ausgehende  Blindsäcke,  die  sogenannten  Luftsäcke,  verbreiten  sich  im  weiteren  Ver¬ 
laufe  der  Entwickelung  über  das  thorakale  Gebiet  hinaus,  wobei  sie  nach  Art  der  Hernien  vor¬ 
nehmlich  den  Wegen  minoris  resistentiae  folgen.  Das  interstitielle  Bindegewebe  repraesentirt 
die  vor  Allem  begünstigte  Bahn.  Diese  Pn  eum  at  isirun  g  des  Vogelkörpers  beginnt  in  einer 
verhältnissmässig  späten  ontogenetischen  Periode,  sie  ist  aber  durchaus  keine  ausschliessliche 
Eigen thümlichkeit  des  Vogels.  Ganz  abgesehen  von  der  bei  den  höheren  Vertebraten  weit  ver¬ 
breiteten  Lufterfüllung,  welche  von  der  Nasenhöhle  und  Paukenhöhle  ausgeht  (nasale  und  tympanale 
Pneumaticität),  lassen  sich  einfachere  Formen  einer  pulmonalen  Pneumatisirung  bei  vielen  Reptilien, 
insbesondere  bei  Chamaeleoniden,  selbst  bei.  der  tief  stehenden  Hatteria,  naclxweisen  (O wen, 
Stannius,  Gegenbaür,  eigene  Untersuchung)  >) ;  bei  gewissen  Dinosauriern  und  Pterosauriern, 
mögen  sie  selbst  zu  einer  beträchtlichen  Höhe  der  Ausbildung  gelangt  sein.  Unter  den  lebenden 
Sauropsiden  steht  aber  jedenfalls  die  Pneumaticität  der  Vögel  in  unerreichter  Entfaltung  da. 
Ein  leichterer  Körper,  ein  müheloserer  und  geräuschloserer  Flug  kennzeichnet  die  mit  ihr  ver¬ 
sehenen  Gattungen  und  begünstigt  deren  meist  jagende  Thätigkeit  bei  inässigem  Kraftaufwande. 
Diese  Luftsäcke  beschränken  sich  nicht  auf  das  Gebiet  des  lockeren  interstitiellen,  sowie  des 
intramuskulären  Bindegewebes,  auch  hier  mancherlei  Sonderungen  der  Muskulatur  bedingend  (M. 
sterno-coracoideus,  M.  coraco-brachialis  posterior  etc.),  sondern  breiten  sich  auch  in  das  Knochen¬ 
gewebe,  diese  erstarrte  Form  des  interstitiellen  Gewebes,  aus.  So  bereits  bei  den  tertiären  Vögeln. 
Strasser,  dem  wir  überhaupt  für  die  Kenntniss  der  Luftsäcke  Hervorragendes  vei’danken,  hat 
klar  gezeigt,  dass  auch  hier  loci  minoris  resistentiae,  d.  h.  statisch  unwichtige  Localitäten  bevor¬ 
zugt  werden ;  meist  finden  sich  dieselben  an  den  Concavitäten  der  Knochen.  So  auch  am  Brust¬ 
bein  (p.  133 — 136);  hier  sind  es  namentlich  die  Innenflächen,  demnächst  die  Spatia  intercostalia, 
wo  die  Foramina  pneumatica  in  grösserer  Verbreitung  sich  finden ;  aber  auch  anderen,  selbst 
convexen  Stellen  fehlen  sie  als  vereinzelte  Vorkommnisse  nicht.  Hinsichtlich  des  feineren  histo¬ 
logischen  Details  in  der  Ausbildung  dieser  Knochenpneumaticität  sind  mir  abschliessende  Unter¬ 
suchungen  unbekannt.  Strasser  hat  mit  viel  Umsicht  darüber  gehandelt.  Mir  scheint,  dass 
man  der  directen  Wirkung  des  Luftsackes,  sei  es  durch  Druckwirkung,  sei  es  durch  Reizwirkung 
und  dadurch  bedingte  Ausbildung  von  resorbirenden  Zellen  einen  grösseren  Einfluss  zuertheilen 
dürfte.  Vielleicht  sind  die  von  Ficalbi  beschriebenen  kleineren  Zellen  in  den  Diverticoli  intraossei 
für  diese  Frage  nicht,  ganz  ohne  Bedeutung.  Diese  Pneumaticität  des  Sternum  zeigt  übrigens, 


!)  (Nachträgliche  Anmerkung  während  des  Druckes).  Durch  die  Liebenswiü-digkeit  des  Verfassers  erhalte  ich 
soeben  die  Abhandlung  Wiedeesheim’s  über  das  Respirationssystem  der  Chamaeleoniden  zugesandt.  Dieselbe 
enthält  u.  A.  eine  genaue  durch  treffliche  Abbildungen  illustrirte  Darstellung  der  von  Stannius  erwähnten  luft¬ 
sackartigen  Ausstülpungen  der  Chamaeleontenlunge  und  stimmt  zu  meiner  grossen  Freude  mit  meinen  eichenen 
(gelegentlich  angestellten  und  nicht  veröffentlichten)  Befunden  in  der  Hauptsache  überein.  Wiedersheim  betont 
auch  die  darin  sich  aussprechenden  nahen  Beziehungen  der  Reptilien  und  der  Vögel,  hebt  aber,  wie  mir  scheint 
nicht  genug  hervor,  dass  derselbe  Gedanke  bereits  vor  16  Jahren  in  praecisester  Weise  durch  Uegenbaur  zum 
Ausdruck  kam. 
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wie  die  des  ganzen  Vogelkörpers,  eine  äusserst  verschiedene  Ausbildung  [p.  134].  Zwischen 
vollkommen  apneumatischen  und  im  höchsten  Grade  pneumatisirten  Brustbeinen  finden  sich  alle 
möglichen  Übergänge ;  die  den  kleineren  Vögeln  und  den  schlechteren  Fliegern  unter  den  grossen 
zugehörenden  Sterna  sind  meist  luftarm  bis  luftleer,  die  der  grossen  Vögel  ’)  und  der  guten 
Flieger  zeigen  ein  durch  zahlreiche  Ein-  und  Austrittsöffnungen  mit  den  umgebenden  Luftsäcken 
communicirendes  luftführendes  Netz,  welches  den  ganzen  Knochen  oder  einen  Haupttheil  des¬ 
selben  durchsetzt.  •  Doch  dieses  nicht  ohne  Ausnahmen.  Ebenso  besitzen  die  alten  Vögel  meist 
ein  luftreicheres  Sternum  als  die  jüngeren. 

Erreicht  die  in  der  Regel  von  dem  Costosternum  Ausgang  nehmende  Pneumaticität  das  Xipho- 
sternum,  so  kann  sie  dessen  oben  besprochene  histologische  Sonderung  in  interessanter  Weise 
beeinflussen.  So  weit  ich  finde,  bricht  sie  hier  nicht  durch  den  Knochen  in  die  die  Incisuren 
und  Fenster  füllenden  Membranen  durch,  sondern  regt  vielmehr  zugleich  mit  der  inneren  Resorption 
ein  oberflächliches,  appositioneiles  Wachsthum  an,  wodurch  die  Knochensubstanz  auf  Kosten  der 
Membranen  eine  grössere  Ausdehnung  gewinnt.  So  flacht  sie  nach  und  nach  die  Incisurae 
obturatae  ab  oder  wandelt  sie  zu  immer  kleiner  werdenden  und  schliesslich  selbst  verschwindenden 
Fenstern  um.  Sie  ist  somit  ein  einflussreiches  (aber  durchaus  nicht  das  einzige)  Moment  für  die 
secundäre  Vereinfachung  der  xiphosternalen  Gliederung.  Namentlich  die  Tubinares, 
Steganopodes,  Palamedeae,  Pelargi,  Gruidae,  Acc-ipitres  und  Bucerotidae  bieten  eine  Anzahl  über¬ 
zeugender  Beispiele  dar.  Die  Correlation  zu  den  Brustmuskeln  spielt  in  diesen  Fällen  keine  oder 
höchstens  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  2). 

Endlich  kann  die  peripherwärts  fortschreitende  Ossification  des  Brustbeines  auch  die  intim¬ 
sten  geweblichen  Beziehungen  zu  den  benachbarten  Knochen  herbeiführen.  An 
erster  Stelle  steht  hier  die  Furcula;  doch  kommen  auch  Rippen  und  Coracoid  in  Frage.  Bei  der 
Mehrzahl  der  Vögel  zeigt  das  hintere  Ende  der  Furcula  mit  dem  Sternum,  und  zwar  gewöhn¬ 
lich  mit  dem  Vorderrande  der  Crista  und  der  Aussenfläche  der  Spina  desselben  eine  ligamentöse 
Verbindung,  die  sich  aber  bei  einer  Anzahl  von  Vögeln  durch  von  Clavicula  und  Sternum  aus¬ 
gehende  Verknöcherungen  zu  einer  Synostose  umwandeln  kann.  Furcula  und  Sternum  bilden  dann 
eine  zusammenhängende  Knochenmasse,  ein  Befund,  der  auch  insofern  einiges  Interesse  gewährt, 
weil  jetzt  an  Stelle  der  alten  bei  den  primitiven  Sauropsiden  cleido-episterno-sternalen  Verbindung 
eine  direct  cleido-sternale  getreten  ist.  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnung,  dass  man  nicht 
daran  denken  darf,  diese  directe  Verbindung  von  Clavicula  und  Sternum  zum  Beweise  für  die 
von  anderer  Seite  (Götte  u.  A.)  supponirte  Homologie  der  Crista  sterni  mit  einem  Episternum 
zu  benutzen.  —  Weit  seltener  sind  sterno-coracoidale  Synostosen  (Aptornis,  ältere  Individuen 
von  Opisthocomus,  cf.  p.  53  und  156).  Von  etwas  grösserer  Bedeutung  sind  diejenigen  zwischen 
Rippen  und  Brustbein.  Hier  ist  es  namentlich  die  erste  Rippe,  die  oft  in  Rückbildung  tritt 
und  dabei  einen  Zerfall  erleidet,  demzufolge  das  Vertebrocostale  nur  noch  durch  Vermittelung 
eines  mehr  oder  minder  langen  Bandes  mit  dem  Sternocostale  zusammenhängt;  letzteres  bleibt 
dem  Sternum  verbunden  (s.  p.  107).  Mit  dieser  Rückbildung  und  Trennung  verringert  sich 
aber  zugleich  die  functioneile  Bedeutung  der  Rippe  und  insbesondere  des  Sternocostale  mehr  und 
mehr.  Dasselbe  bildet  einen  unbedeutenden,  in  vielen  Fällen  kaum  von  Muskeln  bewegten 


*)  Auch  die  gut  pneumatisirten  Buc'erotidae  und  Rhamphastidae  möchte  ich  zu  den  relativ  grossen  Vögeln 
rechnen,  insofern  sich  die  ersier°n  aus  kleineren  Formen  entwickelt  haben  müssen,  welche  eine  indifferentere  Urform 
der  Upupidae,  Irrisores  und  Bucerotidae  vorstellten,  die  letzteren  aber  von  kleineren  Protopici  abstammen.  — Nach 
neueren  Untersuchungen  von  A.  Milne-Edwauds  scheint  übrigens  Buceros  rhinoeeros  eine  Pneumaticität  zu  besitzen, 
welche  die  aller  anderen  Vögel  über  trifft. 

2)  Selbstverständlich  liegt  es  mir  fern,  den  Einfluss  derselben  für  andere  Formen  zu  unterschätzen.  Bei  den 
Pterocleies,  Columbae,  Psittaci,  Makrochires  etc.  bin  ich  überzeugt,  dass  dem  M.  supracoracoideus  eine  ganz  hervor¬ 
ragende  Bedeutung  für.  die  Vereinfachung  der  xiphosternalen  Configuration  zukommt.  # 
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Anhang  des  praecostalen  Sternum  dar;  mit  der  weiteren  Verminderung  der  Bewegung  hört  das 
die  gelenkige  Verbindung  erhaltende  Moment  auf  und  schliesslich  führt  die  gegenseitige  osteo- 
blastische  Thätigkeit  zur  Synostose  und  zur  vollkommenen  Aufnahme  des  Sternocostale  in  das 
Sternum  in  Gestalt  eines  unbedeutenden  Fortsatzes,  dem  man  es  a  priori  nicht  ansehen  würde, 
dass  er  einstmals  Rippentheil  gewesen  (cf.  p.  107,  169  und  828).  Übrigens  sei  betont,  dass 
diese  Anchylosen  am  Vogelsternum  bei  Weitem  von  den  zahlreichen  und  weitgehenden  synchon- 
drotischen  und  synostotischen  Verbindungen  der  Skeletelemente  übertroffen  werden,  die  z.  B. 
Gegenbaur  am  Brustgürtel  und  an  der  Brustflosse  der  Fische,  Bosenberg  und  Sagemehl  am 
occipitalen  Schädel  der  Fische  nachgewiesen  haben  etc.  etc.  Die  mannigfachen  Verschmelzungen 
der  Wirbelsäule  seien  hier  nur  angedeutet. 

C.  Histologische  Differenzirungen  an  anderen  Theilen  des  Vogelskeletes. 

Die  histologischen  Differenzirungen,  die  ich  soeben  im  Rahmen  des  Brustbeines  zusammenzu¬ 
fassen  versuchte,  finden  sich  in  geringerer  Entfaltung  auch  an  den  anderen  Componenten  des 
Vogelskeletes.  Sie  in  extenso  darzustellen,  wäre  eine  unzweckmässige  Wiederholung.  Es  sei  desshalb 
auf  den  speciellen  Theil  verwiesen.  In  gewissen  Fällen  kann  die  Rückbildung  des  Knochenge¬ 
webes  noch  weiter  als  am  Sternumgehen.  Die  Clavicula,  dieses  variabelste  Glied  des  Extremi¬ 
tätengürtels,  verliert  am  hinteren  Ende  die  Fähigkeit  zu  ossificiren,  tritt  weiterhin  in  ausgedehntere 
knorpelige  und  bindegewebige  Degeneration  und  sinkt  damit  auf  eine  Stufe  zurück,  die  dem 
histologischen  Verhalten  früher  embryonaler  Zeiten  entspricht,  sie  reducirt  sich  endlich  in  ihrer 
ganzen  Länge  zu  einem  fibrösen  Gebilde  (Lig.  claviculare)  und  verschwindet  schliesslich  bei 
einigen  Ratiten  so  spurlos  (p.  80—82),  dass,  wären  nicht  gewisse  palaeontologische  Befunde  und 
gewisse  Anordnungen  der  Muskulatur  (vor  Allen  der  Mm.  cucullaris  und  pectoralis  thoracicus, 
cf.  p.  682  p.  420  Anm.  1  und  p.  486),  welche  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auch  hier  für 
die  Reduction  einer  einstmaligen  Clavicula  sprechen,  man  ohne  Weiteres  annehmen  würde,  dass 
hier  niemals  eine  Clavicula  bestanden.  Diese  letztere  Annahme  entspricht  bekanntlich  auch  der 
von  den  Meisten  vertretenen  Auffassung. 

Hierher  gehören  auch  die  Rückbildungen  des  Procoracoid  (p.  86  f.,  p.  50  f.,  p.  187  f., 
Tafel  I — III),  das,  bei  Struthio  noch  als  ansehnliches  Skeletrudiment  persistirend,  bei  der  Mehr¬ 
zahl  der  Vögel  sich  successive  rückbildet  und  schliesslich  mit  einem  bindegewebigen  (periostalen) 
Rudimente  höchstens  die  Membrana  (Ligamentum)  coraco-clavicularis  verstärken  hilft.  Diese 
Stelle  kann  aber  zugleich  wieder  der  Ausgangspunkt  einer  progressiven  Metamorphose  werden, 
indem  unter  gewissen  Umständen  von  hier  aus  durch  Verknöcherung  des  Lig.  procoraco-acroco- 
racoideum  und  der  benachbarten  Theile  der  Membrana  coraco-clavicularis  dem  Procoracoid  z.  Th. 
isomorphe  (ähnlich  gebildete,  doch  nicht  direct  homologe)  Knochenfortsätze  und  Knochenplatten 
zur  Ausbildung  gelangen,  die  einerseits  nicht  unwesentlich  zur  Verbreiterung  des  Coracoid  bei¬ 
tragen  (Psophia),  andererseits  unter  Verbindung  mit  einem  entgegenwachsenden  Vorsprunge  des 
Acrocoracoid  eine  vollständige  knöcherne  Brücke  hersteilen,  welche  bedeckt  von  der  Clavicula 
und  gemeinsam  mit  dem  Coracoid  die  Sehne  des  M.  supracoracoideus  mit  einem  förmlichen 
Knochenringe  umschliesst  (gewisse  Coccygomorphae)  3). 

.  Dieser  ungemeine  Wechsel  in  der  histologischen  Stractur,  die  Rückbildung  von  Knochen  zu 
Bindegewebe  und  wiederum  die  Verknöcherung  des  Bindegewebes  können  allerdings  die  Vorstel- 


J)  Bekanntlich  kommt  auch  eine  ähnliche  Bildung  bei  den  Säugethieren  vor,  und  zwar  bei  gewissen  Edentaten 
(Choloepus,  Bradypus),  wo  durch  secundäre  Verknöcherung  des  Lig.  coraco-acromiale  ein  den  M.  snpraspinatus 
umschliessender  Knochenring  entsteht.  Sutton  scheint  diesen  Befund  als  ursprüngliches  Verhalten  aufzufassen  und 
das  Lig.  coraco-acromiale  durch  Annahme  eines  degenerativen  Processes  davon  abzuleiten.  Natürlich  vermag  ich 
ihm  darin  nicht  zu  folgen.  0 
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lung  erwecken,  als  ob  in  den  bezüglichen  Skelettheilen  des  Vogels  nichts  fixirt,  sondern  vielmehr 
alles  in  einem  derartigen  histologischen  Umschmelzungsprocesse  sich  befinde,  dass  hinsichtlich 
der  Bestimmung  der  Homologien  überhaupt  auf  das  histologische  Verhalten  gar  nichts  zu  geben 
sei.  Hierbei  ist  jedoch  nicht  zu  vergessen,  dass  man  aus  diesen  einseitigen  secundären  Diffe- 
renzirurigen  niemals  Schlüsse  auf  die  primäre,  der  früheren  Vergangenheit  angehörende  Bildungs¬ 
weise,  die  ja  allein  für  die  Homologien  maassgebend  ist,  machen  darf,,  und  weiterhin,  dass  eine 
möglichst  breite  Vergleichung  und  eine  vorsichtige  Benutzung  aller  correlativen  Instanzen,  ins¬ 
besondere  mit  Berücksichtigung  der  Weichtheile,  mit  ziemlich  grosser  Sicherheit  vor  Irrthümem 
schützt.  Die  von  Harting  gegebene  Deutung  des  Episternalapparates  der  Vögel  (p.  174  f.  und 
p.  187  f.)  und  die  weiteren  Ausführungen  seiner  ihn  an  Einseitigkeit  noch  übertrumpfenden 
Anhänger  bilden  ein  gutes  Beispiel  zur  Illustration  des  Gesagten. 

Ligamentöse  Rückbildungen  der  Knochen  sind  an  vielen  anderen  Stellen  des  Thier¬ 
körpers  eine  gewöhnliche  Erscheinung.  Ich  erinnere  an  die  mannigfachen  Reductionen,  welche 
Fibula,  Metacarpus,  Metatarsus,  Fischschädel,  Kiemenskelet,  Clavicula  und  Scapula  der  Säugethiere 
(Lig.  transversum  scapulae)  etc.  darbieten  können.  Sutton  hat  viele  dieser  Fälle  zusammengestellt. 

Fortschreitende  Differenzirungen  anderer  Art  führen  zur  Ausbildung  eines  knor¬ 
peligen  oder,  fibrocartilaginösen  Beleges  an  Stelle  des  Periostes,  namentlich  da,  wo  Sehnen  mit 
Sesambeinen  über  die  Knochen  hingleiten  (Sehnenrollen).  Sie  finden  sich  an  zahlreichen  Stellen 
der  Extremitäten,  insbesondere  recht  bezeichnend  bei  den  Impennes,  in  diesem  Stücke  ebenfalls 
die  secundäre  Weiterentwickelung  dieser  Thiere  documentirend,  jedoch  auch  an  anderen  Stellen, 
wo  Sehnen  und  Sesambeine  nicht  in  Frage  kommen  (Tuberculum  mediale  der  Impennes).  Wo 
die  ersten  Keime  dieser  knorpeligen  Umwandlungen  liegen,  konnte  ich  aus  Mangel  an  geeignetem 
Material  nicht  entscheiden.  Ich  lasse  es  ebenfalls  unentschieden,  ob  dieser  Process  in  histologi¬ 
scher  Beziehung  mit  jenen  ungleich  bedeutsameren  und  umfangreicheren  Vorgängen  verglichen 
werden  darf,  welche  am  Ende  der  Wirbelsäule  zur  Entstehung  neuer  Wirbel  und  am  Ende  der 
Flosse  der  Cetaceen  zur  Ausbildung  neuer  Phalangen  führten.  Hier  scheint  eine  secundäre 
Vermehrung  der  noch  nicht  vollkommen  der  Ossification  verfallenen  Knorpelreste  an  dem  letzten 
Wirbel  resp.  der  letzten  Phalange  stattzufinden,  die  unter  fortgesetzter  Vergrösserung  schliesslich 
zur  successiven  Abgliederung  und  Entstehung  neuer  peripherer  Glieder  führt.  Im  Übrigen 
verweise  ich  hinsichtlich  dieser  Frage  auf  die  Angaben  der  Autoren  über  die  Regeneration  der 
Wirbelsäule,  sowie  auf  die  Bemerkungen  Ryder’s  und  namentlich  auf  die  ebenso  maassvollen 
wie  gedankenreichen  Ausführungen  Max  Weber’s  über  die  Cetaceenflosse. 

Die  Pneumaticität  des  Skeletes  zeigt,  wie  bekannt,  eine  weite  Verbreitung  im  Vogelkörper; 
in  hochgradigen  Fällen  finden  sich  den  Knochen  quer  durchbrechende  Luftöffnungen  (besonders 
gut  an  der  Clavicula  von  Fregata)  oder  längere  luftführende  Kanäle,  welche  den  Knochen,  proximal 
ein-,  distal  ausmündend,  fast  in  seiner  ganzen  Länge  durchsetzen  (namentlich  an  den  vorderen 
und  hinteren  Extremitäten  bei  gut  pneumatisirten  Vögeln).  Hohe  Entwickelung  der  Luftsäcke 
in  der  Nähe  der  Gelenke  kann  diese  zur  Rückbildung  bringen  (p.  182).  Der  Grad  der  Pneu¬ 
maticität  ist  selbstverständlich  bei  den  einzelnen  Knochen  dem  grössten  Wechsel  unterworfen  und 
selbst  nahe  verwandte  Vögel  weichen  hier  sehr  von  einander  ab.  Auch  hierfür  gilt  das  bei  dem 
Sternum  Erwähnte,  nur  in  weiterem  Umfange  (übrigens  vergleiche  die  Litteratur  und  die  speciellen 
Angaben  auf  p.  26  f.,  p.  47  f.,  p.  59,  p.  88  f.,  p.  188  f.  und  p.  200  f.).  Luftleere  oder  Armuth 
an  Luftgehalt  bezeichnet  meist  den  Anfangspunkt,  Luftreichthum  den  Endpunkt  der  Entwickelung; 
doch  kommt  auch  hier  bei  gewissen  grösseren  Formen  eine  regressive  Metamorphose  zur  Beob¬ 
achtung,  so  namentlich  bei  den  tauchenden  Vögeln  und  vor  Allem  bei  den  Impennes,  bei  denen 
aus  verschiedenen  Gründen  auf  einen  einstmaligen,  später  in  Anpassung  an  die  besondere  Lebens¬ 
weise  verloren  gegangenen,  grösseren  Luftgehalt  geschlossen  werden  kann. 
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Cap.  3.  Grösse  und  Config'uration  der  Knochen. 

Bereits  im  vorhergehenden  Abschnitte  wurden  einige  der  hierher  gehörigen  Bildungen  berührt. 
Die  feineren  histologischen  und  die  grösseren  morphologischen  Differenzirungen  lassen  sich  eben 
nicht  trennen.  Aus  Summirungen  der  Einen  setzen  sich  die  Anderen  zusammen.  Das  Gleiche 
gilt  für  ihre  Correlationen  und  functioneilen  Anpassungen. 

Dass  die  Ausbildung  der  Grösse  und  die  speciellere  Configuration  der  meisten  Knochen,  soweit 
sie  zu  der  Muskulatur  in  directer  Beziehung  stehen,  in  der  Hauptsache  von  der  Muskelwirkung 
abhängt,  ist  seit  den  ältesten  Zeiten  erkannt  worden.  Für  die  Extremitäten  der  Vögel  hat  z.  B. 
Tiedbmann  ganz  speciell  darauf  hingewiesen.  Fick’s  bekannten  methodischen  Versuchen  verdanken 
wir  die  experimentelle  Beweisführung  und  zahlreiche  neuere  Autoren  haben  nach  diesen  Gesichts¬ 
punkten  weiter  gearbeitet;  ich  erinnere  u.  A.  nur  an  die  neueren  Untersuchungen  von  Lesshaft 
und  Dalla  Rosa.  Muskelwirkung,  Muskelzug  vergrössern  den  Knochen,  vornehmlich  die  am 
directesten  betroffenen  Stellen  desselben,  verminderte  Thätigkeit  der  Muskulatur,  stärkerer  äusserer 
Druck  bedingen  eine  Verringerung  des  Knochenwachsthums  oder  eine  wirkliche  Rückbildung. 

Man  kann  daher  aus  der  blossen  Betrachtung  des  Knochens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
auf  die  Anordnung  der  Muskulatur  schliessen.  Auf  diese  Weise  entwirft  der  Palaeontolog  seine 
Reconstructionsbilder  der  Körper  ausgestorbener  Thiere.  Doch  wird  er  auf  diesem  Wege  schwer¬ 
lich  immer  eine  getreue  Wiedergabe  der  Natur  erreichen.  Denn  selbst  bei  den  Körpertheilen, 
welche  beim  ersten  Anblicke  lediglich  oder  doch  ganz  überwiegend  von  dem  Einflüsse  der  Mus¬ 
kulatur  beherrscht  zu  sein  scheinen,  spielen  auch  andere  Verhältnisse  in  einflussreichster  Weise  mit. 

Zur  Illustration  des  Gesagten  -erscheint  die  Classe  der  Vögel  besonders  instructiv.  In  dieser 
verwandtschaftlich  so  eng  zusammengehörenden  Gruppe  kommen  Differenzen  in  den  Grösse¬ 
verhältnissen  der  Skelettheile  zur  Beobachtung,  wie  man  sie  a  priori  bei  so  nahen  Verwandten 
nicht  erwarten  würde.  Wenn  man  beispielsweise  die  Tabelle  XKVIII  (Über  die  grösste  Länge 
des  Sternum  p.  794,  795)  aufschlägt,  so  findet  man  hier  Brustbeine  der  verschiedensten  Grössen, 
welche  innerhalb  der  Grenzen  einer  nur  2-J  fachen  bis  18  fachen  Dorsalwirbellänge  liegen.  Dabei 
sind  allerdings  auch  beträchtlich  verkümmerte  Gebilde  mitgezählt;  aber  auch  nach  Ausschluss 
derselben  beginnt  die  Reihe  mit  nur  4^  Dorsalwirbellängen.  Und  hier  zeigen  sich  selbst  inner¬ 
halb  recht  eng  geschlossener  Familien  (z.  B.  der  Colymbidae,  Galli,  Columbae)  sehr  weitgehende 
Differenzen.  Nicht  geringer  ist  die  Variabilität  der  Länge  des  Humerus  (Tabelle  XXXVII.  Länge 
des  Humerus  in  Dorsalwirbeleinheiten,  p.  814,  815).  Bei  den  besten  Fliegern  finden  sich  zwischen 
3-i  bis  21Jr  Wirbellängen  betragenden  Oberarmknochen  alle  möglichen  Übergänge,  —  ganz 
abgesehen  von  den  Rückbildungen,  die,  wie  es  scheint,  bei  Dinomis  bis  zum  völligen  Schwunde 
des  Humerus  geführt  haben.  Vergleicht  man  damit  die  Verhältnisse  der  bezüglichen  Muskulatur, 
so  zeigt  sich  am  Brustbeine  eine  im  Ungefähren  der  sternalen  Grösse  entsprechende  Längsaus¬ 
dehnung  der  Muskulatur,  aber  man  sieht  zugleich,  dass  der  M.  pectoralis  bei  den  Einen,  und 
zwar  namentlich  den  kleineren  Vögeln  bis  zum  äussersten  hinteren  Rande  des  Sternum  reicht, 
bei  den  Anderen  dagegen,  die  vornehmlich  durch  eine  beträchtlichere  Körpergrösse  ausgezeichnet 
sind,  eine  mehr  oder  minder  breite  hintere  Fläche  des  Sternum  (Planum  postpectorale)  freilässt 
(s.  auch  p.  140  und  417).  Weit  grösser  noch  ist  die  Divergenz  zwischen  Knochenausdehnung 
und  Muskelentfaltung  am  Humerus.  Die  kürzeren  Knochen  sind  geradezu  durch  die  kräftigere, 
die  längeren  durch  die  schwächere  Muskulatur  gekennzeichnet;  bei  den  letzteren  deutet  das  Miss- 
verhältniss  zwischen  Länge  der  Sehne  und  des  Muskelbauches  genugsam  an,  dass  die  Muskulatur 
dem  Wachsthum  des  Knochens  nicht  mehr  folgen  konnte  oder  wollte.  Das  ist  übrigens  eine  an 
allen  längeren  Extremitäten  zu  beobachtende  und  genugsam  bekannte  Erscheinung.  Es  lässt  sich 
aber  zugleich  durch  vergleichende  Messung  und  Wägung  ganz  unzweifelhaft  erkennen,  dass  in 
ausserordentlich  zahlreichen  Fällen  mit  dem  progressiven  Wachsthum  des  Knochens  eine  wirkliche 
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Rückbildung  der  Muskulatur  sich  verbindet.  Ich  verweise  hinsichtlich  dieses  Punktes  auf  die 
speciellen  Angaben  im  Myologischen  Abschnitte  der  vorliegenden  Abhandlung,  sowie  auf  Strasser’s 
Ausführungen.  Wie  von  diesem  Autor  und  bereits  früher  auch  z.  Th.  von  Helmholtz  betont 
worden,  handelt  es  sich  um  das  Princip  der  Volumensvergrösserung  und  namentlich  Verlängerung 
des  Flügels  unter  gleichzeitiger  relativer  Gewichtsverminderung. 

Es  ist  danach  klar,  dass  wohl  in  den  Anfangsphasen  der  phylogenetischen  Ausbildung  des 
Elugvermögens  die  Muskulatur  in  directester  Weise  auf  das  Wachsthum  des  Plugskeletes  ein¬ 
wirkte,  dass  sie  aber  weiterhin  nur  für  die  Bewegung  des  Flügels  und  die  Wechselwirkung  mit 
dem  umgebenden  Medium  sorgte  und  damit  einen  nur  indirecten  Einfluss  auf  dieses  Wachsthum 
ausübte.  Die  Conflicte  mit  der  Umgebung  und  ihre  Summirung  durch  Vererbung  und  Selection 
thaten  dazu  das  Übrige.  Wie  aber  speciell  der  unter  diesen  Einflüssen  sich  vollziehende  Entwicke¬ 
lungsvorgang  specieller  zu  verfolgen  und  zu  begründen  sei,  ist  eine  sehr  schwierige  Aufgabe,  zu 
deren  Lösung  ich  hier  doch  mir  ganz  Unvollkommenes  beizubringen  vermöchte  und  auf  deren 
Behandlung  ich  daher  lieber  zunächst  verzichte.  Die  Selection  an  sich  erklärt  wohl  die  Erhal¬ 
tung  des  Gewordenen,  nicht  aber  das  Werden.  Dass  bei  diesen  Wachsthumsverhältnissen  die 
Pneumatisirung  eine  grosse  Rolle  mitspielte,  ist  unzweifelhaft:  grosse  und  muskelarme 
Flügel  sind  immer  durch  einen  grossen  Luftgehalt  ausgezeichnet ;  wie  schon  oben  angedeutet,  kommt 
ihr  auch  für  Resorptions-  und  Appositionsvorgänge  des  wachsenden  Knochens  eine  nicht  zu  unter¬ 
schätzende  regulatorische  Bedeutung  zu.  Wie  viel  hierbei  initiative,  wie  viel  consecutive  Thätigkeit 
ist,  entzieht  sich  vorerst  der  Entscheidung. 

Was  für  den  Flügel  der  grossen  Flieger  gilt,  findet  auch  im  Allgemeinen  auf  das  Sternum 
derselben  (auch  auf  das  Planum  postpectorale)  seine  Anwendung;  im  Ganzen  jedoch  zeigt  sich 
hier  gerade  bei  den  grossen  Tubinares,  Steganopodes  und  Pelargi  eine  beträchtliche  Verkürzung 
des  Brustbeines,  die  allerdings  von  der  Retraction  der  Brustmuskulatur  noch  übertroffen  wird. 
Andererseits  bietet  das  luftarme  bis  luftleere  Sternum  der  tauchenden  Vögel  eine  z.  Th. 
recht  beträchtliche  Verlängerung  dar ;  Newton  hat  insbesondere  auf  dieses  Verhalten  aufmerksam 
gemacht.  Prüft  man  hier  die  Beziehungen  der  Muskulatur,  so  sieht  man,  dass  bei  den  Einen  die 
Brustmuskeln  bis  zum  sternalen  Ende  reichen,  bei  den  Anderen  ebenfalls  ein  mehr  oder  minder 
grosses  Planum  postpectorale  freilassen,  ferner  dass  bei  den  meisten  der  für  die  W asserbewegung, 
wie  es  scheint,  besonders  bedeutsame  M.  supracoracoideus  sich  weit  nach  hinten  erstreckt,  bei 
einigen  Anderen  aber  (Colymbidae,  Carbo)  im  Gegentheile  nur  den  vorderen  Theil  des  Sternum 
einnimmt.  Hier  kommen  natürlich  ganz  andere  Correlationen  als  Modellirer  des  Brustbeines  in 
Frage,  die  indessen  hinsichtlich  der  functionellen  Anpassung  durchaus  nicht  einfach  liegen.  Dass 
die  Verlängerung  des  Sternum  eine  Theilerscheinung  der  gesammten  Verlängerung  und  Verschmäle¬ 
rung  des  Körpers  der  tauchenden  Vögel  darstellt  und  zugleich  für  die  Unterstützung  der  ent. 
sprechend  modificirten  Eingeweide  zweckmässig  eingerichtet  ist,  dürfte  unschwrer  zu  erweisen  sein 
und  ist  auch  schon  von  anderen  Autoren  (z.  B.  Newton  und  Magnus)  z.  Th.  erkannt  worden. 
Doch  darf  man  wieder  nicht  vergessen,  dass  es  auch  ganz  ausgezeichnete  Taucher  mit  relativ 
kurzem  Sternum  giebt  (Podiceps,  Plotus,  Carbo). 

Die  Verlängerung  der  Knochen  des  Brustgürtels  führt  zu  einer  anderen  Erscheinung,  auf  welche 
bereits  Newton  und  FIuxley  als  ein  gutes  Merkmal  zur  Unterscheidung  der  Ratiten  und  Cari- 
naten  hingewiesen  haben  und  welche  im  Speciellen  Theile  von  mir  ausführlicher  behandelt  wurde 
(cf .  p.  28 — 32  und  Tabelle I).  Es  ist  dies  der  C ora co  -  S  capular- Winkel.  Der  Mehrzahl 
der  Reptilien  noch  abgehend,  findet  er  sich  bei  den  Crocodilen  und  Pterosauriern  entwickelt, 
erreicht  aber  seine  höchste  Ausbildung  bei  den  carinaten  Vögeln  ;  bei  den  Ratiten  fehlt  er  oder 
zeigt  sich  nur  in  ganz  geringem  Grade  entfaltet.  Die  combinirende  Betrachtung  zeigt,  dass 
zwischen  ihm  und  dem  Verhalten  des  Intercoracoidalwinkels  (p.  34  und  Tabelle  II)  und  des  vom 
Sulcus  coracoideus  und  der  Medianlinie  des  Sternum  gebildeten  Winkels  (p.  156.  157  und 
Tabelle  XXXVI)  sowie  der  Spannung  der  Furcula,  wo  dieselbe  vorhanden  ist  (p.  84  f,  und 


851 


Tab.  XVII),  sehr  nahe  Beziehungen  bestehen ;  dass  die  Längsausdehnung  von  Coracoid  und 
Scapula  dabei  nicht  minder  mitspielt,  wurde  bereits  oben  bemerkt,  und  kann  bei  der  Ver¬ 
gleichung  mit  den  Ausführungen  auf  p.  81  und  45  und  bei  der  Betrachtung  der  Tabellen  V,  VII, 
XI  etc.  leicht  erkannt  werden.  Es  findet  sich  hier  eine  ansehnliche  Summe  von  Merkmalen,  die 
in  inniger  Correlation  und  innigem  Causalnexus  zu  stehen  scheinen.  Natürlich  sind,  wie  für  alle 
anderen,  so  auch  für  diesen  Fall  geringe  Abweichungen  (Ausnahmefälle)  nicht  ausgeschlossen. 
Neben  den  oben  erwähnten  Hauptinstanzen  kommen  auch  noch  einige  andere  in  Betracht,  auf 
die  hier  näher  einzugehen  ich  indessen  nicht  für  geboten  erachte;  die  Weitschweifigkeit  der  an 
dieselben  anknüpfenden  Behandlung  würde  die  Resultate  nicht  lohnen. 

Schon  oben  habe  ich  das  Längenwachsthum  der  Knochen  des  Brustgürtels  in  den  Vordergrund 
gestellt.  Die  auf  p.  81  mitgetheilte  kleine  Tabelle,  wenn  sie  auch  nur  über  eine  recht  beschränkte 
Anzahl  von  Befunden  verfügt,  sowie  die  sonstigen  dortigen  Bemerkungen  zeigen  deutlich,  dass 
bei  den  bezüglichen  Carinaten  in  der  ontogenetischen  Entwickelung  mit  dem  Längerwerden  von 
Scapula  und  Coracoid  wirklich  ein  Ivleinerwerden  des  Coraco-Scapular-Winkels  sich  verbindet. 
Man  denke  sich,  von  den  primitiven  Verhältnissen  (wie  sie  die  ersten  Reptilien  darbieten)  aus¬ 
gehend,  das  sternale  Ende  des  Coracoid  und  den  hinteren  Theil  der  Scapula  in  einer  einiger- 
massen  zum  Rumpfe  fixirten  Lage,  beide  Knochen  aber  in  die  Länge  wachsend,  so  muss  natür¬ 
lich  das  vordere  Ende  Beider  sich  auch  nach  vorn  schieben,  somit  der  coraco-scapulare  Winkel 
sich  mehr  und  mehr  ausbilden.  Dass  man  einiges  Recht  hat,  die  oben  supponirte  relative 
Fixation  anzunehmen,  dafür  sei  nur  die  sterno-coracoidale  Gelenkverbindung,  sowie  der  Umstand 
angeführt,  dass  die  überwiegende  Masse  der  Mm.  thoracici  superiores  (p.  343  f.,  p.  305  f.  und 
p.  389  f.)  an  dem  hinteren  Bereiche  der  Scapula  inserirt,  während  der  vordere  Theil  derselben 
wie  des  Coracoides  jeder  festeren  Verbindung  mit  dem  Rumpfe  entbehrt.  Indessen  zeigt  eine 
weitere  Überlegung,  dass  der  Scapula,  wenn  sie  auch  nicht  zu  unterschätzen  ist,  doch  die  ge¬ 
ringere  Rolle  zufällt ;  die  longiscapularen  Ratiten  und  Dinosaurier  mit  ihrem  nur  wenig  oder  gar 
nicht  ausgebildeten  coraco-scapularen  Winkel,  aber  ihrer  z.  Th.  weit  noch  hinten  erstreckten 
Scapula  zeigen  genugsam,  dass  die  muskulöse  Verbindung  derselben  mit  dem  Rumpfe  nicht  die 
Bedeutung  für  diesen  Winkel  besitzt  wie  die  gelenkige  des  Coracoides  mit  Sternum. 

Nach  den  früher  mitgetheilten  Analogien  kommen  für  das  Längenwachsthum  beider  Knochen 
mehrere  Factoren  in  Betracht ;  ein  vornehmster  wird  selbstverständlich  das  Wachsthum  der  mit 
diesen  Knochen  verbundenen  Muskeln  sein.  Für  die  Scapula  bildet  die  Hauptinstanz  der 
M.  scapulo-humeralis  posterior  (p.  660  f.) ;  ein  Vergleich  der  speciellen  Beschreibung  dieses 
Muskels  und  der  Tabellen  XI  und  XII.  (Länge  und  Breite  der  Scapula)  zeigt,  von  ganz 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  eine  genügende  Coincidenz  der  Grösse  der  Scapula  und  des 
Muskels  bei  den  Carinaten  J).  Complicirter  liegen  die  Verhältnisse  bei  dem  wichtigeren  Cora¬ 
coid.  Die  von  demselben  entspringenden  Muskeln  (M.  supracoracoideus,  die  beiden  Mm.  coraco- 
brachiales,  M.  subcoracoideus)  begründen  nicht  genugsam  die  Ausbildung  desselben.  Es  muss  auch 
die  Beziehung  des  M.  supracoracoideus  zur  Membrana  coraeo-clavicularis  und  diejenige  des  M. 
pectoralis  zu  dieser  Membran  und  und  zu  der  Clavicula  in  Betracht  genommen  werden.  Beide 
Muskeln  beherrschen  hauptsächlich  das  Wachsthum  der  genannten  Gebilde,  damit  auch  direct 
und  indirect  (auch  die  Insertion  der  Muskeln  kommt  hier  in  Frage)  das  des  Coracoides.  Die 
Correlation  der  coracoidalen  und  clavicularen  Länge  resp.  der  bezüglichen  ligamentösen  Gebilde 
wird  damit  von  genetischer  Bedeutung.  Bei  den  Crocodilen  spielt  das  Episternum  eine  ähnliche 
functioneile  Rolle  wie  hier  die  Clavicula.  Bei  den  Pterosauriern  sind  mir  die  Verhältnisse  minder 
klar ;  die  Clavicula  fehlt  hier  wohl  bei  allen  bekannten  Gattungen ;  der  etwas  an  die  Ver- 


0  Abweichend  verhalten  sich  die  Ratiten,  insbesondere  Apteryx  und  die  Casnariidae.  Es  ist  mir  unzweifelhaft 
dass  hier  eine  secundäre  Eeduction  des  Muskels  vorliegt,  während  die  Scapula  sich  conservativer  erwies  Struthio 
und  Rhea  bilden  vermittelnde  Glieder.  Weiteres  s.  unten. 
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hältnisse  bei  den  Steganopoden  erinnernde  stark  nach  vorn  vorragende  Portsatz  des  Sternum 
(Crista  stemi)  lässt  eine  eminente  Entfaltung  des  proximalen  Theiles  des  M.  pectoralis  annehmen, 
das  Vorhandensein  eines  Acrocoracoid  (das  wiederum  auf  einen  höher  entwickelten  M.  supracora- 
coideus,  mit  einiger  "Wahrscheinlichkeit  auch  auf  die  einstmalige  Existenz  einer  später  wieder 
reducirten  Clavicula  schliessen  lassen  würde)  ist  auf  Grund  der  bekannten  GoLDFüss’schen 
Abbildung  und  der  zuverlässigen  Angaben  von  Zittel  nicht  zu  bezweifeln,  aber,  wie  mir  nach 
Ansicht  des  MARSH’schen  Bildes  von  Rhamphorhynchus  phyllurus  scheint,  nicht  bei  allen  Ptero- 
sauriern  gesichert  *). 

Mit  der  successiven  Rückbildung  der  vorderen  Extremität  und  der  sie  bewegenden  Muskulatur 
werden  im  Ganzen  auch  Coracoid  und  Scapula  kürzer  und  damit  wird  der  coraco-scapulare 
Winkel  wieder  grösser,  nähert  sich  dem  rechten  und  kann  diesen  selbst  bei  einzelnen  Carinaten 
überschreiten.  Dieses  den  Übergang  zu  den  Ratiten  vermittelnde  Verhalten  ist  bereits  von  Owen, 
W.  K.  Parker,  T.  J.  Parker  u.  A.  genugsam  hervorgehoben  worden ;  eine  Ansicht  der  Tabelle  I. 
zeigt  die  betreffenden  Verhältnisse  auf  das  Klarste.  In  dieser  Tabelle  wird  man  aber  auch 
Formen  mit  grossem  Coraco-Scapular- Winkel  finden,  meist  grosse  Vögel,  bei  denen  die  Extre¬ 
mität  im  Gegentheile  sehr  verlängert  ist  (grössere  Tubinares,  viele  Accipitres  etc.).  Hier  ist  es 
die,  zum  Behufe  einer  möglichst  günstigen  Peetoralis-Wirkung  und  Muskelersparniss  beträchtlich 
Vermehrte  Spannung  der  Clavicula,  welche  die  Gestaltung  des  intercoracoidalen  und  damit 
indirect  auch  die  des  coraco-scapularen  Winkels  beeinflusst  hat. 

Letzterer  Winkel  zeigt  noch  eine  weitere  Correlation,  die  ich  im  Speciellen  Theile  (p.  28.) 
angedeutet  habe :  seine  Ausbildung  coincidirt  mit  der  Existenz  der  Sympbysis  coraco-scapularis 
bei  den  Vögeln  ;  ja  sie  macht  diese  Art  der  Verbindung  der  beiden  Knochen  in  gewissem  Grade 
durchaus  nothwendig:  mit  so  mächtigen  Muskeln  verbundene  und  dabei  ziemlich  schlanke 
Knochen  würden  bei  einer  derartig  spitzwinkePgen  synostotischen  Verwachsung  am  vorderen  Ende 
hier  die  grösste  Gefahr  einer  Laesion  laufen,  die  nur  durch  eine  beträchtliche  Vermehrung  der 
Knochensubstanz  oder  durch  eine  feste,  aber  doch  bewegliche  Verbindung  beider  Knochen  ver¬ 
mieden  werden  kann.  Die  Natur  hat  weise  den  letzteren  Weg  gewählt.  Mit  der  Rückbildung 
der  Muskeln  und  der  damit  Hand  in  Hand  gehenden  Vergrösserung  des  Coraco-Scapular- 
Winkels  verringert  sich  das  Coracoid  und  Scapula  bewegende  und  zugleich  ihre  Integrität  be¬ 
drohende  Moment :  die  Symphyse  macht  allmählig  einer  festeren  Verbindung  Platz  und  führt  zur 
Synostose,  wie  sie  bei  den  Ratiten  zur  Beobachtung  kommt;  Didus  bildet  in  dieser  Beziehung 
ein  interessantes  Übergangsglied  (cf.  p.  28.  Anm.  2). 

Auf  eine  andere,  im  Grunde  auch  auf  vermehrtem  Flächeiwachsthum  beruhende  Configuration 
sei  hier  nur  kurz  hingewiesen,  auf  die  Wölbung  (Krümmung)  der  platten  Knochen.  Auch 
hier  kommt  in  erster  Linie  das  Sternum  in  Betracht.  In  primitiverer  Form,  namentlich  bei 
kleineren  Vögeln,  eine  mehr  oder  minder  ebene  Platte  darstellend,  zeigt  es  in  den  höheren  Graden 
dieser  Wölbung,  insbesondere  bei  grossen  Vögeln,  eine  beträchtlichere  Längen-  und  nament¬ 
lich  Breitenkrümmung  (cf.  p.  181 — 188)  und  damit  eine  nicht  unbeträchtliche  Vergrösserung 
der  Aussenfläche.  Hierbei  kommen  die  allerverschiedensten  Entwickelungsphasen  und  Variirungen, 
sowie  recht  complicirte  Krümmungsformen  zur  Beobachtung,  hinsichtlich  deren  ich  auf  den 


l)  Hier  bin  ich  nicht  einmal  der  guten  Ausbildung  des  coraco-scapularen  Winkels  ganz  sicher,  denn  die  winkelige 
Krümmung  des  neben  dem  Humerus  liegenden  und  vermuthlich  als  Coraco-Scapular-Knochen  anzuspreehenden 
Gebildes  scheint  hauptsächlich  in  der  Frontalebene  zu  liegen.  Auch  sei  an  das  ebenfalls  von  Maksh  gefundene 
Verhalten  bei  Pteranodon  erinnert,  wo  die  Scapula  in  ein er  ganz  und  gar  von  den  Verhältnissen  bei  den  Vögeln 
abweichenden  und  einen  sagittalen  Coraco-Scapular- Winkel  nicht  wahrscheinlich  machenden  Weise  mit  der  Wirbel¬ 
säule  (wie  mir  scheint,  an  das  Verhalten  bei  gewissen  Rochen  entfernt  erinnernd)  verbunden  ist,.  Leider  ist  mir 
aber  gerade  von  der  Original-Litteratur.  über  die  Pterosaurier  Vieles  nicht  zugänglich.  Ich  möchte  daher  diese 
kurzen  beiläufigen  Bemerkungen  mit  aller  möglichen  Reserve  gegeben  haben. 
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Speciellen  Theil  verweise.  Auf  eine  befriedigende,  die  Correlation  klar  legende  Erklärung  muss 
ich  verzichten.  Die  Muskulatur  kommt  hierbei  kaum  in  Frage;  denn  gerade  bei  sehr  vielen. 
Vögeln  mit  reducirter  Sternalmuskulatur  (viele  Ratitae,  grosse  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargi, 
grosse  Accipitres)  wird  die  grösste  Wölbung  beobachtet.  Man  hat  auch  das  Verhalten  der  intra- 
thoracalen  Eingeweide,  insbesondere  der  infrastemalen  Luftsäcke  als  erklärendes  Moment  ange¬ 
führt  ;  denselben  ist  aber  nur  ein  bedingter  Werth  beizumessen.  Bei  Struthio  und  Verwandten 
kann  man  daran  denken,  dass  hier  eine  mit  verhornter  Haut  bekleidete  Stelle  vorliegt,  welche 
vermöge  ihrer  beträchtlichen  Wölbung  den  Insulten  der  Aussenwelt  am  besten  begegnet  und 
vielleicht  auch  zum  Theil  durch  dieselben  herangezüchtet  worden  ist.  Bei  den  grossen  Fliegern 
bringt  die  Krümmung  des  Brustbeines  den  bedeutenden  Gewinn,  dass  sie  den  Fasern  der  Brust¬ 
muskeln  einen  wirkungsvolleren  Ursprungswinkel  verschafft  und  damit  eine  grössere  Ersparniss 
an  Material  erlaubt.  In  Wirklichkeit  finden  wir  auch  bei  diesen  Formen,  im  Vergleiche  mit  den 
kleineren,  z.  Th.  denselben  Familien  angehörenden  Fliegern  (die  Tubinares,  Pelargi  und  Accipitres 
sind  besonders  instructiv),  eine  niedrigere  Crista  sterni  (p.  143  f.  und  Tabelle  XXXV)  und  eine 
schwächere  Muskulatur  (cf.  p.  143,  415  f.  und  463  f.),  ein  Umstand,  der  wiederum  mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  bereits  erwähnte  Nothwendigkeit  der  Erleichterung  des  Körpergewichtes  der  grossen 
Vögel  (cf.  p.  133,  p.  824  Anm.  1  und  p.  850)  von  hervorragender  Bedeutung  ist.  Dass  auch 
gewissen  Reptilien  eine  hochgradige  sternale  Wölbung  zukommen  kann,  zeigen  u.  A.  die  Cha- 
maeleoniden  und  Pterosaurier. 

Konnte  im  Vorhergehenden  die  Muskulatur  in  den  meisten  erwähnten  Beispielen  als  ein  wich¬ 
tiger  Factor  für  die  Ausdehnung  und  allgemeine  Configuration  des  Skeletsystemes  nachgewiesen 
werden,  so  gilt  dies  in  noch  prägnanterer  Weise  von  jenen  besonderen  Vorsprüngen,  Rauhigkeiten 
und  sonstigen  Sculpturen,  welche  -aut  i§oxtjy  als  Processus  musculares,  Lineae 
intermusc  ulares  etc.  bezeichnet  werden.  Gerade  hier  kann  ich  mir  jede  Ausführung  über 
die  Bedeutung  dieser  Bildungen  sparen.  Dieselbe  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel  und 
ist  seit  Jahren  zu  wiederholten  Malen  vcntilirt  und  experimentell  begründet  worden  (s.  p.  849). 
Bei  den  Vögeln,  insbesondere  bei  den  kleineren  muskelkräftigen  Gattungen  sind  diese  Gebilde 
ausserordentlich  stark  entwickelt.  Ich  erinnere  nur  an  das  Acrocoracoid,  an  die  Crista  sterni  *), 
an  die  mannigfachen  Fortsatzbildungen  des  Humerus  etc.  etc.  Wollte  man  jedoch  aus  der 
Grösse  dieser  Vorsprünge  direct  auf  die  quantitative  Ausbildung  der  Muskulatur  schliessen,  so 
würde  man  sehr  bedenkliche  Irrthtimer  begehen.  Wer  in  dieser  Frage  die  Wahrheit  finden  will, 
kann  sich  myotomischer  Untersuchungen  nicht  entziehen.  Einige  Beispiele  mögen  dies  beweisen. 

An  der  Seitenfläche  der  Crista  sterni  der  Carinaten  findet  sich  die  Linea  i  n  t  e  r- 
peetoralis  (p.  148  f .),  welche  die  cristalen  Ursprünge  des  oberflächlicheren  M.  pectoralis  thoracicus 
und  des  tieferen  M.  supracoracoideus  bei  den  meisten  Vögeln  gut  und  deutlich  abgrenzt.  Aus 
ihrer  Lage,  je  nachdem  sie  der  Basis  oder  dem  ventralen  Rande  der  Crista  mehr  genähert  ist, 
kann  man  leicht  die  Dicke  der  beiden  Muskeln  an  dieser  Stelle  ablesen  und  man  wird  so  z.  B. 
sofort  schliessen  können,  dass  die  Impennes  und  Alcidae  einen  dünnen  M.  pectoralis,  aber  einen 
sehr  mächtigen  M.  supracoracoideus,  Colymbus,  Cygnus,  Buceros  etc.  dagegen  einen  relativ  ziem¬ 
lich  gut  entwickelten  M.  pectoralis,  aber  einen  schwachen  M.  supracoracoideus,  die  meisten  Vögel 
aber  beide  Muskeln  in  ansehnlicher  Ausbildung  besitzen.  Diese  Schlüsse  sind  im  Ganzen  richtig 
und  werden  durch  die  myologische  Untersuchung  bestätigt.  Anders  verhält  es  sich  jedoch  z.  B. 
mit  Crypturus.  Bei  keinem  Vogel  liegt  die  Linea  interpectoralis  so  marginal  wie  hier;  sie  fällt 
fast  zusammen  mit  dem  ventralen  Rande  der  Crista.  Der  muskeldeutende  Osteolog  wird  daraus 
ohne  Weiteres  auf  eine  höchst  schwache  Entfaltung  des  M.  pectoxalis  erkennen  und  vielleicht 
darin  einen  neuen  Grund  für  die  vermeintliche  Verwandtschaft  dei  Ratiten  und  Crypturi  finden.. 

i)  Auch  an  die  Asymmetrie  desselben,  die  in  einem  Falle  aus  der  ungleichen  Entfaltung  der  rechts-  und  links¬ 
seitigen  Brustmuskulatur  erklärt  werden  konnte,  sei  kuiz  erinnert  (s.  auch  p.  141). 
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Die  myologische  Untersuchung  lehrt  indessen  (p,  418  und  430),  dass  Crypturus  einen  ausser¬ 
ordentlich  kräftigen  M.  pectoralis  besitzt,  der  allerdings  nur  zum  kleinsten  Theile  von  der  Crista, 
mit  der  Hauptmasse  dagegen  von  einem  ventral  davon  ausgehenden  Bindegewebssaum  (Crista 
membranacea)  entspringt.  Zugleich  wird  auch  durch  den  Vergleich  mit  den  verwandten  Fuli- 
cariae,  Hemipodii  und  Galli  deutlich,  wie  der  mächtig  wachsende  M.  supracoracoideus  in  schnellem 
Eroberungszuge  den  M.  pectoralis  aus  seinem  alten  Gebiete  immer  mehr  verdrängte  und  ihn 
zwang,  da  das  Wachsthum  der  Crista  nicht  gleichen  Schritt  hielt,  sich  aus  dem  interstitiellen 
Bindegewebe  eine  neue  Ursprungsstätte  auszubilden.  Somit  hier  eine  trägere  Hervor¬ 
bildung  der  Skeletelemente,  ein  Verhalten,  das  bei  den  niederen  Vertebraten  zu  den 
gewöhnlichen  Erscheinungen  gehört  und  darum  für  die  vergleichende  Beurtheilung  der  Entwicke¬ 
lungsvorgänge  bei  niederen  und  höheren  Wirbelthieren  von  einigem  Interesse  ist. 

Weit  häufiger  findet  sich  ein  Missverhältniss  anderer  Art  zwischen  Muskel  und  Skelet  bei  den 
Vögeln.  Wie  bereits  oben  angedeutet  worden,  ist  bei  zahlreichen  Vögeln  an  der  Stelle  des  einst¬ 
maligen  Procoracoides  der  mehr  oder  minder  gut  vorragende  Proc.  procoracoideus  entfaltet, 
wahrscheinlich  z.  Th.  in  Folge  einer  secundären  Ausbildung  (p.  41  f.,  p.  50  f.).  Die  myologische 
Untersuchung  giebt  an  die  Hand,  diese  Ausbildung  mit  der  besonderen  Entfaltung  der  von  ihm 
entspringenden  Mm.  deltoicles  minor  (p.  634  f.)  und  subcoracoideus  (p.  670  f.)  in  Verband  zu 
bringen.  Nichtsdestoweniger  finden  sich  zahlreiche  Vögel  mit  gut  entwickelten  Proc.  procoracoidei, 
die  aber  directe  Beziehungen  zu  einem  dieser  Muskeln  oder  selbst  zu  beiden  vermissen  lassen, 
oder  wo  der  Ursprung  dieser  Muskeln  höchstens  bis  an  die  Basis  des  Procoracoides  reicht  (s.  p. 
637  Anna.  4).  In  dieselbe  Kategorie  gehört  der  Proc.  supracondyloideus  lateralis 
am  distalen  Ende  des  Humerus  (p.  219),  ein  proximal  vom  Epicondylus  lateralis  vorspringender 
Fortsatz  von  sehr  ungleicher  Entfaltung .  bei  den  verschiedenen  Vögeln,  der  dem  M.  extensor 
metacarpi  radialis  (superficialis)  hauptsächlich  Ursprung  giebt  und  zu  diesem  Muskel  in  engem 
genetischen  Zusammenhänge  steht.  Dieser  Fortsatz  erreicht  bei  den  Limicolae,  Laridae  und 
namentlich  der  Mehrzahl  der  Tubinares  die  höchste  Entfaltung,  nicht  aber  der  Muskel,  der  ins¬ 
besondere  bei  den  Tubinares  sich  in  entschiedener  Reduction  befindet,  bei  einzelnen  Gattungen 
derselben  (cf.  p.  587  Anm.  8  und  p.  592)  sogar  complet  in  eine  Sehne  umgewandelt  ist.  In 
beiden  Fällen  also  eine  Rückbildung  der  Muskulatur,  die  aber  noch  nicht  durch 
eine  entsprechende  Verkümmerung  der  Muskelfortsätze  des  Knochens  be¬ 
antwortet  ist.  —  Es  wäre  leicht,  noch  eine  sehr  grosse  Anzahl  hierher  gehöriger  Beispiele 
beizufügen;  sie  scheinen  mir  aber  nicht  nöthig  zu  sein. 

Derartige  Fälle  geben  auch  an  die  Hand,  in  vergleichender  Weise  gewisse  Discrepanzen  zwischen 
Muskel-  und  Knochenbildung  richtig  zu  beurtheilen.  Als  Beispiel  diene  die  Protuberantia  coraco- 
scapularis  von  Struthio  und  Rhea  (p.  40,  65,  617  ff.),  welche  deutlich  genug  anzeigt,  dass  bei 
diesen  Formen  einstmals  ein  viel  mächtigerer  M.  deltoides  existirte  *).' 

Jedenfalls  beweisen  alle  diese  (wie  schon  bemerkt  leicht  zu  vermehrenden)  Beispiele  genugsam, 
dass  bei  der  Heranbildung,  wie  bei  der  Rückbildung  der  Muskeln  und  der  ihnen  Ursprung 
gebenden  Knochentheile  ein  gewisses  Missverhältniss  zwischen  beiden  Componenten  zu  beobachten 
ist,  welches  im  Allgemeinen  den  Muskel  als  den  weitaus  progressiveren,  die  ihm 
Ursprung  gebenden  Knochen  als  den  conservativeren  Factor  beurtheilen  lässt. 
Damit  lassen  sich  die  auch  bereits  zu  anderem  Zwecke  angeführten  Beispiele  der  Retraction  des 
M.  pectoralis  bei  den  grösseren  Tubinares,  Steganopodes,  bei  Cygnus,  Cnemiornis,  gewissen 
Pelargi,  Alectoricles,  Accipitres  und  vor  Allem  den  Ratiten  2),  sowie  der  Rückbildung  des 

*)  Weiteres  über  diese  Discrepanzen  zwischen  Muskel-  und  Skeletausbildung,  denen  u.  A.  auch  Dobson  eine 
besondere  Beachtung  geschenkt  hat,  siebe  in  Cap.  10. 

2)  Doch  zeigt  sich  die  beginnende  Rückbildung  des  Sternum  bei  mehreren  der  genannten  Vögel  in  einer  aller¬ 
dings  nicht  sehr  bedeutsamen  Verschmälerung  des  hinteren  Sternaltheiles  insbesondere  auf  Rhinochetus,  Aptomis 
und  Ocydromus  sei  aufmerksam  gemacht. 


855 


des  M.  scapulo-humeralis  bei  gewissen  Fulicariae,  den  Ratitae  etc,  in  Zusammenhang  bringen; 
auch  hier  unterliegt  der  Muskel  oft  einer  hochgradigen  regressiven  Metamorphose  und  zieht  sich 
an  dem  ihm  Ursprung  gebenden  Knochen  auf  eine  immer  kleiner  werdende  Ursprungsstelle 
zusammen,  während  der  Knochen  in  seiner  Rückbildung  viel  langsamer  nachfolgt  (vergl.  auchp.  137). 

Anders  stellt  sich  das  Verhältnis  zwischen  den  Muskeln  und  den  ihnen  Insertion  gewährenden 
Knochen.  Bezüglich  der  hier  stattfindenden  Correlationen  gab  mir  namentlich  die  genauere  Unter¬ 
suchung  der  Scapula  und  der  an  ihr  inserirenden  Mm.  thoracici  superiores  klare  Resultate.  Im 
Ganzen  zeigt  hier  das  Schulterblatt  bei  der  Reduction  des  Flügels  eine  deutlichere  und  vorge¬ 
schrittenere  Rückbildung  als  die  genannten  Muskeln,  sowie  im  Vergleiche  zu  den  vorher  behandelten 
Fällen  das  umgekehrte  Verhalten. 

Diese  Differenz  erklärt  sich  in  einfachster  Weise.  Bei  den  vom  Knochen  entspringenden 
Muskeln  handelt  es  sich  um  Muskeln,  die  dem  Knochen  gegenüber  eine  mehr  periphere  (distale) 
Lage  einnehmen;  bei  den  am  Knochen  inserirenden  Muskeln  steht  dieser  dagegen  in  einem 
peripheren  Verhalten  zu  der  Muskulatur.  Da  nun  die  Rückbildung  des  Flügels  in  der  Haupt¬ 
sache  immer  peripher  beginnt  und  central wärts  fortschreitet,  nimmt  es  nicht  Wunder,  dass  sie 
zuerst  den  vom  Knochen  entspringenden  Muskel,  dann  den  Knochen  und 
zuletzt  den  an  diesem  inserirenden  Muskel  beeinflusst. 

Übrigens  steht  dieser  Befund  in  der  Hauptsache  im  Einklänge  mit  den  bei  der  Verkümmerung 
der  Extremitäten  gewisser  Scincoiden  und  Chalcidier  vor  Jahren  von  mir  beobachteten  Verhält¬ 
nissen,  sowie  mit  denjenigen,  welche  gewisse  Fische,  Dipnoi,  Amphibien  und  die  Cetaceen  dar¬ 
bieten.  Doch  besitzt  er  keine  ganz  allgemeine  Gültigkeit,  wie  z.  B.  das  abweichende  Verhalten 
der  Clavicula  und  des  M.  sterno-coracoideus  der  Vögel  bekundet;  auch  bei  den  schlangenähn¬ 
lichen  Sauriern  konnte  ich  einige,  allerdings  sehr  vereinzelte  und  der  sonstigen  allgemeinen  Über¬ 
einstimmung  gegenüber  sehr  zurücktretende  Abweichungen  nachweisen.  Die  verschiedenen 
Ursachen  dieser  Differenzen  zu  begründen,  ist  Sache  einer  mühseligen  Specialuntersuchung,  die 
hier  nicht  angestellt  werden  kann.  Ebenso  zeigen  gewisse  Extremitäten  (Protopterus,  Ceratodus, 
Cetaceen)  bei  z.  Th.  weitgehender  Rückbildung  der  peripheren  Muskulatur  eine  vielgliederige 
Entwickelung  des  Skeletes,  das  nun  den  muskulösen  basalen  Abschnitt  der  Extremität  in  einer 
gewissen  nicht  unansehnlichen  Ausdehnung  muskelfrei  überragt.  Vermuthlich  haben  auch  die 
meisten  Ichthyosaurier  und  Plesiosaurier  ähnliche  Verhältnisse  dargeboten.  In  vielen  dieser  Fälle 
scheint  es  sich  jedoch  hier  nicht  um  eine  primitive  Anordnung  des  phalangealen  Skeletes  zu 
handeln,  sondern  vielmehr  um  eine  secundäre  periphere  Vermehrung  der  Flossenglieder,  die  in 
directer  Anpassung  an  das  veränderte  Medium  und  an  die  veränderte  Function  der  Extremität 
beim  Übergange  von  dem  Landleben  in  das  Wasserleben  und  in  der  Hauptsache  unabhängig  von 
der  sich  rückbildenden  peripheren  Muskulatur  erfolgte  (vergleiche  u.  A.  Seeley,  Vogt,  Daviboef, 
Rydee,  Baue  und  vor  Allem  Max  Weber)  . 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  die  Ungleichheit  in  der  Ausprägung  aufmerksam  ge¬ 
macht,  welche  gewisse  weniger  auffallende  Muskellinien  bei  den  verschiedenen  Vögeln 
darbieten.  Dieselbe  findet  sich  fast  an  sämmtlichen  grösseren  Skeletelementen  des  Vogelkörpers 
wieder;  am  ausgesprochensten  wurde  sie  am  Sternum  und  am  Humerus  beobachtet  (s.  den 
Speciellen  Theil).  Ein  Beispiel  mag  klar  machen,  was  ich  meine.  Wenn  man  die  macerirten 
Sterna  verschiedener  Vögel  auf  das  Verhalten  der  Linea  interpectoralis  s.  m.  supracoracoidei 
(p.  188—140  und  Tabelle  XXXII)  untersucht,  so  findet  man,  dass  diese  Linie  bei  den  Einen 
sehr  scharf  und  deutlich  ausgeprägt,  bei  den  Anderen  so  unvollkommen  angedeutet  ist,  dass  nur 
die  Untersuchung  des  noch  mit  Muskulatur  und  Periost  versehenen  Brustbeines  über  ihre  Lage 
auf  klärt;  und  zwar  zeigt  sich  zugleich,  dass  der  verschiedene  Grad  dieser  Ausprägung  durchaus 
nicht  immer  mit  der  Entwickelungsgrösse  des  M.  supracoracoideus  coincidirt.  So  findet  man 
dieselbe  z.  B.  bei  den  verschiedenen  Arten  von  Colymbus  am  macerirten  Sternum  sehr  deutlich 
entwickelt,  bei  den  meisten  Steganopodes  nur  an  dem  noch  mit  Periost  überzogenen  Brustbeine 
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mit  Sicherheit  abgegrenzt;  bei  Beiden  ist  der  M.  supracoracoideus  nur  schwach  entwickelt. 
Andererseits  zeigen  unter  den  Galli  die  Megapodiidae  und  Cracidae  mit  relativ  massig  entfaltetem 
Muskel  eine  gut  ausgeprägte,  die  Phasianidae  und  Tetraonidae  mit  grösserem  und  stärkerem 
M.  supracoracoideus  eine  nur  gering  ausgebildete  Linie;  hier  ist  schon  Oustalet  die  Differenz 
aufgefallen,  Ich  vermag  für  dieses  eigentümliche  Verhalten  keine  andere  Erklärung  auf¬ 
zufinden,  als  diejenige,  dass  in  dem  einen  Palle  bei  deutlicher  markirter  Linie  eine  seit  längerer 
Zeit  fixirte  Configuration  des  Muskels,  eine  Art  Ruhezustand  in  dem  Umbildungsvorgange  des¬ 
selben  eingetreten  ist  (Colymbus,  Megapodiidae  etc.),  in  dem  anderen  Palle  dagegen  ein  Durch¬ 
gangsstadium  vorliegt,  welches  der  Muskel  auf  seiner  retrograden  (Steganopodes)  oder  progressiven 
(Phasianidae,  Tetraonidae)  Wanderung  durchläuft  und  welches  in  der  gerade  beobachteten  Aus¬ 
bildung  noch  jüngeren  Datums  ist.  Doch  kommen  hierbei  noch  einige  Nebeninstanzen  in  Präge,  auf 
deren  Ventilirung  ich  indessen  für’s  Erste  verzichte.  Das  Gleiche  scheint  auch  für  die  zahlreichen 
anderen  hierher  zu  rechnenden  Pälle  zu  gelten,  auf  die  einzugehen  jedoch  zu  weit  führen  würde. 

Cap.  4.  Gelenke  und  sonstige  Skeletverbindungen. 

A.  Allgemeinere  Bemerkungen  über  Ontogenie  und  vergleichende  Morphologie  der  Gelenke. 

Die  ontogenetische  Entwickelung  der  Gelenke  ist  lange  Zeit  ein  von  Anatomen  und  Chirurgen 
besonders  cultivirtes  Untersuchungsgebiet  gewesen.  Namentlich  an  die  Arbeiten  von  Bernays 
und  den  ihm  in  der  Hauptsache  folgenden  Schulin  knüpfen  sich,  was  das  Allgemeine  anlangt, 
unsere  bedeutsamsten  Portschritte.  In  denselben  wurden  die  Resultate  der  früheren  Untersuchungen, 
insbesondere  von  Bruch,  Luschka,  Hüter,  Henke  und  Reyeer  kritisch  gesichtet,  das  Richtige 
bestätigt,  die  weniger  begründeten  Folgerungen  auf  ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt,  ausserdem 
aber  durch  die  directe  Untersuchung  eine  Kenntniss  der  ontogenetischen  Entwickelung  gewonnen, 
welche  als  gesichert  gelten  darf.  Weitere  schätzenswerthe  Beiträge  verdanken  wir  Kölliker, 
Nagel,  Schuster,  Hagen -Törn  u.  A. 

Auf  alle  die  verschiedenen  Prägen,  welche  in  diesen  Untersuchungen  behandelt  worden  sind 
resp.  sich  an  dieselben  anknüpfen  lassen,  einzugehen,  liegt  durchaus  nicht  in  meiner  Absicht. 
Nur  einige  Punkte,  die  mir  für  das  Verständniss  der  Gelenkentwickelung  von  Interesse  zu  sein 
scheinen,  greife  ich  heraus. 

Eines  der  Plauptresultate  der  BERNAYs’schen  Untersuchung  liegt  anerkannter  Maassen  in  dem 
Nachweise,  dass  die  hauptsächlichste  Formung  der  Gelenkflächen  und  die  Gestaltung  der  Neben¬ 
apparate  nicht  unter  dem  Einflüsse  einer  gleichzeitig  in  Gang  kommenden  embryonalen  Bewegung 
der  Muskeln  sich  vollzieht  (Henke  und  Reyher),  sondern  bereits  vor  dieser  Zeit,  unabhängig 
von  solch  einer  supponirten  Wirkung,  als  eine  einfache  von  den  Vorfahren  ererbte  Configuration 
in  Erscheinung  tritt.  Nur  für  die  feineren  späteren  und  grösstentheils  postembryonalen  Model- 
lirungen  konnte  im  Sinne  Fick’s  ein  bedingender  Einfluss  der  Muskulatur  auf  die  Skeletgestal¬ 
tungen  aufrecht  erhalten  werden. 

Dieser  Nachweis  ist  zugleich  ein  klares  Exempel  für  die  Grenzen  der  embryologischen  Forschung. 
Das  Wesentliche  der  von  den  Vorfahren  im  Laufe  langer  phylogenetischer  Zeiträume  erworbenen 
Bildungen  wird  in  der  Ontogenie  einfach  als  fertiger  Besitz  übernommen  und  so  reproducirt, 
und  erst  die  späteren  Entwickelungsperioden  gestatten  uns  über  das  Wesen  dieser  selbstverständlich 
in  der  Hauptsache  von  der  Muskulatur  beherrschten  Bildungsvorgänge  eine  bessere  Einsicht  zu. 
gewinnen.  Auch  hierfür  ist  das  im  1.  Capitel  Gesagte  anwendbar.  Im  Übrigen  verweise  ich 
bezüglich  der  tieferen  Bedeutung  dieses  Verhaltens  auf  die  lichtvollen  Darstellungen  Gegenbaur’s. 

Angesichts  dieser  Insufficienz  der  ontogenetischen  Untersuchung  lag  es  nahe,  den  Weg  der 
vergleichend-anatomischen  Forschung  zu  versuchen,  um  auf  ihm  zu  ausreichenderen  Resultaten  zu 
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kommen.  Die  Configurationen  der  Wirbelgelenke  bei  den  Reptilien  mit  ihrer  ungemeinen  Mannig¬ 
faltigkeit  selbst  innerhalb  der  Wirbelsäule  desselben  Thieres  (vergl.  insbesondere  die  Mittheilung 
Vaillant  s)  hatten  schon  seit  langer  Zeit  vornehmlich  aus  systematischem  Interesse  die  Aufmerk¬ 
samkeit  der  Zoologen  gefesselt.  Namentlich  Gegenbaur  hat  in  seinen  verschiedenen  Veröffent¬ 
lichungen  über  die  Wirbelsäule  der  Vertebraten  auch  für  die  Beurtheilung  der  Gelenke  Hervor¬ 
ragendes  geleistet. 

Auch  von  anderen  Seiten  ist  die  vergleichende  Anatomie  der  Articulationen  behandelt  worden; 
sehr  befriedigend  sind  indessen  die  meisten  dieser  Untersuchungen  nicht  ausgefallen,  vermuthlich 
weil  die  betreffenden  Untersucher  theils  sich  zu  enge  Grenzen  stellten,  theils  durch  die  besondere 
Richtung  ihrer  Forschung  selbst  von  der  für  dieses  Gebiet  so  nothwendigen  Concentration  abge¬ 
halten  wurden. 

Einen  wesentlichen  Fortschritt  repraesentiren  erst  die  die  vergleichende  und  zugleich  die  physi¬ 
kalische  Seite  der  Frage  hervorhebenden  Untersuchungen  Aeby’s.  Viele  bedeutsame  Aufschlüsse 
würden  wir  von  diesem  begabten  Untersucher  noch  erhalten  haben,  hätte  nicht  ein  allzufrüher 
Tod  seinem  Forschen  ein  Ziel  gesetzt.  Doch  seien  auch  die  mein-  monographischen  trefflichen 
Darstellungen  der  Vogelgelenke  von  Jäger,  Langer  und  Alix  nicht  vergessen.  Auch  die 
bedeutungsvollen  zusammenfassenden  Bemerkungen  von  Marsh  über  die  palaeontologische  Ent¬ 
wickelung  der  Wirbelgelenke  der  Vertebraten  bezeichnen  eine  Bahn,  die  mit  Sicherheit  gute 
Erfolge  verspricht.  . 

In  deutlichster  Weise  zeigt  die  vergleichend-anatomische  und  die  ihrem  Gebiete  angehörende 
palaeontologische  Forschung  einen  im  Ganzen  aufsteigenden  Entwickelungsgang  in  der  Ausbildung 
und  in  der  Definirung  der  Gelenkformen.  Während  bei  den  niederen  Vertebraten  in  dieser 
Hinsicht  an  zahlreichen  Stellen  des  Körpers  *)  noch  eine  grosse  Unbestimmtheit  und  Mannig¬ 
faltigkeit  herrscht,  so  dass  die  homologen  Skelettheile  der  verschiedenen  Thiere  in  sehr  wechselnder 
Weise  mit  einander  verbunden  sind,  vollzieht  sich  sichtbar,  je  höher  wir  in  der  Thierreihe  hinauf¬ 
steigen,  eine  immer  deutlichere  und  bestimmtere  Gestaltung,  eine  immer  grössere  Fixirung  und 
Praecisirung  der  gewonnenen  Gelenkformen.  Eine  vergleichende  Betrachtung  der  Skeletverbin¬ 
dungen  der  Fische  auf  der  einen  und  der  höheren  Sauropsiden  und  Mammalia  auf  der  anderen 
Seite  ist  hierfür  sehr  instructiv;  auf  den  ungemeinen  Wechsel  bei  den  ersteren,  mit  anderen 
Worten  auf  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Anpassungen  haben  übrigens  die  Mittheilungen  Gegenbaur’s 
und  Sagemehl’s  genugsam  aufmerksam  gemacht. 

Bei  den  Vögeln,  den  hinsichtlich  ihrer  Bewegungsapparate  mit  am  höchsten  differenzirten 
Wirbelthieren,  ist  man  berechtigt,  zugleich  eine  grosse  Constanz  der  Gelenke  zu  erwarten.  Wenn 
man  aber  die  bereits  im  Cap.  8  angedeuteten  beträchtlichen  Breitengrade  in  der  Schwankung 
secundärer  Differenzirungen  in  Rechnung  zieht,  so  wird  man  über  manche  sehr  weitgehenden 
Variirungen  und  Abweichungen  von  dem  sogenannten  normalen  Verhalten  nicht  allzusehr  erstaunt 
sein.  Die  Untersuchung  bestätigt  vollauf  diese  Überlegungen.  Sie  zeigt  uns  zugleich,  was  ich 
noch  höher  stelle,  vortrefflich  brauchbare  vergleichende  Reihen  von  Entwickelungs-  und  Rück¬ 
bildungsstadien  dieser  oder  jener  Knochenverbindung,  die  natürlich  nicht  die  Bedeutung  der 
Variirungen  bei  den  tiefer  stehenden  und  minder  nahe  mit  einander  verwandten  Formen  besitzen, 
aber  gerade  deshalb,  weil  es  sich  hier  um  eng  verbundene  Thiere  handelt,  höchst  klar  und  einfach 
liegen  und  darum  recht  beweiskräftige  Objecte  bilden. 


*)  Es  liegt  mir  fern,  jedes  Gelenk  niederer  Vertebraten  als  ein  durchgehends  primitive  Verhältnisse  darbietendes 
zu  beurtheilen.  Aus  zahlreichen  Einzeluntersuchungen  wissen  wir,  dass  gerade  die  Fische  mannigfache  sehr  eigen- 
thümlich  und  hoch  differenzirte  Gelenke  besitzen,  welche  einen  directen  Vergleich  mit  denen  der  höheren  Vertebraten 
nicht  gestatten  und  z.  Th.  sogar  eine  einseitige  Entfaltung  gewinnen,  wie  sie  bei  den  anderen  Vertebraten  nicht 
wieder  kehrt.  Auch  hier  ist  immer  festzuhalten,  dass  für  bestimmte  Aufgaben  auch  ein  im  Ganzen  tief  stehender 
Organismus  gewisse  hoch  differenzirte  Apparate  zu  züchten  vermag. 
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Uber  das  Ellenbogengelenk  (p.  216—218)  und  namentlich  über  das  Schultergelenk  (p.  68— 7B 
und  p.  221 — 2B1)  habe  ich  im  Speciellen  Theile  mit  einiger  Ausführlichkeit  gehandelt  und  dabei 
zugleich  auch  der  vergleichenden  Beziehungen  kurz  Erwähnung  gethan;  ausserdem  nahm  ich 
dort  Gelegenheit,  die  Verbindungen  der  einzelnen  Elemente  des  Brustbeines  und  Brustgürtels 
darzulegen  (p.  176  —  193).  Aus  diesen  Beschreibungen  will  ich  nur  Einiges  auswählen  und  in 
zusammenhängender  Darstellung  zu  behandeln  versuchen.  - 

B.  Speciellere  Configuration  des  Schultergelenkes. 

'  Das  Schulter  gelenk  der  Vögel  repraesentirt,  was  Ausgiebigkeit  der  Bewegung  anbelangt, 
vielleicht  das  höchste  Gelenk  des  thierisehen  Körpers.  Zugleich  stellt  es  eine  Bildung  dar,  die 
entsprechend  den  grossen  Excursionen  der  kräftigen  und  oft  blitzschnellen  Flügelschläge  eine 
besondere  Leistungsfähigkeit  und  Widerstandsfähigkeit  besitzen  muss.  Aus  der  einfacheren  Ge¬ 
lenkform  primitiver  Sauropsiden  durch  die  Einwirkung  hoch  differenzirter  Muskeln  herangebildet, 
daher  in  seinen  Ausgangspunkten  mit  den  Schulter  gelenken  der  Saurier  und  Crocodile  vergleich¬ 
bar,  hat  es  nicht  den  Bau  einer  Arthrodie,  sondern  zeigt  in  der  humeralen  Gelenkfläche  eine 
eigenthümliche  Combination  einer  abgerundeten  Cylinder-  und  einer  Kegelfläche,  die  in  Summa 
der  eines  unregelmässigen  Ellipsoidgelenkes  am  nächsten  steht,  während  die  coraco-scapulare 
(zonale)  Articulationfläche  einigermassen  an  ein  Sattelgelenk  erinnert.  Diese  durchaus  nicht  con- 
gruenten  Gelenkflächen  treffen  sich  in  einer  an  mehreren  Stellen  beträchtlich  über  den  Rand  der 
Gelenkknorpel  erweiterten  Gelenkhöhle  und  werden  durch  ein  sehr  schlaffes,  aber  nach  innen  und 
aussen  hoch  differenzirtes  Kapselband  verbunden.  Auch  darin  spricht  sich  aus,  dass  keine 
Arthrodie  vorliegt ;  die  Leistungsfähigkeit  des  Gelenkes  steht  aber  keinenfalls  hinter  der  einer 
freien  Articulation  zurück.  Die  genauere  Betrachtung  lässt  zugleich  eine  Anzahl  Einrichtungen 
erkennen,  welche  die  hohe  Stellung  genugsam  documentiren. 

Zunächst  die  histologische  Beschaffenheit  der  Gelenkknorpel.  Während  bei 
den  niederen  Gelenkbildungen,  die  in  gewissem  Sinne  eine  Übergangsform  zur  Symphyse  repraesen- 
tiren,  meist  ein  bindewebiger  Überzug  die  Gelenkknorpel  deckt  (Halbgelenke  Ltjschka’s,  Binde- 
gewebsgelenke  Schülin’s),  treten  bei  den  höheren  Gelenken  (Vollgelenke  Luschka’s,  Knorpel¬ 
gelenke  Schulin’s),  welche  das  Hauptcontingent  aller  Articulationen  bilden,  dieselben  in  der 
Gelenkhöhle  frei  zu  Tage.  Gewissermassen  der  Ossifieation  nicht  verfallene  Reste  des  cartilagi- 
nösen  Primordialskeletes  darstellend,  bestehen  sie  aus  Hyalinknorpel,  der  nur  an  beschränkten 
Localitäten  des  Gelenkes,  vornehmlich  am  Rande  der  grösseren  Gelenkconcavitäten  successive  in 
Faserknorpel  resp.  Fasergewebe  übergeht.  Doch  kann  an  gewissen,  keineswegs  zahlreichen  Ge¬ 
lenken  letztere  Structur  überwiegen  resp.  ausschliesslich  den  Gelenkknorpel  bilden  ’).  Zu  diesen 
gehört  auch  das  Schultergelenk  der  Vögel.  In  embryonalen  Stadien  von  hyalinknorpeligem  Ge¬ 
füge,  wandelt  sich,  gleichzeitig  mit  der  Umbildung  der  coraco-scapularen  Synchondrose  in  eine 
Symphyse,  der  Knorpel  successive  in  Eibrocartilago  und  z.  Th.  selbst  in  ein  dem  fibrösen  sehr 
nahestehendes  Gewebe  um  (Lig.  coraco-scapulare  interosseum).  So  entwickelt  sich  namentlich  an 
Stelle  der  zonalen  (coraco-scapularen)  Gelenkfläche  ein  dickes,  nachgiebiges  und  elastisches  Faser¬ 
polster,  in  das  der  fibrocartilaginös  überkleidete  Humeruskopf  sich  einsenkt,  bei  seinen  ver¬ 
schiedenen  Bewegungen  in  mannigfachster  Weise  in  dasselbe  eindrückend  und  von  ihm  allezeit 
gut  umschlossen.  Die  hohe  functionelle  Bedeutung  dieser  meines  Wissens  zuerst  von  Aeby  zum 
Theile  erkannten  Strüctur  springt  in  die  Augen.  Die  Entwickelungsgeschichte  zeigt  zugleich, 
dass  hier  nicht  an  einen  Vergleich  mit  den  tief  erstehenden  Bindegewebsgelenken  zu  denken  ist, 

x)  Die  Kenntniss  derartiger  Gelente  verdanken  wir  insbesondere  Luschka  und  Henle,  welche  an  einigen  ge¬ 
lenkigen  Verbindungen  des  Menschen  (z.  B.  den  Artt.  capitulorum  costarum,  der  Art.  mandibularis,  der  Art.  sterno- 
clavicularis)  die  bezügliche  histologische  Structur  nachwiesen ;  W.  Krause  hat  diese  Liste  noch  vermehrt.  ■ 
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sondern  dass  vielmehr  dieses  fibrocartilaginöse  Gelenk  als  eine  höhere  Diflierenzirungsform  des 
hyalinen  Knorpelgelenkes  aufgefasst  werden  muss.;  bei  .den  Reptilien  besteht  noch  eine  rein 
oder  vorwiegend  hyalinknorpelige  Structur,  Auch  die  Ratiten,  deren  Schultergelenk  viel  geringere 
Aufgaben  zu  lösen  hat,  bieten,  soweit  ich  sie  daraufhin  untersuchte  (insbesondere  Rhea),  einen 
in  der  Hauptsache  mit  dem  der  Carinaten  übereinstimmenden  histologischen  Befund  dar,  auch 
in  diesem  Stücke  recht  deutlich  documentirend,  dass  sie  von  besser  beflügelten  Vögeln  abstammen. 

Hen  hohen  Leistungen  des  Schultergelenkes  und  der  bei  den  ausgiebigen  Flügelexcursionen 
ausserordentlich  wechselnden  Configuration  der  Gelenkhöhle  entspricht  die  beträchtliche  Aus¬ 
weitung  derselben  und  der  ungewöhnlich  reiche  Apparat  an  synovialen  Gebilden.  Ich  verweise 
des  Näheren  auf  die  im  Speciellen  Theile  gegebene  Beschreibung  (p.  223 — 225).  Die  Aus¬ 
weitung  erreicht  ihren  höchsten  Grad  im  coracoidalen  Bereiche  in  der  Bursa  acrocoracoidea, 
welche  relative  Dimensionen  (im  Verhältnisse  zur  eigentlichen.  Gelenkhöhle)  gewinnen  kann,  wie 
sie  kaum  von  einem  zweiten  Gelenke  erreicht  werden.  Die  Configuration  des  Labrum  coracoi- 
deum,  die  hohe  Ausbildung  von  demselben  ausgehender  Plicae  synoviales  coracoideae,  sowie  die 
Lage  zu  dem  Lig.  acrocoraco-humerale  und  dem  M.  coraco-brachialis  anterior  lassen  dieselbe 
mit  Wahrscheinlichkeit  als  einen  diesem  Muskel  ursprünglich  angehörigen  Synovialbeutel  beur- 
theilen,  wenn  auch  nicht  sicher  entschieden  werden  konnte,  ob  eine  secundäre  Communication 
oder  eine  ursprüngliche  Ausstülpung  der  Gelenkhöhle  vorliegt.  In  ähnlicher  Weise  ist  auch  der. 
proximo- dorsal  von  dem  Lig.  coraco-scapulare  interosseum  befindliche  Abschnitt  des  Gelenkes  zu 
beurtheilen;  wahrscheinlich  repraesentirt  er  eine  secundäre  Erweiterung  des  Gelenkes,  die  zu  der 
Sehne  des  M.  supracoracoideus  gewisse  Correlationen  darbietet.  Ungewöhnlich  gross  erscheint 
die  Mannigfaltigkeit  der  synovialen  Gebilde,  die  zwischen  den  Stadien  der  einfachen  syno¬ 
vialen  Falte  (Plica  synovialis)  und  des  zu  grösserer  Selbständigkeit  entwickelten,  von  der  Kapsel¬ 
wand  abgelösten  Ligamentum  synoviale  (Lig.  teres)  alle  möglichen  Übergangsformen  darbieten , 
und  auch  die  verschiedensten  Grade  secundärer  Rückbildung  bis  zum  vollkommenen  Schwunde , 
beobachten  lassen.  Der  bei  den  Säugethieren  beobachtete  Wechsel  ähnlicher  Differenzirungen ; 
(Lig.  interarticulare  humeri  Welcker’s,  Lig.  teres  und  Lig.  teres  sessile  femoris  Welker’s,  Lig. 
mucosum  genu  etc.  etc.)  wird  hier  bei  Weitem  übertrofflen. 

Nicht  minder  hoch  sind  die  äusseren  Differenzirungen  des  Kapselbandes.  Vor  Allem 
imponirt  das  Lig.  acrocoraco-humerale  (p.  226.  227)  durch  seine  ungewöhnlich  kräftige 
und  selbständige  Entfaltung.  Es  repraesentirt  ein  Hemmungsband,  zugleich  auch  ein  Aufhänge¬ 
band  des  Körpers  von  einer  Bedeutung,  wie  sie  nur  durch  die  eigenartige  Locomotion  der  Vögel 
bedingt  wird  und  ein  annähernd  entwickeltes  Gebilde  bei  den  landlebenden  Thieren  vermissen 
lässt.  Bei  Ratiten  ist  es  in  Folge  retrograder  Metamorphose  nur  schwach  ausgebildet.  Minder 
stark  entfaltet  sind  eine  Anzahl  dorsaler  Verstärkungen  der  Kapsel  (p.  226.  228. 
229) ;  sie  überholen  jedoch  in  Höhe  der  Differenzirung  diejenigen,  welche  bei  den  übrigen; 
Wirb.elthieren  der  dorsale  Bereich  der  Schultergelenkkapsel  aufweist.  Von  einigen  dieser  Ver¬ 
stärkungen  beginnt  zugleich  bei  vielen  Vögeln  ein  Theil  des  M.  deltoides  major;  namentlich  der 
Kreuzungspunkt  der  Ligg.  accessoria  zono-humerale  dorsale  und  scapulo-humerale  laterale  bildet 
die  bevorzugte  Stelle  für  diesen  Ursprung.  Hier  beginnt  nun,  entsprechend  der  höher  und  aus-, 
gedehnter  sich  entfaltenden  Beziehung  zwischen  Muskel,  und  Kapsel  jene  mit  einer  einfachen 
Kapselverdickung  anfangende  und  mit  einem  sehr  ansehnlichen  Os  sesamoideum  humero- 
capsulare  endigende  Differenzirungreihe,  deren  höchste  Stadien  bereits  Nitzsch’s  Aufmerk¬ 
samkeit  erregten  und  für  deren  erste  genaue  Kenntniss  vornehmlich  Jäger  viel  gethan  hat.  Dank 
dem  reicheren  Materiale,  über  das  die  vorliegenden  Untersuchungen  verfügen  durften,  war  es 
möglich,  dieselbe  zu  erweitern  und  eine  zusammenhängende  Entwickelungsreihe  aufzustellen:, 
1.  Einfache  Bindegewebsverdickung,  2.  Verfilzter  Bindegewebswulst.  mit  vereinzelt  eingestreuten 
Knorpelzellen,  3.  Bindegewebsverfilzung  mit  centralem  Faserknorpel,  4.  Linsenförmige  Fibro- 
cartilago  humero-capsularis,  5.  Fibrocartilago  humero-capsularis  mit  centralem  hyalinen  Kern, 
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6.  Sich  mehr  und  mehr  vergrössernder  Faserknorpel  mit  zunehmender  Hyalinstructur  im  Innern 
und  mit  centralem  Knochenkern,  7.  Weiter  fortschreitende  Verknöcherung  des  peripher  und 
an  der  Gelenkfläche  noch  faserknorpelig  resp.  hyalinknorpelig  verbleibenden  Gebildes,  8.  Fernere 
Ausbildung  des  zunächst  noch  massig  grossen  rundlichen  Os  humero-capsulare,  9.  Hohe  Ent¬ 
faltung  des  pyramidalen,  beträchtlich  nach  aussen  sich  erhebenden,  aber  auch  in  die  Gelenkhöhle 
mit  convexer  Knorpelfläche  einragenden  Humero-eapsular-Knochens  (p.  229—230,  p.  616—634). 
Im  Ganzen  entspricht  diese  bei  den  verschiedenen  Vögeln  in  ihren  einzelnen  Stadien  fixirte  Serie 
der  ontogenetischen  Entwickelungsreihe  dieses  sesamoiden  Gebildes,  ist  aber  reicher  und  für  die 
Erklärung  der  Entstehung  desselben  viel  bedeutungsvoller  als  diese.  Vereinzelt  werden  auch 
humero-capsulare  Sesambildungen  ohne  Zusammenhang  mit  dem  M.  deltoides  major  gefunden; 
in  diesen  Fällen  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  eine  partielle  Rückbildung  des  Muskels 
vorliegt,  das  Sesambein  aber  vermöge  des  grösseren  Conservativismus  des  Knochengewebes  in 
minderem  Grade  reducirt  wurde. 

Ein  in  mancher  Hinsicht  mit  dem  Humero-capsulare  übereinstimmendes  Verhalten  weisst  der 
humero-ulnare  Sesamkörper,  die  Patella  u Inaris  auf  (cf.  p.  694 — 707,  725 — 727),  die  in 
einzelnen  Fällen  selbst  in  zweifacher  Zahl  sich  ausbilden  kann  (P.  ulnaris  lateralis  undmedialis). 
Hier  ist  es  die  mit  der  Kapsel  des  Ellenbogengelenkes  verbundene  Endsehne  des  M.  anconaeus, 
in  welcher  die-  sehnige,  faserknorpelige  und  schliesslich  knöcherne  Verdickung  sich  zuerst  ent¬ 
wickelt.  Die  Bedeutung  der  Muskulatur  lässt  sich  auch  hier  erkennen ;  sie  ist  jedoch  eine  minder 
directe.  Auf  die  Analogie  mit  der  Patella  genu  braucht  kaum  hingewiesen  zu  werden* 

Neben  den  Verdickungen  zeigt  die  Kapsel  des  Schultergelenkes  der  Carinaten  partielle 
Verdünnungen,  welche  ebenfalls  diejenigen  der  meisten  anderen  Gelenke  hinter  sich  lassen. 
Dies  gilt  namentlich  für  diejenige  dorsale  Stelle,  über  welche  die  Sehne  des  M.  supra- 
coracoideus  hinweggleitet.  Hier  kann,  meist  unter  gleichzeitiger  partieller  Verbindung  von 
Sehne  und  Kapsel  die  letztere  sich  successive  derart  verdünnen,  dass  nur  noch  die  Kapsel- 
Synovialis  die  Sehne  von  der  Gelenkhöhle  trennt,  und  kann  schliesslich  in  geringerer  oder  grösse¬ 
rer  Ausdehnung  vollkommen  in  Rückbildung  treten,  worauf  die  Sehne  mehr  oder  minder  aus¬ 
gedehnt  in  die  Gelenkhöhle  zu  liegen  kommt.  Jäger  hat  darüber  manche  gute  Beobachtung 
gemacht,  Forbes  auch  vereinzelte  hierher  gehörige  Befunde  mitgetheilt.  Das  grössere  mir  verfüg¬ 
bare  Material  gestattete  auch  hier  eine,  breitere  Untersuchung  und  damit  die  Aufstellung  von 
drei  Entwickelungsreihen,  welche  von  einer  nur  minimal  ausgebildeten  Beziehung  der  Sehne  zur 
Kapsel  beginnend  schliesslich  (3.  Reihe)  bis  zur  vollständigen  Einlagerung  der  Sehne  in  das 
Gelenk  (Pici)  führen  (des  Näheren  vergl.  den  Speciellen  Theil  p.  230,  231,  p.  467  und  470 — 482). 
Damit  wird  das  bekannte  Verhalten  der  Ursprungssehne  des  M.  biceps  brachii  der  Säuger,  dessen 
genauere  Kenntniss  wir  namentlich  Weecker  verdanken,  an  Mannigfaltigkeit  um  ein  Bedeutendes 
übertroffen.  Bei  mehreren  Vögeln  (gewisse  Tubinares,  Crypturus,  Galli)  kann  neben  der  End¬ 
sehne  des  M.  supracoracoideus  auch  die  des  benachbarten  M.  deltoides  minorzu  der 
Gelenkhöhle  in  directe  Beziehung  treten  (cf.  p.  638,  640,  643  und  644).  Hinsichtlich  der  sonst 
noch  mit  der  Gelenkkapsel  sich  verbindenden  Muskeln  verweise  ich  auf  den  Speciellen  Theil 
(cf.  p.  230  f.). 

Ein  gewisses  Interesse  gewährt  die  Vergleichung  des  Schultergelenkes  der  Ratiten  mit  dem 
der  Carinaten.  Verkleinerung  und  Abflachung  der  Gelenkflächen,  Vereinfachung  der  Synovial¬ 
gebilde,  Abschwächung  der  hohen  Differenzirungen  der  Kapsel,  die  damit  ein  gleichmässigeres 
Ansehen  gewinnt,  kennzeichnen  das  ratite  Gelenk.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  es  sich  auch  hier 
um  Reductionserscheinungen  handelt.  Zugleich  bekommt  die  Kapsel  etwas  Steifes ; 
entsprechend  der  Rückbildung  der  bewegenden  Muskulatur  verlieren  die  einstmals  dünneren 
Stellen  ihre  Beweglichkeit  und  nehmen  in  Folge  secundärer  Bindegewebswucherung  (deren  gute 
Zeit  gewöhnlich  dann  beginnt,  wenn  andere  Gewebselenrente  feiern  oder  in  Reduction  treten)  an 
Dicke  zu.  Bei  weiterem  Fortschreiten  der  Rückbildung  (Apteryx)  verkleinern  sich  Gelenkflächen 


861 


und  Gelen kliöhle  nocli  mehr,  während  die  Kapsel  noch  dicker  wird ;  das  Gelenk  zeigt  eine  ge¬ 
wisse  Tendenz  zur  Symphysenbildung  '). 

C.  Umbildungen  der  Gelenke  und  sonstigen  Skeletverbindungen. 

Demonstrationsfähiger  für  die  Umbildungen  der  Gelenke  oder  der  Knochenverbindungen  über¬ 
haupt  sind  jene  Stellen,  denen  keine  höhere  Function  anvertraut  ist  und  die  darum  in  der  Regel 
nicht  durch  höhere  Muskelentwickelung  und  schärfer  ausgeprägte  Gelenkformen  gekennzeichnet 
werden.  Hier  findet  sich  ein  ausserordentlicher  Wechsel,  selbst  bei  den  höchsten  Vertebraten  (ich 
erinnere  nur  an  die  Rippenverbindungen  mit  dem  Sternum  bei  dem  Menschen) ;  wieder  will  mir 
scheinen,  dass  auch  hier  die  Vögel  in  der  Amplitude  der  Variation  das  Höchste  leisten. 

Beispielsweise  sei  die  Verbindung  der  Furcula  mit  dem  Sternum  behandelt. 
Bereits  oben  (p.  846)  erwähnte  ich,  dass  dieselbe  bald  eine  ligamentöse,  bald  eine  synostotische 
ist.  Eine  genauere  Betrachtung  (vergl.  den  Speciellen  Theil  p.  77  f.  und  p.  187  f.)  zeigt  fol¬ 
gendes.  Bei  der  Mehrzahl  der  Carinaten  steht  das  hintere  Ende  der  Clavicula  mit  dem  vorderen 
Theile  des  Sternum  (vorderer  Rand  der  Crista  sterni,  Mitte  des  vorderen  Sternalrandes  resp. 
Spina  sterni)  durch  das  Lig.  sterno-claviculare  (cristo-claviculare)  im  Zusammenhang.  Eine  mäs- 
sige  Länge  desselben  konnte,  von  einem  gewissen  Stadium  der  Vogel-Phylogenie  beginnend,  als 
Ausgangspunkt  angenommen  werden  ;  die  einstmals  ausgebildete  festere  Verbindung  mittelst  eines 
Episternum  war  vermuthlich  schon  in  recht  früher  palaeontologischer  Zeit  mit  der  Rückbildung 
des  letzteren  gelöst  worden.  Von  diesem  Ausgangspunkte  aus  hat  sich  eine  Divergenz  der  Ent¬ 
wickelung  eingeleitet,  indem  bei  den  Einen  das  Band  sich  verlängerte  und  die  Clavicula  sich 
damit  weiter  von  dem  Sternum  entfernte,  bei  den  Anderen  hingegen  unter  Verkürzung  des  Liga- 
mentes  in  grössere  Nähe  zu  der  Crista  oder  Spina  kam.  Von  da  bis  zur  directen  Berührung 
des  beiderseitigen  Periostes,  bis  zur  Ausbildung  einer  Symphyse  mit  fibrocartilaginösen  Elemen¬ 
ten  (Syndesmochondrose),  synovialen  Spalten,  welche  die  Tendenz  zur  echten  Gelenkbildung 
zeigen,  bis  zur  Entwickelung  einer  wirklichen  Articulation  und  endlich  bis  zur  völligen  Verschmel¬ 
zung  von  Clavicula  und  Sternum  durch  von  denselben  ausgehende  Knochenfortsätze  bieten  die 
Vögel  alle  möglichen  Stadien  und  Variirungen  dar.  Schliesslich  resultirt  eine  so  innige  Synostose, 
dass  selbst  die  sternalen  und  furcularen  Lufträume  in  Communication  treten.  Und  es  ist  wieder 
bemerkenswerth,  dass  diese  offenbar  sehr  secundäre  Verwachsung  in  ihrer  höchsten  Ausbildung 
bei  gewissen  Gruidae  und  Pelargi  schon  in  relativ  früher  embryonaler  Zeit  zur  Ausbildung  ge¬ 
langt,  während  sie  bei  anderen  Formen  (z.  B.  bei  Gypogeranus,  Pelecanus)  durch  ihre  erst 
postembryonale  Vollendung  eine  minder  hohe  Stufe  der  Entwickelung  documentirt. 

Als  zweites  Beispiel  schliesse  ich  die  Verbindung  des  proximalen  (dorsalen) 
Endes  der  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula  an  (p.  181 — 184).  Auch  hier 
findet  sich  derselbe  Wechsel  zwischen  Syndesmose,  Symphyse  (Syndesmochondrose),  Articulatio 
und  Synostose,  der  eine  speciellere  Wiederholung  überflüssig  macht.  Nur  auf  einen  Punkt  möchte 
ich  hinweisen.  Wie  bei  vielen  Vögeln  entfaltet  sich  die  acrocoraco-claviculare  Verbindung  auch 
bei  den  Accipitres  zum  Gelenke  und  zwar  bereits  bei  den  kleineren,  in  mässigem  Grade  pneu¬ 
matischen  Formen,  welche  zugleich  als  die  primitiveren  anzusprechen  sind.  Bei  diesen  ist  das 


i)  Weiter  konnte  der  Eeduetionsprocess  am  Schultergelenke  der  jetzt  lebenden  Katiten  nicht  verfolgt  werden 
wohl  aber  bei  anderen  Thieren  mit  noch  mehr  verkümmerter  vorderer  Extremität,  z.  B.  bei  Pseudopus  unter  den 
Chalcidiern,  bei  dem  das  kleine  mitunter  noch  zu  beobachtende  Budiment  des  Humerus  entweder  durch  Symphyse 
(Syndesmochondrose)  resp.  Syndesmose  oder  durch  Synostose  mit  dem  Blustgürtel  verbunden  ist  (vergleiche  meine 
früheren  Ausführungen,  sowie  Dum£ril  et  Bibron  und  Sauvage).  Einen  noch  viel  bedeutsameren  Wechsel  zwischen 
den  Extremen  eines  Gelenkes  und  einer  Synostose  zeigt  aus  naheliegenden  Gründen  die  Verbindung  der  vorderen 
Extremität  mit  dem  Brustgürtel  bei  den  Fischen,  wie  insbesondere  Gegenbaur  in  umfassender  Weise  daro-ethan  hat 
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Gelenk  relativ  am  besten  entwickelt;  bei  den  höheren  beginnt  es  einer  retrograden  Metamorphose 
anheimzufallen,  welche  durch  die  mächtige  Entfaltung  der  in  der  Nachbarschaft  des  Acrocoracoid 
liegenden  Luftsäcke  bedingt  wird.  In  dem  Maasse,  als  dieselben  sich  zwischen  Clavicula  und 
Acrocoracoid  weiter  -  ausdehnen,  wird  die  Gelenkhöhle  beeinträchtigt  und  dem  entsprechend  bei 
dem  hochgradig  pneumatisirten  Haliaetos  relativ  recht  unbedeutend;  bei  Cathartes  aura,  wo  die 
Pneumaticität  eine  noch  beträchtlichere  Ausbildung  zeigt,  ist  sie  sogar  gänzlich  zurückgebildet. 
Auch  kann  es  hier,  vermuthlich  unter  dem  indirecten  Einflüsse  der  Luftsäcke  zur  Synostose 
kommen  (Eregata). 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen,  die  ausserordentlichen  Variirungen  in  den  Verbindungen 
homologer  Knochen,  selbst  bei  den  mit  Rücksicht  auf  die  Bewegungsorgane  am  höchsten  stehen¬ 
den  Vertebraten  zu  illustriren  und  um  demgemäss  zu  zeigen,  dass  die  Art  der  Verbin¬ 
dung  keine  tiefere  morphologische  Bedeutung  besitzt  und  nicht  als 
Kriterium  zur  Bestimmung  von  Homologien  dienen  kann.  Sie  ist  abhängig  von  der  wechselnden 
Eunction  und  nach  diesem  Gesichtspunkte  zu  beurtheilen. 

Bei  der  Ausbildung  von  Symphysen  und  Gelenken  an  Stelle  früher  bestandener  einfacher 
Ligamente  handelt  es  sich  um  eine  Neubildung  von  knorpeligen  Elementen,  die  im  Speciellen 
noch  nicht  allenthalben  aufgeklärt  ist.  Nehmen  diese  Knorpelelemente  Ausgang  von  an  der  be¬ 
treffenden  Stelle  sich  befindenden  Knorpelzellen  oder  entstehen  sie  durch  Umwandlung  der  peri¬ 
ostalen  Bindegewebszellen  P  Beides,  die  homöoblastische  und  die  heteroblastische  Ausbildung 
kann  stattfinden.  Es  ist  bekannt,  wie  unter  normalen  Umständen  persistirende  Knorpelreste  des 
Skeletsystem.es  zu  einer  lebhaften  und  umfangreichen  Knorpelproliferation  mit  consecutiver  Ge¬ 
lenkbildung  führen  können  (viele  Regenerationserscheinungen) ;  ihnen  verdankt  auch  die  secundäre 
Heranbildung  distaler  Wirbel  bei  den  Ophidiem,  sowie  die  Vermehrung  der  Phalangen  bei  den 
Cetaceen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ihre  Entstehung.  Andererseits  aber  lässt  sich  auch  in 
zahlreichen  Beispielen  aus  der  pathologischen  und  normalen  Anatomie  zeigen,  dass  unter  Um¬ 
ständen  das  Periost  im  Stande  ist,  Knorpel  zu  produciren.  Cartilaginöse  Gelenkflächen  können 
sich  an  sogenannten  secundären  Skeletelementen  ausbilden,  bei  denen  zu  keiner  Zeit  der  Ent¬ 
wickelung  ein  Knorpelstadium  vorausging ;  ich  erinnere  u.  A.  an  die  Ausbildung  des  mandibu¬ 
laren  Gelenkes,  bei  dem  Brock  überzeugend  dargethan  hat,  dass  es  sich  am  Unterkiefer  um  eine 
früh  beginnende,  aber  doch  als  secundär  zu  beurtheilende  Knorpelbildung  aus  dem  embryonalen 
Perioste  handelt.  In  der  gleichen  Weise  ist  die  Mehrzahl  der  bezüglichen  am  Brustgürtel  der 
Vögel  secundär  zur  Entstehung  kommenden  Gelenke  und  gelenkähnlichen  Bildungen  zur  beur- 
theilen.  Eine  partielle  Entwickelung  aus  primordialen  Knorpelelementen  ist  für  viele  Pälle  nicht 
auszuschliessen ;  sie  tritt  aber  an  Bedeutung  vor  der  periostogenen  Ausbildung  zurück.  Namentlich 
die  bereits  früher  besprochenen  Sehnenrollen,  sowie  die  Patella  ulnaris  und  P.  genu  bieten  hierfür 
recht  instructive  Beispiele  dar.  Dieselben,  mit  ihren  Knorpelelementen,  sind  unzweifelhaft  aus 
Bindegewebe  hervorgehende  Gebilde.  Bei  mässiger  Ausbildung  beschränkt  sich  die  Patella 
ulnaris  auf  die  Endsehne  des  M.  anconaeus  resp.  auf  einen  beschränkteren  Bereich  der  Kapsel 
des  Ellenbogengelenkes.  Wird  sie  aber  grösser  (gewisse  Alcidae,  Impennes),  so  erstreckt  sie  sich 
über  das  Niveau  dieses  Gelenkes  und  lagert  sich  in  grösserer  Ausdehnung  dem  distalen  Bereiche 
der  dorsalen  Circumferenz  des  Humerus  an,  hier  eine  oder,  wenn  zwei  Patellae  vorhanden  sind, 
zwei  sehr  ausgeprägte  Furchen  bildend.  Sie  wirkt  damit  nach  Art  eines  Reizes  auf  den  Hu¬ 
merus,  speciell  auf  dessen  Periost  und  erzeugt  in  dem  Gewebe  des  Letzteren  eine  Reizwirkung, 
welche  successive  zur  Heteroplasie  und  zur  Ausbildung  eines  gelenkknorpeligen  Beleges  jener 
Furchen  führt  (Impennes,  vergl.  p.  221).  Ähnliche  Verhältnisse  kann  das  Epicarpium  bei' 
hoher  Entfaltung  darbieten  (p.  584).  Genaue  und  in  dieser  Richtung  weitergehende  Untersu-’ 
drangen  dürften  manche  Aufklärung  darbieten.  . 

In  den  vorhergehenden  Beispielen  war  es  möglich,  zu  zeigen,  in  wie  ausserordentlich  wech-, 
seliider  Weise  ein  Ligament  schliesslich  durch  Knochen  ersetzt  werden  kann.  Es. 
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liegt  nahe,  den  umgekehrten  Fall  ins  Äuge  zu  fassen,  wo  ein  Knochentheil  in  Folge  retro- 
gressiver  Metamorphose  bindegewebig  wird  resp.  durch  Bindegewebe  abgelöst  wird. 
Auch  für  diesen  längst  bekannten  Process  liefern  die  Vögel  zahlreiche  und  sehr  instructive  Bei¬ 
spiele,  die  hier  in  extenso  darzustellen  völlig  überflüssig  erscheint.  Einiges  wurde  schon  oben 
bei  Besprechung  der  Rückbildung  des  Knochen gewebes  zu  Bindegewebe  (p.  843  f.)  mitgetheilt. 
Die  Clavicula  wird  zum  Lig.  claviculare  (p.  847)  in  Folge  einer  von  ihrem  hinteren  Ende 
beginnenden  Reduction,  welche  durch  die  Zwischenstufe  eines  faserknorpelähnlichen  (in  mancher 
Hinsicht  an  gewisse  Formen  der  osteomalacischen  Degeneration  erinnernden)  Zustandes  zur  Binde¬ 
gewebsbildung  führt.  Möglicherweise  handelt  es  sich  hier  auch  um  einen  volkommenen  Schwund  des 
Knochengewebes,  in  welchem  Falle  das  Lig.  claviculare  nur  noch  ein  aus  dem  Periost  hervorgegan¬ 
genes  Residuum  darstellen  würde.  Leider  genügte  mir  das  zur  Verfügung  stehende  Material  weder 
nach  Quantität  noch  nach  Qualität,  diese  Frage  zu  lösen.  Einem  ähnlichen  degenerativen  Processe 
scheint  das  Procoracoid  zu  unterliegen.  Struthio  beginnt  die  Reihe:  hier  tritt  das  (bei  Em¬ 
bryonen  mit  seinem  medialen  Ende  syndesmotisch  mit  dem  eigentlichen  Coracoid  zusammen¬ 
hängende  und  somit  eine  Mittelform,  zwischen  Cheloniern  und  Sauriern  darbietende)  Procoracoid 
(cf.  p.  36.  37)  im  weiteren  Verlaufe  der  ontogenetischen  Entwickelung  auch  medial  zu  dem 
Coracoid  in  directe  Verbindung  und  anchylosirt  schliesslich  hier  mit  demselben.  Man  wird 
darin  selbst  eine  speciell  secundäre  Vergrösserung  erblicken  dürfen.  Bei  allen  anderen  Vögeln 
vollzieht  sich  eine  medial  beginnende  Rückbildung,  deren  successive  Stadien  besonders  gut  bei 
den  einzelnen  Ratiten  beobachtet  werden  können:  an  Stelle  des  schwindenden  Knochens  tritt 
ähnlich  wie  bei  der  Rückbildung  der  Clavicula  Fasergewebe,  ein  Lig.  (Membrana)  procoracoideum 
(p.  188f.),  das  in  der  Regel  mit  der  die  Fenestra  coracoidea  füllenden  Membrana  coracoidea 
Zusammenflüssen d,  der  Bahn  des  lateralwärts  sich  zurückziehenden  Knochens  folgt  und  in  dem 
Maasse  sich  verlängert,  als  der  Proc.  procoracoideus  sich  verkürzt.  Darauf  hat  auch  Sabatier 
aufmerksam  gemacht.  Ursprünglich  allein  auf  das  coracoidale  Gebiet  beschränkt  und  damit 
unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  dem  Verhalten  bei  den  Cheloniern  darbietend,  fliesst  es  im  weiteren 
Verlaufe 'mit  dem  Lig.  sterno-coracoideum  mediale  (p.  188)  zusammen  und  bezeichnet  nun  ein 
zwar  gleichmässig  erscheinendes,  doch  in  Wirklichkeit  aus  recht  verschieden  zu  beur (heilen den 
Bestandtheilen  zusammengesetztes  Band.  Bei  den  meisten  Carinaten  (p.  189  f.)  nimmt  die  Ent¬ 
faltung  der  specifisch  ligamentösen  Bildungen  noch  höhere  Dimensionen  an  und  damit  tritt  der 
procoracogene  Antheil  der  gemeinsamen  Fasermasse  (Membrana  sterno-coraco-clavicularis)  derart 
zurück  und  verliert  in  dem  Grade  seine  Selbständigkeit,  dass  es  auch  auf  dem  Wege  der  onto¬ 
genetischen  Untersuchung  ganz  unmöglich  wird,  ihn  zu  unterscheiden.  Dass  hier,  z..  Th.  in 
Folge  secundärer  Verknöcherung,  wieder  von  dem  Coracoid  in  die  Membrana  einragende  Knochen¬ 
fortsätze,  Knochenplatten  sich  ausbilden  können,  die  dem  ursprünglichen  Proc.  procoracoideus 
einigermassen  entsprechen,  wurde  bereits  oben  (p.  847)  betont.  —  Die  z.  Th.  auch  hierher  gehörige 
Membrana  p aracoracoi de a  sei  nur  genannt.  Des  Näheren  vergleiche  den '  Speciellen 
Theil  (p.  52). 

Auf  die  Correlationen  zwischen  Ligamenten  und  Muskeln  näher  einzugehen, 
erscheint  unnöthig.  Dass  beide  Antagonisten  sind  und  dass  das  Ligament  durch  den  Kampf  mit 
dem  Muskel  zu  grösserer  Widerstandsfähigkeit  und  Stärke  heran  gezüchtet  wird,  ist  ziemlich  all¬ 
gemein  anerkannt.  Die  z.  Th.  in  längerer  und  breiterer  Ausdehnung  ausgespannten  Bänder  der 
Vögel,  insbesondere  das  Ligamentum  (Membrana)  sterno-coraco-claviculare,  sind  ganz  besonders 
brauchbare  Demonstrationsobjecte,  um  diese  Wechselwirkungen  zu  zeigen.  So  beantwortet  das 
genannte  Ligament  in  seinem  ausserordentlich  wechselnden  Verhalten,  in  seiner  an  der  einen 
Stelle  schwachen,  an  der  anderen  starken  Entfaltung  mit  grosser  Genauigkeit  den  Grad  der  Ein¬ 
wirkung  der  Muskulatur  (des  Eingehenderen  vergl.  die  Specielle  Beschreibung  [p.  187  f.j  und 
das  Verhalten  der  mit  dem  Bande  verbundenen  Mm.  pectoralis,  supracoracoideus,  deltoides  minor 
und  subcoracoideus).  ... 
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Cap.  5.  Fascien,  Aponeurosen,  Sehnen,  Ankerungen 
und  andere  hierher  gehörige  Gebilde. 

A.  Einleitende  Bemerkungen. 

Während  im  Vorhergehenden  speciell  diejenigen  bindegewebigen  Bildungen  behandelt  wurden, 
welche  in  erster  Linie  die  Bedeutung  haben.  Skelettheile  zu  verbinden,  zeigen  die  jetzt  zu  be¬ 
sprechenden  Gebilde  das  Gemeinsame,  dass  hier  die  Beziehungen  zur  Muskulatur  das  Vornehmste, 
das  Maassgebende  sind.  Eine  scharfe  Scheidung  beider  Bildungen  ist  gleichwohl  nur  begrifflich 
durchführbar.  Die  Natur  in  ihrem  Reichthume  feinster  Nuancirungen  zeigt  die  mannigfachsten 
Übergänge  zwischen  beiden. 

Interstitielles,  ursprünglich  indifferentes  Bindegebe  füllt  alle  Lücken  zwischen  dem  Skelete  nebst 
den  Ligamenten,  der  Muskulatur,  den  Gef ässen,  Nerven  und  der  Haut  und  repraesentirt  ein  alle 
diese  Theile  unter  einander  verbindendes  Element  von  wechselnder  Ausbildung.  Diejenigen 
Easerzüge,  welche  die  Muskulatur  Zusammenhalten  und  umhüllen,  werden  zu  Fascien,  die* 
jenigen,  welche  die  Anheftungen  an  das  Skelet  (oder  an  sonstige  Ursprungs-  und  Insertionsstellen 
vermitteln,  werden  zu  Aponeurosen  und  schliesslich  zu  Sehnen.  Letztere  treten  mit  den 
Enden  der  Muskelfasern  wie  mit  dem  Perioste  des  Skeletes  in  einen  sehr  innigen  und  festen 
Zusammenhang ;  da  sie  von  der  Zugrichtung  der  sich  contrahirenden  Muskelfasern  beherrscht 
werden,  entwickeln  sie  sich  zu  straffem  Bindgewebe,  dessen  Fibrillen  in  der  Richtung  der  Muskel¬ 
fasern,  also  longitudinal  verlaufen.  Das  die  Fascien  constituirende  Bindegewebe  dagegen  verbin¬ 
det  sich  nicht  mit  den  Enden  der  Muskelfasern  etc.,  sondern  umhüllt  dieselben  in  ihrer  ganzen 
Länge,  und  da  eine  feste  Umschnürung  die  Muskulatur  in  ihrer  Contraction  hindern  würde,  so 
muss  diese  Umhüllung  eine  minder  feste,  das  Bindegewebe  zugleich  ein  an  elastischen  Elementen 
reicheres  sein.  Nur  da,  wo  grössere  Muskeln  oder  Muskelgruppen  umhüllt  werden  und  wo  die 
sich  bei  der  Contraction  verdickende  oder  die  Tendenz  zum  Auseinanderweichen  zeigende  Musku¬ 
latur  in  kräftigerer  Weise  auf  das  umhüllende  Bindegewebe  reagirt,  bilden  sich  in  diesem  deutlichere 
Lagen  und  bestimmtere  und  festere  Züge  aus,  die  natürlich  einen  zu  der  Richtung  des  Muskels 
senkrechten,  meist  transversalen,  ringförmigen  Faserverlauf  zeigen.  Erst  dann  kann  man  von 
Fascien  im  engeren  Sinne  des  Wortes  sprechen  1),  während  die  primitiveren  bindegewebigen  Gebilde 
zweckmässig  unter  dem  Namen  interstitielles,  intermuskuläres  Bindegewebe  zusammengefasst 
werden.  An  ihrer  Configuration  nehmen  natürlich  nicht  allein  die  Muskeln,  sondern  alle  anderen 
durch  sie  verbundenen  Weichtheile  Antheil.  Wie  die  Muskelfasern,  werden  auch  die  Sehnen 
durch  Bindegewebe  verbunden  resp.  umhüllt;  hier  wird  die  Verbindung  im  Ganzen  eine  festere 
sein;  sie  kann  aber  auch  da,  wo  es  sich  namentlich  um  die  gesonderte  Wirkung  der  einzelnen 
Sehnen  handelt,  eine  ganz  besonders  lockere,  mit  partieller  Gewebströnnung  und  Verflüssigung 
Hand  in  Hand  gehende  werden  (synoviale  Sehnenscheiden,  Synovialbeutel  etc.).  Selbstverständlich 
stehen  alle  Fascien  auch  mittelbar  oder  unmittelbar  mit  dem  Skelete  im  Zusammenhang  und  an 
den  muskelarmen  Strecken  wird  derselbe  besonders  deutlich  in  Erscheinung  treten.  Sie  bilden 
somit  Bänder,  welche  aber  zum  Unterschiede  von  den  speciell  die  Knochen  verbindenden  und  von 
den  Muskeln  bedeckten  Ligamenten  über  die  Muskeln  und  Sehnen  hinwegziehen  und  diese  in- 
direct  an  das  Skelet  anheften. 


*)  Bardeleben  beschränkt  den  Begriff  der  Fascien  noch  mehr,  indem  er  als  solche  nur  diejenigen  Ge  bildebe- 
zeichnet  sehen  will,  an  welchen  Muskeln  inseriren.  Ich  vermag  ihm  darin  nicht  zu  folgen.  So  sehr  ich  auch  hin¬ 
sichtlich  der  ausserordentlichen  Verbreitung  dieser  Verbindung  von  Muskel  und  Fascie  mit  ihm  übereinstimme,  kann 
ich  darin  doch  nichts  Integrirendes  und  Unerlässliches  für  den  Begriff  Fascie  erblicken.  Nach  der  Definition 
Bardeleben’s  würden  z.  B.  die  sogenannten  Ligg.  carpi  dorsale,  annulare,  vaginalia  der  Finger  und  Zehen  etc. 
von  dem  Begriffe  der  Fascien  auszuschliessen  sein. 
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Wie  bereits  oben  angedeutet,  wird  man  indessen  nur  in  den  allerwenigsten  Fällen  Sebne  und 
Fascie  derart  aus  einander  halten  können.  Sobald  ein  Muskel  Dimensionen  gewinnt,  welche  die 
Länge  der  Muskelfaser  überschreiten,  hört  er  auf  monomer  zu  sein.  .  Es  wird  pleiomer,  d.  h. 
diejenigen  Muskelfasern,  welche  kürzer,  als  er  sind,  werden  dann  nur  noch  an  einem  (oder  keinem) 
Ende  mit  Sehne  verbunden  sein,  während  sie  sich  sonst  mit  dem  interstitiellen  Bindegewebe 
vereinigen,  das  hier  allerdings  auch  zufolge  der  Muskelwirkung  ein  festeres  Gefüge  besitzt  und 
schliesslich  in  die  Sehne  überführt,  aber  doch  nicht  ohne  Weiteres  mit  derselben  identificirt 
werden  kann.  Andererseits  wird  bei  starker  Vermehrung  der  Muskelfasern  in  den  meisten  Fällen 
das  Skelet  nicht  mehr  genügen,  um  ausreichende  Ursprungs-  oder  Anheftungsstellen  darzubieten  ; 
die  neu  sich  ausbildenden  Muskelfasern,  und  es  sind  hier  hauptsächlich  die  peripheren,  oberfläch¬ 
lichen  in  Betracht  zu  nehmen,  sind  dann  gezwungen  an  der  zwischen  den  Muskeln  befindlichen 
(intermuskulären)  oder  die  Muskeln  umhüllenden  (superficiellen)  Fascie  ihre  Anheftung  zu  suchen. 
Auch  kann,  selbst  bei  hinreichender  Gelegenheit  zur  Anheftung  am  Skelet,  doch  aus  dieser  oder 
jener  Ursache  der  Verbindung  mit  der  Fascie  der  Vorzug  gegeben  werden.  Damit  aber  nimmt 
dieselbe  einen  anderen  Charakter  an.  Indem  jetzt  neue  und  höhere  Reize  und  Aufgaben  an  sie 
herantreten,  wird  sie  fester  und  straffer  und  gewinnt  zugleich  in  ihren  direct  mit  den  Muskel¬ 
faserenden  verbundenen  Theilen  eine  längslaufende  Faserrichtung.  Sie  wird  ein  aus  transversalen 
und  longitudinalen  Sehnenfasern  bestehendes  Gebilde,  das  in  sich  die  Eigenschaft  der  Fascie 
(resp.  Membrana  intermuscularis)  und  der  Sehne  vereinigt  *)  und  auf  das  speciell  die  Bezeichnung 
Aponeurose  angewendet  sei;  und  je  nachdem  die  Zugwirkung  des  Muskels  sich  immer  kräftiger 
und  ausschliesslicher  ausbildet,  kann  sie  endlich  ganz  und  gar  in  den  Dienst  desselben  genommen 
und  unter  Rückbildung  oder  Umbildung  der  an  die  ursprüngliche  Fascie  noch  erinnernden  Züge 
vollkommen  in  eine  Sehne  (resp.  Aponeurose  der  meisten  Autoren)  übergeführt  werden.  Manche 
Muskeln  können  auf  diese  Weise  Neubildungen  erzeugen,  welche  den  Ursprung  vom  Skelete  oder 
die  Insertion  am  Knochen  vollkommen  vermissen  lassen  und  lediglich  an  der  Fascie  beginnen 
oder  an  ihr  endigen  (Mm.  tensores  fasciae);  in  einzelnen  Fällen  können  sogar  sowohl  Ursprung 
als  Insertion  sich  auf  die  Fascie  localisiren. 

Fascien  und  Sehnen  sind  somit  ganz  oder  nahezu  direct  Producte  der  Muskelthätigkeit, 
im  Kampfe  mit  der  Muskulatur  je  nach  dem  Grade  des  von  dieser  ausgeübten  Reizes  aus  dem 
indifferenten  Bindegewebe  herausgezüchtet. 

Diese  kurzen  Andeutungen  mögen  als  begriffliche  Grundlage  zu  dem  Folgenden  genügen,  da 
es  nicht  in  meiner  Absicht  liegen  kann,  allgemein  bekannte  und  der  elementaren  Anatomie  ange- 
hörige  Dinge  hier  ausführlicher  zu  behandeln.  Des  Näheren  verweise  ich  namentlich  auf  die  von 
Gegenbaur  in  der  Anatomie  des  Menschen  gegebene  Darstellung,  die  mir  als  die  lichtvollste  von 
Allen  erscheint. 

Wie  in  den  vorhergehenden  Capiteln  wähle  ich  bezüglich  der  vorliegenden  Bildungen  nur 
einige  Punkte  aus,  die  mir  in  besonders  instructiver  Weise  bei  den  Vögeln  illustrirt  zu  sein 
scheinen 1  2). 


1)  Wie  schon  oben  betont,  ist  diese  directe  Verbindung  der  Muskulatur  mit  der  Fascie  eine  ganz  ausserordent¬ 
lich  verbreitete  Erscheinung.  Bardbleben  hat  in  einer  sehr  lesenswerthen  Schrift  sich  der  dankenswerthen  Mühe 
unterzogen,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  beim  Menschen  die  meisten  Muskeln  und  fast  alle  Extremitätenmuskeln 
von  der  Fascie  beginnen  oder  zu  ihr  gehen,  und  ist  hierbei  auch  zu  dem  Schlüsse  gekommen,  dass  die  Fascien  im 
Wesentlichen  mit  den  Sehnen  oder  Aponeurosen  in  eine  Linie  zu  stellen  seien.  Dieser  Anschauung  kommt  die 
meinige  recht  nahe,  deckt  sich  aber  nicht  vollkommen  mit  ihr. 

2)  Ausdrücklich  will  ich  hervorheben,  dass  es  sich  wie  im  Vorhergehenden  auch  hier  und  im  Folgenden  in  der 
Hauptsache  um  vergleichend-anatomische  Ableitungen  handelt.  Unsere  ontogenetische  Kenntniss  erweist,  sich  noch 
zu  gering,  um  auf  diesem  Wege  der  Lösung  mit  Glück  näher  zu  kommen.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die 
Ontogenie  uns  gerade  bei  den  vorliegenden  Gebilden  relativ  nur  kleine  Excnrsionen  der  Umbildung  vor  Au  en 
stellt.  So  legen  sich  z.  B.  viele  Muskeln  mit  kurzem  Bauche  und  langer  Sehne  von  vorn  herein  kurzbäuohig  und 

109 


866 


B.  Verstärkung  von  Fascien  zu  sogenannten  Ligamenten  (Retinacula). 

Zuerst  möge  die  höhere  Ausbildung  der  Fascien  zu  stärkeren  bandartigen  Zügen  besprochen  werden, 
welche  Anfang  und  Ende  am  Knochen  nehmend,  die  Muskulatur  resp.  die  ihr  verbundenen  Sehnen 
überbrücken.  Typische  Beispiele  dafür  bieten  in  der  menschlichen  Anatomie  das  sogenannte  Lig. 
carpi  dorsale,  die  sog.  Ligg.  vaginalia  der  Finger  und  Zehen,  das  sog.  Lig.  transversum,  cruciatum 
etc.  etc.,  das  sog.  Lig.  laciniatum,  die  Retinacula  peroneorum  dar;  alle  diese  sind  aber  Fascien- 
verstärkungen,  die  hauptsächlich  nur  zu  dem  '  Sehnentheile  der  von  ihnen  bedeckten  Muskeln, 
jedoch  nicht  zum  Muskelbauche  in  directer  Beziehung  stehen. 

Umfassendere  Beziehungen  bietet  der  M.  supracoracoideus  und  seine  Fascie  bei  den  Sauropsiden 
dar  (p.  468  —  488).  Bei  den  Reptilien  (p.  482)  stellt  er  einen  breiten  und  kräftigen,  aber  nicht 
ungewöhnlich  entwickelten  Muskel  dar,  der  in  wechselnder  Weise  vom  Coracoid  und  Procoracoid 
entspringend  (des  Näheren  vergl.  meine  früheren  Ausführungen  über  die  Schultermuskeln  der 
Reptilien.  II.  III.)  nach  dem  Tub.  laterale  humeri  verläuft  und  dabei  von  einer  mässig  starken 
Fascie,  Fascia  supracoracoidea,  bedeckt  wird.  Eine  höhere  Entfaltung  gewinnt  dieser 
Muskel  bei  den  Vögeln.  Die  Ratiten  bieten  noch  die  einfacheren  Verhältnisse  dar,  wobei  aber 
nicht  ausser  dem  Auge  gelassen  werden  mag,  dass  die  bei  denselben  jetzt  zur  Beobachtung 
kommende  Einfachheit  nicht  die  ursprünglichen  Verhältnisse  derselben  wiedergibt,  sondern  haupt¬ 
sächlich  eine  Folge  der  secundären  Reduction  des  Muskels  ist.  Der  M.  supracoracoideus  der 
jetzigen  Ratiten  war  einst  unzweifelhaft  grösser  und  repraesentirte  einen  Muskel,  dessen  Ursprung 
sich  auch  über  den  Anfang  des  Sternum  erstreckte  und  dessen  insertiver  in  die  Endsehne  über¬ 
gehender  Theil  in  einer  besonderen  Furche  (Fossa  supracoracoidea,  cf.  p.  39  f.)  des  Goracoides 
mit  einem  sehr  flachen  Bogen  nach  dem  Insertionspunkte  verlief,  wobei  rechts  und  links  befind¬ 
liche  Knochenvorsprünge  (Spina  coracoidea  und  Protuberantia  coraco-scapularis,  cf.  p.  40)  -dafür 
sorgten,  dass  Muskel  und  Sehne  in  ihrer  gebogenen  Lage  erhalten  und  damit  die  Muskelwirkung 
gesichert  blieb.  An  dieser  Stelle,  gewissermassen  der  wichtigsten  im  ganzen  Verlaufe  des  Muskels, 
entfaltete  sich  auch  die  Fascia  supracoracoidea  ansehnlicher;  sie  wurde  zur  ligamentösen,  zwischen 
Spina  und  Protuberantia  über  Muskel  und  Sehne  ausgespannten,  Brücke  oder  zum  Retinaculum  (p.  179), 
ging  aber  nach  hinten  successive  in  die  schwächere,  mehr  indifferent  gebliebene  Fascie  über.  Die 
Grundzüge  dieses  Verhaltens  sind  auch  jetzt  noch  bei  den  Ratiten,  insbesondere  bei  Struthio  und 
Rhea,  trotz  der  secundären  Rückbildung  ganz  deutlich  zu  erkennen.  Bei  den  Carinaten  ist  es 
zu  einer  noch  weit  höheren  Ausbildung  gekommen.  Der  Muskelursprung  hat  sich  immer  weiter 
auf  den  sternalen  Bereich  ausgebreitet,  so  dass  derselbe  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  den  ur¬ 
sprünglich  coracoidalen  bei  Weitem  an  Ausdehnung  übertrifft;  damit  wurde  der  Muskelbauch  mit 
seinem  Schwerpunkte  nach  hinten  verschoben,  die  Endsehne  verlängert  und  der  bogenförmige 
Verlauf  ihres  vorderen  Endes  immer  mehr  und  mehr  ausgebildet.  Dem  entsprechend  musste  auch 
die  an  der  Concavität  des  Bogens  liegende,  somit  als  Trochlea  dienende  Spina  coracoidea  sich 
zu  dem  mächtigen  Acrocoracoid  entfalten,  das  zugleich  durch  die  damit  Hand  in  Hand  gehende 
Ausbildung  directer  Correlationen  zur  Clavicula  und  zu  dem  mächtigen  Lig.  acrocoraco-humerale 
:einen  weiteren  Zuwachs  erhielt ;  und  in  demselben  Maasse  musste  sich  die  über  die  Endsehne 


langsehnig  an,  obschon  es  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  dieselben  bei  den  früheren  Vorfahren  eine 
ganz  andere  Vertheilung  des  Muskel-  und  Sehnengewebes  hatten  und  dass  erst  im  Laufe  langer  phylogenetischer 
Zeiträume  die  jetzige  Ausbildung  erworben  wurde.  Ausserdem  leistet  die  Öntogenie  an  sich  für  die  eigentliche 
causale  Erklärung  des  Werdens  sehr  wenig.  Um  so  fruchtbringender  zeigt  sich  hier  die  vergleichende  Anatomie 
mit  ihren  zahllosen  verschiedenen  Entwickelungszuständen,  die,  wenn  sie  auch  keine  direct  zusammenhängende  Reihe 
bilden,  uns  doch  bei  umsichtiger  und  vorsichtiger  Benutzung  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  ein  Bild  von  dem 
Laufe  der  phylogenetischen  Ausbildung  geben.  Nicht  zu  vergessen  seien  ferner  diejenigen  Experimente  der  Natur, 
welche  z.  B.  Strasseii  und  Ronx  als  Grundlage  für  ihre  trefflichen  Untersuchungen  benutzen  konnten. 
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des  M.  supracoracoideus  ausgespannte  Sehnenbrücke  stärker  ausbilden.  Die  kräftigen  Ligamenta 
(Retinacula)  acrocoraco-procoracoideum  und  acrocoraco-acromiale  der 
Carinaten  (cf.  p.  178 — 180)  stellen  das  Endproduct  dieses  Entwickelungsganges  dar;  bei  gewissen 
Vögeln  können  sie  selbst  ossificiren  und  bilden  dann  einen  Knochenring  um  die  Sehne.  ,  Um 
der  Bewegung  der  Sehne  Freiheit  zu  geben,  sind  sie  zugleich  durch  weite,  theils  synoviale,  theils 
pneumatische  Räume  von  derselben  getrennt,  und  würden,  wenn  die  Reihe  der  Entwickelungs¬ 
phasen  nicht  zu  verfolgen  und  der  noch  bestehende  successive  Übergang  in  die  den  Muskelbauch 
deckende  Eascia  supracoracoidea  leicht  nachzuweisen  wäre,  nicht  daran  denken  lassen,  dass  sie  aus 
dieser  hervorgegangen  sind.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  sich  bei  dem  sogenannten  Lig.  coraco- 
acromiale  der  Säugethiere  analoge  Beziehungen  finden. 

Andere  sehr  hohe  gewebliche  Ausbildungen  solcher  Eascien  finden  sich  am  Eusse  vieler  Vögel, 
wo  die  bezüglichen  Fascienscheiden  auch  eine  fibrocartilaginöse  und  selbst  knöcherne  Structur 
darbieten  können.  —  Auch  die  mit  dem  Skelet  in  Verband  stehenden  Annuli  fibrosi  und 
Processus  trochleares,  durch  oder  an  welchen  Muskelsehnen  hingleiten,  sind  hier  an¬ 
zureihen.  ' 


C.  Differenzirung  der  Eascien  zu  Aponeurosen  und  Sehnen. 

Noch  grösseres  Interesse  beansprucht  die  Differenzirung  von  Eascien  zu  Ursprungs-  oder 
Insertions-Aponeurosen  resp.  Sehnen.  Auch  hinsichtlich  dieser  Kategorie  bieten  die  Vögel  einen 
in  mancher  Hinsicht  von  keiner  anderen  Abtheilung  der  höheren  Wirbelthiere  erreichten  Reich¬ 
thum  dar. 

Diejenigen  Vorkommnisse,  wo  der  Muskel  seine  eigene  Eascie  als  Ursprungsaponeu- 
r o s e  und  Ursprungssehne  ausbildet,  sind  so  gewöhnlich,  dass  eine  Aufzählung  derselben 
überflüssig  erscheint.  In  vergleichend-anatomischer  Hinsicht  ist  der  Beginn  des  M.  pectoralis  von 
der  paralophalen  Eascie  (p.  418)  erwähnenswerth,  insofern  damit  ein  secundärer  Ursprung  dieses 
Muskels  in  allen  möglichen  Phasen  zur  Ausbildung  kommt,  der  bei  einer  anderen  Sauropsiden- 
abtheilung,  bei  den  Cheloniern,  die  höchste  Entwickelungsstufe  erreichend  und  mit  subcutanen 
Ossificationen  Hand  in  Hand  gehend,  den  ursprünglichen,  aber  mit  der  Rückbildung  des  Sternum 
von  selbst  aufhörenden  Sternalursprung  des  Pectoralmuskels  hier  vollkommen  ersetzt  (vergl.  auch 
p.  436  Anm.  1.). 

Nicht  minder  häufig  fungirt  die  zwischen  2  Muskeln  gelegene  intermuskuläre  Eascie 
als  Ursprungsstelle  für  beide.  In  der  dorsalen  und  ventralen  Medianlinie  verbinden  sich  die 
entsprechenden  Muskeln  beider  Seiten  mittelst  Raphe,  Linea  alba,  .  Septum  medianum  etc.  etc., 
und  es  ist  wieder  entsprechend  seiner  hohen  Entfaltung  der  M.  pectoralis  thoracicus  der  Carinaten 
(p.  418  f.),  der  ein  von  •  dem  ventralen  Rande  der  Crista  sterni  ausgehendes,  namentlich  aber 
zwischen  Apex  cristae  und  Ende  der  Eurcula  erstrecktes  besonders  ansehnliches  Septum  medianum 
(Crista  membranacea)  ausbildet,  welches  in  der  Hauptsache  dem  Lig.  cristo-claviculare  entspricht 
oder  doch  den  Haupttheil  desselben  repraesentirt  (p.  189  ff.).  Häufiger  noch  giebt  die  zwischen 
zwei  verschiedenen  Muskeln  derselben  Seite  gelegene  Eascie  beiden  Nachbarn  Ursprung  und  ver- 
grössert  sich  dementsprechend  mehr  oder  minder  beträchtlich.  Je  nachdem  diese  Muskeln  mehr 
neben  einander  oder  mehr  über  einander  liegen,  wird  die  intermuskuläre  Aponeurose  eine  senk¬ 
rechte  oder  schräge  oder  horizontale  Lamelle  bilden  und  diese  Differenz  der  Lage  findet  sich 
nicht  nur  bei  verschiedenen,  sondern  auch  bei  den  gleichen  Muskeln  (z.  B.  bei  den  Mm.  supra¬ 
coracoideus  und  coraco-brachialis  anterior,  s.  p.  463  und  494  f.  etc.)  ausgeprägt.  Der  Ursprung 
von  der  Fascie  eines  anderen  Muskels  resp.  Körpertheiles  und  die  Insertion  an  derselben 
findet  hier  eine  so  weite  Verbreitung,  dass  es  nicht  viele  Muskeln  giebt,  welche  zu  solchen 
Eascien  ausser  Beziehung  stehen.  In  zahlreichen  Fällen  ist  es  ein  förmlicher  Eroberungzug  den 
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■der  wandernde  Muskel  *)  ausführt  und  auf  dem  er  ihm  ursprünglich  völlig  fremde  Fascien 
zu  Apoiieurosen  oder  Sehnen  umbildet  und  an  sich  fesselt.  Sehr  gewöhnlich  ist  es  der  Ursprungs- 
theil,  durchaus  aber  auch  nicht  selten  der  Insertionsbereich  des  Muskels,  welcher  neue  Aponeu- 
rosen  and  Sehnen  zur  Entwickelung  bringt. 

Für  die  Annexion  fremder  Fascien  zu  Ur  s  pr  ungsap  oneur  os  en  und  Urspr  ungs  s  eh  n  en 
erweisen  sich  die  Mm.  thoracici  superiores  (vornehmlich  die  Serrati  superficiales  posterior 
und  metapatagialis,  cf.  p.  865  f.  und  878  f.),  sowie  die  Mm.  latissimi  dorsi  (namentlich 
die  Latissimi  dorsi  posterior  metapatagialis  und  dorso-cutaneus,  cf.  p.  546  f.  und  568  f.)  als 
■sehr  geeignet  zur  Demonstration  der  verschiedenen  Phasen  dieses  Vorganges:  auf  der  meist  nach 
hinten  gehenden  Wanderung  dieser  Muskeln  gewinnen  die  sich  neu  ausbildenden  Muskelfasern 
neue  Verbindungen  mit  der  Thoraxfascie  resp.  mit  der  den  sacralen  Bereich  der  Rumpfmuskulatur 
deckenden  Fascie  (Fascia  lumbo-dorsalis),  bilden  die  Faserrichtung  der  betroffenen  oberflächlichen 
Schichte  derselben  um  und  heben  dieselbe  endlich  von  der  tieferen  zum  Rumpfe  in  innigerem 
Connexe  verbleibenden  Lage  bald  mehr,  bald  minder  deutlich  ab.  So  kann  nach  und  nach  in 
geringerer  oder  grösserer  Vollkommenheit,  eine  entweder  noch  mit  der  allgemeinen  Fascie  ver¬ 
bundene  Aponeurose  oder  eine  neue  dem  betreffenden  Muskel  allein  angehörige  breite  Sehne 
(Aponeurose  der  Autoren)  ausgebildet  werden,  die  schliesslich  kaum  vermuthen  lässt,  woher  sie 
abstammt. 

Noch  mehr  Interesse  beansprucht  die  Ausbildung  von  neuen  Insertionsaponeurosen 
und  Insertionssehnen.  Im  Ganzen  in  dem  Thierreich  von  geringerer  Verbreitung,  kommt 
sie  gerade  bei  den  Vögeln  in  einer  Häufigkeit  und  Höhe  der  Differenzirung  zur  Erscheinung, 
wie  dieselbe  kaum  in  einer  anderen  Classe  gefunden  wird.  Dieselbe  beschränkt  sich  auch  durch¬ 
aus  nicht  auf  die  Fascien  anderer  Muskeln,  sondern  benutzt  jedes  beliebige  Bindegewebe  als 
bildungsfähiges  Material.  Vor  Allem  gehören  hierher  die  zahlreichen  an  die  vordere  und 
hintere  Flughaut  und  die  Pterylen  gehenden  Aberrationen,  die  aber  z.  Th.  die 
Bedeutung  von  ganz  respectabeln  Muskeln  gewinnen  (vergl.  p.  734— 736  und  Tabellen  XXXVIII 
bis  XL  und  die  hier  gegebenen  ■  weiteren  Verweise  auf  die  speciell  in  Frage  kommenden  Ge¬ 
bilde).  Hier  spielt  sich  bei  den  verschiedenen  Bildungen  vor  den  Augen  des  vergleichenden 
ITntersuchers  der  ganze  Vorgang  von  der  ersten  Aberration  einzelner  Muskelfasern,  die  nach  Art 
vorsichtiger  Fühler  in  ein  neues  Bindegewebsgebiet  gestreckt  werden,  bis  zur  völligen  Ausbildung 
eines  ansehnlichen  mit  complicirter  und  kräftiger  Sehne  versehenen  Muskels  in  einem  von  anderen 
höheren  Vertebraten  unübertroffenen  Reichthume  ab.  Im  Vordergründe  vor  allen  anderen  ähn¬ 
lichen  Bildungen  steht  das  von  mir  als  Propatagialis  bezeichnete  Gebilde  (p.  582  f.  und 
Tafel  XIX — XXIV).  Die  hier  vornehmlich  von  einer  oberflächlichen  Aberration  des  M.  deltoides,  aber 
auch  von  den  Aberrationen  anderer  Muskeln  (Cucullaris,  Pectoralis,  Biceps)  aus  dem  propata- 
gialen  Bindegewebe  herausgebildete  Aponeurose  differenzirt  sich  bald  in  einen  längeren,  partiell 
stark  elastischen  marginalen  Zug,  der  bis  zur  Hand  sich  erstreckt  (Propatagialis  longus),  und 
eine  kürzere  Aponeurose  resp.  Sehne,  die  an  der  dorsalen  Vorderarmfascie  und  durch  Vermittelung 
derselben  an  der  Sehne  des  M.  extensor  metacarpi  radialis  sich  anheftet  (Propatagialis  brevis). 
Ersterer  wird  in  geringerem  Grade  von  der  propatagialen  Muskulatur  beherrscht  und  verdankt 
seine  Ausbildung  auch  noch  anderen  Momenten  (s.  auch  p.  614)  2).  Letztere  ist  das  interessan¬ 
tere  Gebilde.  In  der  ursprünglich  einfach  und  gleichmässig  gebildeten  Aponeurose  entwickeln 
sich  verdickte  Sehnenzüge  von  wechselndster  Zahl  und  Ausbildung  und  mannigfachstem  gegen¬ 
seitigen  Verhalten;  bei  höherer  Differenzirung  bilden  die  dünneren  aponeurotischen  Theile  sich  ganz 
zurück,  der  Muskel  läuft  dann  in  1  —  3  schlanke  Sehnen  aus,  die  in  ihrer  Sonderung  alle  mög- 


*)  Über  diesen  Begriff  siehe  weiter  unten  sub  Cap.  10.  , 

2)  Er  bildet  gewissermassen  eine  Mittelform  zwischen  Sehne  und  Band  und  wird  auch  von  A.  Milne-Edwards 
nicht  un  zweckmässig  als  „Ligament  tenseur"  bezeichnet.  ■ 
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liehen  Variirungen  darbieten  können.  Nicht  minder  wechselt  die  Art  ihrer  Endigung,  die  in 
vielfältigster  Weise  an  Muskel,  Fascie,  Sehne  und  selbst  Knochen  stattfinden  kann.  Auf  der 
einen  Seite  kommt  es  zu  weiteren  Specialisirungen,  die  in  den  feinsten  Nuancirungen  die  Corre- 
lation  zu  allen  hier  in  Frage  kommenden  Nachbargebilden  beantworten,  auf  der  anderen  zu 
Vereinfachungen  höherer  Art,  indem  bei  gewissen  Vögeln  alles  nicht  dringend  Gebrauchte  der 
Reduction  verfällt,  das  Wesentliche  aber  zu  kräftigster  Entwickelung  gelangt.  Damit  geht  ein 
zu  der  Function  im  engsten  Connexe  stehender  Wechsel  zwischen  Muskel-  und  Sehnenlänge  Hand 
in  Hand:  zwischen  einer  Sehne,  die  den  Muskelbauch  um  ein  Vielfaches  an  Länge  übertrifft, 
und  einer  solchen,  die  zu  einer  nicht  leicht  nachweisbaren  Inscriptio  tendinea  verkürzt  ist,  finden 
sich  alle  Übergänge  und  an  allen  diesen  Variirungen  nehmen  die  Rudimente  des  ursprünglichen 
Zusammenhanges  von  Propatagialis  longus  und  brevis  (Vorderarm-Ankerung  des  Ersteren)  den  ver¬ 
schiedenartigsten  Antheil.  Es  ist  unmöglich,  ein  kurzes  einigermassen  getreues  Bild  von  allen 
diesen  Differenzirungen  zu  entwerfen;  hinsichtlich  des  Genaueren  sei  auf  die  im  Speciellen  Theile 
{p.  582  —  613)  gegebene  Darstellung,  die  aber  auch  von  einer  erschöpfenden  Behandlung  weit 
entfernt  ist,  verwiesen. 


D.  Ausbildung  von  Ankerungen  und  Sei-inenschlingen  aus  dem  interstitiellen  Bindegewebe. 

Der  soeben  besprochenen  Kategorie  können  auch  die  als  Ankerung  oder  Paratenon 
(Quersehne,  Seitenkopf,  Tendinous  slip)  bezeichneten  resp.  zu  bezeichnenden  Gebilde  angereiht 
.werden  1).  Wie  im  Speciellen  Theile  des  Mehrfachen  ausgeführt  worden,  stellen  sie  seitliche 
sehnige  Verbindungen  des  Muskels  mit  dem  Skeletsysteme  dar  und  gewinnen,  obschon  sie  auch 
bei  anderen  Wirbelthieren  nicht  vollkommen  vermisst  werden,  bei  den  Vögeln  einen  Grad  der 
Entwickelung,  der  ebenfalls  von  keiner  anderen  mir  bekannten  lebenden  Classe  oder  Ordnung 
nur  annähernd  erreicht  wird.  Sie  finden  sich  hier  an  den  verschiedensten  Stellen  des  Körpers, 
bevorzugen  aber,  wie  es  scheint,  namentlich  die  nähere  oder  weitere  Umgegend  des  Schulter¬ 
gelenkes.  Hier  sind  es  insbesondere  die  Ursprungstheile  der  Mm.  biceps  brachii  (p.  506  f.),  del- 
toides  major  (p.  614  f.),  anconaeus  scapularis  (p.  690  f.)  und  anconaeus  coracoideus  (p.  708  f.), 
sowie  die  insertiven  Abschnitte  der  Mm.  pectoralis  thoracicus  (p.  415  f.)  und  M.  latissimus  dorsi 
posterior  (p.  546  f.),  welche  durch  die  deutlichste  Ausbildung  von  solchen  Ankerungen  gekenn¬ 
zeichnet  sind.  Der  M.  anconaeus  scapularis  kann  bis  zu  4 — 5  Ankerungen  darbieten.  In  allen 
diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  die  Herausbildung  von  stärkeren  Sehnenzügen  aus  dem  indiffe¬ 
renten,  die  verschiedenen  Muskeln  mit  einander  verbindenden  interstitiellen  Gewebe,  ein  Diffe- 
renzirungsvorgang,  der  zu  der  Entfaltung  der  Luftsäcke  in  unverkennbarem  Connexe  steht.  Die 
Ausdehnung  dieser  Luftsäcke  erfolgt  —  und  ich  schliesse  mich  in  der  Hauptsache  hierbei  Strasser 
an,  der  in  2  ganz  vortrefflichen  Arbeiten  (1877  und  1885)  die  morphologische  und  physiologische 
Bedeutung  der  Luftsäcke  behandelt  hat  —  theils  durch  ein  directes  Wachsthum  der  Säcke  unter 
Resorption  der  umliegenden  Theile,  theils  durch  Expansion  der  umgebenden  Gebilde  (gleichviel, 
ob  dieselbe  durch  eine  active,  centrif ugale,  allgemeine  Vergrösserung  oder  durch  eine  specielle 
Lageveränderung  der  einzelnen  Theile  bedingt  wird),  wodurch  der  sich  entfaltende  Luftsack  unter 
den  Einfluss  einer  Wachsthumsaspiration  kommt  2).  Die  Hauptbahn  für  diese  Ausdehnung  wird 

fl  Wie  ich  mich  nach  zahlreichen  Durchmusterungen  überzeugen  konnte,  gehen  ihnen  muskulöse  Elemente  voll¬ 
kommen  ah.  Sie  sind,  so  nahe  auch  bei  einigen  von  ihnen  dieser  Gedanke  liegen  mag,  durchaus  nicht  reductive 
aus  einer  einstmals  bestandenen  Muskulatur  hervorgegangene  Gebilde,  sondern  rein  sehnige  secundäre  Differenziruno-en 
(vergl.  auch  p.  708.  Anm.  1).  gCn 

2)  In  letzterer  Hinsicht  ist  auch  der  von  Strasser  betonte  Einfluss  der  Lageveränderung  der  das  Gelenk 
gebenden  Muskelursprünge  und  Muskelinsertionen  während  des  Waehsthums  nicht  zu  verkennen-  er  darf  abei 
gerade  beim  Schultergelenke  nicht  überschätzt  werden,  indem  hier  zahlreiche  Muskeln  dieses  ff«™-  C 
nur  ganz  untergeordnet  zeigen.  egm-ken  nicht  oder 
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gegeben  durch  ein  Gewebe  minoris  resistentiae,  d.  h.  durch  das  lockere  interstitielle  Bindegewebe, 
Dasselbe  wird  mehr  und  mehr  rareficirt  und  von  Lufträumen  durchsetzt;  schliesslich  bleiben  nur 
noch  diejenigen  Züge  übrig,  welche,  weil  sie  wichtigere  Nerven  und  Gefässe  enthalten,  nicht 
gemisst  werden  können,  und  diejenigen  Stränge,  welche  zu  den  benachbarten  Muskeln  oder; 
Muskelsehnen  in  einem  engeren  Connexe  geblieben  oder  successive  in  denselben  getreten  sind. 
Letztere ,  stehen  unter  der  speciellen  Zugwirkung  dieser  Muskulatur  und  können  von 
derselben  zu  immer  kräftiger  werdenden  sehnigen  Gebilden  herangezüchtet  werden.  Sc¬ 
hilden  sich  nach  und  nach  aus  unbedeutenden  Anfängen  recht  ansehnliche  Ankerungen  aus  und 
es  ist  nicht  schwer,  eine  vergleichende  Reihe  mit  den  einzelnen  Entwickelungsphasen  dieser  Ge¬ 
bilde  auf  zu  stellen.  Spielt  somit  die  Pneumatisirung  mit  ihrer  rareficirenden  Wirkung: 
eine  wichtige  Rolle,  so  kommen  doch  auch  Eälle  zur  Beobachtung,  wo  solche  Ankerungen  ohne 
diesen  Factor,  durch  eine  einfache,  unter  einem  specifischen  Muskeleinflusse  stehende  Diffe- 
renzirung  des  interstitiellen  Bindegewebes  ausgebildet  werden. 

Gewöhnlich  verbindet  sich  die  Ankerung  unter  einem  dem  rechten  mehr  oder  minder  nahe: 
kommenden  Winkel  mit  der  Sehne  des  Muskels  resp.  mit  dessen  sehniger  Oberfläche ;  .  im 
weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  kann  sie  aber  derart  von  dem  Muskelzuge  beherrscht  werden, 
dass  ihre  Faserrichtung  immer  mehr  mit  der  Längsachse  des  Muskels  zusammenfällt.  Sie  ist 
dann  schliesslich  nicht  mehr  als  besondere  Ankerung  zu  unterscheiden,  sondern  wird  in  die  Mus¬ 
kelsehne  auf  genommen  oder  zu  einer  zweiten  Sehne  umgebildet.  So  entsteht  z.  B.  der  humerale 
Kopf  des  M.  biceps  brachii  der  Carinaten  (p.  508),  der  von  einer  beginnenden  Ankerung  bis  zur 
vollkommenen  Ausbildung  einer  selbständigen  oder  mit  dem  acrocoracoidalen  Kopfe  verschmolzenen 
Sehne  (humeraler  Kopf)  alle  möglichen  Übergänge  darbietet. 

Andererseits  kann  es  auch  Vorkommen,  dass  2  von  verschiedenen  Seiten  ausgehende,  .aber 
ungefähr  an  derselben  Stelle  mit  dem  Muskel  oder  dessen  Sehne  sich  verbindende  Ankerungen 
zusammenfliessen  und  nun  ein  von  Knochen  zu  Knochen  gehendes,  aber  in  der  Mitte  mit  der 
Muskelaponeurose  oder  Muskelsehne  verbundenes  Ligament  bilden  (z.  B.  das  Lig.  scapulo- 
humerale  laterale  der  Galli,  das  in  seinem  oberflächlichen,  die  Endsehne  des  M.  supracoracoideus 
überbrückenden  Theile  durch  Zusammenwachsen  der  ventralen  scapularen  und  proximalen  hume- 
ralen  Ankerung  des  M.  anconaeus  scapularis  entsteht,  cf.  p.  698)  l). 

Dass  den  Ankerungen  auch  eine  nicht  geringe  functionelle  Bedeutung  zukommt,, 
beweist  schon  ihre  Existenz  und  hohe  Ausbildung  in  einer  Körpergegend,  welche  das  höchste 
Quantum  von  Leistungs-  und  Excursionsfähigkeit  darbietet.  Es  ist  nicht  schwer  zu  sehen,  dass- 
sie  bei  gewissen  extremen  Elügelstellungen  wie  echte  ürsprungssehnen  wirken  und  damit  die 
Rolle  der  eigentlichen  gerade  bei  diesen  oder  jenen  Flügelstellungen  nicht  mehr  günstig  situirten 
Ursprungssehne  übernehmen  können.  Sie  sichern  somit  dem  Muskel  eine  mehrseitige  Wirksamkeit., 
die  auch  bei  den  gewagtesten  Bewegungen  und  Stellungen  nur  selten  versagt  und  geben  ihm 
zugleich,  wenn  er  ein  zweigelenkiger  Muskel  ist  (z.  B.  der  M.  biceps  brachii  und  der  M.  anco¬ 
naeus  scapularis)  die  Fähigkeit,  unter  Umständen  nach  Art  eines  eingelenkigen  zu  wirken. 
Auch  bei  einer  weitgehenden  Rückbildung  der  eigentlichen  Ursprungssehne  können  sie  persistiren» 
und  übernehmen,  wenn  diese  vollkommen  geschwunden  ist,  ganz  und  voll  deren  Function  (M. 
anconaeus  coracoideus,  p.  710  f.). 

Mitunter  kann  auch  das  elastische  Element  zur  grösserer  Entfaltung  kommen ;  dies  ist  z.  B„ 
der  Fall  bei  der  Oberarm-Ankerung  des  Propatagialis.  Die  functionelle  Bedeutung  erleidet, 
dann  gewisse  Modificationen. 

Nicht  so  sehr  von  den  Ankerungen  verschieden  sind  die  Sehnenschlingen.  Auch  sin 


J)  Vielleicht,  gehört  auch  das  mit  dem  M.  anconaeus  coracoideus  verbundene  und  von  intrathoracalen  Luftsäcken, 
umgebene  Lig.  sterno-coraco-scapulare  internum  (p.  193  und  709  f.)  hierher.  Der  Nachweis  hierfür  dürfte  jedoch, 
nicht  bei  den  Vögeln,  sondern  bei  den  Reptilien  zu  geben  sein. 
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stellen  aus  dem  interstitiellen  Bindegewebe  durch  die  Muskulatur  ausgebildete  straffere  Faserzüge 
dar,  die  aber,  anstatt  sich  fester  mit  den  bezüglichen  Muskelsehnen  zu  verbinden,  Sehnenringe 
darstellen,  welche  dieselben  umgeben,  in  den  höheren  Formen  mit  Synovialis  ausgekleidet  sind  und 
damit  für  ein  besonders  leichtes  und  zugleich  gut  regulirtes  Gleiten  dieser  Sehnen  sorgen.  Sie 
sind  in  der  Reihe  der  Wirbelthiere  weit  verbreitete,  wenn  auch  nicht  sehr  häufige  Gebilde  und  dienen 
in  der  Regel  ganz  bestimmten  Functionen  (Specialisirung  der  Muskel  Wirkung,  Übertragung  der¬ 
selben  auf  eine  andere  Richtung  etc.  etc.  Vergl.  u.  A.  M.  trochlearis,  M.  biventer  cervicis  des 
Menschen  etc.  etc.).  Auch  den  Vögeln  kommen  sie  in  mannigfachster  Weise  zu  und  deren 
Schultermuskulatur  besitzt  in  der  Sehnenschlinge  für  die  Endsehne  des  M.  latissimus  dorsi  der 
Impennes  (p.  539,  558,  697),  sowie  in  derjenigen  für  die  Anfangssehne  des  M.  anconaeus  cora- 
coideus  (p.  710  f.)  zwei  Beispiele,  die  um  so  bemerkenswerther  sind,  als  hier  die  Sehnen¬ 
schlingen  einerseits  nicht  direct  vom  Knochen,  sondern  vielmehr  von  den  Aponeurosen  der 
Mm.  anconaeus  scapularis  und  scapulo-humeralis  posterior  ausgehen  und  andererseits  dui’ch 
eine  Reihe  von  Übergangsformen  als  den  sonst  hier  befindlichen  Ankerungen  gleichwerthig 
erkannt  werden  l). 

E.  Entstehung  und  Vergrösserung  von  Sehnen  in  Folge  von  Muskelrückbildung, 

SOWIE  SONSTIGES  VERHALTEN  DERSELBEN. 

Handelte  es  sich  in  allen  bisher  angeführten  Vorkommnissen  um  Aponeurosen,  Sehnen  und 
Ankerungen,  welche  in  Folge  einer  progressiven  Muskelentfaltung  und  Muskelwirkung  zur  Aus¬ 
bildung  kamen,  so  mögen  im  Folgenden  noch  einige  sehnige  Bildungen  besprochen  werden, 
die  in  Folge  von  Rückbildung,  Retraction  des  Muskelfleisches  entstanden  sind. 
In  diese  Kategorie  fallen  auch  die  von  Bardeleben  vornehmlich  bei  Säugethieren  und  beim 
Menschen  in  extenso  dargestellten  Fälle,  bei  denen  vornehmlich  eine  proximalwärts  gehende  Re¬ 
traction  des  ursprünglich  weiter  distal  inserirenden  Muskels  vorliegt,  womit  eine  Umbildung  des 
distalen  Theiles  zur  (ebenfalls  proximalwärts  sich  verschiebenden)  Fascie  sich  verbinde  und  wel¬ 
cher  zu  Folge  eine  successive  Verlängerung  der  Sehnen  und  Aponeurosen  der  Muskeln  stattfinde. 
Während  ihm  aber  die  Sauropsiden  wenig  hierher  Gehöriges  darbieten,  finde  ich  bei  denselben, 
insbesondere  bei  den  Vögeln,  einen  Reichthum  bezüglicher  Differenzirungen,  der  —  die  enge  Ge¬ 
schlossenheit  der  Vögel  gegenüber  der  grösseren  Divergenz  der  Säugethierclasse  in  Rechnung 
genommen  —  kaum  von  letzterer  übertroffen  wird.  Auch  hier  kommen  nicht  blos  Retractionen 
des  insertiven  Endes  des  Muskelbauches  (die  von  Bardeleben  behandelte  proximalwärts 
gehende  Bewegung  des  Muskels),  sondern  noch  häufiger  Retractionen  des  Ursprungstheiles 
zur  Beobachtung.  Letztere  und  die  mit  ihnen  Hand  in  Hand  gehenden  Verlängerungen  der 
Ursprungsehnen  sind  so  gewöhnliche  Erscheinungen,  dass  jede  specielle  Behandlung  derselben 
überflüssig  ist.  Meist  gehen  sie  mit  wirklicher  Reduction  der  Muskeln  Hand  in  Hand  und 
können  zu  einer  weitgehenden  Rückbildung  des  Muskelbauches  führen;  ich  erinnere  hier  nur  an 
die  Mm.  rhomboides,  insbesondere  der  Ratiten  und  gewisser  Schwimmvögel  (p.  831  f.  und  p.  346), 
den  M.  sterno-coracoideus  gewisser  Accipitres  (p.  405),  den  M.  pectoralis  abdominalis  (p.  449  f.)j 
den  M.  biceps  brachii  (p.  506  f.),  den  M.  latissimus  dorsi  posterior  (546  f.)  2)  und  vor  Allen 
den  M.  anconaeus  coracoideus  (p.  708  f.).  Ebenso  verlängert  sich  nicht  selten  die  Inserti-' 
ons sehne  unter  proximalwärts  gehender  Retraction  des  Muskelbauches;  namentlich  die  Mm 
pectoralis  propatagialis  (p.  437),  deltoides  propatagialis  (p.  579  f.)  und  deltoides  major  (p.  614  f) 

0  Sotton  lässt  die  Seknenseklinge  für  den  Latissimus  aus  dem  M.  deltoides  durch  ,  .  . 

womit  ich  nicht  übereinstimmen  kann  fvergl.  auch  p.  832).  e.enexatron  entstehen, 

2)  G-anz  besonders  bei  den  Katiten*  Eine  interessante  Parallele  bieten  n.  A.  auch  die  Cetaceen  dar 
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"bieten  hierfür  instructive  Beispiele  dar,  um  so  mehr,  als  es  sich  hier  zunächst  (von  einigen  durch 
den  Deltoides  propatagialis  gegebenen  Ausnahmen  abgesehen)  um  eine  wirkliche  Verkürzung  des 
Muskelbauches  und  nicht  um  eine  blosse  Verlängerung  der  Sehne  handelt  *).  Weiterhin  kommt 
zur  Beobachtung,  dass  der  Muskelbauch  sich  zugleich  proximal  und  distal wärts  verkürzt,  dass 
somit  auf  seine  Kosten  eine  Verlängerung  der  Ursprungs-  und  Insertionssehne 
stattfindet;  dies  zeigt  sich  namentlich  bei  den  Mm.  biceps  brachii  (p.  506),  biceps  propatagialis- 
(p.  521  f.),  latissimus  dorsi  posterior  (p.  546  f.),  anconaeus  scapularis  (p.  690  f.)  und  anconaeus 
coracoideus  (p.  708  f.). 

In  allen  diesen  Fällen  kann  die  weiter  fortschreitende  Rückbildung  des  Muskels  auch  zur 
Auflösung  der  Sehne  führen.  Was  bei  hochgradiger  Verkümmerung  noch  vom  Muskel¬ 
bauche  existirt,  ist  zu  ohnmächtig,  den  für  die  Conservation  der  Sehne  genügenden  Reiz  auszu¬ 
üben  ;  die  straffen  Fasern  derselben  beginnen  sich  zu  lockern  und  gehen  unmittelbar  in  das 
interstitielle  Bindegewebe  über.  In  noch  ausgedehnterem  Maasse  wird  dies  auch  bei  vollkommenem 
Muskelschwunde  der  Fall  sein.  Namentlich  die  Mm.  pectoralis  abdominalis  (p.  449  f.)  und 
anconaeus  coracoideus  (p.  708  f.)  liefern  dafür  sehr  lehrreiche  Beispiele.  Übrigens  bietet  auch 
die  Anatomie  des  Menschen  und  der  Säugethiere  zahlreiche  Fälle  solcher  Endigungen  dar  (in 
die  Fascie  auslaufende  Muskeln  resp.  Sehnen,  Muscles  se  perdants  dans  le  tissu  cellulaire  Testut’s). 

Doch  ist  diese  Auflösung  der  Sehnen  durchaus  nicht  Regel.  Ebenso  häufig  erweisen  sich 
Ursprungs-  und  Insertionssehne  recht  conservativ  und  fliessen  bei  vollständiger  Reduction 
der  Muskelelemente  zu  einem  Ligament  zusammen,  das  die  bezüglichen  Knochen  noch  ver¬ 
bindet,  aber  nicht  mehr  bewegt.  So  kann  u.  A.  der  M.  anconaeus  coracoideus  bei  zahlreichen 
Vögeln  (p.  708  f.)  von  Anfang  bis  zu  Ende  zum  schlanken  Bande  werden  und  ebenso  kann 
auch  der  M.  extensor  metacarpi  radialis  superficialis  (p.  587  Anm.  8)  bei  gewissen  Tubinares 
eine  rein  ligamentöse  Structur  s)  gewinnen.  Die  hier  zu  beobachtende  grössere  Conservation  des 
Sehnengewebes  steht  übrigens  zu  der  vorher  besprochenen  Auflösung  der  Sehnen  in  keinem 
inneren  Gegensätze,  etwa  derart,  dass  in  dem  einen  Falle  eine  geringere,  in  dem  anderen  eine 
grössere  Ausdauer  des  Bindegewebes  an  sich  statuirt  werden  müsste.  Es  sind  lediglich  die 
äusseren  Einflüsse  und  Correlationen,  die  hier  die  Entscheidung  geben.  Wie  im  Vorhergehenden  die 
Sehne  wegen  Nichtgebrauch  in  Rückbildung  trat,  wird  sie  hier  conservirt,  weil  sich  mit  dem 
Aufgeben  der  alten  functioneilen  Beziehungen  neue  ausgebildet  haben:  bei  der  Sehne  des  Anco¬ 
naeus  coracoideus  ist  es  die  secundäre  Verbindung  mit  dem  Expansor  secundariorum  (p.  709.  711), 
bei  der  des  Extensor  metacarpi  radialis  superficialis  der  innige  Zusammenhang  mit  dem  Propata¬ 
gialis  brevis  (p.  585  f.),  der  das  Sehnen-Ligament  in  Spannung,  Arbeit  und  Activität  und  darum 
auch  am  Leben  erhält. 

Diesen  Fällen  extremster  Umbildung  können  auch  der  M.  coraco-brachialis  vieler  Passeres, 
sowie  der  M.  coraco-brachialis  posterior  von  Casuarius  angereiht  werden.  Hier  tritt  an  Stelle 
des  Muskels  ein  mitunter  ganz  kräftiges  Ligament  auf,  das  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  unter 
successiver  Verkümmerung  des  Muskelbauches  und  endlichem  Zusammenfliessen  von  Ursprungs¬ 
und  Insertionssehne  entstanden  ist,  sondern  hauptsächlich  einer  durchgehenden  Wucherung  des 
Perimysium  bei  Rückbildung  des  Muskelgewebes  seine  Entstehung  verdankt.  Wenigstens  sind, 
namentlich  bei  dem  M.  coraco-brachialis  anterior  der  Passeres,  mannigfache  Übergänge  zu  finden. 


*)  Die  blosse  Sehnenverlängerung  ist  bekanntlich  eine  sehr  häufige,  mit  der  Verlängerung  des  Extremitäten- 
Skeletes  Hand  in  Hand  gehende  Erscheinung.  Sie  führt  besonders  zur  Ausbildung  der  langen  über  Vorderarm 
und  Hand,  wie  über  Unterschenkel  und  Fuss  erstreckten  Sehnen,  kann  leicht  zu  der  Auffassung  verleiten,  als  ob 

hierbei  zugleich  der  Muskelbauch  eine  Verkürzung  eingegangen  sei,  was  jedoch - bei  unverminderter  Excursion 

der  durch  diese  Muskeln  regulirten  Bewegung  — -  in  der  Regel  nicht  der  Fall  ist. 

2)  Thompson  notirt  auch  für  die  hochgradigsten  Fälle  von  Reduction  noch  einen  kleinen  Muskelbaucb,  Fok res 
eine  reine  Sehne. 
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wo  rudimentäre  und  verschmälerte  Muskelfasern  zwischen  dem  vermehrten  und  z.  Th.  verfetteten 
Bindegewebe  liegen.  Selbstverständlich  ist  eine  strenge  Grenze  zwischen  diesen  und  den  vor¬ 
hergehenden  Fällen  nicht  zu  ziehen ;  oft  combiniren  sich  beide  Arten  der  Entstehung.  Vermuth- 
lich  sind  auch  zu  diesen  (tenontogenen  und  perimysiogenen)  Ligamenten  zu  rechnen  die  fibröse 
Rückbildung  des  menschlichen  M.  peroneus  III.  (Testut)  und  M.  palmaris  longus,  ferner 
Cunningham’s  Suspensory  ligament  of  the  fetlock  verschiedener  Ungulaten,  das  von  Thompson; 
beschriebene  Ligament,  welches  bei  Talpa  den  Flexor  digitorum  sublimis  vertritt,  verschiedene* 
Bänder  am  Vorderarm  und  Unterschenkel  der  Insectivoren  und  Edentaten  (Cunningham,  Dobson, 
Galton,  Sutton),  zahlreiche  durch  Reduction  der  Extremitäten -Muskulatur  entstandene  Ligamente 
bei  den  Cetaceen  (vergl.  u.  A.  Stannius  und  Struthers),  viele  Bänder  des  Vorderarms  und  der 
Hand  der  Impennes  (Schöpss,  Gervais  et  Alix,  Watson,  Filhol,  eigene  Untersuchung  etc.),, 
die  aus  dem  Flexor  carpi  ulnaris  hervorgegangenen  Ligamente  vieler  Vögel  (Thompson,  Gadow, 
Sutton,  eigene  Untersuchung),  das  den  Flexor  hallucis  der  Ratiten  vertretende  Band  (Gadow),. 
einige  der  von  Sutton  sonst  noch  notirten  Gebilde  3). 

Auch  gehört  in  diese  Kategorie  die  Zerlegung  des  Bauches  eines  zwei-  oder  mehrgelenkigen 
Muskels  in  zwei  oder  mehr  Bäuche.  Diesen  Vorgang  zu  demonstriren,  sind  die  Vögel  für 
sich  nicht  geeignet,  wohl  aber  im  Vergleiche  mit  den  Reptilien  und  noch  tiefer  stehenden  Verte¬ 
braten.  Zu  diesem  Zwecke  sei  der  M.  biceps  brachii  gewählt.  Aus  einer  noch  indifferen¬ 
teren  ventralen  Muskulatur  (wie  sie  abgesehen  von  einigen  secundären  Differenzirungen  noch  jetzt 
an  der  Brustflosse  der  Selachier,  Knorpelganoiden  und  des  Ceratodus  zur  Erscheinung  kommt) 
.herausdifferenzirt,  stellt  derselbe  bei  den  meisten  Cheloniern  einen  vom  Coracoid  entspringenden 
und  erst  im  distalen  Bereiche  in  die  (zunächst  an  B,adius  und  Ulna  inserirende)  Endsehne  über¬ 
gehenden  Muskelbauch  dar.  Bei  vielen  primitiveren  Formen  läuft  derselbe  ohne  jede  Unter¬ 
brechung  über  das  Schultergelenk  hinweg,  zeigt  aber  bei  Trionyx  hier  eine  äusserst  feine  Inscriptio 
tendinea,  die  bei  Emys  zu  einer  längeren  über  den  ganzen  Schulterbereich  erstreckten  Sehne 
ausgebildet  ist.  Damit  entsteht  ein  zweigelenkiger  und  zweibäuchiger  Muskel  mit  coracoidalem 
und  humeralem  Bauche,  ein  Verhalten,  das  in  ähnlicher  Anordnung  wie  bei  Emys  auch  zahlreiche 
kionokrane  Saurier  zeigen.  Weiterhin  kommt  es  zu  einer  sehnigen  Rückbildung  des  coracoidalen 
Kopfes,  die  in  allen  möglichen  Entwickelungsphasen  bei  den  kionokranen  Sauriern  beobachtet 
werden  kann  und  schliesslich  bei  einzelnen  derselben,  sowie  bei  Chamaeleo,  den  Crocodilen,  Vögeln 
und  Säugethieren  vollendet  vorliegt.  Hier  findet  sich  ein  zweigelenkiger,  aber  nur  einbäuchiger 
Muskel  mit  humeralem  Bauch  und  nur  in  vereinzelten  Fällen  (Rhea,  cf.  p.  508  f.)  können  sich 
secundär  Beziehungen  ausbilden,  die  in  einiger  Hinsicht  an  das  ursprüngliche  Verhalten 
erinnern.  Die  Gegend  des  Schultergelenkes  bezeichnet  die  Stelle,  wo  der  ursprüngliche  Muskel¬ 
bauch  bei  der  Bewegung  der  Extremität  der  grössten  Dehnung  und  dem  grössten  Drucke  aus¬ 
gesetzt  ist;  ich  stehe  nicht  an,  die  mitgetheilte  Reihe  als  eine  unter  dem  Einflüsse  einer  phylo¬ 
genetisch  fortschreitenden  physiologischen  Druckatrophie  sich  vollziehende  aufzufassen,  die  einfach 
darum  nicht  corrigirt  resp.  compensirt  wurde,  weil  keine  Veranlassung  vorlag,  die  primitive 
Anordnung  zu  conserviren  2).  —  Auf  diese  Weise  sind  übrigens  viele  Muskeldifferenzirangen  erfolgt. 


*)  Der  Mehrzahl  von  Sutton's  bezüglichen  Ableitungen  vermag  ich  nicht  zu  folgen.  Dies  gilt  insbesondere  für 
die  Ableitung  der  Ligg.  interspinalia  aus  den  gleichnamigen  Muskeln,  des  Lig.  coraco-claviculare  aus  dem  M  sub- 
clavius,  des  Lig.  coraco-humerale  aus  einem  Theile  des  M.  pectoralis  minor,  des  Lig.  transversum  Scapulae  von 
Cavia  aus  Fasern  des  M.  supraspinatus,  der  Membrana  interossea  aus  dem  M.  interossens  bei  Hatteria  des  L' 
gleno-kumerale  aus  der  Endsehne  des  M.  pectineus,  der  Ligg.  accessoria  genu  laterale  und  mediale  aus  den  Sehnen 
der  Mm.  peroneus  longus  und  adductor  magnus,  der  Cartilagines  semilunares  genu  lateralis  und  medialis  aus  d 
Sehnen  der  Mm.  nopliteus  und  semimembranosus  etc.  etc.  Ebenso  wenig  kann  ich  mich  Sabatier  hu 
wenn  er  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  durch  Keduction  des  M.  coraco-brachialis  anterior  ein  starkes  Band  { 
lieh  das  Lig.  aeroeoraco-humerale)  entstehen  lässt  (vergl.  auch  den  Speciellen  Tbeil,  p.  486  Anm  1)  mU 

2)  Diese  Neigung  zur  Degeneration  bei  zwei gelenkigen  Muskeln  im  Gelenkbereiche  ist  u.  A.  auch  von  Thov 
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F.  Histologische  Verhältnisse  und  functionelle  Beziehungen  bei  der  Müskel- 

RÜCKBILDUNG  UND  SEHNEN  VERMEHRUNG. 

Das  feinere  Verhalten  der  Muskel-  und  Sehnenfasern  bei  allen  diesen  progressiven  und  regres¬ 
siven  Metamorphosen  der  Muskeln  und  ihrer  Sehnen  habe  ich  nicht  eingehend  und  systematisch 
genug  studirt,  um  zu  sicheren  oder  gar  abschliessenden  Resultaten  zu  gelangen;  gelegentliche 
Beobachtungen  können  diese  recht  schwierige  Aufgabe  niemals  lösen.  Roux  und  Strasse«. 
haben  sich  gerade  um  diese  Lösung  mit  grosser  Intensität,  Umsicht  und  mit  viel  Nachdenken 
bemüht  und  sind  auch  zu  sehr  belangreichen  Resultaten  gekommen,  die  indessen  —  was  den 
speciell  vorliegenden  Punkt  anlangt  —  nur  z.  Th.  auf  directer  Beobachtung,  in  der  Hauptsache 
dagegen  mehr  auf  scharfsinnigen  Überlegungen  und  Folgerungen  beruhen.  Des  Näheren  verweise 
ich  auf  die  bezüglichen  Abhandlungen  selbst.  Der  von  Strasser  näher  angeführten  Züchtung 
der  Muskelfasern  und  der  je  nach  dem  Bedürfnisse  stattfindenden  Auslese  kürzerer  oder  längerer 
Fasern  unter  Verschiebung  ihrer  Anheftungsstellen  an  der  Sehne  kommt  auch  meines  Erachtens 
weitaus  die  Hauptrolle  zu.  Natürlich  wird  man,  wie  auch  Strasser  hervorhebt,  nicht  roh  an 
•eine  Verschiebung  der  Muskelfaserenden  längs  der  Sehnenfasern  zu  denken  haben;  nach  dem, 
was  uns  Kölliker,  Weismann,  Engelmann,  Ranvier,  Fredericq,  Chittenden,  Thanhoffer 
u.  A.  hinsichtlich  der  Art  dieser  Verbindung  gelehrt  haben,  kann  man  eine  leichte  Lösung  dieses 
Zusammenhanges  sich  nicht  gut  vorstellen.  Vielmehr  handelt  es  sich  hier  um  eine  je  nach  den 
Umständen  schneller  oder  langsamer,  in  grösserer  Ausdehnung  oder  Beschränkung,  sich  vollziehende 
Neubildung  von  Muskelfasern,  die  von  Anfang  an  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Correlationen 
sich  entwickeln;  und  Hand  in  Hand  damit  wird  zugleich  eine  Rückbildung  der  alten  den  neuen 
Verhältnissen  nicht  mehr  genügenden  Muskelfasern  stattfinden. 

Allerdings  ist  nicht  einmal  hinsichtlich  der  allgemeinen  Frage,  ob  eine  Muskelfaserneubildung 
und  eine  Muskelfaserrückbildung  im  normalen  Muskel  des  ausgewachsenen  Thieres  anzunehmen 
sei,  Übereinstimmung  erzielt.  Viele  Forscher  entscheiden  sich  in  negativem  Sinne;  doch  scheint 
es  mir  nach  den  namentlich  von  Budge,  Margo,  Weismann,  Petrowsky,  von  Wittich,  G.  R. 
Wagener,  Bremer,  Frankl  und  Freund  u.  A.,  sowie  mir  selbst  gemachten  Beobachtungen  und 
zugleich  unter  der  Erwägung,  dass  bei  anderen  Gewebstheilen,  welche  lange  nicht  die  gleiche 
Arbeit  leisten  und  darum  der  Gefahr  des  Verbrauchs  nicht  in  dem  Maasse  ausa;esetzt  sind  wie 
die  Muskelfasern,  Neubildungen  und  völlige  Rückbildungen  unzweifelhaft  nachgewiesen  werden 
können,  durchaus  erlaubt,  die  Präge  zu  bejahen.  Eine  Verlängerung  oder  Verkürzung  der  Pleisch- 
prismen  wird  von  Roux  ausgeschlossen;  Erb  beschrieb  bekanntlich  bei  gewissen  Formen  der 
pathologischen  Muskelatrophie  ein  Feinerwerden  und  näheres  Zusammenrücken  der  Querstreifung. 
Ob  bei  der  Verkürzung  und  Verlängerung  des  Muskels  auch  eine  directe  Umbildung  der  Muskel¬ 
faserenden  in  Sehnenfasern  im  Sinne  Stricker’s  stattfinde,  stellt  Roux,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  nicht  in  Abrede.  Wagener,  Golgi,  Thanhoeeer,  Krause  x)  u.  A.  scheinen  auf  Grund 


im  Allgemeinen  hervorgehoben  worden.  Es  braucht '  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  die  so  entstehenden 
Mm.  digastrici  nur  eine  Art  dieser  übrigens  in  mannigfachster  Weise  zur  Ausbildung  kommenden  Muskeln 
repraesentiren. 

*)  Hierbei  sei  auch  der  Angabe  Krause’s  gedacht,  der  den  Wechsel  in  der  Entfaltung  des  Muskel-  und  Sennen- 
theiles  eines  Muskels  auf  eine  Umwandlung  embryonaler  Myoblasten  in  Inoblasten  (bei  Reduction  des  Muskels) 
resp.  von  Inoblasten  in  Myoblasten  (bei  Vergrösserung  des  Muskels)  zurückführt.  Ob  dieselbe  auf  tbatsächlichen 
Beobachtungen  beruht  oder  nur  theoretische  Folgerungen  wiedergiebt,  vermag  ich  auf  Grund  des  Wortlautes  nicht 
zu  entscheiden.  Jedenfalls  ist  damit  eine  rein  ontogenetische  Erklärung  gegeben.  Die  in  dem  Sinne  von  Roux 
und  Strasser  angestellten  Beobachtungen  gehen  directer  auf  den  Causalnexus  und  die  phylogenetische  Lösung  der 
Frage  los,  wenn  auch  die  eigentliche  Beantwortung  zunächst  noch  dem  Fleisse  und  Glücke  kommender  Unter¬ 
suchungen  Vorbehalten  bleibt. 
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ilii er  histologischen  Untersuchungen  däfür  einzutreten;  auch  Sutton  *),  falls  ich  nicht  irre,  nimmt- 
sie  an.  Die  meisten  Autoren,  die  über  Degeneration  der  Muskeln  gearbeitet,  haben  sich  jedoch 
gegen  einen  derartigen  Übergang  quergestreifter  Muskelelemente  in  Bindegewebe  ausgesprochen  2}' 
und  nach  Strasser  ist.  an- einen  solchen  Vorgang  nicht  zu  denken.  Nach  zahlreichen  als  maass¬ 
gebend  betrachteten  Untersuchungen,  aus  denen  ich  die  von  Mantegazza,  Vulpian,  Bizzozero, 
Erb,  Heidelberg,  Kraske,  Frankl,  Freund  etc.  herausheben  will,  vollzieht  sich  die  Degeneration 
zumeist  unter  Atrophie  oder  wachsartigem  Zerfall  der  contractilen  Substanz  bei  gleichzeitiger 
Vermehrung  der  Muskelkerne  und  namentlich  Wucherung  des  interstitiellen  Bindegewebes  (Peri¬ 
mysium)  und  führt  schliesslich  zu  einem  völligen  Schwunde  der  Muskelsubstanz  nebst  den 
Muskelkernen,  während  hingegen  das  bindegewebige  Element,  sei  es  unter  Verfettung,  sei  es  unter 
kräftigerer  und  festerer  Ausbildung  völlig  an  Stelle  der  einstmaligen  Muskelfasern  tritt.  Auch 
habe  ich  am  normalen  Thiere  niemals  etwas  gefunden  was  ich  im  Sinne  einer  directen  Umbildung 
von  Muskelfasern  in  Sehnenfasern  verwerthen  könnte;  wohl  aber  sah  ich,  wie  das  durch  die 
beginnende  Rückbildung  und  Verschmälerung  der  Muskelfasern  entlastete  Perimysium  einen  mit 
Kern-  und  Zellvermehrung  auftretenden  activen  Wucherungsprocess  einging,  der  sich  den  in 
Reduction  befindlichen  Muskelelementen  geradezu  feindlich  erwies  und  ihre  gänzliche  Zerstörung 
und  Elimination  beschleunigte  3). 

Endet  dieser  Process  mit  einer  totalen  Rückbildung  aller  Muskelfasern  eines  Muskels,  so  findet 
sich  an  Stelle  des  ursprünglichen  Muskels  lediglich  ein  Ligament,  das  man  als  tenontogenes 
bezeichnen  kann,  wenn  die  Rückbildung  allmählig  von  den  Enden  des  Muskelbauches  beginnt 
und  schliesslich  zu  einem  völligen  Zusammenfliessen  der  unter  Verkürzung  des  Muskelbauches 
sich  successive  immer  näher  kommenden  Sehnen  führt,  oder  perimysiogenes  nennen  darf, 
wenn  die  Rückbildung  der  Muskelfasern  in  der  ganzen  Continuität  des  Muskelbauches  Platz  greift 
und  dem  durch  die  Wucherung  des  Perimysium  heran  gebildeten  Sehnengewebe  die  Wahlstätte 
überlässt.  Eine  m  y  o  g  e  n  e,  d.  h.  durch  directe  Umbildung  der  Muskelfasern  in  Sehnenfasern 
vor  sich  gehende  Ausbildung  der  Ligamente  bin  ich  a  priori  nicht  sehr  geneigt  anzunehmen;  doch 
möchte  ich  sie  angesichts  der  z.  Th.  sehr  bestimmten  Angaben  der  oben  erwähnten  Forscher 
nicht  ohne  Weiteres  ableugnen.  Die  letzterwähnte  Möglichkeit  der  Umbildung  gewinnt  sogar 
durch  den  Nachweis  der  den  Muskelendplatten  recht  ähnlich  gebauten  Sehnenendplatten  (Rollett, 
Sachs,  Golgi,  Krause,  Marchi)  eine  etwas  grössere  Wahrscheinlichkeit  und  ist  auch  von  Krause 
in  diesem  Sinne  verwerthet  worden  4). 

Selbstverständlich  bieten  alle  diese  Veränderungen  in  der  Länge  des  Muskelbauches  und  der 
Sehnen  ein  hervorragendes  Interesse  hinsichtlich  ihrer  functioneilen  Bedeutung  dar.  Seit¬ 
dem  Ed.  Fr.  Weber  den  Nachweis  geführt,  dass  die  Länge  der  Muskelfasern  durchgehends  ihrer 
Leistungsgrösse  (Hubhöhe)  proportional  sei  (und  zwar  etwa  im  Verhältnisse  von  2  :  1),  dass  sich 
somit,  wie  namentlich  Fick  folgerte,  die  Länge  des  Muskelbauches  nach  dem  Maasse  der  von, 
ihm  zu  leistenden  Arbeit  normire  und  regulire,  hat  diese  Frage  zahlreiche  Untersucher  (Gubler,. 


Sütton’s  Auffassung  scheint  übrigens  nicht  auf  mikroskopischer  Untersuchung  zu  beruhen.  Auch  lässt  die- 
besondere  Art  seiner  Methode,  welche  allzu  reichlich  eine  Umwandlung  von  Muskeln  in  Sehnen  oder  von  Sehnen 
in  Muskeln,  ferner  eine  Transformation  von  Muskeln  und  Sehnen  in  (offenbar  anders  zu  beurtheilende)  Ligamente 
und  selbst  Menisci,  synoviale  Gebilde  etc.  etc.  statuirt,  und  das  meist  ohne,  ausreichende  Beweisführung,  zum 
Mindesten  eine  vorsichtige  Beurtheilung  vieler  dieser  Befunde  gerathen  erscheinen. 

2)  Anders  liegt  die  Sache  bei  den  glatten  Muskelzellen,  wo  Übergänge  zwischen  contractilen  Bindegewebszellen 
und  echten  Muskelzellen  mehrfach  gefunden  wurden  (vergl.  u.  A.  Engelmann,  Flemming,  Hektwig  etc.). 

3)  Streng  genommen  gilt  dieser  Rückbildungsprocess  nur  für  den  eigentlichen  Muskelfaserinhalt ;  hinsichtlich  der 
Bolle,  die  das  Sarkolemm  dabei  spielt,  enthalte  ich  mich  der  Entscheidung, 

4)  Auch  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  z.  B.  zu  den  vollkommen  ligamentös  umgebildeten  Coraco-brachiales 
Nerven  verlaufen,  die,  wie  mir  scheint,  im  Vergleiche  zu  den  normalen  Muskelnerven  nicht  zu  sehr  versehmäle  t 
und  relativ  stärker  sind,  als  die  sonst  zu  Ligamenten  gehenden  Nerven. 
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Tick,  Henke,  Hüeter,  Guerin,  Roux,  Strasser  u.  A.)  beschäftigt.  Namentlich  Roux  und 
Strasser  (aus  deren  Abhandlungen  ich  auch  die  frühere  Litteratur  citire)  haben  in  2  fast  gleich¬ 
zeitig  veröffentlichten  Untersuchungen  einen  reichen  Beweisapparat  beigebracht  und  durch  weitere 
.gedankenreiche  Folgerungen  für  die  Begründung  und  weitere  Ausbildung  des  W EBER’schen 
Gesetzes  Hervorragendes  geleistet.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht,  überhaupt  auch  nicht  im 
Plane  vorliegender  Abhandlung,  diesen  ausgezeichneten  Arbeiten  noch  Neues  beifügen  zu  wollen. 
Lediglich  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  gerade  die  Vögel,  wie  aus  den  im  Vorhergehenden 
.mitgetheilten  Beispielen  leicht  ersichtlich,  mit  ihren  unter  normalen  Verhältnissen  stattfindenden 
hochgradigen  Variirungen  für  Untersuchungen  dieser  Art  ein  hervorragend  günstiges  Object  darbieten. 

G.  Wechsel  in  der  progressiven  und  retrograden  Ausbildung  der  Aponeurosen 

und  Sehnen  und  Bedeutung  desselben. 

Der  ungemeine  Wechsel  aller  erwähnten  Verhältnisse  lässt  es  nicht  immer  leicht  beurtheilen, 
ob  im  gegebenen  Falle  eine  mit  Wachsthum  des  Muskels  einhergehende  Ausbildung  neuer  Sehnen 
oder  ob  eine  Vergrösserung  der  Sehnen  mit  gleichzeitiger  Muskelfaserrückbildung  vorliege.  In 
vielen  Fällen  kann  die  Entscheidung  überhaupt  nur  durch  die  ontogenetische  Untersuchung,  die 
.aber  zumeist  wegen  Mangels  an  Material  nicht  ausführbar  ist,  oder  durch  den  Vergleich  mit  den 
Bildungen  bei  den  Verwandten  gegeben  werden.  Eine  derartige,  natürlich  mit  der  nöthigen 
Umsicht  und  Vorsicht  angestellte  Vergleichung  genügt  in  der  Regel  für  die  erste  Entscheidung 
der  Frage  und  lehrt  zugleich,  dass  neben  Vorkommnissen  mit  ausgesprochener  Aufbildung  oder 
Rückbildung  auch  solche  sich  finden,  wo  Aufbildung  und  Rückbildung  sich  in  wechselnder 
Weise  combi  niren  (vergl.  auch  p.  866  und  550  Anm.  2). 

In  zahlreichen  Fällen  wird  man  zugleich  die  partielle  oder  totale  Rückbildung  (resp.  sehnige 
Umbildung)  gewisser  für  den  Organismus  des  Vogels  nicht  noth wendiger  Muskeln  als  den  Aus¬ 
druck  einer  höheren  morphologischen  Stellung  aufzufassen  haben  (vergl.  vor  Allen  die  Mm. 
pectoralis  propatagialis  p.  487  f.  und  den  Anconaeus  coracoideus  p.  708  f.  etc.).  Wie  genugsam 
•erwähnt,  liegt  es  eben  im  Wesen  der  Differenzirung,  dass  die  höhere  Entfaltung  auf  der  einen 
Seite  die  Beeinträchtigung  und  Rückbildung  auf  der  anderen  Seite  bedingt.  Dazu  kommt  beim 
Vogel  die  (bereits  früher  an  zahlreichen  Stellen  des  Speciellen  Theiles,  sowie  auf  p.  848  und 
849.  850  auseinander  gesetzte)  Ersparniss  an  Material,  welche  durch  die  voluminösere  Entfaltung 
des  Körpers  nöthig  gemacht  wird  und  mit  einer  complicirteren  Ausbildung  des  motorischen 
Apparates  einhergeht. 

In  diesem  Sinne  zeigt  auch  der  mächtigste  Muskel  des  Vogelkörpers,  der  M.  pectoralis 
thoracicus,  an  den  verschiedensten  Stellen  eine  sehnige  Rückbildung,  auf  die  wiederholt  in 
der  speciellen  Beschreibung  aufmerksam  gemacht  wurde.  Einen  Punkt,  der  mir  von  besonderem 
Interesse  zu  sein  scheint,  möchte  ich  hier  wiederholen.  Er  betrifft  die  Insertionsstelle  dieses 
Muskels,  die  Crista  lateralis  humeri,  die  nach  Richtung  und  Ausdehnung  einen  ausserordentlichen 
Wechsel  darbietet  (cf.  p.  204 — 207).  Von  allen  Cristae  laterales  der  Carinaten  hebt  sich  die  der 
Ichthyornithes  durch  eine  sehr  laterale,  an  pterosaure  Bildungen  erinnernde  Richtung,  namentlich 
aber  durch  eine  eminente  Entfaltung  ihres  distalen  Abschnittes  hervor.  Beide  Verhältnisse,  die 
indessen  doch  gewisse  Anknüpfungen,  namentlich  an  diejenigen  bei  kleinen  Accipitres,  darbieten, 
lehren,  dass  der  M.  pectoralis  der  Ichthyornithes  speciell  im  distalen  Insertionsbereiche  unver- 
hältnissmässig  hoch  entfaltet  war,  zugleich  aber  unter  einem  für  die  Wirkung  nicht  besonders 
günstigen  Winkel  an  dem  Knochen  sich  anheftete.  Und  wenn  man  damit  die  Cristae  der  ver¬ 
schiedenen  jetzt  lebenden  Flieger  vergleicht,  so  lässt  sich  leicht  ablesen,  wie  dieser  Muskel  im 
Laufe  seiner  phylogenetischen  Entwickelung  im  distalen  Abschnitte  der  Insertion  sich  mehr  und 
mehr  sehnig  rückbildete,  zugleich  aber  durch  Züchtung  einer  günstigeren  Richtung  des  Processus 
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lateralis  den  Antheil  seiner  Muskelkraft  zu  compensiren  suchte,  den  er  durch  die  Reduction  der 
Muskelfasern  verlor.  So  wurde  eine  Erleichterung  des  Körpers  erzielt,  die  zunächst  noch  nicht 
mit  einer  Verminderung  der  Leistungsfähigkeit  einherging.  Diese  trat  erst  später  ein  (s.  oben). 


H.  Elastische  Einlagerungen,  Verknorpelungen  und  Verknöcherungen  in  den  Sehnen. 

Meist  ist  das  straffe  Bindegewebe  der  Sehnen  durch  eine  grosse  relative  Armuth  an  elastischen 
Elementen  gekennzeichnet.  Wie  aber  bereits  im  Vorhergehenden  zu  wiederholten  Malen  ange¬ 
deutet  werden  konnte,  finden  sich  in  Sehnen  und  Ankerungen,  besonders  im  metapatagialen  und 
propatagialen  Bereiche  zahlreiche  elastische  Einlagerungen,  die  namentlich  im  Propata¬ 
gialis  durch  eine  Reihe  von  successiven  Entwickelungsstadien  zu  einer  sehr  hohen  und  reinen 
Ausbildung  des  elastischen  Gewebes  gelangen  können  (des  Näheren  vergl.  den  Speciellen  Theil 
p.  588  f.). 

In  nicht  seltenen  Eällen  zeigen  die  Muskelsehnen  auch  eine  zur  Ausbildung  von  Faser- 
knorpel,  Hyalinknorpel  und  Knochen  führende  gewebliche  Umwandlung.  Namentlich 
Verknöcherungen  der  Sehnen  gehören  bei  älteren  Vögeln  zu  den  sehr  gewöhnlichen  Erscheinungen 
und  besitzen  auch  wegen  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  an  den  verschiedensten  Stellen  des  Körpers 
keine  morphologische  Bedeutung.  Anders  verhält  es  sich  mit  jenen  specifischen  Umbildungen, 
-die  auf  bestimmte  Stellen  localisirt  sind  und  dadurch,  dass  sie  nur  bei  gewissen  Gattungen  oder 
Familien  beobachtet  werden,  auch  ein  gewisses  systematisches  Interesse  gewinnen.  Hier  wird  man 
von  circumscripten  Sesamgebilden  oder  Sesamkörpern  sprechen  und  zugleich  bei  einer 
Durchmusterung  der  hierher  gehörigen  Fälle  finden,  dass  namentlich  zweierlei  Localitäten  von 
denselben  bevorzugt  werden:  1.  Solche,  wo  eine  Sehne  einem  Knochenvorsprunge  direct  aufliegt 
und  zu  ihm  in  merkbarem  Cöntacte  sich  befindet  (z.  B.  den  Sesamknorpel  am  Anfänge  des 
Propatagialis  bei  Gypogeranus,  cf.  p.  588  und  604),  und  2.  Solche,  wo  zwei  ganz  frei  ausge¬ 
spannte  und  vom  Knochen  entfernte  Sehnen  sich  kreuzen  und  dabei  innig  verweben  (z.  B.  die 
Verbindungsstelle  der  Sehnen  des  M.  extensor  metacarpi  radialis  superficialis  und  des  Propatagialis 
brevis,  die  insbesondere  bei  den  Tubinares,  aber  auch  bei  gewissen  Alcidae,  Laridae,  Steganopodes, 
auch  bei  Merops  etc.  [cf.  p.  587  f.]  einen  ungemeinen  Wechsel  von  einfacher  Faserverfilzung 
und  beginnender  Faserknorpelbildung  bis  zu  einer  recht  hohen  Ausbildung  von  1  oder  2  nicht 
unansehnlichen  Sesamknorpeln  oder  Sesambeinen  darbieten). 

Bei  sehr  voluminöser  Entwickelung  solcher  Sesambeine  kann  die  Sehne  vollkommen  in  2  (oder 
mehr)  Abschnitte  zerlegt  werden,  von  denen  der  eine  (oder  der  eine  und  andere)  zwischen  Sesam¬ 
bein  und  der  Anheftung  am  Knochen  (resp.  zwischen  2  Sesambeinen)  sich  befindet.  Auch  in 
•diesen  Fällen  kann  man,  cum  grano  salis,  von  tenontogenen  Ligamenten  sprechen. 

Cap.  6.  Einiges  über  Sesamkörper. 

A.  Speciellere  Ausführungen. 

In  den  vorhergehenden  Capiteln  habe  ich  an  2  Stellen  der  Sesamgebilde  oder  Sesamkörper 
•(Sesamknorpel  und  Sesambeine)  Erwähnung  gethan.  Sie  stellen  localisirte  Verknorpelungen  oder 
Verknöcherungen  des  straffen  Bindegewebes  dar,  die  1.  in  den  Kapselbändern  der  Gelenke,  meist 
im  Zusammenhänge  mit  Muskeln  oder  Muskelsehnen  sich  finden  (Os  humero-capsulare  p  859  f 
Patella  ulnaris  und  Patella  genu  p.  860),  2.  lediglich  in  Sehnen,  im  Cöntacte  mit  dem  Skelete 
oder  entfernt  von  ihm  Vorkommen  (s.  oben).  Damit  scheint  der  Reichthum  der  bezüglichen 
Kategorie  noch  nicht  erschöpft  zu  sein. 
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Die  Bezeichnung  Sesambeine  (Ossa  s.  Ossicula  sesamoidea)  und  Sesamknorpel  (Cartilagines1 
sesamoideae)  ist  der  menschlichen  Anatomie  entnommen.  Nach  Ilg  scheint  zuerst  E.  H.  Weber 
eine  der  eingehendsten  Darstellungen  der  genannten  Gebilde  beim  Menschen  gegeben  zu  haben. 
Er  unterscheidet:  1.  (Normale)  Sesambeine,  die  an  gewissen  Gelenken  in  den  Endigungen  ge¬ 
wisser  Sehnen  liegen.  Hier  dienen  sie  denselben  entweder  a.  als  Insertionsstellen  (Patella,  Pisi- 
forme,  Sesambeine  am  Daumen  und  an  der  grossen  Zehe)  oder  b.  als  Stellen,  über  welche  diese 
Sehnen  hinweggleiten  können  (meiste  Sesambeine  der  Hand  und  des  Busses);  2.  (Krankhafte) 
Verknöcherungen,  die  sich  entweder  c.  in  den  Sehnen  verschiedener  Muskeln  (Mm.  gastrocnemius, 
tibialis  posticus,  flexor  hallucis  longus,  peroneus  longus)  oder  d.  in  der  Nachbarschaft  normaler 
Knochen  (Ossification  zwischen  Trapezoideum  und  Capitatum,  Ossificationen  an  den  Wirbeln,  am 
Os  frontale,  Canalis  caroticus)  finden. 

Es  ist  unschwer  zu  sehen,  dass  die  sub  1.  erwähnten  Sesambeine  grossentheils  den  von  mir 
in  Cap.  4  notirten  Gebilden  entsprechen,  dass  dagegen  sub  2.  sehr  heterogene  Gebilde  zusammen¬ 
gefasst  werden ;  c  ist  in  der  Hauptsache  in  der  von  mir  in  Cap,  5  erwähnten  Kategorie  ent¬ 
halten,  d  dagegen  behandelt  Gebilde,  die  gar  nicht  hierher  gehören,  sondern  theils  osteologische 
Varietäten  von  grösserem  oder  geringerem  Interesse,  theils  gewöhnliche,  wenn  schon  seltener  vor¬ 
kommende  accessorische  Knochenkerne  repraesentiren. 

Sieht  man  somit  von  den  letzteren  ab  und  gruppirt  man  die  Sesamgebilde  (zugleich  mit  Rück¬ 
sicht  auf  einige  andere  Befunde)  nach  Lage  und  sonstigem  Verhalten,  so  erhält  man :  A.  Sesamkörper,, 
die  in  der  Gelenkkapsel  liegen,  bei  guter  Ausbildung  mit  einem  in  die  Gelenkhöhle  sehenden  Ge¬ 
lenkknorpel  bekleidet  sind  und  die  zugleich  mit  Muskeln  oder  mit  deren  Sehnen  in  innigem 
Connexe  stehen;  B.  Sesamkörper,  welche  die  gleichen  Beziehungen  zu  der  Gelenkkapsel  dar¬ 
bieten,  auch  Sehnen  oder  Muskeln  zur  Unterlage  dienen  können,  aber  mit  denselben  nicht  ver¬ 
bunden  sind;  C.  Sesamkörper,  welche  mit  den  Gelenken  nichts  zu  thun  haben  und  in  grosser 
Mannigfaltigkeit  bald  in  Muskelsehnen,  bald  in  Ligamenten  liegen. 

Zu  der  Kategorie  A  gehören  von  bekannteren  Bildungen  das  Os  (Fibrocartilago,  Cartilago) 
humero-capsulare  der  Vögel,  die  Patella  ulnaris,  die  Patella  genu  und  die  in  den  Ursprungssehnen 
des  M.  gastrocnemius  enthaltenen  Sesamkörperchen  des  Menschen  und  zahlreicher  Wirbelthiere, 
das  Pisiforme  der  Hand  und  die  mit  den  Mm.  flexores  breves  pollicis  und  hallucis  in  Verband, 
stehenden  Sesambeine  (resp.  Sesamknorpel)  der  Articulationes  metacarpo-phalangea  1.  und  meta- 
tarso-phalangea  I.  Aus  denselben  ist  sofort  herauszuheben  das  Pisiforme,  welches  nach  dem  von 
Gegenbaur  gegebenen  Nachweise  kein  gewöhnliches  Sesambein,  sondern  ein  sehr  altes  carpales 
Skeletelement  darstellt,  jedoch  seine  Conservation  hauptsächlich  dem  Connexe  mit  dem  M.  ulnaris 
internus  zu  danken  hat.  Die  übrigen  dagegen  sind  wirkliche  Sesamgebilde,  deren  Entwickelungs¬ 
geschichte  und  vergleichende  Anatomie  lehrt,  dass  sie  secundär  sich  ausgebildet  haben,  theils- 
als  Differenzirungen  der  Gelenkkapsel  in  Folge  directer  Muskelwirkung,  theils  als  Verknorpe¬ 
lungen  resp.  Verknöcherungen  der  mit  der  Kapsel  verschmolzenen  Endsehnen,  die  weiterhin  in 
den  Kapselbereich  sich  ausdehnten  1). 

Die  Zugehörigkeit  zur  Gelenkkapsel  konnte  bei  dem  Humero-capsulare  der  Vögel 
unzweifelhaft  dargethan  werden,  ebenso  erschien  es  fraglos,  dass  es  der  von  demselben  ent¬ 
springende  M.  deltoides  major  ist,  dem  das  betreffende  Sesamgebilde  seine  Entstehung  und  Ent¬ 
faltung  verdankt  (p.  229  f.  und  616  f.).  Vermuthlich  werden  auch  die  Sesambeine  des 
Daumen-metacarpal-  und  des  Grosszehen-metatarsal-Gelenkes  in  ähnlicher 


')  Die  Beurtheilung  dieser  Sesambeine  von  Seiten  der  menschlichen  Anatomen  ist  denn  auch  eine  recht 
wechselnde.  Von  den  einen  (z.  B.  Grell,  Weitbrecht,  Hyblt,  Henle,  Gegen  baut,  etc.)  wird  auf  das  Verhalten 
zum  Kapselbande,  von  den  anderen  (z.  B.  Wagner,  Theile,  Arnold,  Gray,  Krause  ete)  auf  die  Beziehungen  zu 
den  Sehnen  der  Schwerpunkt  gelegt.  Eine  Scheidung  nach  Art  der  hier  gegebenen  vermisse  ich  jedoch  in  der 
Litteratur.  ■  . 
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Weise  durch  Wirkung  der  kurzen  Mm,  flexores  und  adductores  (contrahentes)  entstanden  sein; 
■doch  ist  das  noch  nachzuweisen.  Die  Ausbildung  der  beiden  Patellae  am  Ellenbogen,  und 
Kniegelenke  beginnt  dagegen  in  der  an  Ulna  resp.  Tibia  inserirenden  und  mit  der  hier  sehr 
verdünnten  Gelenkkapsel  verschmolzenen  Endsehne  des  M.  extensor  antebrachii  resp.  cruris  *). 
Diese  Sehne  wird  hier  breiter  und  dicker,  zeigt  ein  successive  zunehmendes  Fasergewirr  in  ihrem 
Centrum,  das  allmählig  zur  Easerknorpelbildung  überführt,  und  entwickelt  sich  endlich  zu  einem 
knorpeligen  und  schliesslich  knöchernen  Sesamkörper,  der  sich  bei  hinreichender  Grösse  auch  in 
den  specifischen  Kapselbereich  erstreckt  und  in  die  Gelenkhöhle  hineinsieht  (p.  694  f )  2)  Wie 
klar  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Verhältnisse  liegen,  so  sind  die  causae  efficientes  minder 
deutlich.  Es  wird  zwar  seit  Haller  fast  in  jedem  einigermassen  ausführlichen  Handbuche  auf 
den  nutzreichen  Effect  dieser  Gebilde  für  die  Function  der  bezüglichen  Muskeln  hingewiesen  • 
•doch  ist  damit  natürlich  keine  Erklärung  für  ihre  Entstehung  gegeben.  An  einen  directen  Ein¬ 
fluss  der  Muskulatur,  ähnlich  wie  bei  dem  Humero-capsulare  kann  schwerlich  gedacht  werden  • 
•ein  indirecter  ist.  sicher  nicht  zu  leugnen,  aber  in  seinen  besonderen,  die  Differenzirung  herbei¬ 
führenden  Correlationen  schwer  auszudenken.  Unverkennbar  haben  mehrfache  Ursachen  mitge- 
-spielt.  Eine  nicht  unwesentliche  Bedeutung  kommt  jedenfalls  dem  Contacte  mit  dem  vergrösserten 
und  prominirenden  Knochenende  des  Humerus  resp.  des  Femur  zu;  auch  dürfte  der  durch  die 
Verbreiterung  und  Verdickung  der  Sehne  gegebenen  und  durch  die  darauf  folgende  Verknorpe¬ 
lung  und  Verknöcherung  immer  vollkommener  werdenden  Schutzwirkung  auf  das  grosse  und 
äusseren  Insulten  sehr  zugängliche  Gelenk  3)  ein  wenigstens  für  die  weitere  Züchtung  und  Aus¬ 
lese  des  Sesambeines  nicht  zu  unterschätzender  Einfluss  eingeräumt  werden. 

Als  zu  der  Kategorie  B  gehörig  mögen  aufgeführt  werden  die  Sesamgebilde  im  Inter- 
phalangealgelenke  des  1.  Fingers  (resp.  der  1.  Zehe),  sowie  die  in  den  Metacarpo-Finger-Gelenken 
des  2.  und  5.  Fingers  und  dem  Metatarso-Zehen-Gelenk  der  5.  Zehe  gelegenen  Sesamknorpel  und 
•Sesambeine  der  menschlichen  Anatomie,  ferner  die  in  der  Schultergelenk- Kapsel  liegenden  Sesam¬ 
beine  gewisser  Gruidae  (p.  625)  und  Accipitres  (p.  230),  endlich  die  Verknorpelungen  und 
Verknöcherungen  in  manchen  Kapselbändern  der  Hand-  und  Fussgelenke  (insbesondere  des 
sogenannten  Lig.  calcaneo-naviculare  plantare). 

Alle  diese  Sesamkörper  zeigen  das  Gemeinsame,  dass  sie  wohl  zumeist  von  Muskeln  und 
•Sehnen  bedeckt  werden,  dass  sie  aber  ausser  jedem  directen  Verband  mit  denselben  stehen  4). 
Man  wird  somit  a  priori  einen  Causalnexus  zwischen  ihnen  und  den  Muskeln  resp.  Muskelsehnen 
nicht  erwarten.  Aeby,  der  die  Sesambeine  des  2.  und  5.  Fingers  der  menschlichen  Hand  genauer 
auf  ihr  Vorkommen  studirte,  hat  doch  an  ihre  Abhängigkeit  von  dem  Entwickelungsgrade  der 
Muskulatur  gedacht,  ist  aber  gerade  auf  Grund  seiner  Untersuchungen  zu  einem  negativen  Resul¬ 
tate  gelangt.  Nichtsdestoweniger  zeigt  die  vergleichende  Anatomie,  dass  gewisse  Beziehungen 
zur  Muskulatur  bei  einigen  dieser  Gebilde  nicht  geleugnet  werden  können.  Das  erwähnte 
humero-capsulare  Sesam bein  von  Geranus  ist  identisch  mit  dem  sub  A.  behandelten 
mit  dem  M.  deltoides  major  verbundenen  Humero-capsulare;  die  in  den  Finger-  und  Zehen- 


1)  Sehr  ähnliche  Verhältnisse  bieten  die  variabeln  Sesamknorpel  und  Sesambeine  dar,  die  beim  Menschen  in  dem 
•Caput  externum  m.  gastroenemii,  bei  vielen  Säugetkieren  in  beiden  Köpfen  dieses  Muskels  sieh  finden  können  und 
in  ihrer  höheren  Ausbildung  auch  mit  dem  Kniegelenke  artieuliren  (des  Näheren  sei  auf  die  höchst  gründliche  und 
.genaue  Monographie  Grube k ’s  verwiesen). 

2)  Auch  das  in  gewissem  Sinne  hierher  gehörende  Epicarpium  demonstrirt  recht  instructiv  die  successive  Ent¬ 
faltung  in  der  Sehne  des  Propatagialis  longus,  die  schliesslich  zur  Communication  mit  dem  Handgelenke  führt 
(vergl.  p.  584,  sowie  Heusinger,  Meckel,  Nitzscii,  Giebel,  Siiufeldt,  Jeffries,  Lucas). 

3)  Hierbei  sei  zugleich  auf  die  Correlation  der  Ulnarpatelle  zu  dem  Olekranon  (das  bei  gewissen  Thieren  in 
anderer  Weise  für  den  Schutz  des  Gelenkes  sorgen  kann)  aufmerksam  gemacht. 

4)  Obschon  zweifellos  jede  direete  Verbindung  mit  Sehnen  fehlt,  werden  diese  Sesambeine  auffallender  Weise 
•doch  in  vielen  Lehrbüchern  der  menschlichen  Anatomie  zu  den  Sehnenverknöcherungen  gerechnet. 


880 


gelenken  II.  find.  V.  befindlichen  Sesambeine  stehen,  wie  namentlich  aus  den  genauen 
Untersuchungen  von  Rüge  hervorgeht,  bei  zahlreichen  Säugethieren  in  directem  Zusammenhänge 
mit  den  Mm.  contrahentes  und  interrossei,  zeigen  somit  hier  dasselbe  Verhalten  wie  die  metacarpo- 
phalangealen  und  metatarso-phalangealen  Sesambeine  des  1.  Fingers  und  der  1.  Zehe.  Man 
wird  somit  diese  Gebilde  jenen  zurechnen  und  wird  sich  den  Schluss  gestatten  dürfen,  dass  sie 
einstmals  mit  Muskeln  im  Zusammenhänge  waren  und  vermuthlich  dieser  Verbindung  ihre 
Entstehung  verdankten,  dass  aber  dieser  Zusammenhang  mit  der  secundären  Muskelrückbildung 
verloren  ging,  während  die  Sesambeine  bei  dem  grösseren  Conservativismus  des  Skeletes  z.  Th. 
erhalten  blieben.  Auch  hier  mag  die  Ausbildung  neuer  Functionen  (in  Folge  der  directen  Nach¬ 
barschaft  zu  den  langen  Sehnen,  sowie  der  Berührung  mit  dem  Fussboden  etc.  etc.)  in  erhal¬ 
tendem  Sinne  mitgewirkt  haben.  So  viel  ganz  im  Allgemeinen ;  die  genauere  causale  Begründung; 
dieser  wechselnden  und  graduell  sehr  verschiedenen  Erhaltung  und  Rückbildung  dürfte  nur  nach 
sehr  eingehenden  und  mühseligen  Untersuchungen  zu  geben  sein.  Doch  glaube  ich,  dass  dieselben^ 
wenn  in  der  rechten  Weise  angefasst,  zum  Ziele  führen.  Das  interphalangeale  Sesam¬ 
bein  ist  vielleicht  hauptsächlich  auf  die  soeben  berührte  Ausbildung  neuer  Functionen  zurück¬ 
zuführen;  doch  können  bei  dem  Mangel  geeigneter  Voruntersuchungen  hier  nur  Vermuthungen 
geäussert  werden. 

Die  in  den  Fussbändern  oder  sonst  noch  in  der  Handwurzel  befindlichen  Sesamoidea 
oder  ihnen  ähnlichen  Ossicula  dürften  verschiedenartig  zu  beurtheilen  sein.  Einige  besitzen  eine¬ 
tiefere  Bedeutung  als  alte  in  Rückbildung  begriffene  Skelettheile  oder  mögen  dieselbe  besitzen 
(vergl.  u.  A.  Gruber,  Rosenberg,  Leboucq,  Bardeleben,  Albrecht,  Baur).  Andere  scheinen  selb¬ 
ständig  gewordene  Ossificationen  der  benachbarten  grösseren  Knochen  vorzustellen.  Die  Ver¬ 
knorpelungen  und  Verknöcherungen  in  dem  Lig.  calcaneo-naviculare  plantare  repraesentiren 
secundäre  gewebliche  Umwandlungen  des  bezüglichen  Kapselbandes,  wohl  in  Folge  des  Contactes- 
mit  der  kräftigen  Sehne  des  M.  tibialis  posticus  und  der  gegenüberliegenden  Fläche  des  Talus 
können  aber  eine  hohe  Ausbildung  gewinnen  und  schliesslich  zur  Verschmelzung  des  Calcaneus 
und  Naviculare  führen  (Grober,  Verneuil,  Holl,  Zuckerkändl,  M.  Weber). 

Als  Beispiele  für  die  Kategorie  C  seien  genannt  die  häufiger  oder  seltener  in  der  mensch¬ 
lichen  Anatomie  zur  Beobachtung  kommenden  Verknorpelungen  und  Verknöcherungen  in  der 
Ursprungssehne  des  M.  gastrocnemius,  und  in  den  Endsehnen  der  Mm.  glutaeus  medius,  tibialis 
posticus,  flexor  hallucis  longus,  peroneus  longus  etc.  etc.  J),  der  Sesamknorpel  in  dem  Propata- 
gialis  von  Gypogeranus  (p.  604)  und  manche  knorpelartige  Sehnen  am  Pusse  der  Vögel,  feiner 
die  Knorpelbildungen  in  der  menschlichen  Tendo  Achillis,  die  Sesamgebilde  in  der  Sehne  des 
M.  extensor  metacarpi  radialis  superficialis  mehrerer  Vögel  (p.  587  —  588),  die  mitunter  ossifi- 
cirenden  Faserknorpelplatten  der  Flexores  perforantes  von  Hand  und  Fuss  gewisser  Sauropsiden,. 
das  Knötchen  in  der  Achillessehne  des  Frosches  etc.  etc.,  weiterhin  die  Cartilago  interarytaenoidea 
Ltjschka’s  (Homologon  der  Sesamknorpel  mehrerer  vergleichenden  Anatomen,  aber  nicht  zu  ver¬ 
wechseln  mit  den  Cc.  sesamoideae  der  menschlichen  Anatomie),  endlich  das  Corpusculum  triticeum. 

Alle  diese  Gebilde  haben  keine  Beziehung  zu  Gelenken,  doch  vermitteln  mehrere  der  bereits 
sub  A  angeführten  Sesamkörper  den  Zusammenhang  beider  Kategorien.  Mit  Ausnahme  der 
Corpuscula  triticea  stehen  sie  zu  den  Muskelsehnen,  z.  Th.  auch  zu  den  Muskelfasern  in  obligato¬ 
rischem  Verhältnisse;  aber  auch  letztere,  obschon  ursprünglich  nur  in  Bändern  liegend,  können  in 
mannigfacher  Weise  mit  Muskeln  verbunden  sein  (s.  vor  Allen  Gruber).  Soweit  genauere 
Untersuchungen  vorliegen,  lassen  sich  auch  hier  von  einer  einfachen  Sehnenverdickung  bis  zur 
partiellen  oder  totalen  Ausbildung  von  deutlichen  Sesamknorpeln  oder  Sesamknochen  alle  möglichen 
Phasen  nachweisen  2). 

')  Des  Näheren  sei  insbesondere  auf  Theile,  E.  F.  Weber,  Henle,  Gruber.  und  Krause  verwiesen. 

2)  Besondere  histologische  Verhältnisse  fand  Ranvier  in  der  Tendo  Achillis  des  Frosches,  wo  die  grossen  Zellen 


881 


Eine  weitere  Betrachtung  lehrt  auch  diese  Gebilde  in  Gruppen  vertheilen.  Als  Vertreter  einer 
ersten  Gruppe  stellt  der  mit  dem  M.  interarytaenoideus  (transversus)  verbundene  Interary. 
taenoid-Knorpel  das  variable  Rudiment  von  bei  gewissen  Reptilien  und  namentlich  tiefer 
stehenden  Säugethieren  ansehnlicher  entfalteten  Skeletgebilden  (Cartilagines  procricoideae)  dar, 
die  in  gewissem  Sinne  dem  Cricoid  und  Arytaenoid  gleichwerthig  dastehen  *).  Möglicher  Weise 
sind  auch  die  im  Lig." thyreo -hyoideum  laterale  befindlichen  Corpuscula  triticea,  wenigstens 
z.  Th.,  als  veränderte  Reste  von  Kiemenskeletelementen  aufzufassen ;  die  Hauptsache  mag  jedoch 
Product  einer  secundären  Ausbildung  sein,  womit  auch  die  meist  höhere  Entfaltung  im  späteren 
Alter  übereinstimmt.  —  Einer  zweiten  Gruppe  gehören  die  Verknorpelungen  und  Ver¬ 
knöcherungen  der  zuerst  aufgezählten  Muskelsehnen  an.  Hier  befindet  sich  die 
Sehne  in  directem  Contacte  mit  Skelettheilen  und  verläuft  oft  in  mehr  oder  minder  tief  aus¬ 
geprägten,  ein  besonderes  gewebliches  Verhalten  darbietenden  Knochenfurchen,  in  denselben  nicht 
selten  durch  hoch  entwickelte  fibröse  und  selbst  fibrocartilaginöse  Scheiden  festgehalten  (p.  867). 
Alle  diese  Gebilde,  wie  vielseitig  sie  auch  entfaltet  sind  und  eine  wie  grosse  Selbständigkeit 
sie  auch  in  der  Regel  den  Gelenken  gegenüber  bewahren,  wird  man  mit  den  Anfangsstadien 
jener  Entwickelungsreihen  vergleichen  können,  die  schliesslich  zur  Ausbildung  der  mit  dem 
Gelenke  articulirenden  Patella  ulnaris,  Patella  genu,  des  Ossiculum  sesamoideum  gastrocnemii 
und  des  Epicarpium  geführt  haben.  Diese  vier  beschränken  sich  in  niederer  Ausbildung  oder 
früher  Entwickelungsphase  ebenfalls  auf  die  Sehnen,  um  erst  bei  höherer  Entfaltung  mit  der 
Gelenkhöhle  in  Contact  zu  treten.  Jene  anderen  der  vorliegenden  Gruppe  angehörigen  Gebilde 
bleiben  im  Vergleiche  mit  diesen  zeitlebens  auf  niederer  Stufe  stehen  oder  werden  durch  ander¬ 
weitige  Configurationen  verhindert,  nähere  Verhältnisse  zu  den  benachbarten,  aber  meist  kleinen 
Gelenken  zu  gewinnen.  —  Die  in  der  Achillessehne,  sowie  in  den  Sehnen  der  Mm.  ex- 
tensor  metacarpi  radialis  superficialis  und  flexores  perforantes  befind¬ 
lichen  Sesamkörper  bilden  eine  dritte  Gruppe  von  Verknorpelungen  3)  und  Verknöcherungen, 
welche  nicht  in  directerer  Beziehung  zu  dem  Skelete  stehen,  sondern  in  der  Regel  entfernt  von 
diesem  3)  mehr  in  freier  liegenden  Theilen  der  Sehnen  sich  befinden  und  hierbei  besonders 
diejenigen  Stellen  bevorzugen,  wo  Easerverfilzungen  resp.  Verbindungen  verschiedenartiger  Sehnen 
stattfinden.  Mit  der  geweblichen  Umwandlung  wird  ein  höherer  Grad  von  Verschmelzung  und 
Eixirung  erreicht,  dessen  Bedeutung  sich  unschwer  erkennen  lässt. 


B.  Zusammenfassung. 

Nach  den  vorhergehenden  Ausführungen  empfiehlt  es  sich,  die  Sesamkörper  auf  Grund  ihrer 
Genese  in  folgende  drei  Abtheilungen  zu  vertheilen: 

1.  Skeletogene  Sesamkörper.  Sesamgebilde,  welche  aus  ursprünglich  bedeutsameren,, 
weiterhin  aber  einem  regressiven  Processe  verfallenen  Skelettheilen  hervorgegangen  sind.  Dass 


des  Sesamknötchens  namentlich  hinsichtlich  ihres  histochemischen  Verhaltens  von  echten  Knorpelzellen  abweichen. 
Auch  bezüglich  der  sogenannten  Knorpelsehnen  der  Vögel  vergl.  Ranvieb. 

x)  Über  diese  Beziehungen  wird  eine  im  Laufe  dieses  oder  des  folgenden  Jahres  erscheinende  Arbeit  von  E 
Dubois  Eingehenderes  mittheilen. 

2)  Hinsichtlich  des  geweblichen  Verhaltens  der  Tendo  Achillis  des  Frosches  s.  Anm.  2  der  vorhergehenden  Seite.  Auch 
die  Cartilagines  Wrisbergi  und  sesamoideae  (der  menschlichen  Anatomie)  am  Kehlkopfe  können  hier  angeschlossen  werden 

3)  Bei  sehr  hoher  Entfaltung  z.  B.  des  proximalen  Sesambeines  im  M.  extensor  metacarpi  radialis  bei  mehreren 
Tubinares  kann  es  auch  zu  einer  grösseren  Annäherung  an  den  Proc.  supracondyloideus  humeri  kommen  die  jedoch 
lediglich  als  eine  secundäre  zu  beurtheilen  ist. 
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•sie  noch  in  Rudimenten  oder  in  veränderter  Form  erhalten  blieben,  verdanken  sie  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  dem  conservirenden  Einflüsse  der  mit  ihnen  verbundenen  Muskulatur  1). 

Beispiele:  Pisiforme  (ein  Gelenk  bildend  und  zugleich  mit  der  Muskulatur  verbunden);  verschiedene 
Sesambeinchen  an  der  Hand-  und  Fusswurzel  (grösstentheih  nur  articulirend,  ohne  Zusammen¬ 
hang  mit  Muskeln);  C.  interarytaenoidea  (meist  nicht  articulirend,  aber*  oft  mit  der  Muskulatur 
in  Connex  stehend  2). 

.Zweckmässig  wird  man  diese  Abtheilung  nicht  zu  den  echten  Sesambeinen  rechnen. 

2.  Arthrogene  Sesamkörper.  Sesamgebilde,  die  von  der  Gelenkkapsel  Ausgang  ge¬ 
nommen  haben  und  bei  einigermassen  guter  Entwickelung  mit  dem  Gelenke  articuliren.  Bei  den 
.genauer  bekannten  ist  eine  ausbildende  Wirkung  der  Muskulatur  zu  constatiren. 

Beispiele:  Humero-capsulare  und  Sesambeine  des  proximalen  Daumen-  und  Grosszehen- Gelenkes  (mit 
der  Muskulatur  zusammenhängend  und  von  dieser  sicher  [Humero-capsulare]  oder  wahrscheinlich 
lieh  [Sesambeine  des  Daumen-  und  Grosszehen-Gelenkes]  ausgebildet);  Humero-capsulare  bei 
einzelnen  Vögeln,  Sesambeine  der  proximalen  Finger-  und  Zehen-Gelenke  II.  und  V.  (resp.  V.) 
(Zusammenhang  mit  der  Muskulatur  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  nur  secundär  auf¬ 
gegeben);  Sesamkörper  des  distalen  Daumen-  und  Grosszehen-Gelenkes,  Verknorpelungen  und 
Verknöcherungen  des  Lig.  calcaneo-naviculare  plantare  (keine  directe  Verbindung  der  Muskulatur; 
directer  Einfluss  derselben  auszuschliessen,  dagegen  die  Nachbarschaft  und  Contactwirkung  der 
bedeckenden  Sehnen  u.  A.  in  Betracht  zu  ziehen). 

3.  Tenontogene  und  desmogene  Sesamkörper.  Sesamgebilde,  die  im  Bereiche 
einer  resp,  zweier  Sehnen  oder  (seltener)  eines  Bandes  sich  auszubilden  beginnen.  Sie  nehmen 
hier  entweder  in  grösserer  Nähe  oder  in  grösserer  Entfernung  vom  Skelet  und  Gelenk  ihren 
Anfang  und  können  im  ersteren  Falle,  wenn  ihre  Muttersehnen  mit  der  Gelenkkapsel  verwachsen 
sind  und  wenn  sonst  mit  der  höheren  Ausbildung  der  Sesamkörper  günstige  Gelenkverhältnisse 
coincidiren,  auch  in  den  Bereich  des  Kapselbandes  dringen  und  schliesslich  mit  der  Gelenkhöhle 
communiciren. 

Beispiele:  1.  Dem  Skelete  und  den  Gelenken  genäherte  Sesamkörper.  Ver¬ 
knorpelungen  und  Verknöcherungen  in  den  Endsehnen  der  Mm.  tibialis  posterior,  flexor  hallucis 
longus,  peroneus  longus  etc.  des  Menschen,  Sesamknorpel  im  Propatagialis  von  Gypogeranus, 
viele  knorpelartige  Sehnen  am  Fusse  der  Vögel  etc.  (auf  die  betreffenden  Sehnen  localisirt); 
Patella  ulnaris,  Patella  genu,  Ossicula  sesamoidea  gastroenemii,  Epicarpium  etc,  mit  der  Tendenz 
sich  in  die  Kapsel  auszubreiten;  bei  geringer  Ausbildung  auf  die  Sehne  resp.  das  Gelenk  beschränkt, 
bei  höherer  mit  den  benachbarten  Gelenken  communicirend) . 

2.  Von  dem  Skelete  entfernter  liegende  Sesamgebilde  3):  Sesamkörper 
der  Tendo  Achillis  der  Säugethiere  und  des  Frosches,  Verknorpelungen  resp.  Verknöcherungen  in 
der  Sehne  des  M.  extensor  metacarpi  radialis  superficialis  (nebst  Propatagialis  brevis)  der  Vogel, 
sowie  in  den  Sehnen  gewisser  Finger-  und  Zehenbeuger  der  Sauropsiden,  Cartilago  cuneiformis 
des  Menschen  etc,  etc. 


x)  Hier  und  in  den  folgenden  Zusammenfassungen  dieses  Capitels  sind  unter  der  Bezeichnung  Muskulatur  auch 
■die  Muskelsehnen  mit  inbegriffen. 

2)  Ob  das  Corpusculum  triticeum  hier  anzureihen  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Mit  ebenso  viel,  vielleicht 
mit  mehr  Recht  mag  es  zu  Abtheilung  3  gehören  (s.  übrigens  oben  p.  881). 

3)  Eventuell  ist  hier  auch  das  Corpusculum  triticeum  anzuschliessen.  —  Bei  höherer  Ausbildung  der  zu  dieser 
Gruppe  gehörigen  Sesamgebilde  kann  es  zu  einer  grösseren  Annäherung  an  das  Skelet  (selbst  zur  Articulation  oder 
Synostose)  kommen.  Dass  diese  Beziehungen  nur  als  secundäre  zu  beurtheilen  sind,  wurde  bereits  oben  hervorgehoben. 
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Cap.  7.  Bemerkungen  über  Nomenklatur  der  aus  straffem. 
Bindegewebe  bestehenden  Gebilde 

A.  Einleitendes. 

Wer  in  den  gebräuchlichen  Lehrbüchern  der  menschlichen  Anatomie  über  die  Begriffe  Band,. 
Eascie,  Aponeurose,  Sehne  etc.  sich  zu  orientiren  gesucht  hat,  der  scheidet  mit  nicht  sehr  be¬ 
friedigten  Gefühlen  von  dieser  Lectüre.  Einerseits  weichen  die  verschiedenen  Autoren  hinsichtlich 
dieser  Begriffsbestimmungen  nicht  unerheblich  von  einander  ab,  andererseits  aber  zeigen  auch 
viele  Verfasser  in  der  Anwendung  ihrer  eigenen  Nomenclatur  nicht  immer  ein  ganz  consequentes 
Verhalten.  So  z.  B.  nennt  der  Erste  Alles,  was  Muskeln  umhüllt,  Eascie ;  für  den  Zweiten  da¬ 
gegen  ist  die  oberflächliche  Fascie  des  Ersten  einfaches  subcutanes  Bindegewebe,  während  er  nur 
die  strafferen  Züge  als  echte  Fascien  anerkennt ;  ein  Dritter  wieder  findet  diese  Bezeichnung  nur 
dann  zulässig,  wenn  ein  fester  Zusammenhang  mit  Muskeln  gegeben  ist;  damit  beginnt  für  den 
Vierten  bereits  der  Begriff  Aponeurose;  ein  Fünfter  und  Sechster  verstehen  unter  Aponeurose 
entweder  schlechtweg  eine  Fascie  oder  einfach  eine  breite  Sehne;  ein  Siebenter  endlich  nennt 
das  Fascie,  was  der  Achte  als  Ligament  bezeichnet.  Oder  ein  Autor  giebt  zunächst  eine  ganz, 
richtige  Definition  der  Begriffe  Fascie  und  Ligament:  Erstere  umhülle  die  Muskeln,  Sehnen  und 
sonstige  Weichtheile  einer  Körperregion,  letzteres  habe  nur  die  Aufgabe,’  Knochen  zu  verbinden. 
Schlägt  man  aber  in  seinem  Buche  weiter  nach,  so  findet  man  zahlreiche  Faserzüge,  die  Muskeln 
und  Sehnen  umhüllen,  als  Ligamente  aufgeführt,  und  zwar  Züge  die  z.  Th.  auch  mit  dem  Kno¬ 
chen  in  Zusammenhang  stehen,  wonach  allerdings  die  Bezeichnung  einigermassen  entschuldigt, 
wird,  aber  auch  solche  („Ligamenta  muscularia”),  die  gar  nichts  mit  dem  Skelet  zu  thun  haben. 
Offenbar  gebraucht  er  die  Bezeichnung  Ligament,  um  damit  anzudeuten,  dass  hier  besonders 
kräftige  und  z.  Th.  gut  abgegrenzte  Fascienzüge  vorliegen.  So  bringt  er  ein  neues  heterogenes 
Moment  für  die  Definition  herbei ;  aber  auch  damit  verfährt  er  nicht  consequent,  denn  unter 
dieser  Nomenclatur  führt  er  an  anderen  Stellen  seines  Lehrbuches  ein  Lig.  stylo-hyoideum,  Lig. 
thyreo-arytaenoideum  superius,  Lig.  hepato-gastricum  etc.  etc.  auf,  —  zumeist  Faserzüge,  bei  denen 
das  Bindegewebe  zarter  als  in  den  meisten  Fascien  ist  und  wo  überhaupt  die  Abgrenzung  des 
Bandes  gegen  das  noch  lockere  Bindegewebe  z.  Th.  recht  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich  wird. 
Beide  Beispiele  Hessen  sich  leicht  mit  einer  grossem  Reihe  anderer  vermehren.  Sie  mögen 
genügen. 

Diese  geringe  Übereinstimmung  und  nicht  sehr  grosse  Folgerichtigkeit  beruht  wohl  vornehmlich 
auf  dem  Umstande,  dass  gerade  hier  ein  Gebiet  vorliegt,  wo  die  Begriffe  nicht  leicht  festzuhalten 
sind.  Das  Stützgewebe  mit  seiner  proteusartigen  Natur,  mit  seiner  Abhängigkeit  von  den  um¬ 
liegenden  activeren  Gewebselementen  und  seiner  Plasticität  und  Metaplasticität  durch  dieselben, 
wechselt  Form  und  Structur  wie  kein  zweiter  Bestandtheil  des  Körpers  und  macht  Grenzbestim¬ 
mungen  hier  besonders  schwierig.  Aber  Grenzen  existiren  nirgends  in  der  organischen  Welt. 
Wir  allein  machen  sie,  müssen  sie  machen,  wenn  wir  ein  Gebiet  beherrschen  wollen.  Und  so 
gut  wir  die  Begriffe  Berg  und  Thal,  Thier,  Protist  und  Pflanze  aufgestellt  haben  und  anwenden, 
wenn  wir  auch  im  gegebenen  Falle  nicht  immer  sagen  können,  wo  das  Thal  aufhört  und  wo  der 
Berg  beginnt,  wo  der  Protist  mehr  nach  dem  Thiere,  wo  er  mehr  nach  der  Pflanze  hinneigt,  so 
müssen  wir  auch  hier  durchgehende  Begriffe  festhalten,  auch  wenn  die  speciellen  Fälle,  wo  wir 


•■*)  Pie  i»  diesem  Capitel  gegebenen  Ausführungen  sollen  die  Frage  durchaus  nicht  erschöpfend  behandeln 
sondern  beschränken  sich  auf  eine  skizzenhafte  Darstellung,  die  durch  eine  nur  sehr  beschränkte  Anzahl  von  Bei' 
spielen  illustrirt  wird. 


884 


in  Verlegenheit  sind,  ob  wir  den  einen  oder  anderen  gebrauchen  dürfen,  besonders  zahlreich 
Vorkommen. 

Zugleich  findet  sich  diese  Schwierigkeit  der  Definition  in  einem  morphologischen  Gebiete,  das 
;nicht  zu  den  wichtigsten  gehört;  kein  Wunder  darum,  dass  das  Bedürfniss  nach  strengen  und 
festen  Begriffen  hier  nicht  so  gross  war.  „Name  ist  Schall  und  Rauch”  — ,  mag  so  Mancher 
gedacht  haben  und  so  sind  nach  und  nach  eine  Menge  alter  von  vorn  herein  unglücklich  ge¬ 
wählter  Namen  übernommen  worden;  und  obwohl  weitaus  die  Meisten  sich  der  Einsicht  nicht 
verschliessen  konnten,  dass  man  dasselbe  Wort  nicht  für  eine  ganze  Anzahl  sehr  heterogener 
Dinge  gebrauchen  oder  zusammengehörige  Gebilde  nicht  ganz  verschiedenartig  benennen  dürfe, 
dass  es  z.  B.  nicht  angehe,  Bildungen  als  Vincula  s.  Retinacula  tendinum  zu  benennen,  die  in  Wirk¬ 
lichkeit  etwas  ganz  Anderes  vorstellen :  so  haben  sie  doch  aus  einer  allzu  grossen  Scheu  vor  initia¬ 
tiven  Maassregeln  die  alten  längst  für  das  Einziehen  reifen  Scheine  weiter  gebraucht  und  ihren 
Nachkommen  überliefert  *). 

Selbstverständlich  hat  es  indessen  an  mehrfachen  Verbesserungen  nicht  gefehlt;  und  wenn  ich 
hier  nur  die  Namen  eines  Arnold,  Henle  und  Gegenbaur  nenne,  weil  ich  in  deren  Büchern 
besonders  bedeutsame  reformatorische  Schritte  erblicke,  so  verkenne  ich  keineswegs,  dass  auch 
nicht  wenig  andere  Autoren  auf  diesem  Gebiete  mit  erfreulichem  Erfolge  gewirkt  haben. 

Nichtsdestoweniger  scheint  mir  hier  noch  manches  zu  thun.  Das  mag  entschuldigen,  wenn  ich 
im  Folgenden,  zum  Theil  an  diese  Autoren  anknüpfend,  auch  bei  diesem  Gegenstände  verweile: 
Ich  beschränke  mich  hierbei  auf  die  direct  hierher  gehörigen  hauptsächlichsten  Begriffe  *)  und 
«ehe  zugleich  von  einer  Behandlung  der  hinreichend  determinirten  Specialformen  (z.  B.  der 
Gelenke)  ab.  Bezüglich  der  Unterabtheilungen  erscheint  es  mir  zweckmässig,  durch  Anwendung 
■einer  binären  Nomenclatur  zugleich  den  Entwickelungsgang  anzudeuten,  den  diese  oder  jene 
Bildung  genommen  haben  mag,  ein  Umstand,  der  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Frage,  ob  hier 
■eine  progressive  oder  eine  regressive  Entwickelung  vorliegt,  nicht  überflüssig  erscheint. 

B.  Speciellere  Behandlung. 

Die  hier  zu  behandelnden  bindegewebigen  Gebilde  können  in  vier  Gruppen  vertheilt  werden, 
in  solche,  die  sich  1.  auf  den  Bereich  eines  Skelettheils  beschränken  (Membranen),  die  2. 
zwei  oder  mehr  distincte  Skelettheile  vereinigen  (Ligamente),  welche  8.  Muskeln  und  Sehnen 
■(sowie  andere  in  dem  betreffenden  Gebiete  liegende  Weichtheile)  umhüllen  oder  von  einander 
trennen  (Fa seien)  und  welche  4.  Anfang  und  Ende  des  Muskelbauches  fest  mit  dem  Skelet 
Terbinden  (Sehnen). 

Allenthalben  sind  Übergänge  zu  constatiren,  welche  diese  Gruppen  in  einander  überführen; 
die  besonders  zahlreich  ausgebildeten  Mittelformen  zwischen  der  8.  und  4.  Gruppe  mögen 
Aponeu rosen  heissen. 


1.  Membranen,  Membrana e. 

Die  Membranen  sind  meist  Ausbreitungen  von  straffem  oder  mehr  lockerem,  verschiedenfaserigem 


*)  ■  Auch  ich  habe  im  Speciellen  Theile  und  in  der  vorhergehenden  Behandlung  einen  gewissen  Conservativismus 
beobachtet,  um  mich  nicht  allzu  weitgehend  mit  den  üblichen  Bezeichnungen  in  Widerspruch  zu  setzen  und  damit 
das  Verständniss  meiner  bezüglichen  Ausführungen  zu  sehr  zu  erschweren. 

2)  So  verzichte  ich  u.  A.  auf  eine  Behandlung  der  zahlreichen  sogenannten  Ligamente  der  Eingeweide,  des 
Gefäss-  und  des  Nervensystemes.  Alle  diese  Gebilde  führen,  was  wohl  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  anerkannt 
ist,  den  Namen  „Ligament*  mit  Unrecht,  —  falls  man  nicht  der  Anwendbarkeit  dieses  Begriffes  eine  fast  unbe¬ 
grenzte  Ausdehnung  zuertheilen  will.  • 
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Bindegewebe,  welche  Fenster  (Fenestrae,  Foramina  obturata)  1)  oder  Incisuren  (Seraifenestrae, 
Incisurae  obturatae)  eines  einheitlichen  Skeletelements  schliessen. 

Nur  bei  wenigen  von  diesen  Membranen  lässt  sich  ontogenetisch  der  Nachweis  führen,  dass 
■sie  einer  regressiven  Metamorphose  des  Skeletes  ihre  Entstehung  verdanken  (skeletogene  Membranen); 
die  meisten  entwickeln  sich  direct  aus  dem  embryonalen  Bindegewebe,  ohne  dass  dasselbe  vorher 
-eine  Chondrificirung  zeigte.  Man  wird  indessen  nicht  daran  denken  dürfen,  aus  diesen  ontoge- 
netischen  Befunden  der  scheinbar  autogenen  (desmogenen)  Membranbildung  einen  entsprechenden 
Schluss  auf  den  phylogenetischen  Entwickelungsgang  zu  ziehen.  Die  vergleichende  Morphologie 
mit  ihren  viel  stattlicheren,  wenn  auch  nicht  directen  Entwickelungsreihen  giebt  vielmehr  in  sehr 
überzeugender  Weise  an  die  Hand,  dass  dieselben  homologen  Stellen,  welche  bei  höheren  Thieren 
membranös  gebildet  sind,  bei  den  niederen  aus  Knorpel  bestehen,  und  gestattet  mit  grosser  Wahr¬ 
scheinlichkeit  den  Schluss,  dass  im  Laufe  der  phylogenetischen  Entwickelung  viele  Membranen 
skeletogen  (chondrogen)  entstanden  sind,  dass  aber  die  auf  den  individuellen  Befund  zugeschnittene 
Ontogenie  diesen  Bildungsgang  nicht  mehr  reproducirte.  Neben  diesen  pseudo-autogenen,  in  Wahrheit 
aber  höchst  wahrscheinlich  skeletogenen  Membranen  giebt  es  aber  auch  solche,  die  vermuthlich  zu 
keiner  phylogenetischen  Zeit  knorpelig  oder  knöchern  praeformirt  waren,  sondern  direct  aus  dem 
•embryonalen  Bindegewebe  hervorgegangen  sind  (echt  autogene,  echt  desmogene  Membranen). 
Weiterhin  wird  ein  ursprünglich  getrennte  Knochen  verbindendes  Ligament  durch  deren  secundäre 
Anchylosirung  von  selbst  zur  Membran  (syndesmogene  Membran),  wie  auch  eine  ursprüngliche 
Membran  nach  der  secundären  Sonderung  eines  Skelettheiles  in  2  getrennte  [Abschnitte  Ligament 
■{membranogenes  Ligament)  zu  nennen  ist.  Damit  sind  rechtläufige  und  rückläufige  Übergänge 
zwischen  Membran  und  Ligament  gegeben,  die  übrigens  lediglich  eine  begriffliche  Bedeutung 
besitzen,  aber  trotzdem  nicht  zu  ignoriren  sind.  Häufig  dient  die  Membran  Muskeln  zum  Ur¬ 
sprünge;  beginnen  dieselben  von  ihren  beiden  Flächen,  so  wird  sie  zugleich  zur  Scheidewand 
(Septum)  zwischen  ihnen. 

Oft  durchbohren  Nerven  und  Gefässe  die  Membran.  Werden  die  Öffnungen  für  dieselben 
umfangreich,  so  zieht  sich  die  Membran  zu  einem  schmäleren,  aber  meist  kräftigeren  bandartigen 
Streifen  längslaufender  Fasern  zusammen,  der  Membrana  coartata  s.  Jugamentum  2) 
genannt  werden  möge.  Für  denselben  gilt  übrigens  Alles,  was  von  der  gewöhnlichen  breiten 
Membran  (Membrana  lata)  gesagt  wurde. 

Secundär  können  die  Membranen  auch  durch  Ossificirungen  resp.  Chondrificirungen,  welche 
von  dem  umrahmenden  Skelete  ausgehen,  wieder  zum  Verschlüsse  kommen,  wobei  mitunter  ver¬ 
dünnte  Stellen  (Impressiones)  noch  den  Ort  der  letzten  Ausfüllung  bezeichnen. 


Beispiele. 

Membrana  lata  s.  Membrana  s.  str. 

1.  Skeletogene  Membran.  a.  Ontogenetisch  nachweisbar  (skeletogene  Membran  s.  str.): 
Gewisse  Entwickelungsstadien  verschiedener  Stellen  des  Chondrokranium  der  Säugethiere  (vergleiche 
auch  Köluikek)  3),  Membrana  supratrochlearis  humeri,  Membranae  des  Xiphostemum  bei  Vögeln.  — 
ß.  Durch  morphologischen  Vergleich  sehr  wahrscheinlich  (pseudo-autogene  Membran) :  Zahlreiche 


i)  Hierher  gehören  vermuthlich  auch  die  sogenannten  Fontanellen  am  continuirlichen  primordialen  Chondrokra¬ 
nium  (z.  B.  bei  gewissen  Selachiern,  Amphibien,  Enaliosauriem,  Sauriern,  Embryonen  der  Amnioten  etc.). 

3)  Das  Jugamentum  entspricht  einem  Theile  der  von  einigen  Autoren  als  Ligamenta  propria  bezeichneten  Gebilde ; 
•dieselben  umfassen  aber  auch  fasciöse  Bildungen  fs.  unten). 

*)  Um  eine  eigentliche  Membran  handelt  es  sich  nicht.  Wohl  aber  ist  nach  Kolliker’s  zuverlässigen  Angaben, 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  viele  von  ihm  speciell  namhaft  gemachte  knorpelige  Theile  dos  Chondrokranium  im  Laufe 
-der  Entwickelung  schwinden.  . 
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Stellen  des  Chondrokranium  der  höheren  and  niederen  Wirbelthiere  (n.  A.  die  Membrana  tympani 
secundaria),  Membranae  obturatoriae  des  Beckens  der  Amnioten,  Membrana  coracoidea  von  Struthio* 
nnd  der  kionokranen  Saurier,  zahlreiche  Membranen  im  Sternum  der  Vögel,  viele  Membranen 
bei  Fischen  etc.  etc. 

2.  Autogene  (desmogene)  Membran:  Vermuthlich  einige  Membranen,  welche  die  Incisurae- 
obturatae  einzelner  Vögel  ausfüllen,  Membrana  paracoracoidea  gewisser  Carinaten  etc. 

3.  Syndesmogene  Membran:  Membrana  interossea  bei  verwachsenen  Vorderarm-  und  Unter- 
Schenkelknochen,  Membrana  coraco-clavicularis  bei  Fregata  etc. 

(Membranogene  Impressio:  Impressiones  am  Xiphosternum  von  Opisthocomus  und  von. 
einzelnen  Psittaci  etc.). 

Membrana  coartata  s.  Jugamentum:  Lig.  pterygo-petrosum  Civinini  (pterygo-spinosum),  Lig. 

transversum  scapulae  superius;  Membrana  procoracoidea  einiger  Ratiten  etc. 

2.  Bänder,  Ligamenta  (nebst  anderen  hierher  gehörenden 
Verbindungen  gesonderter  Skelettheile)  *). 

Die  Ligamente  repraesentiren  breitere  oder  schmälere  Züge  straffen  Bindegewebes,  welche  die- 
wesentliche  Aufgabe  haben,  zwei  oder  mehr  gesonderte  Skelettheile  mit  einander  zu  verbinden^ 
wobei  ihre  Fasern  in  der  Richtung  von  dem  einen  nach  dem  anderen  Skelettheile  verlaufen. 

In  der  Regel  Entwickeln  sie  sich  direct  aus  dem  embryonalen  Bindegewebe,  das  sich  zwischen 
zwei  Skeletanlagen  befindet  (autogenes  oder  desmogenes  Ligament).  Sie  können  aber  in  verein¬ 
zelten  Fällen  auch  auf  minder  directe  Weise  entstehen :  durch  Reduction  von  Skeletelementen 
(skeletogenes  Ligament),  durch  Umbildung  aus  einer  Syndesmochondrose  (syndesmochondrogenes- 
Ligament)  oder  einem  Gelenke  (diarthro genes  Ligament),  durch  Verschmelzung  zweier  tiefliegenden 
Ankerungen  (paratenontogenes  Ligament),  durch  Zusammenfliessen  der  Ursprungs-  und  Insertions¬ 
sehne  eines  sich  verkürzenden  und  schliesslich  zum  vollkommenen  Schwunde  kommenden  Muskels 
oder  durch  Einlagerung  eines  grossen  Sesambeines  in  die  Muskelsehne  (tenontogenes  Ligament)  *) 
oder  durch  ausgedehntere  Muskelreduction  unter  Wucherung  des  Perimysium  (perimysiogenes 
Ligament)  3)  ;  schliesslich  mag  noch  das  bereits  oben  besprochene  membranogene  Ligament  ange¬ 
reiht  werden. 

Letzteres  vermittelt  den  Zusammenhang  mit  den  Membranen,  das  paratenontogene  Lig.  den 
mit  den  Fascien,  das  tenontogene  den  mit  den  Sehnen. 

Ähnlich  den  Membranen  dienen  die  Ligamente  sehr  häufig  Muskeln  oder  Muskeltheilen  zum 
Ursprünge  oder  zur  Insertion.  Sie  fungiren  aber  hier  gleich  der  Membran  gerade  so  wie  ein 
Skeletelement  und  befinden  sich  somit  meist  4)  unter  ihnen  und  in  einer  anderen  Lage  als  die 
Fascie,  bei  der  die  Bedeckung  des  Muskels  das  Hauptmoment  bildet.  So  leicht  es  hiernach  ist, 
die  typischen  Ligamente  und  die  typischen  Fascien  zu  unterscheiden,  so  finden  sich  jedoch  häufig 
Zwischenformen,  durch  die  beide  in  mannigfacher  Weise  in  einander  übergehen. 

Die  Verbindung  der  Knochen  oder  Knorpel  durch  ein  Ligament  (Syndesmosis)  ist  meist 


*)  Die  hier  als  Ligament  aufgeführte  Kategorie  entspricht  nur  einem  Theile  der  von  den  meisten  anderen 
Autoren  derartig  benannten  Gebilde.  Die  Bänder  der  Autoren  umfassen  ausserdem  noch  die  von  mir  als  Membranen 
bezeichneten  Bildungen,  sowie  einen  Theil  meiner  Fascien.  Aber  gerade  hier  erschien  mir  die  Beschränkung  des- 
Begriffes  als  das  einzige  Mittel,  um  Verwirrungen  zu  vermeiden,  und  andererseits  erblicke  ich  im  etymologischen 
Begriffe  des  Wortes  auch  nicht  den  mindesten  Zwang,  um  das  als  Ligament  zu  bezeichnenn,  was  dem  Worte  nach 
ebenso  gut  Jugament  oder  Fascie  heissen  bann.  Alle  diese  Bezeichnungen  drücken  ein  verbindendes  Gebilde  aus. 

2)  Zum  Theil  dem  Ligament  tenseur  einzelner  Autoren  entsprechend. 

3)  Wenn  sich  die  Angaben  der  oben  erwähnten  Autoren,  dass  die  Muskelfasern  direct  in  Fasergewebe  sich 
umwandeln  können,  mit  vollkommener  Sicherheit  bewahrheiten,  so  würde  man  auch  noch  ein  myogenes 
Ligament  hier  einreihen  können  (vergl.  auch  p.  874  f.). 

4)  Natürlich  abgesehen  von  Deckknochen. 
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-eine  bewegliche  (Syndesmosis  s.  str.  s.  S.  laxa)  und  wird  bald  durch  Fasergewebe  (S.  fibrosa), 
bald  durch  elastisches  Gewebe  (S.  elastica)  vermittelt.  Sie  kann  aber  auch,  wenn  die  verbin¬ 
denden  Fasern  sehr  kurz  sind  und  wenn  dabei  die  verbundenen  Knochenenden  noch  besondere 
die  Beweglichkeit  hemmende  Configurationen  darbieten,  sich  bis  zur  Unbeweglichkeit  beschränken 
{Syndesmosis  arta  s.  Sutura  fibrosa). 

Bekanntlich  repraesentirt  die  gewöhnliche  Syndesmose  nur  eine  Art  der  Skeletverbindungen, 
■die  nicht  einmal  sehr  verbreitet  ist.  Wenn  die  Gliederung  der  Skeletelemente  erst  in  späterer 
Embryonalzeit,  nachdem  das  die  Skeletstücke  verbindende  embryonale  Stützgewebe  bereits  prochon¬ 
dral  oder  chondral  sich  umgebildet  hat,  erfolgt,  so  kommt,  je  nach  dem  Überwiegen  der  faserigen 
oder  hyalinknorpeligen  Elemente,  eine  Syndesmochondrosis  *)  oder  eine  Synchon- 
d  r  o  s  i  s  zur  Ausbildung.  Beide  wird  man  dann  als  autogene  bezeichnen.  Doch  kann  auch  die 
Syndesmochondrosis  noch  später  (in  gewissen  Fällen  selbst  in  postembryonaler  Periode)  aus  einer 
bereits  ausgebildeten  Syndesmose  oder  Synchondrose  oder  Diarthrose  hervorgehen  (syndesmogene, 
synchondrogene,  diarthrogene  Syndesmochondrosis)  und  ebenso  lassen  sich  manche  Synchondrosen 
bei  niederen  Thieren  durch  den  Vergleich  als  diarthrogene  erkennen.  Syndesmochondrose  und 
Synchondrose  repraesentiren  in  der  Regel  eine  wenig  bewegliche  Verbindung;  durch  nahes 
Zusammenrücken  der  zusammenhängenden  Knochenränder  und  unter  Ausbildung  von  in  einander 
■eingreifenden  Vorsprüngen  derselben  entsteht  eine  fast  unbewegliche  Vereinigung  Beider  (Syndes¬ 
mochondrosis  arta  s.  Sutura  fibrocartilaginea,  Synchondrosis  arta  s.  Sutura  cartilaginea). 

Schliesslich  kann  es  durch  weiter  fortschreitende  Ossificirung  von  den  Knochenrändern  oder 
Knochenenden  aus  bei  den  verschiedenen  geweblichen  Formen  der  unbeweglichen  Knochenver¬ 
bindungen  (Suturae)  zur  völligen  Verschmelzung,  Anchylosirung  der  Knochen  kommen  (syndes¬ 
mogene,  syndesmochondrogene,  synchondrogene,  diarthrogene  Synostosis).  Umgekehrt,  aber 
wohl  vorwiegend  nur  in  pathologischen  Fällen,  vermag  sich  die  Synostose  zur  Sutur  und  zu  der 
noch  minder  festen  Knochenverbindung  rückzubilden. 

Alle  die  bisher  besprochenen  Knochenverbindungen  durch  Bindegewebe,  Faserknorpel  und 
Hyalinknorpel  werden  in  der  menschlichen  Anatomie  gemeinsam  als  Synarthosen  zusam¬ 
mengefasst. 

Eine  ganz  andere  Art  der  Skeletverbindung  entsteht,  wenn  in  früher  embryonaler  Zeit  die 
mit  besonderen  Centren  beginnende  Verknorpelung  zweier  oder  mehrerer  Skeletanlagen  so  aus¬ 
giebig  fortschreitet,  dass  alles  oder  wenigstens  das  meiste  zwischen  denselben  liegende  Embry¬ 
onalgewebe  in  Knorpel  übergeführt  wird  und  wenn  gleichzeitig  mit  dem  Ablaufe  der  Chon- 
drificirung  die  Gliederung  beider  Anlagen  in  Gestalt  eines  synovialen  Spaltes  zwischen 
beiden  erfolgt,  der  weiterhin  zur  umfangreicheren  Höhle  sich  ausbildet.  Diese  Art  der  Skeletver¬ 
bindung  ist  bekanntlich  das  Gelenk,  Articulatio  s.  Diarthrosis  (Diachondrosis); 
•die  einander  berührenden,  aber  nicht  mit  einander  verbundenen,  sondern  durch  den  synovialen 
Spalt  resp.  Höhle  (Cavitas  articularis)  von  einander  getrennten  Skeletenden  verbleiben  auch 
nach  abgelaufener  Ossification  des  Skeletes  knorpelig  (Cartilagines  articulares)  und  zeigen  eine 
sehr  mannigfaltige  Configuration,  durch  welche  die  speciellere  Art  der  meist  mehr  oder  minder 
ausgiebigen  Bewegung  bestimmt  wird ;  der  die  gesammte  Bildung  umschliessende  und  ringsum 
verbindende  ligamentöse  Apparat  repraesentirt  das  Ligamentum  articulare  s.  capsulare,  das  im 
Detail  bei  den  verschiedenen  Arten  der  Articulation  eine  sehr  wechselnde  Differenzirung,  verdünnte 
und  verdickte  Stellen  (Lig.  accessoria)  darbietet,  innen  von  einer  mehr  oder  minder  ausge¬ 
bildeten,  die  Absonderung  der  Synovia  besorgenden  Membrana  synovialis  2)  bekleidet  ist,  im 

*)  S.y  mphysis  der  meisten  Autoren,  falsche  Synchondrosis  Gegenbaur’s. 

2)  Die  Membrana  synovialis  zeigt  bekanntlich  an  den  grösseren  Gelenken  höchst  mannigfaltige  Differenzir ungen 
►die  von  den  älteren  menschlichen  Anatomen  mit  sehr  verschiedenen  Namen  (die  grösseren  als  Ligg.  teretia  Li  ? 
jnucosa,  Plieae  synoviales,  PI.  adiposae,  PI.  vasculosae,  Glandulae  mucilaginosae,  Gl.  Haversii,  Processus  synoviales  etc  * 
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"übrigen  aber,  namentlich  nach  aussen  hin,  sich  geweblich  wie  ein  gewöhnliches  Ligament  verhält  ').> 
Sehr  oft  aber  führt  die  embryonale  Chondrificirung  nicht  zum  völligen  Verbrauche  des  die: 
Skeletcentren  ursprünglich  trennenden  Embryonalgewebes,  sondern  lässt  eine  kleinere  oder  grössere. 
Zwischenschichte  zurück,  die  eine  besondere  Differenzirung,  sei  es  in  Gestalt  blosser  Processus 
synoviales  2),  sei  es  als  kräftiger  entwickelte  Eibroeartilagines  interarticulares  (Menisci)  2)  eingeht 
in  der  höchsten  Ausbildung  der  letzteren  können  so  zwei  durch  die  Pibrocartilago  getrennte 
Gelenkhöhlen  entstehen.  ~  , 

Noch  etwas  anders  gestaltet  sich  der  Process,  wenn  die  embryonale  Entwickelung  anfangs 
unter  dem  Bilde  einer  Syndesmochondrose  verläuft  und  erst  später  zur  Bildung  von  synovialen, 
Spalten  führt;  dann  gewinnen  diese  niemals  die  Bedeutung  der  echten  Gelenkhöhlen,  sondern 
finden  sich  im  fibrocartilaginösen  oder  fibrösen  Gewebe  als  kleinere  Spalten  (gewöhnliche  Syndes- 
mochondrosis  mit  Spalten)  oder  als  etwas  umfänglichere  Hohlräume  und  führen  damit  zu  einer- 
Mittelform  zwischen  Syndesmochondrosis  und  Diarthrosis  (Diachondrosis),  die  als  Diadesmo- 
chondrosis  8)  bezeichnet  werden  möge.  In  vereinzelten  Fällen  kann  aber  die  Syndesmochon¬ 
drose  auch  eine  höhere  Configuration  ausbilden,  die  der  echten  Diarthrosis  sehr  nahe  kommt. 
Dieselbe  würde  als  syndesmochondrogene  Diarthrosis .  von  der  normal  entstehenden  autogenen 
Diarthrose  zu  unterscheiden  sein. 

Durch  Vermittelung  der  Syndesmochondrose  wird  auch  die  Umwandlung  von  Syndesmose  und 
Synchondrose  in  eine  echte  Diarthrose  (Diachondrose)  verständlich  (syndesmogene  und  synchon- 
drogene  Diarthrosis).  Umgekehrt  kann  die  echte  Diarthrose  (Diachondrose)  unter  Umwandlung 
des  Hyalinknorpels  der  Gelenkenden  in  Faserknorpel  zur  Diadesmochondrose  werden  (diachon- 
drogene  Diadesmochondrose). 

Die  Articulation  wird  durch  die  Bewegung  der  sie  zusammensetzenden  Skelettheile  in  Ausbil¬ 
dung  erhalten.  Wo  diese  aufhört,  verfällt  sie  unter  Verdickung  des  Kapselbandes  einer  succes- 
siven  regressiven  Metamorphose,  die  in  wechselnder  Weise  zu  der  diarthrogenen  Syndesmochon¬ 
drose,  Synostose  und  indireet  selbst  zur  Syndesmose  (diarthrogenes  Ligament)  führen  kann. 

Beispiele. 

A.  Ligamentum,  Syndesmos. 

1.  Autogenes  (desmogenes)  Ligament:  Lig.  coraco-claviculare,  Lig.  interosseum 
antebrachii  und  cruris;  zahlreiche  Bänder  der  Wirbelthiere. 

2.  Membranogenes  Ligament:  Meiste  Fontanellen  bei  frühen  Entwickelungsstadien, 
und  bei  niederen  Wirbelthieren. 


die  feineren  als  Villi  synoviales)  bezeichnet  worden  sind.  Henle  fasste,  mit  sehr  viel  Becht,  die  grösseren  z.  Th. 
als  Processus  synoviales  zusammen,  nahm  aber  zugleich  die  Fibroeartilagines  interarticulares  (Menisci)  mit  in  diese- 
Kategorie  auf,  eine  Vereinigung,  die  nicht  genügend  fundirt  erscheint.  Gegenbauii  behandelte  die  letzteren  mit, 
gutem  Grunde  als  besondere  Bildungen,  worin  ich  ihm  folge.  Von  den  oben  angeführten  Bezeichnungen  wird  man 
die  meisten  vermissen  können ;  es  ist  sogar  geboten,  viele  derselben,  die  nur  zu  Verirrungen  Anlass  geben,  zu  be¬ 
seitigen.  Abgesehen  von  den  Villi  synoviales  scheinen  mir  die  beiden  Abtheilungen  der  Plieae  synoviales  und' 
Ligg.  synovialia  vollkommen  zu  genügen:  die  Plica  synovialis  (Welker’s  Lig.  teres  sessile  etc.)  reprae- 
sentirt  eine  in  die  Gelenkhöhle  einspringende  Falte  der  synovialen  Kapselwand,  das  Lig.  synoviale  (Lig. teres, 
Lig.  mueosum  der  Autoren  etc.)  einen  durch  Abschnürung  aus  der  Falte  entstandenen  intraarticulären  (intracapsu¬ 
lären)  Strang  aus  Synovialmembran ;  zwischen  beiden  finden  sich  mannigfache  Übergänge  (s.  den  Speeiellen  Theil 
p.  223 — 225). 

*)  Auf  ein  specielles  Eingehen  in  den  Bau  und  die  verschiedenen  Unterabtheilungen  der  Gelenke  verzichte  ich 
hier,  wo  es  sich  für  mich  blos  um  die  Feststellung  der  Hauptbegriffe  handelt.  Des  Näheren  verweise  ich  auf  meine- 
früheren  Ausführungen,  sowie  auf  die  anatomischen  Lehrbücher. 

*) ,  Vergl.  Anm.  2  der  vorhergehenden  Seite. 

8)  Halbgelenk  Luschka’s,  Bindegewebsgelenk  Schulin’s. 
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3.  Skeletogenes  Ligament:  Lig.  accessorinm  (laterale)  internum  maxillae  inferioris 
(Köllikee),  Lig.  stylo-hyoideum;  Costosternale  Verbindungen  bei  zahlreichen  Amnioten- 
Embryonen;  Lig.  claviculare,  Lig.  procoracoideum,  Lig.  ulnare  und  Lig.  fibulare  vieler  Säuge- 
thiere  und  Yögel  etc. 

4.  Syndesmochondrogenes  Ligament:  Lig.  Suspensorium  atlantis  c.  p.;  Lig. 

acromio-claviculare  mehrerer  Yögel  etc.  ö 

5.  Diarthro  genes  Ligament:  Verschiedene  Lig.  costostemalia  bei  Amnioten,  Lig. 
sterno-claviculare  von  Ciconia,  Cathartes  etc. 

6.  Paratenontogenes  Ligament:  Lig.  scapulo-humerale  laterale  der  Crypturi  und 

Galli  etc. 

7.  Tenontogenes  Ligament:  Bei  vollkommener  Rückbildung  der  menschlichen  Mm . 
palmaris  longus,  extensor  digitorum  V.  und  peroneus  III.  überbleibende  Sehnenbänder; 
zahlreiche  Ligamente  am  Yorderarm  der  Cetacea  und  Impennes,  gewisse  Bänder  bei  den 
Insectivoren  und  Edentaten,  Tendo  pectoralis  propatagialis  vieler  Yögel,  Tendo  anconaei 

coracoidei  zahlreicher  Yögel,  Tendo  extensoris  metacarpi  superficialis  einiger  Tubinares  etc. _ 

Lig.  patellare  proprium  der  Säugethiere  etc.  1). 

8.  Perimysiogenes  Ligament:  Yiele  Ligg.  intertransversaria ,  Ligg.  intercostalia, 
Lig.  sacro-spinosum  des  Menschen  etc.  etc.;  vermuthlich  das  Lig.  flexoris  digitorum  sublimis 
von  Talpa  (Thompson),  ferner  das  Lig.  coraco-brachialis  antici  der  Passeres,  Lig.  coraco- 
brachialis  posterioris  von  Casuarius,  verschiedene  aus  der  Verkümmerung  von  Hand-  und 
Fussmuskeln  bei  Crocodilen  hervorgehende  Bänder  etc.  etc. 

Syndesmosis  fibrosa  (Ligamentum  fibrös  um):  Lig.  interosseum  antebrachii  et 
cruris  etc.  etc. 

Syndesmosis  elastica  (Ligamentum  elasticum):  Ligg.  intercruralia  s.  flava;  Lig 
intermandibulare  der  Ophidier  etc.  etc. 

Syndesmosis  arta  s.  Sutura  fibrosa:  Die  Suturen  an  der  Schädeldecke  des  Menschen  etc.  etc. 

B.  Syndesmochondrosis. 

1.  Autogene  Syndesmochondrosis:  Fibrocartilagines  intervertebrales  etc.  etc. 

2.  Syndesmogene  Syndesmochondrosis:  Symphysis  cristo-clavicularis,  Symphysis 
acrocoraco-clavicularis,  Symphysis  acromio-clavicularis  vieler  Yögel. 

8.  Synchondrogene  Syndesmochondrosis:  Verbindung  der  einzelnen  Theile  des 
Sternum  untereinander  und  oft  Verbindung  der  letzten  Rippen  mit  dem  Brustbein  bei  dem 
Menschen;  Symphysis  coraco-scapularis  der  Carinaten  etc. 

4.  Diarthrogene  Syndesmochondrosis:  Symphysis  acrocoraco-clavicularis  bei 
einigen  grossen  Vögeln. 

Syndesmochondrosis  arta  s.  Sutura  fibrocartilaginea:  Suturen  an  verschie¬ 
denen  Stellen  des  jugendlichen  und  ausgebildeten  Schädels  des  Menschen;  mannigfache  Suturen 
am  Schädel  niederer  Wirbelthiere. 

C.  Synchondrosis. 

1.  Autogene  Synchondrosis:  Synchondrosis  costo-sternalis  I.  des  Menschen  2);  Syn¬ 

chondrosis  coraco-scapularis  der  Yogelembryonen. 

2.  Diarthrogene  Synchondrosis:  Synchondrosis  costo-sternalis  I.  des  Menschen  und 
mehrerer  Säugethiere  2),  mehrfache  Synchondrosen  am  Carpus  und  Tarsus  von  Embryonen 
des  .Menschen  und  anderer  Wirbelthiere;  Synchondrosen  am  Visceralskelete  vieler  Verte¬ 
braten,  synchondrotische  Verbindung  des  Palatoquadratum  der  Holocephali,  Dipnoi  und 
Amphibien  mit  dem  Kranium  etc. 


x)  Die  hinter  dem  Gedankenstrich  stehende  Kategorie  betrifft  die  in  Folge  der  Ausbildung  grösserer  Sesambeine 
von  Sehnen  abgesonderten  Bänder. 

2)  Die  Synchondrose  zwischen  Sternum  und  erster  Rippe  geht  aus  einem  ursprünglich  continuirlichem  Knorpel¬ 
zusammenhang  hervor,  der  aber  zu  einer  gewissen  ontogenetischen  Zeit  eine  Unterbrechung  erleidet  um  erst  s  ater 
wieder  sich  herzustellen  (Hoffmann,  Rüge).  Ich  habe  sie  deshalb  unter  C.  1.  und  C.  2.  angeführt 
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Synchondrosis  arta  s.  Sutura  cartilaginea:  Suturen  an  vereinzelten  Stellen  der 
embryonalen  und  jugendlichen  Schädelbasis;  verschiedene  Suturen  am  Schädel  niederer  Wilbelthiere. 

D.  Synostosis. 

1.  Syndesmogene  Synostosis:  Zahlreiche  Synostosen  an  der  Schädeldecke  des 
Menschen;  Synostosis  cristo-clavicularis  mancher  Vögel,  Synostosis  episterno-clavicularis  der 
Monotremen  und  mehrerer  Saurier,  zahlreiche  Synostosen  der  Deckknochen  bei  den  ver¬ 
schiedensten  Wirbelthieren,  Verknöcherungen  der  Membranen  und  Jugämente  am  Brustgürtel 
und  Brustbein  etc.  etc. 

2.  Syndesmochondrogene  Synostosis:  Viele  Synostosen  an  der  Schädelbasis, 

Synostosis  coraco-scapularis  der  Ratiten  etc. 

3.  Synchondrogene  Synostosis:  Sehr  zahlreiche  während  der  ontogenetischen  Ent¬ 
wickelung  des  Menschen  sich  ausbildende  Synostosen  (z.  B.  der  Diaphysen  und  Epiphysen 
etc.)  etc. 

4.  Diarthrogene  Synostosis:  Synostosis  petro-styloides  des  Menschen  und  vieler 

Säuger;  Synostosis  costo-sternalis  am  praecostalen  Sternum  mehrerer  Vögel,  Synostosis 
acrocoraco-clavicularis  von  Fregata  (?),  Synostosis  sterno-coracoidea  älterer  Exemplare  von 
Opisthocomus  und  Aptornis  (?),  Synostosis  zono-humerali's  bei  gewissen  Individuen  von 
Pseudopus  etc.  etc. 

E.  Diarthrosis  (D  i  a  ch  o  n  d  r  o  s  i  s). 

1.  Autogene  Diarthrosis:  Mehrzahl  der  Gelenke. 

2.  Syndesmogene  Diarthrosis:  Articulatio  acrocoraco-clavicularis,  Art.  procoraco- 
clavicularis,  Art.  acromio-clavicularis,  Art.  cristo-clavicularis  vieler  Vögel. 

3.  Syndesmochondrogene  Diarthrosis:  Symphysis  (Pseudarthrodia)  coraco-scapu¬ 
laris  von  Anser  (cf.  p.  28). 

4.  Synchondrogene  Diarthrosis:  Accidentelles  Acromi algelenk  des  Menschen  (cf. 
Gkubek),  Costosternalgelenke  (Hoffmann,  Rüge). 

F.  Diadesmochondrosis:  Seitengelenke  der  Wirbelsymphysen  (Luschka),  Art.  sterno-clavicularis 
etc.  etc. 

1.  Autogene  Diadesmochondrosis:  Artt.  costo -vertebrales,  Artt.  costo-sternales, 
Kiefergelenk  z.  Th.  etc.  etc. 

2.  Diachondrogene  Diadesmochondrosis:  Kiefergelenk  z.  Th. ;  Schultergelenk 
der  Vögel  etc.  etc. 

3.  Fas  eien,  Fasciae,  Taeniae  (und  verwandte  Gebilde). 

Als  Fascien  sind  diejenigen  Differenzirungen  aus  dem  interstitiellen  Bindegewebe  aufzufassen, 
welche  die  Muskeln  nebst  ihren  Sehnen  (resp.  ganze  Muskelgruppen  mit  den  zugehörigen  oder 
benachbarten  Weichtheilen)  umhüllen  oder  scheiden  und  sich  als  besondere  Lagen  mit  bestimmter 
Faserrichtung  erkennen  lassen.  Die  stärkeren  Fascien  a)  können  leicht  dargestellt  werden;  zwischen 
Ben  schwächeren  und  dem  indifferenten  interstitiellen  Bindegewebe  2)  ist  dagegen  eine  scharfe 
Grenze  nicht  zu  ziehen,  wie  auch  die  meisten  Autoren  darüber,  wo  man  zuerst  von  Fascie  sprechen 
darf,  sehr  verschiedener  Ansicht  sind.  Die  die  Muskeln  und  ihre  Sehnen  resp.  die  Muskel¬ 
gruppen  umhüllenden  und  zusammenhaltenden  und  in  der  Regel  durch  eine  die  Muskelfaserung 
ungefähr  im  rechten  Winkel  kreuzende  Faserrichtung  gekennzeichneten  Fascien  mögen  Fasciae 
s.  str.  s.  Fasciae  supramusculares  (s.  superficiales)  heissen,  die  zwischen  den  Muskeln 
sich  einschiebenden  sind  die  Fasciae  intermusculares  3). 


*)  Aponeurotiche  Fascien  einzelner  Autoren. 

a)  Fibro-areoläre  Fascien,  Fasciae  subcutaneae  vieler  Autoren.  Henle  und  Gegenbaue  wandten  sieb  mit  be¬ 
sonderem  Nachdruck  gegen  die  zu  weite  Ausdehnung  des  Begriffes  Fascie.  Ich  kann  mich  ihnen  nur  anschliessen. 
3)  Fibröse  Scheidewände,  Aponeurotische  Blätter,  Ligamenta  intermuscularia,  Membranae  intermusculares  der 
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Werden  somit  die  wesentlichsten  Beziehungen  der  Fascien  durch  ihr  Verhalten  zum  Muskel¬ 
systeme  gegeben,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  dass  dieselben  auch  mit  der  Haut  wie  mit  dem 
Skelete  und  seinen  Verbindungen  in  mittelbarem  oder  unmittelbarem  Zusammenhänge  stehen. 
Gewisse  umhüllende  Fascien  resp.  gewisse  Stellen  derselben  erlangen  durch  stärkere  Ausbildung 
eine  höhere  Leistungsfähigkeit  und  besondere  Bedeutung  (Fasciae  durae)  *).  Das  ist 
namentlich  da  der  Fall,  wo  längere  Muskelsehnen  oder  Muskeln  in  einer  bestimmten  Lage  er¬ 
halten  bleiben  sollen.  Hier  bildet  die  Fascie  entweder  mit  dem  Skelete  fest  und  direct  verbundene 
bandartige  Züge,  welche  aber  die  Sehnen  und  Muskeln  überbrücken,  oder  sie  umhüllt  in  Gestalt 
fester,  jedoch  mit  dem  Skelete  nicht  unmittelbar  in  Zusammenhang  stehender  Faserscheiden  den 
bezüglichen  Muskel.  Erstere  mögen  Retinacula  2),  letztere  Vaginae  inusculares  *)• 
heissen;  die  Retinacula  sind  meist  fibrös,  können  aber  auch  in  gewissen  Fällen  fibrocartilaginös 
werden  und  selbst  partiell  oder  total  verknöchern  (Retinacula  fibrosa,  Rr.  fibrocartilaginosa,  Rr. 
ossea) ;  auch  mehrere  der  sogenannten  Annuli  fibrosi  und  Processus  trochleares  gehören  zu  ihnen- 

In  dem  Wesen  der  Fascien,  insbesondere  aber  der  Retinacula  und  Vaginae  liegt,  dass  sie  den. 
Muskelbauch  oder  die  Muskelsehne  nur  locker  umhüllen,  weil  anders  die  Beweglichkeit  derselben 
gehemmt  würde.  In  noch  höherer  Entwickelung  dieses  Princ-ipes  kommt  es  an  zahlreichen  Stellen 
zu  einer  .  noch  weiter  gehenden  Rareficirung  und  Spaltung  des  interstitiellen  Bindegewebes,  die 
schiesslich  zur  Ausbildung  von  synovialen,  in  der  Hauptsache  den  Gelenkhöhlen  ähnlichen 
Hohlräumen  führt.  Dieselben  finden  sich  bald  in  Gestalt  von  breiteren  Spalten,  die  sich  zwischen 
vorragende  Skelettheile  und  Muskeln  oder  breite  Muskelsehnen,  aber  auch  anderswo,  in  die  Fascie 
einlagern  können  (Bursae  synoviales)  4),  bald  treten  sie  auf  als  längere  die  Sehnen  umschei¬ 
dende  Hohlräume  (Vaginae  synoviales  t  e  n  d  i  n  u  m)  8),  die  in  wechselnder  Weise  von 
feineren  Strängen  lockeren  Bindegewebes  durchsetzt  werden,  in  welchen  die  Gefässe  und  Nerven 
zu  den  Sehnen  verlaufen;  diese  Stränge  mögen  Fila  nutritiva  6)  genannt  werden.  Unter  Um¬ 
ständen  können  Bursae  und  Vaginae  synoviales  auch  mit  den  Gelenkhöhlen  in  Communication  treten.. 

Auch  die  L  u  f  t  s  ä  c  k  e  vermögen,  natürlich  abgesehen  von  ihrer  ganz  anderen  Entstehung,  in 
ähnlicher  Weise  wie  die  synovialen  Gebilde  rareficirend  wirken  und  Muskeln  und  Sehnen  von 
einander  abheben;  gleichfalls  finden  sich  hier  die  Lufträume  durchziehende  Fila  nutritiva. 

An  gewissen  Stellen  kommt  es  aber  auch  zu  einer  Ausbildung  der  schon  genauer  beschriebenen 
stärkeren  Stränge,  welche,  von  der  Seite  kommend  sich  fest  mit  der  Sehne  oder  mit  der  ober¬ 
flächlichen  Faserhaut  des  Muskelbauches  verbinden,  Ankerungen  (Paratenontes);  wenn 
auch  die  Pneumatisirung  ihre  Ausbildung  vornehmlich  veranlasst,  so  finden  sie  sich  doch  auch 


Autoren.  Die  Bezeichnungen  Ligamente  und  Membranen  vermag  ich  nicht  zu  acceptiren.  In  der  dorsalen  oder 
medianen  Mittellinie  gelegen,  trennen  sie  die  gleichen  Muskeln  beider  Seiten  und  werden  dann  auch  Raphe,  Septum 
medianum,  Linea  alba  etc.  bezeichnet;  in  den  meisten  Fällen  handelt  es  sich  hier  um  Übergänge  zu  Aponeurosen. 

1)  Meist  als  Ligamente  bezeichnet.  Das  Wort  //Fasciamentum//  würde  am  besten  die  Zugehörigkeit  zur 
Fascie  und  zugleich  die  ligamentartige  Natur  wiedergeben.  Dasselbe  existirt  aber  nicht  in  den  Lateinischen  Wörter¬ 
büchern  und  ich  fühle  keinen  Beruf,  neues  Mönchslatein  zu  fabriciren  und  in  unsere  schon  allzureieh  damit  be¬ 
glückte  Wissenschaft  zu  importiren, 

2)  Retinacula,  Vaginae  tendinum  fibrosae,  Ligamenta  vaginalia,  Ligg.  laciniata,  gewisse  Ligg.  propria  und  Ligg. 
communia  der  Autoren. 

3)  Ligg.  museularia  der  Autoren. 

4)  Die  von  verschiedenen  Autoren  gebrauchten  Bezeichnungen  Bursae  mucosae,  Articulationes  museulo-ossariae 
vermag  ich  nicht  zu  acceptiren.  Zweckmässig  bleibt  der  Terminus  ,/Mucosa//  für  die  echte  Schleimhaut  (Eingeweide¬ 
system  etc.  etc.)  reservirt. 

s)  Dasselbe  gilt  für  die  oft  gebrauchten  Namen  Vaginae  mucosae  tendinum. 

s)  Von  den  Autoren  meist  als  Vincula,  Retinacula,  Tenacula  tendinum  bezeichnet,  Namen,  welche  die  irrio-e 
Vorstellung  erwecken,  dass  es  sich  hier  um  dynamisch  bedeutsame  Bänder  handelt,  während  diese  Bedeutung  ihnen 
völlig  abgeht  oder  nur  ganz  untergeordnet  ist.  Die  Fila  nutritiva  haben  in  ihrem  geweblichen  Verhalten  manche 
Analogien  mit  den  Ligg.  synovialia  der  Gelenke. 
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in  nicht  pneumatischen  Gegenden.  In  besonderen  Fällen  können  sie  sich  zu  Sehnen  ausbilden 
(paratenontogene  Sehnen)  oder  auch  zu  Ligamenten  sich  verbinden  (paratenontogene  Ligamente). 
Damit  sind  Übergänge  zu  der  Kategorie  der  Sehnen  und  der  Bänder  gegeben  (s.  oben).  Auch 
gewisse  Annuli  fibrosi  können  hier  angereiht  werden. 

,  An  anderen  Stellen  treten  die  supramuskularen  und  intermuskularen  Fascien  mit  den  von  ihnen 
umhüllten  oder  ihnen  benachbarten  Muskeln  in  einen  innigeren  Zusammenhang;  sie  werden 
von  ihnen  zu  Ursprungs-  und  Insertionsstellen  annectirt.  Dieser  ausserordentlich  verbreitete 
Vorgang  führt  naturgemäss  zu  einer  Verstärkung  der  Fascie  und  zugleich  zu  einer  partiellen  bis 
totalen  Richtungsänderung  im  Verlaufe  ihrer  Sehnen,  indem  unter  dem  Einflüsse  des  directen 
Muskelzuges  successive  neue  Faserungen  entstehen,  die  den  ursprünglichen  mehr  quer  verlaufenden 
gerade  entgegengesetzt  sind.  Die  Fascie  verliert  damit  allmählig  ihren  specifisch  fasciösen 
Charakter;  sie  wird  ein  Mittelding  zwischen  Fascie  und  Sehne,  das  als  Ap  o neuro  se  *) 
bezeichnet  werden  möge,  und  kann  schliesslich  ganz  in  eine  Sehne  übergehen.  Umgekehrt  wird 
in  zahlreichen  Fällen  regressiver  Metamorphose  eine  Sehne  sich  auch  zu  einer  Fascie  rückbilden 
können  (tenontogene  Fascie). 


Beispiele. 


A.  Fascia,  Taenia. 

1.  Autogene  (desmogene)  Fascie:  Mehrzahl  der  Fascien. 

2.  Tenontogene  Fascie:  Zahlreiche  Fälle  von  Fascienbildung  bei  sich  verkürzenden 
Muskeln  (vergL  u.  A.  auch  Babdeleben,  sowie  Testut  :  Muscles  se  perdants  dans  le  tissu 
cellulaire);  Insertionssehnen  des  M.  pectoralis  abdominalis  und  ürsprungssehne  des  M.  an- 
conaeus  coracoideus  zahlreicher  Vögel  etc.  etc. 

Fascia  supramuscularis  superficialis:  Allenthalben. 

Fascia  intermuscularis:  Membranae  (Ligamente)  intermusculares  des  Ober-  und  Vorderams, 

des  Ober-  und  Unterschenkels  etc.  etc. 

Fascia  dura. 

a .  Retinaculum.  a.  R,  fibrosum:  Lig.  coraco-acromiale,  Lig.  carpi  dorsale  und  trans- 

versmn  an  der  Hand,  Lig.  annulare,  transversum  und  laciniatum  am  Fusse,  Retinacula 
peroneorum,  Lig.  calcaneo-cuboideum  longum  e.  p.,  Ligg.  vaginalia  der  langen  Sehnen  der 
Finger  und  Zehen  der  menschlichen  Anatomie  etc.  etc.;  Lig.  acrocoraco-acromiale  der  Vögel 
etc.  etc.  —  ß .  R.  fibrocartilagineum:  Zahlreiche  Sehnenscheiden  am  Fusse  der 
Vögel.  —  /.  R.  osseuni:  Ein  Theil  der  Eminentia  stapedii;  Knochenbrücke  zwischen 
Proc.  coracoides  und  Acromion  bei  Choloepus  und  Bradypus,  zwischen  Acrocoracoid  und 
Procoracoid  oder  Acromion  bei  einigen  Vögeln,  Knochen  scheiden  am  Metatarsus  vieler  Vögel 
(Hypotarsus,  Sustentaculum  etc.)  etc. 

Annulus  fibrös  use.  p.:  Sehnenschlinge  für  die  Mm.  trochlearis,  digastricus  mandi- 
bulae ;  sehnige  Schlinge  für  den  Spinalis  cervicis  bei  Plotus  (Brücke  von  Dönitz)  etc.  etc. 

Processus  trochlearis:  Spina  trochlearis  in  der  Orbita,  Proc.  trochlearis  des 
Calcaneus  etc.  etc. 

b.  Vagina  muscularis:  Sogenanntes  Lig.  musculare  des  Sartorius  des  Menschen  etc.  etc. 

Bursae  synoviales,  Vaginae  synoviales  tendinum  incl.  Fila  nutritiva:  An 

zahlreichen  Stellen. 


x)  Der  Terminus  Aponeurose  wird  von  den  meisten  Autoren  sehr  verschieden  gebraucht ;  die  Einen  be¬ 
zeichnen  damit  kräftige  Fascien,  die  Anderen  breite  Sehnen.  Diese  Differenz  ist  sehr  begreiflich,  da  kaum  ein 
zweites  Übergangsgebiet  existirt,  das  so  breit  ist,  wie  das  zwischen  Fascie  und  Sehne,  und  da  man  in  gewissen 
Fällen,  z.  B.  bei  der  Galea  aponeurotica,  bei  dem  Propatagium  und  Metapatagium  etc.  streng  genommen  nicht  zu 
sagen  vermag,  ob  hier  eine  Fascie  oder  eine  Sehne  vorliegt.  Mir  schien  daher  gerathen,  dieses  ganze  breite  Über¬ 
gangsgebiet  mit  dem  Namen  Aponeurose  zu  definiren,  wobei  es  unbenommen  bleibt,  mehr  fascienartige  und  mehr 
sehnenartige  Aponeurosen  zu  unterscheiden. 
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B.  Ankerung,  Paratenon:  Zahlreiche  Ankerungen  an  der  Schultermuskulatur  der  Vögel,  vor 
Allem  bei  den  Mm.  deltoides,  anconaeus  seapularis  und  anconaeus  coracoideus  etc.  etc. 

Annulus  fibrosus  e.  p. :  Sehnenring  für  die  Mm.  latissimi  dorsi  der  Impennes,  für 
die  Tendo  anconaei  coracoidei  einiger  Vögel  etc. 

■C.  Aponeurosis:  Fast  allenthalben. 

4.  Sehnen,  Tendines,  Tenontes. 

Die  Sehnen  sind  breitere  oder  schmälere  Züge  von  straffem  Bindegewebe,  welche  für  die  feste 
Vereinigung  der  Muskelenden  mit  dem  Skelete  oder  anderen  dasselbe  vertretenden  Anheftungs¬ 
stellen  *)  sorgen  oder  auch  zwei  oder  mehrere  auf  einander  folgende  Muskelbäuche  mit  einander 
verbinden.  Sehnen  der  ersteren  Art  werden  Endsehnen  (Tendines  terminales)  genannt  und 
lassen  sich  in  proximale  Ursprungssehnen  (Tendines  originis,  Anotenontes)  und  distale  Inser¬ 
tionssehnen  (Tendines  insertionis,  Katotenontes)  vertheilen;  bei  der  letzteren  Art  handelt  es  sich 
um  Zwischensehnen  (Tendines  intermediae  s.  Mesotenontes),  die  übrigens  Muskelbäuche 
von  höchst  wechselnder  Bedeutung  verbinden  können;  ganz  kurze  Zwischensehnen  werden  als 
Inscriptiones  tendineae  bezeichnet. 

Für  die  ursprüngliche  Entstehung  der  Sehnen  sind  die  primitiven  Bindegewebssepta  zwischen 
den  Myomeren  (Muskeltheilen  der  Urwirbel)  massgebend;  sie  bilden  in  gewissem  Sinne  primor¬ 
diale  Inscriptiones  tendineae.  Die  zuerst  einfach  gebauten  intermyomeren  Septa  (Septa  s.  Liga¬ 
menta  intermuscularia,  Inscriptiones  tendineae,  Myokommata  der  Autoren)  gewinnen  mit  der 
höheren  Ausbildung  und  Verlagerung  der  Myomeren  und  der  weiterhin  aus  ihnen  hervorgehenden 
Theile  der  Muskulatur,  sowie  mit  der  höheren  Entfaltung  des  Skeletsystemes,  das  mannigfach 
in  das  intermyomere  Gebiet  vordringt,  eine  höchst  complicirte  Differenzirung,  die  sich  in  partiellen 
Verlängerungen  (Sehnenbildung),  partiellen  Reductionen  unter  gleichzeitigem  Myomeren-Zusammen- 
tritt,  Verschiebungen,  wechselnden  Neubildungen  mit  Entwickelung  neuer  Anheftungen  etc.  etc. 
ausspricht  und  successive  zu  dem  Reichthume  der  Sehnengebilde  führt,  welcher  das  Muskelsystem 
der  höheren  Wirbelthiere  kennzeichnet  (autogene  Sehnen).  Weiterhin  können  diese  autogenen 
Sehnen  durch  eigenes  Wachsthum  ihre  Länge  und  sonstige  Configuration  in  verschiedenartigster 
Weise  verändern. 

Dieser  Grundstamm  wird  aber  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  durch  ein  ansehnliches 
Contingent  von  Sehnen  verstärkt,  welche  der  Muskel  durch  das  Zwischenglied  der  Aponeurosen 
aus  den  Eascien  gewinnt  (taeniogene  Sehnen).  Ebenso  können  auch  manche  Ankerungen  in  Sehnen 
übergeführt  werden  (paratenontogene  Sehnen).  Schliesslich  wächst  die  Sehne  auch  auf  Kosten 
des  sich  verkürzenden  Muskelbauches  und  unter  Wucherung  und  höherer  Ausbildung  des  betref¬ 
fenden  Perimysiums  (perimysiogene  Sehne)  2).  Auf  diese  Weise  kann  es  ferner  zum  Zerfall  eines 
Muskelbauches  in  2  durch  Tendo  intermedia  getrennte  Abtheilungen,  somit  zur  Ausbildung  eines 
zweibäuchigen  Muskels  kommen  (s.  p.  873). 

Die  Sehnen  breiterer  Muskeln  bilden  fascienähnliche,  breite  und  mässig  starke  Bindegewebs- 
lagen  (Tendines  latae)  s),  die  zumeist  ein  ziemlich  einfaches  und  gleichmässiges  Verhalten 
dafbieten,  mitunter  aber  auch  eine  höhere  Differenzirung  in  schwächere  und  stärkere  Züge  und 
selbst  einen  Zerfall  in  schlankere,  aber  z.  Th.  kräftigere  Sehnen  zeigen  können.  Die  schlanken 
und  starken  Sehnen  (Tendines  s.  str.  s.  T.  coartatae)  4)  der  dickeren  Muskeln repraesen- 
tiren  somit  meist  die  höhere  Differenzirungsstufe. 

*)  Auf  das  äusserst  mannigfaltige  Verhalten  dieser  Stellen  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

2)  Wie  früher  mitgetheilt,  wird  von  manchen  Autoren  auch  ein  directer  Übergang  von  Muskelgewebe  in  Sehnen¬ 
gewebe  behauptet.  In  diesem  Sinne  würde  man  auch  von  myogenen  Sehnen  sprechen  können. 

3)  Aponeurosen  sehr  vieler  Autoren. 

4)  Tendines  sehr  vieler  Autoren. 
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Sehr  häufig  hängen  Sehnen  verschiedener  Muskeln  durch  schwächere  oder  stärkere  Sehnen- 
fascikel  (T  endin  es  communicantes  s.  Copulae  s.  Vincula  tendinum)  *)  mit  einander 
zusammen,  ein  Verhalten,  das  wohl  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  eine  unvollständige  Sonderung 
ausdrückt,  nicht  so  „selten  aber  auch  durch  secundäre  Verbindung  ursprünglich  getrennter* 
Gebilde  entstanden  ist. 


Beispiele, 


Sehne,  Tendo,  Tenon. 

1.  Autogene  Sehne:  Mehrzahl  der  Sehnen. 

2.  Taeniogene  Sehne:  Zahlreiche  Seimen. 

3.  Paratenontogene  Sehne:  Zweiter  Ursprungszipfel  des  M.  rectus  femoris  der  Säuge- 
thiere  etc.;  Humeraler  Kopf  des  Biceps  brachii  der  Carinaten  etc.  etc. 

4.  Perimysiogene  Sehne:  Zahlreiche  und  höchst  wechselnde  Fälle  von  Sehnen  Verlänge¬ 
rung  bei  sich  rückbildendem  Muskelbauche  (z.  B.  die  Sehne  der  Mm.  palmaris  longus, 
omohyoideus  etc.  etc.). 

Tendo  lata.  Eine  einfache  gleichmässige  Lage  bildend :  Aponeurosen  der  breiten  Bauchmuskeln, 
und  der  meisten  anderen  breiten  Muskeln  des  Menschen  etc.;  Propatagialis  brevis  der  Anseres, 
Gruidae,  Galli  etc.  etc.  —  In  schwächere  und  kräftigere  Züge  differenzirt :  Propatagialis  brevis 
der  Colymbidae,  Steganopodes,  Accipitres,  Psittaci  etc.  —  In  schlanke  Sehnen  gesondert :  Pro¬ 
patagialis  brevis  der  meisten  Vögel. 

Tendo  s.  str.  s.  T.  coartata:  Sehnen  der  dickeren  Muskeln. 

Tendines  communicantes  (Copulae  s.  Vincula  tendinum)  2):  Verbindungen  der  Strecksehnen 
an  Hand-  und  Fussrücken,  der  langen  Beuger  an  Vorderarm  und  Hand,  der  Sehnen  des  Flexor 
hallucis  longus  und  Flexor  digitorum  communis  longus  in  der  Fusssohle  3);  der  Zusammenhang 
der  gleichen  Muskeln  am  Fusse  der  Vögel  etc.  etc.,  die  Verbindung  der  Sehnen  der  Mm.  lum- 
bricales  und  interossei  mit  den  Dorsalaponeurosen  der  Finger  und  Zehen,  Verbindung  der  Sehne 
des  M.  ambiens  mit  dem  M.  flexor  perforatus  bei  vielen  Vögeln. 


B.  Die  Muskulatur  und  ihr  Verband  mit  dem  Nervensystem. 

Cap.  8.  Allgemeines. 

In  dem  vorhergehenden  Abschnitte  ist  zu  wiederholten  Malen  der  Bedeutung  des  Muskel- 


*)  Diese  Vorkommnisse  fallen  in  die  von  Welcker  als  Conjugaiio  musculorum  bezeichnete  Kategorie.  Andere 
Autoren,  z.  B.  Garrod  und  Gadow,  nennen  die  bezüglichen  Gebilde  „Vincula  tendinum/'  (nicht  zu  verwechseln  mit  der 
gleichen  von  anderen  Autoren  für  die  Fila  nutritiva  gebrauchten  Bezeichnung).  Testut  führt  sie  als  „Faisceaux 
anastomotiques''  auf. 

2)  Diese  Gebilde  bieten  hinsichtlich  ihrer  genetischen  Bedeutung  ein  besonderes  Interesse  dar;  doch  sind  wir  vom 
einer  Entscheidung  der  Frage,  was  hier  primärer  Zusammenhang,  was  secundäre  Vereinigung  ist,  noch  weit  ent¬ 
fernt,  wenn  auch  manche  sehr  anerkennenswerthe  Versuche  in  diesem  Sinne  (z.  B<  von  Testut)  gemacht  worden 
sind.  Mir  scheint  bei  den  erst  angeführten  Beispielen  ein  mehr  primärer  Zusammenhang,  bei  den  letzten  eine 
mehr  secundäre  Verbindung  vorzuliegen;  Sicherheit  kann  nur  durch  eine  gründliche  Untersuchung  gewonnen, 
werden.  —  Dieser  Kategorie  reiht  sich  übrigens  die  Verbindung  zweier  ursprünglich  ganz  heterogener  Muskel¬ 
bäuche  durch  eine  Zwischensehne  (verschieden  inner virte  Mm.  digastrici,  z.  B.  der  M.  digastricus  mandibulae,  M.. 
ambiens-flexor  perforatus  vieler  Vögel,  M.  pectoralisanconaeus  coracoideus  der  Oceanitidae  cf.  p.  712.  713  etc.  etc.)  an. 

3)  Diese  Verbindung  ist  von  den  menschlichen  Anatomen  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt  worden  (vergl.  die 
mehr  oder  minder  umfangreichen  Veröffentlichungen  von  Wood,  Turner,  F.  E.  Schulze,  Gies,  Macalister, 
Testut  u.  A.).  Bei  den  Vögeln  haben  namentlich  Sundevall  und  Garrod  die  bezügliche  Verbindung  untersucht 
und  in  systematischem  Sinne  verwerthet  (vergl.  auch  Gadow,  Vögel). 
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gewebes  für  die  Umbildungen  und  Formgebungen  des  Stützgewebes  gedacht  worden;  die  drei  letzten 
Capitel  gelten  ebensogut  für  die  Muskulatur,  wie  für  die  mit  ihr  verbundenen  Fascien  und  Sehnen, 
und  bekanntlich  werden  die  Letzteren  auch  gemeinhin  zu  dem  Muskelsysteme  gerechnet.  Jeder 
Morpholog  ist  sich  klar  über  die  active  Rolle,  die  hierbei  das  Muskelgewebe  spielt,  über  die  mehr 
passive,  welche  dem  Stützgewebe  zukommt ;  er  weiss  aber  auch,  dass  nach  dem  Gesetze  der 
Wirkung  und  Wechselwirkung  das  Letztere  auch  bestimmend  auf  das  Erstere  einwirkt  und  dass 
■dieses  auch  noch  von  einer  Anzahl  anderweitiger  Einflüsse  beherrscht  wird.  Es  handelt  sich  also 
bei  den  bereits  besprochenen  Gebilden  nicht  blos  um  ein  einfach  negatives  Bild,  das  durch  das 
positive  der  Muskulatur  hervorgerufen  wird,  sondern  um  eine  ebenfalls  bildende  Instanz  und 
um  eine  im  Ganzen  recht  grosse  Vielseitigkeit  der  Correlationen  und  Anpassungen. 

Wer  aber  in  Gebieten,  die  in  erster  Linie  dem  Einflüsse  der  Muskulatur  unterworfen  sind, 
die  letztere  genauer  untersucht  hat,  der  kann  nicht  verkennen,  dass  dieselbe  eine  ausdrucksvollere 
und  reichere  Physiognomie  darbietet  als  das  Skeletsystem  und  die  bezüglichen  Bindegewebe  und 
dass  sie  weit  geeigneter  ist  als  diese,  uns  über  das  Wesen  der  hierbei  in  Frage  kommenden 
Differenzirungsvorgänge  aufzuklären.  Und  es  liegt  wohl  in  den  meisten  Fällen  nur  an  der 
Schwierigkeit,  dieses  Bild  zu  fixiren,  dass  jene  Erkenntniss  noch  nicht  überall  die  unbedingte  An¬ 
erkennung  gefunden  und  dass  es  zahlreichen  Kreisen  genügt,  das  Skeletsystem  an  sich  zu  behandeln. 

Auch  hier  steht  Gegenbaur  oben  an  unter  denen,  welche  die  Bahn  angewiesen ;  und  wenn 
ich  auf  diesem  Gebiete  auch  Einiges  arbeiten  durfte,  so  verdanke  ich  es  seiner  Anregung. 

Der  Reichthum  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Lebensäusserungen  und  der  Formen  der  Musku¬ 
latur  ist  so  gross,  dass  sie  oft  fast  verwirrend  auf  den  Untersucher  einwirken  und  es  häufig 
recht  schwierig  machen,  Wesentliches  und  Unwesentliches,  primär  und  secundär  Gebildetes 
auseinander  zu  halten.  Aus  diesem  Labyrinthe  einen  Ausweg  zu  finden,  sieht  sich  der  Mor¬ 
pholog  nach  einem  Leitfaden  um.  Dieser  ist  gegeben  in  jenen  Fäden,  welche  die  Muskelfasern 
mit  dem  Alles  beherrschenden  Centrum  verbinden  und  ohne  welche  keine  Muskelfähigkeit 
st  att  findet. 

Das  motorische  Nervensystem  in  seiner  relativ  einfacheren  Gestaltung  erwies  sich 
mir  und  denen,  die  in  dem  gleichen  Sinne  arbeiteten,  seit  Jahren  als  der  sicherste  Führer  bei  der 
Bestimmung  der  Muskelhomologien  und  als  das  vornehmste  und  zugleich  unentbehrliche  Mittel, 
um  den  Muskel  in  seiner  ganzen  Continuität  zu  verstehen.  Obschon  anfangs  mit  Geringschätzung 
Ton  einigen  Seiten  behandelt,  von  anderen  directen  Widerspruch  erfahrend,  so  hat  doch,  glaube 
ich,  diese  Methode  der  Untersuchung  den  Kampf  um  das  Dasein  bestanden  und  sich  nach  und 
nach  auch  an  mancher  Stelle  Anerkennung  erobert,  wo  ihre  Bedeutung  früher  Zweifeln  begegnete 
<(z.  B.  bei  Cunningham).  Und  wenn  auch  noch  jetzt  dieser  oder  jener  neuere  Myolog,  sei  es  aus 
Bequemlichkeit,  sei  es  aus  principieller  Abneigung  die  Innervation  der  Muskulatur  ignorirt,  so 
kann  man  gerade  an  den  Resultaten  seiner  Untersuchungen  direct  sehen,  zu  welchen  Folgen  die 
Vernachlässigung  dieser  Instanz  führen  kann;  ein  Sabatier  z.  B.  wäre  sicherlich  an  manchen 
Stellen  seines  Buches  zu  anderen  und  vorwurfsfreieren  Vergleichungen  gelangt,  wenn  er  der 
Innervation  eine  grössere  Bedeutung  eingeräumt  hätte. 

Kann  ich  somit  in  vielen  Befunden  dieses  und  anderer  Autoren  im  Wesentlichen  auch  eine  auf 
apagogischem  W ege  gewonnene  Bestätigung  für  die  Zuverlässigkeit  der  Methode  erblicken,  so  sind 
doch  gerade  im  Laufe  der  letzten  Jahre  Beobachtungen  über  die  Entwickelung  des  Nerven-  und 
.Muskelsystemes  und  z.  Th.  daran  anknüpfende  Auffassungen  veröffentlicht  worden,  welche  zwar  die 
Bedeutung  der  Innervation  für  die  Bestimmung  der  Muskelhomologien  nicht  direct  zu  bedrohen 
scheinen,  jedoch,  sollten  sie  sich  als  ausreichend  begründet  erweisen,  wohl  geeignet  sind,  die 
Grundlagen  dieser  Methode  ernstlich  zu  erschüttern. 

Es  werden  somit  zunächst  die  Beziehungen  der  Muskelfaser  zur  Nervenfaser  zu  besprechen 
■sein,  und  erst  daran  wird  sich  die  Darlegung  des  wechselnden  Verhaltens  der  Muskulatur  selbst 
anschliessen. 
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Cap.  9.  Muskel  und  Nerv. 

Die  von  mir  angewendete  Untersuchungsmethode  basirte  auf  der  Grundanschauung,  dass  querge¬ 
streifte  Muskelfaser  und  der  sie  versorgende  Nerv  ein  einheitliches  Gebilde  darstellen,  dass  die  erstere 
gewissermassen  als  das  Endorgan  des  lezteren  anzusehen  sei.  Den  physiologischen  Erfahrungen 
zufolge,  wonach  die  natürliche  Erregung  des  Muskels  stets  durch  die  Erregung  seines  Nerven 
vermittelt  wird  und  demzufolge  mit  der  Lähmung  oder  Zerstörung  des  Nerven  resp.  der  Nerven¬ 
endigung  am  Muskel  nicht  allein  die  natürliche  Actionsfähigkeit  des  Muskels,  sondern  schliesslich 
selbst  seine  Lebensfähigkeit  aufhört,  gewährten  hierbei  eine  weitere  Grundlage.  Wohl  war  gezeigt 
worden,  dass  der  Muskel  auf  künstliche  Weise  auch  direct  erregt  und  durch  künstliche  Reizung 
auch  nach  Zerstörung  seines  Nerven  noch  längere  Zeit  am  Leben  erhalten  werden  kann;  aber 
diese  an  sich  höchst  bedeutsamen  Experimente  repraesentirten  abnormale  Eingriffe  in  den  Orga¬ 
nismus  und  statuirten  Ausnahmeverhältnisse,  wie  sie  im  natürlichen  Leben  nicht  Vorkommen. 
Hier  bedingen  sich  Nerv  und  Muskel  gegenseitig. 

Es  war  schwer  zu  denken,  dass  eine  derart  innige  Einheit,  deren  bleibende  Lösung  trotz 
übrigens  zureichender  Ernährungsbedingungen  schliesslich  doch  den  Tod  der  getrennten  Glieder 
herbeiführte,  nur  das  Product  einer  zufälligen  Begegnung  und  Vereinigung  ursprünglich  getrennter 
Theile  sei,  und  er  war  ferner  nicht  möglich,  sich  vorzustellen,  wie  das  Leben  von  Nerv  und 
Muskel  vor  der  Vereinigung  beschaffen  sei,  und  auch  nicht  recht  zu  begreifen,  warum  —  ange¬ 
nommen,  dass  ein  solcher  secundärer  Vereinigungsprocess  bestände  —  derselbe  immer  mit  der 
gleichen  Regelmässigkeit  verlief. 

Zur  Sicherung  der  morphologischen  Grundlage  konnten  mehrfache  Wege  betreten  werden.  Man 
konnte  auf  vergleichend-anatomischem  Wege  das  Verhalten  von  Nerv  zu  Muskel  von  den  primi¬ 
tivsten  Zuständen  bei  den  niedrigsten  Metazoen  bis  zu  den  höchsten  Eormen  verfolgen  (phylo¬ 
genetische  Methode  Haeckei/s),  man  konnte  die  ontogenetische  Entwickelung  des  betreffenden 
Apparates  studiren  und  Bau  und  feinere  Structur  des  vollendeten  Gebildes  dadurch  aufzuhellen 
suchen  (tektogenetische  Methode,  siehe  Haeckel),  man  konnte  endlich  in  experimenteller  Weise 
operiren  und  durch  Untersuchung  der  Degeneration  und  Regeneration  nach  Klarheit  streben. 
Zugleich  musste  man  den  Versuch  machen,  alle  drei  Untersuchungsmethoden  auf  ihre  Bedeutung 
abzuschätzen  und  in  ihren  Resultaten  zu  vergleichen.  So  konnte  vielleicht  eine  gegenseitige 
Ergänzung  gewonnen  werden,  die  vor  mancher  Einseitigkeit  mit  ihren  verhängnisvollen  Folgen 
schützte. 

Alle  diese  Methoden  sind  auch  mit  mehr  oder  minder  grosser  Intensität  versucht  worden.  Zu 
der  gewünschten  Übereinstimmung  hat  noch  keine  geführt. 

A.  Litterarische  Übersicht. 

Auch  auf  die  Gefahr  hin,  zum  Uberdrusse  Bekanntes  zu  wiederholen,  bin  ich  gezwungen,  in 
Kürze  die  hauptsächlichsten  bisher  angeführten  Untersuchungen  und  gewonnenen  Anschauungen 
über  die  bezügliche  Materie  zu  skizziren. 

1.  Vergleichend-morphologische  Untersuchungen  und  Anschauungen. 


a.  Kleinen beug’s  Neuromuskeltheorie. 


An  Kleinenberg’s  Entdeckungen  an  Hydra  knüpft  sich  bekanntlich  die  Neubelebung  der  vorliegenden 
Frage  auf  vergleichend-morphologischem  Gebiete.  Er  fand  bei  diesem  niederen  Metazoon  ektodermale 
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Zellen  mit  fadenförmigen,  zwischen  Ektoderm  und  Entoderm  liegenden  contractilen  Fortsätzen  und  erblickte 
in  denselben  primitive  Zustände  eines  Neuro-Muskel-Systemes,  Zellgebilde,  die  in  sich  nervöse  und  mus¬ 
kulöse  Eigenschaften  vereinten;  erstere  verlegte  er  in  die  Zelle,  letztere  in  die  Fortsätze,  deren  contraktile 
Bedeutung  (allerdings  ohne  den  Zusammenhang  mit  dem  Epithel  sicher  nachzuweisen)  bereits  von 
Kölliker  betont  war.  Seine  auf  zuverlässigen  Untersuchungen  und  reiflichen  Überlegungen  basirende 
Theorie  fand  bald  Anhänger.  Eimer  beschrieb  bei  Beroe  nervös-muskulöse  Fasern,  welche  den  ganzen 
complicirten  Empfindungs-,  Leitungs-,  Umsetzungs-  und  Bewegungs- Apparat  der  höheren  Thiere  auf  einen* 
kurzen  Strang  zusammengedrängt  enthielten,  E.  van  Beneden  fand  bei  Hydractinia  eine  Differenzirung 
der  primitiven  Neuromuskelzelle  von  Hydra  in  eine  neuroepitheliale  Zelle,  eine  Nervenfaser  und  eine 
Muskelzelle.  Gegenbaur  und  Haeckel  zogen  die  weiteren  Consequenzen,  Ranvier  und  Balfour  (Entwicke¬ 
lungsgeschichte  der  Elasmobranchier)  stimmten  ihr  zur.  Namentlich  Gegenbaur  machte  mit  Nachdruck  auf 
die  fundamentale  Bedeutung  der  Entdeckung  Kleinenberg’s  aufmerksam :  //Darin  erscheinen  die  ersten  Anfänge 
der  in  höher  differenzirten  Zuständen  in  dem  Zusammenhang  von  Ganglienzelle,  Nervenfaser  und  Mus¬ 
kelfaser  ausgesprochenen  Einrichtung.  Wenn  wir  annehmen,  dass  die  in  diesem  Falle  nur  als  Fortsätze 
von  Zellen  erscheinenden  Fasern  allmählich  einen  Kern  erhalten,  indem  das  Theilungsproduct  des  Kernes 
der  Zelle  auf  die  Faser  gelangt,  dass  ferner  die  Ektodermzelle  nicht  mehr  so  unmittelbar,  sondern 
durch  einen  gesonderten  Fortsatz  mit  der  somit  gleichfalls  selbständiger  gewordenen  contractilen  Faser 
sich  verbindet,  so  ist  damit  ein  Übergang  zu  jenem  differenzirten  Zustande  gegeben,  Nerven  wie  Muskeln 
erscheinen  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  als  die  Producte  der  Sonderung  einer  undd  erselben  Gewebsschichte.'' 
Ferner :  //Damit  wird  zugleich  ein  physiologisches  Postulat  erfüllt ;  denn  es  ist  völlig  undenkbar,  dass  Nerv 
oder  Muskel  in  ihren  Elementen  einmal  von  einander  gesondert  bestanden,  und  dass  der  die  Functionen 
beider  bestimmende  Zusammenhang  das  Ergebniss  einer  späteren  Verbindung  sei.77 

Nicht  geringer  war  die  Zahl  derjenigen,  welche  sich  mit  der  Neuromuskeltheorie  Kleinenberg's  und 
den  an  sie  geknüpften  Folgerungen  nicht  vereinigen  konnten.  In  dreifacher  Richtung  zeigte  sich  der 
Widerspruch  gegen  dieselbe  und  führte  z.  Th.  zu  neuen  Theorien. 


b.  Huxley's  Anschauung  und  verwandte  Auffassungen  anderer  Autoren. 

Huxley  vermochte  sich  von  der  Localisirung  der  contractilen  Eigenschaft  auf  die  von  den  Epithelzellen 
ausgehenden  Fortsätze  nicht  zu  überzeugen.  Die  Kleinenberg*  sehe  Annahme  erklärt  ihm  nur  die  Ver¬ 
kürzung,  nicht  aber  die  Verlängerung  des  Polypenkörpers;  er  ist  demnach  geneigt,  diesen  Fortsätzen 
lediglich  eine  leitende,  nervöse  Function  zuzuschreiben,  die  Contractions Vorgänge  aber  in  der  Hauptsache 
in  die  epithelialen  Elemente  des  Ektoderms  und  Entoderms  zu  verlegen.  Damit  war  im  Wesentlichen 
eine  Anknüpfung  an  die  älteren  Anschauungen  von  Ecker  und  Leydig  gegeben. 

Eine,  in  der  Hauptsache  jedoch  nur  amöboide,  Bewegung  der  ektodermalen  und  entodermalen  Zellen 
vieler  Coelenteraten  wird  übrigens  von  zahlreichen  neueren  Forschern  (Claus,  J.  Parker,  Metschnikoff, 
E.  Ray  Lankester,  Weismann,  Hamann  u.  A.)  beschrieben,  eine  der  neuromuskulären  Contraction  anta¬ 
gonistische,  also  die  Tentakeln  der  Polypen  ausdehnende  Function  von  Hamann  in  axialen  Entoderm- 
zellen  der  Tentakeln  gefunden. 


c.  Theorie  der  Gebrüder  Hertwig. 

Von  grösserer  Bedeutung  erwiesen  sich  die  Einwände  und  die  neue  Theorie  der  Gebrüder  Hertwig. 
Die  Neuromuskeltheorie  scheint  ihnen  in  ihren  Grundlagen  nicht  gesichert,  weil  die  specifische  Eigenschaft 
des  Zellkörpers  nicht  erwiesen  sei,  weil  kein  vergleichend-histologischer  oder  physiologischer  Grund  zu  der 
Annahme  zwinge,  dass  die  bei  den  höheren  Thieren  gesonderten  Elemente,  Sinnes-,  Ganglien-,  Muskelzelle 
und  Nerv,  hier  noch  in  einer  Zelle  vereinigt  seien  und  weil  überhaupt  die  histologischen  Sonderungs- 
processe  nicht  auf  der  Trennung  und  einem  Selbständig  werden  verschiedener  differenzirter  Zelltheile, 
sondern  auf  der  verschiedenen  Differenzirung  getrennter  und  ursprünglich  gleichartiger  Zellen  beruhen; 
sie  reicht  ihnen  aber  auch  als  Erklärungsprincip  nicht  aus,  da  sie  nur  von  einzelnen,  nicht  mit  einander 
verbundenen  Elementen,  also  von  vielen  isolirten  Nervenleitungen,  aber  nicht  von  einem  gemeinsamen 
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Nervensysteme  spricht,  somit  die  einheitliche  Action  des  Körpers  der  Hydra  nicht  hinreichend  erklärt. 
Und  darum  erblicken  sie  in  den  Neuromuskelzellen  Epithelmuskelzellen,  wobei  der  Zellkörper  nicht  den 
nervösen  Abschnitt  des  Apparates,  sondern  die  die  contractile  Substanz  ausscheidende  Matrix  darstellt.  Sie 
nehmen  aber  die  Frage  erweiternd  und  verallgemeinernd  zugleich  an,  dass  bei  den  Metazoen  die  Epithel¬ 
zellen  des  Ektoderms  oder  Entoderms  den  Ausgang  für  die  Entstehung  des  Nerven-  und  Muskelsystemes 
bilden.  Dadurch,  dass  diese  Zellen  wenigstens  theilweise  schon  frühzeitig  durch  Protoplasmafortsätze 
untereinander  in  Zusammenhang  getreten  sind,  ist  ein  innigerer  Zellverband  entstanden,  aus  dem  sich 
allmählig  durch  Arbeitsteilung  zwischen  den  mit  einander  vereinigten  Zellen  ein  Nervensystem  primitiver 
Art  entwickelte;  ein  Theil  der  Zellen  differenzirte  sich  hierbei  zu  Sinnesepithelien,  ein  anderer  zu  Gang¬ 
lienzellen,  ein  dritter  zu  Epithelmuskelzellen,  die  protoplasmatischen  Verbindungen  zu  einem  specifisch 
nervösen  Fibrillenplexus.  Mit  der  noch  weitergehenden  Arbeitsteilung  geschah  eine  förmliche  Sonderung 
der  mehr  indifferenten  und  der  mehr  sensibeln  oder  mehr  muskulösen  Bezirke;  ein  Theil  der  ektodermalen 
oder  entodermalen  Zellen  blieb  an  der  Oberfläche,  ein  anderer  Theil  rückte,  in  sehr  wechselnder  Weise 
und  Ausdehnung,  in  die  Tiefe  und  verlor  damit  successive  das  epitheliale  Ansehen.  Letzteres  betrifft 
sowohl  die  Epithelmuskelzellen,  deren  Epitheltheil  zum  Muskelkörperchen  wird,  als  namentlich  das  durch 
die  Ganglienzellen  und  Nervenfib rillenbündel  repraesentirte  Nervensystem,  welches  sich  in  einen  centralen 
und  peripheren  Theil  gesondert  hat  und  successive  von  seinem  Mutterboden  sich  ablösend  gleich  der 
Muskulatur  in  den  mesodermalen  Bereich  getreten  ist. 

Dies  das  Allerwesentlichste  aus  dieser  Theorie  (1878)  1).  Dieselbe  wird  durch  eine  stattliche  Reihe  darauf¬ 
folgender  hochbedeutsamer  Untersuchungen  der  Gebrüder  Hertwig  an  den  verschiedensten  Vertretern  des 
Thierreiches  erprobt,  fester  fundirt  und  erweitert  und  stellt  in  ihrer  jetzigen  Ausbildung  ein  auf  zahlreichen 
-sicheren  Thatsachen  basirendes  und  mit  bewunderswerther  Consequenz,  Umsicht  und  Überlegung  ausge¬ 
führtes  System  von  Beobachtungen  ■  und  Reflexionen  dar,  durch  welches  die  vorliegende  Frage  einen  grossen 
Schritt  weiter  geführt  wurde.  Kein  Wunder,  dass  sie  sich  bald  einer  ausserordentlich  grossen  Zustim¬ 
mung  erfreute  und  der  Kleinenberg' sehen  Theorie  gegenüber  zur  herrschenden  wurde. 

Was  im  Speciellen  das  Verhalten  des  Muskelsystemes  und  seine  Stellung  in  der  Coelomtheorie  anlangt, 
so  ergiebt  die  bei  den  verschiedensten  Abtheilungen  der  Metazoen  durchgeführte  Untersuchung  einen 
grossen  Wechsel  in  der  Ausbildung  desselben.  Es  werden  epitheliale,  ursprünglich  von  epithelialen  (ektoder¬ 
malen  oder  entodermalen)  Flächen  ausgeschiedene,  und  mesenchymatöse,  durch  eine  höhere  Differenzirung 
der  mesenchymatösen  Bindesubstanz  entstandene  Muskeln  unterschieden.  Erstere  finden  sich  abgesehen 
von  den  Coelenteraten  nur  bei  den  Enterocoeliern,  werden  hier  zunächst  von  dem  parietalen  Blatte  des 
Coelomepithels  abgesondert  und  erheben  sich  bei  den  höheren  Formen  zu  dem  Range  quergestreifter 
Elemente;  die  willkürlichen  Muskeln  der  Wirbelthiere,  also  das  überwiegende  Contingent  des  motorischen 
Apparates  derselben,  gehören  hierher,  sind  somit  in  letzter  Instanz  auf  das  Entoderm  zurückzuführen. 
Letztere  bilden  das  ausschliessliche  Muskelelement  bei  den  Pseudocoeliern,  können  auch  bei  den  Entero¬ 
coeliern  Vorkommen,  treten  jedoch  bei  diesen  an  Bedeutung  hinter  die  Epithelialmuskeln  zurück;  auch 
sie  bilden  in  gewissen  Fällen  eine  Querstreifung  aus,  stellen  jedoch  meist  einfachere  glatte  Muskelzellen 
dar;  bei  den  Wirbelthieren  zeigen  sie  sich  in  grosser  Verbreitung,  gewinnen  aber  niemals  eine  Entfaltung, 
die  mit  derjenigen  der  ersten  Kategorie  zu  vergleichen  ist.  Das  genauere  Verhalten  der  Nerven  zu  den 
Muskeln  und  Sinnesorganen  bei  den  verschiedenen  Metazoenabtheilungen  aufzuklären,  wurde  von  den 
Gebrüdern  Hertwig,  sowie  von  zahlreichen  anderen  Forschern  viele  Mühe  aufgewendet  und  dem  ent¬ 
sprechend  auch  eine  Reihe  von  Resultaten  erhalten,  die  z.  Th.  mehr  oder  minder  gesichert  sind,  z.  Th. 
aber  noch  fraglich  erscheinen  und  sich  widersprechen.  Selbstverständlich  kann  auf  dieselben  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Das,  worauf  es  im  Wesentlichen  ankommt,  eine  sichere  Verfolgung  der  Nerven¬ 
fasern  von  ihrem  Anfangs-  bis  Endpunkte  und  eine  genauere  Erkenntniss  des  Verhaltens  derselben  zu  den 
anderen  hierbei  in  Frage  kommenden  Zellelementen  hat  wohl  Keiner  mit  absoluter  und  erschöpfender 
Sicherheit  constatiren  können  und  so  vermochten  auch  die  Gebrüder  Hertwig  in  ihren  zusammenfassenden 
Ausführungen  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  von  einem  ektodermalen  sensibeln  und  einem  mesodermalen 
motorischen  Nervensysteme  zu  sprechen.  Bei  den  Wirbelthieren  ist,  genau  betrachtet,  eigentlich  noch 

*)  In  meiner  Recapitulation  habe  ich  einen  kleinen  Anachronismus  begangen,  indem  ich  hier  auch  das  Entoderm 
als  Bildner  der  Nerven  und  Muskeln  einführte.  •  Dessen  Betheiligung  wurde  bekanntlich  erst  in  den  späteren 
Arbeiten  der  Gebrüder. Hertwig  nachgewiesen.  \  *  !:  p*  .  r  •••  .  / 
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Alles  zu  thun  und  die  Annahme  eines  ektoblastischen  Ursprunges  der  sensibeln  und  eines  mesoblasti- 
sehen  der  motorischen  Nerven  kann  lediglich  als  ein  Fingerzeig  für  künftige  Untersuchungen  gelten. 

Balfour,  den  ich  hier  als  Repraesentanten  der  englischen  Forscher,  die  sich  mit  diesen  Fragen  be¬ 
schäftigt  haben,  nennen  will,  scheint  in  der  Hauptsache  der  ursprünglichen  Epithelialmuskel theorie* 
zuzustimmen ;  hinsichtlich  der  verschiedenen  Betheiligung  des  Coelomepithels  und  der  Bindesubstanz  an  dem 
Aufbau  der  Muskulatur  beobachtet  er  hingegen  gleich  Ray  Lankester  eine  gewisse  Reserve,  die  indessen 
hier  nicht  weiter  besprochen  werden  kann.  Auf  die  Stellung  einzugehen,  welche  andere  hervorragende 
Embryologen,  insbesondere  Fol,  Koelliker,  Haeckel,  His  und  Waldever  den  bezüglichen  Theorien, 
gegenüber  eingenommen  haben,  liegt  dieser  Skizze  zu  fern;  im  Wesentlichen  handelt  es  sich  hier  auch, 
um  die  Coelomtheorie,  die  von  Haeckel  nebst  ihren  Consequenzen  bezüglich  des  Muskelsystemes  ganz  und 
voll  acceptirt,  von  Walbeyer  sehr  günstig  beurtheilt,  von  Kölliker  nicht  auf  die  höheren  Wirbelthiere- 
übertragbar  erklärt,  von  His  in  abweisendem  Sinne  behandelt  wird. 

Jickeli,  der  noch  angeführt  sei,  findet  auch  bei  Hydra,  dem  von  Kleinenberg  untersuchten  Thiere,  und. 
anderen  Coelenteraten  neben  den  ektodermalen  Epithelmuskelzellen  (Neuromuskelz eilen  Kleinenberg's). 
entodermale  Myoepithelien,  sowie  ektodermale  Ganglienzellen  mit  nervösen  Ausläufern  (deren  Zusammen¬ 
hang  mit  den  Muskelfasern  jedoch  nicht  eruirt  werden  konnte)  und  glaubt  damit  den  Nachweis  der' 
Unhaltbarkeit  der  KLEiNENBERG^schen  Theorie  geliefert  zu  haben;  Hamann  vermochte  die  Ganglienzellen 
nicht  mit  Sicherheit  nachzu weisen.  Von  Lendenfeld  dagegen  findet  an  australischen  Hydroidpolypen  ausser¬ 
dem  noch  entodermale  Ganglienzellen;  auch  wurden  von  diesem  Untersucher  bei  Spongien  (Hetero coeliern) 
zellige  Elemente  beobachtet,  welche  von  ihm  als  Nervenzellen  angesprochen  werden,  so  dass  auch  diese 
niedersten  Metazoen  nicht  allein  mit  einem  Muskel-,  sondern  auch  mit  einem  Nervensystem  ausgerüstet  wären. 

d.  Claus"*  und  Chün's  Theorie  der  secündären  Vereinigung  von  Nerven-  und  Muskelfaser. 

Eine  dritte  gegen  Kleinenberg's  Neuro muskeltheorie  gewandte  Richtung  wird  namentlich  von  Claus 
und  später  Chun  vertreten;  dieselbe  erhebt  zugleich  gegen  eine  primäre  resp.  in  sehr  früher  Zeit  statt¬ 
findende  Verbindung  der  Nervenzellen  und  Muskelzellen  durch  Protoplasmafortsätze  Einspruch  und  behauptet- 
die  erst  in  späterer  Zeit  sich  ausbildende  Vereinigung  der  motorischen  und  sensibeln  Elemente.  Damit, 
entscheidet  sie  sich  auch  z.  Th.  gegen  die  Theorie  der  Gebrüder  Hertwig.  Chun  insbesondere,  der  in 
mehreren  trefflichen  Untersuchungen  verschiedene  Coelenteraten,  namentlich  die  Ctenophoren  behandelt,, 
vermag  (gleich  Hertwig)  den  von  Eimer  an  denselben  Thieren  gegebenen  Darstellungen  des  neuro¬ 
muskulären  Apparates  nicht  zu  folgen  und  erblickt  ferner  in  der  durch  Experimente  erprobten  regulirenden 
und  hemmenden  Einwirkung  der  Nerven  auf  die  Schwimmplättchenbewegung  ein  Moment,  das  gegen  die 
primäre  Existenz  von  Neuromuskelz  eilen  spricht.  Hierbei  handelt  es  sich  jedoch,  wenn  ich  ihn  recht¬ 
verstehe,  nicht  um  eine  directe  Beobachtung  der  Beziehungen  zwischen  Muskel  und  Nerv,  sondern  um 
einen  auf  das  Verhalten  des  Nervenapparates  zu  der  (nicht  von  den  Muskelfasern  beherrschten)  Schwimm¬ 
plättchenbewegung  gegründeten  Analogieschluss.  Die  auch  von  Claus  hervorgehobene  directe  Irrita¬ 
bilität  der  Muskelfaser  überhaupt,  sowie  die  bei  den  Spongien  durch  F.  E.  Schulze  nachgewiesene  Existenz, 
von  Muskelzellen  bei  fehlendem  Nervensysteme  (das  übrigens,  wie  erwähnt,  seitdem  durch  von  Lendenfeld 
hier  sehr  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist)  dienen  ihm  als  weitere  Gründe,  um  anzunehmen,  „dass  erst- 
secundär  das  Nervensystem  mit  dem  Muskelsysteme  in  Verbindung  trat  und  dass  seine  motorischen  und 
hemmenden  Qualitäten  erst  erworben  wurden,  nachdem  die  Sinnesorgane  aus  dem  gleichsam  neutralen. 
Bildungsmaterial  des  Gemeingefühls  in  ihren  specifischen  Energien  sich  abgespaltet  hatten  und  das 
Bedürfniss  entstand,  die  Perceptionen  in  zweckmässiger  Weise  dem  Gesammtorganismus  zu  Gute  kommen 
zu  lassen." 

Krukenberg  schliesst  sich  auf  Grund  eigener  physiologischer  Untersuchungen  Chun  an.  Er  verspricht 
später  (in  der  vergleichenden  Nervenphysiologie)  ausführlicher  auseinander  zu  setzen,  dass  sich  bei  keinem 
Vertreter  einer  anderen  Classe  unter  den  Wirbellosen  der  Beweis  für  die  Existenz  von  motorischen  Nerven¬ 
endigungen,  analog  denen  der  quergestreiften  Muskeln  von  W irbelthieren,  so  sicher  führen  lässt,  als  gerade 
bei  den  Medusen,  kommt  dagegen  bei  den  Spongien  auch  mit  den  feinsten  toxikologischen  Experimenten, 
zu  negativen  Resultaten  und  wird  durch  diese  (und  andere  hier  nicht  näher  anzuführende)  Thatsachen, 
sowie  durch  die  erwiesene  Irritabilität  eines  jeden  contractilen  Gewebes  bestimmt,  u die  Meinung  Gegenbaür’& 
von  einer  unabänderlichen  Verknüpfung  von  Nerv  und  Muskel  als  unzeitgemäss  zu  verwerfen/' 
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2.  öntogeuetisclie  Untersuchungen  und  Auffassungen. 

A.  Histologische  Vorbemerkungen. 

Bekanntlich  setzt  sich  der  neuromotorische  Apparat  zusammen  aus  der  centralen  Ganglienzelle,  der 
peripheren  Nervenfaser  und  der  mit  ihr  zusammenhängenden  quergestreiften  Muskelfaser  resp.  der  Muskel¬ 
platte  oder  dem  Muskelkästchen  der  niederst  sn  Wirbelthiere  1). 


a.  Motorische  Ganglienzelle. 

Die  motorische  Ganglienzelle  liegt  meistens  in  dem  ventralen  Abschnitte  des  centralen  Nervensystem  es,, 
und  stellt  eine  ziemlich  grosse  bis  recht  grosse  Zelle  mit  mehr  oder  minder  zahlreichen  Fortsätzen  dar. 
Ihre  durch  ein  besonderes  chemisches  und  functionelles  Verhalten  von  gewöhnlichem  Protoplasma .  ab¬ 
weichende  Zellsubstanz  ist  meist  schwach  granulirt  und  zeigt  namentlich  in  den  peripheren  Schichten  eine 
zart  fibrilläre  Structur  2),  die  in  deutlicher  Ausbildung  auf  die  Fortsätze  übergeht;  im  Centrum,  gewöhn¬ 
lich  nicht  genau  in  der  Mitte,  liegt  der  ansehnliche  Kern.  Von  den  Fortsätzen  ist  einer,  ausnahms¬ 
weise  zwei  (Wagner,  Schiefeerdecker  u.  A.)  3),  unverästelt  und  setzt  sich  direct  in  die  periphere  Nerven¬ 
faser  resp.  deren  centralen  Theil,  den  Axencylinder  fort  (Nervenfortsatz,  Axencylinder- 
fortsatz);  die  anderen  gehen  eine  äusserst  complicirte  Verästelung  ein  und  laufen  schliesslich  in  eine 
sehr  grosse  Anzahl  feinster  Fibrillen  aus,  die  aber  im  centralen  Nervensystem  bleiben  (Protoplasma¬ 
fortsätze,  verästelte  Fortsätze).  Das  Verhalten  der  Endausläufer  dieser  letzterwähnten 
Fortsätze  ist  noch  nicht  genügend  aufgeklärt ;  während  frühere  Untersucher  ein  Anastomosiren  der  aus 
verschiedenen  Ganglienzellen  stammenden  Fasern,  somit  ein  feines  Nervenendnetz  in  der  grauen  Substanz 
der  nervösen  Centralapparate  beschrieben,  neigt  die  Mehrzahl  der  neueren  Autoren  dazu,  eine  freie 
Endigung  dieser  Fortsätze  anzunehmen,  und  erklärt  die  hie  und  da  zur  Beobachtung  kommenden  Ver¬ 
bindungen  zweier  Ganglienzellen  durch  einen  gröberen  Strang  für  Zustände  einer  noch  nicht  vollendeten 
Zelltheilung.  Von  der  Zukunft  wird  es  abhängen,  welche  Auffassung  die  richtigere  ist. 

Die  Grösse  der  motorischen  Ganglienzelle  ist  eine  wechselnde  und  scheint  zu  der  Stärke  und  Länge 
der  Nervenfaser  in  einem  directen  Verhältnisse  zu  stehen.  Dem  entsprechend  besitzen  auch,  wie  man  seit 
langer  Zeit  weiss,  die  brachialen  und  lumbosacralen  Anschwellungen  des  Rückenmarkes  die  grössten 
motorischen  Zellen.  Einige  Autoren  (Pierret,  Mason,  Lüderitz)  haben  in  neuerer  Zeit  genauere  Angaben 
darüber  gemacht;  Davida  beobachtete  bei  Rückbildung  der  Armmuskulatur  auch  ein  Kleinerwerden  der 
entsprechenden  Ganglienzellen. 

Hinsichtlich  der  functioneilen  Bedeutung  der  Ganglienzellen  ist  noch  keine  Einigkeit  in 
den  Anschauungen  erreicht.  Die  Einen,  wohl  die  Mehrzahl,  erblicken  in  derselben  das  motorische,  regula¬ 
torische  und  trophische  Centrum  für  die  Nerven-  und  Muskelthätigkeit,  Andere  finden  in  ihr  lediglich 
oder  wenigstens  vorwiegend  einen  die  Nervenfaser  ernährenden  Apparat  x) ;  Golgi  hat  die  letztere  Auffas¬ 
sung  weiter  auszubilden  gesucht.  - 


b.  Motorische  Nervenfaser. 

Das  wesentliche  Element  der  motorischen  Nervenfaser  4)  ist  der  unmittelbar  aus  dem  Nervenfortsatz 
hervorgehende  und  sich  schliesslich  direct  mit  der  Muskelfaser  verbindende  Axencylinder;  nach  den 

x)  Hinsichtlich  dieser  Formen  vergl.  namentlich  Stannils,  Grenacher,  Langerhans,  Schneider  und  Hertwig. 

2)  An  den  spinalen  GangJienzellen  beschreibt  Flemming  feine  gewundene  Fädchen  mit  dickeren  Knötchen  oder 
Körnern  von  unregelmässiger  Form. 

3)  W.  Krause  (Anatomie  I.)  citirt  noch  einige  andere  Angaben,  die  sich  aber  auf  nicht  sicher  motorische: 
oder  elektromotorische  Zellen  beziehen  und  die  ich  deshalb  nicht  wiedergebe. 

4)  Kecht  verbreitet  wird  dies  auch  für  die  intervertebralen  Ganglienzellen  angenommen.  Da  dieselben  der  vor¬ 
liegenden  Frage  ferner  liegen,  ignorire  ich  hier  die  sehr  reiche  Litteratur  darüber. - Sehr  eigentümlich  lauten 

die  neueren,  übrigens  u.  A.  von  Vignal  bestrittenen,  Angaben  von  Adamiciewicz  über  die  Ernährung  der  Ganglien¬ 
zellen  selbst.  ........ 
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Ton  den  meisten  competenten  Seiten  sehr  bezweifelten  Angaben  mehrerer  Antoren  soll  er  auch  zu  dem 
Kern  der  Granglienzelle  nähere  Beziehungen  besitzen  2).  Als  blosser,  wenn  auch  lang  ausgezogener  Fortsatz 
•der  Ganglienzelle  hat  er  keine  eigenen  Kerne,  bietet  aber  den  schon  bei  dieser  beschriebenen  fibrillären 
Bau  (Zusammensetzung  aus  isolirten  und  in  einem  flüssigen  Medium  suspendirten  Primitivfibrillen 
oder  Axenfib  rillen)  3)  recht  regelmässig  und  deutlich  dar.  Namentlich  M.  Schultze,  Waldeyer, 
H.  Schmidt,  H.  Schultze,  Engelmann,  Kupffer,  Maley,  Boveri  und  Kölliker  haben  sehr  zuverlässige 
Darstellungen  dieser  fibrillären  Structur  4)  gegeben;  andere  Histologen,  die  sie  erst  bezweifelt,  überzeugten 
sich  nachträglich  von  ihrer  wirklichen  Existenz  (z,  B.  Kühne);  noch  andere  scheinen  geneigt,  sie  für  ein 
Kunstproduct  zu  halten  (Fleischl,  Kuhnt,  Boll,  Rumpf,  Arndt  6),  Schwalbe).  In  welcher  Weise  die 
einzelnen  Primitivfibrillen  eines  Nerven  beginnen,  ist  trotz  zahlreicher  Bemühungen  noch  ungelöste  Frage. 
In  der  Hauptsache,  wenn  auch  nicht  durchaus,  mögen  sie  einer  und  derselben  Ganglienzelle  entstammen  6), 
doch  wird  auch  von  manchen  Autoren  (z.  B.  Walter,  M.  Schultze,  Waldeyer,  Leydig  u.  A.)  für 
motorische  wie  sensible  Nerven  ein  Ursprung  aus  verschiedenen  Ganglienzellen  für  wahrscheinlich  erklärt. 
Golgi  beschreibt  ein  feines  Nervennetz,  welches  die  centralen  Abschnitte  der  motorischen  (und  namentlich 
4er  sensibeln  Nervenfasern)  mit  einander  vereinigt.  Auch  hinsichtlich  des  Verhaltens  der  Primitivfibrillen 
.um  peripheren  Ende  des  Nerven  ist  noch  kein  Einklang  erzielt ;  nach  Engelmann's,  Ranvier's  und  Kuhnens 
zuverlässigen  Beobachtungen  geht  in  der  Regel  eine  geringere  oder  grössere  Anzahl  zu  einer  Muskelfaser ; 
.Engelmann  hält  auch  für  möglich,  dass  jede  von  diesen  sich  mit  je  einer  isotropen  Muskelscheibe  verbinde  7)- 

Auch  eine  Quertbeilung  des  Axencylinders  und  zwar  in  regelmässigen,  den  Ranvier'schen  Schnür- 
ringen  entsprechenden  Abständen,  ist  als  praeexistirende  Bildung  beschrieben  und  für  eine  segmentale 
Entstehung  des  Nerven  verwerthet  worden  (Engelmann,  Rawitz);  auch  andere  Autoren  (z.  B.  Koch, 
„Kölliker  etc.)  fanden  dieselbe,  konnten  jedoch  in  ihr  nicht  das  Verhalten  eines  normalen  Nerven  erkennen. 

Ob  der  Axencylinder  von  einer  besonderen  ihm  eigenthümlichen  Scheide  (Mauthner's 
^Scheide,  Axencylinderscheide,  Axolemm  etc.)  umschlossen  ist  oder  nicht,  wird  von  den  ver¬ 
schiedenen  Autoren  sehr  verschiedenartig  beurtheilt;  vermuthlich  sind  viele  der  hier  beschriebenen  Gebilde 
-nicht  mit  einander  zu  vergleichen  (siehe  auch  Remak,  Hannover,  Mauthner,  H.  Schultze,  Frommann, 
Kuhnt,  Kühne  und  Steiner,  Rumpf  etc.). 

Bei  den  niederen  Wirbelthieren  verläuft  der  Axencylinder  vieler  Nerven  nackt  innerhalb  des  centralen 
Nervensystems  und  erhält,  wie  es  scheint,  erst  beim  Verlassen  desselben,  also  im  peripheren  Bereiche,  eine 
zarte  Scheide,  das  Neurilemm  (Schwann’ sehe  Scheide),  die  übrigens  hier,  soweit  mir  bekannt, 
noch  wenig  eingehend  studirt  ist.  Bald  wird  sie  als  homogen,  aber  kernführend  angegeben,  bald  soll 
.-sie  aus  Zellen  bestehen,  bald  wird  sie,  wenigstens  als  continuirliche  Bildung,  abgeleugnet  8). 


x)  Der  von  einigen  neueren  Autoren  (Freud,  Schaefer,  Onody)  beschriebenen  Ganglienzellen  in  den  motorischen 
Wurzeln  der  Spinalnerven  sei  hier  nur  Erwähnung  gethan  und  dabei  namentlich  auf  die  von  Onody  hinsichtlich 
ihrer  Entstehung  gegebenen  Erklärungen  hingewiesen. 

2)  Daraufhin  haben  auch  Einzelne  daran  gedacht,  den  Axencylinder  als  kernartiges  oder  kernähnliches  Gebilde 
aufzufassen. 

3)  Für  ein  flüssiges  Medium  sind  namentlich  Engelmann,  Kupffer,  Maley  und  Boveri  eingetreten,  während 
Kölliker  sich  mehr  für  eine  festere  Kitt  Substanz  entscheidet. 

4)  Engelmann  zählt  bei  den  von  ihm  untersuchten  Nerven  3 — 200,  meist  30 — 40,  Kupffer  bis  zu  100  Primi¬ 
tivfibrillen  in  der  Nervenfaser.  Die  dicksten  electromotorischen  Axencylinder  mögen  noch  mehr  besitzen. 

5)  Arndt  beschreibt  im  Axencylinder  Reihen  von  Elementarkörperchen,  welche  ein  fibrilläres  Ansehen  desselben 
-veranlassen,  leugnet  aber  eigentliche  Fibrillen  ab. 

ß)  Damit  stimmen  auch  die  Zählungen  und  Messungen  Birge’s  überein,  kder  im  Rückenmarke  des  Frosches  die 
gleiche  Zahl  von  motorischen  Ganglienzellen  und  motorischen  Nervenfasern  fand  und  zugleich  hier  nachzuweisen 
vermochte,  dass  die  letzteren  den  ihren  Austrittsstellen  am  meisten  benachbarten  Ganglienzellen  entspringen.  *  Bei 
den  höheren  Wirbelthieren  liegen  die  Verhältnisse  etwas  complicirter. 

7)  Hinsichtlich  der  sensibeln  Nervenendigungen  lauten  bekanntlich  die  Angaben  der  Autoren  z.  Th.  anders, 

pidem  hier  von  Einzelnen  eine  Endigung  von  je  einer  Primitivfibrille  in  je  einer  Endzeile  beschrieben  wird;  ver¬ 
gleiche  u.  A.  Hoggan.  ' 

8)  Mannigfache  Analogien  mit  diesen  Nerven  bieten  auch  die  sympathischen  Elemente  bei  den  höheren  Wirbel¬ 
thieren  dar.  Der  Bau  der  verschiedenartigen  Componenten  derselben  ist  in  jüngerer  Zeit  namentlich  von  Boveri 
.in  trefflicher  Weise  beschrieben  worden. 
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Bei  den  höheren  Wirbelthieren  schiebt  sich  am  ausgebildeten  motorischen  markhaltigen  Nerven  zwischen 
Axencylinder  und  Neurilemm  die  Markscheide  ein.  Dieselbe  beginnt  in  einiger  Entfernung  von  der 
Ganglienzelle,  aber  noch  im  Gebiete  des  centralen  Nervensystemes  und  bekleidet  den  Axencylinder  bis* 
zum  Eintritte  in  die  Muskelfaser,  wo  sie  aufhört.  Sie  stellt  eine  bei  den  verschiedenen  Nerven  verschieden 
dicke  Scheide  von  fettartiger  Beschaffenheit  dar,  enthält  aber  auch,  wie  besonders  Ranvier  ausgeführt- 
hat,  protoplasmatische  Elemente.  Im  Bereiche  des  centralen  Nervensystemes  wird  sie  von  den  Einen  als* 
eine  continuirliche  (Boveri),  von  den  anderen  als  eine  discontinuirliche  (durch  Schnürringe  unterbrochene) 
Hülle  beschrieben  (Tourneux  und  Le  Goff);  im  peripheren  Gebiete  ist  sie  in  allgemein  anerkannter 
Weise  durch  zahlreiche  Schnürringe  (Etranglements  annulaires)  in  geringeren  oder  grösseren  Abständen. 
(Näheres  darüber  s.  bei  Ranvier,  Kuhnt,  A.  Key  und  Retziös,  Hennig,  Toel,  Boll  u.  A.)  unterbrochen. 
Ran  vier,  dem  wir  die  Entdeckung  resp.  den  genaueren  Nachweis  derselben  verdanken  *),  erklärt  diese 
Unterbrechung  für  eine  totale  und  ihm  folgen  hierin  die  meisten  Autoren;  Andere  (z.  B.  Rouget,  Le. 
Goef,  Kuhnt,  Key  und  Retzius,  Mondino  etc.)  geben  an,  dass  hier  die  Markscheide  in  gewissen  Fällen 
nur  verdünnt  sei.  An  den  Schnörringen  wird  der  zugleich  verengte  und  eine  dichtere  Zusammen- 
drängung  seiner  Primitivfibrillen  darbietende  Axencylinder  (Engelmann,  Boveri)  direct  von  Schwann'scher 
Scheide  (Boll,  Rawitz)  oder  von  der  die  einzelnen  Segmente  derselben  verbindenden  Kittsubstanz  (Ranvier 
und  die  Mehrzahl  der  Autoren)  bekleidet;  hier  soll  eine  leichtere  Diffusion  der  von  aussen  kommenden 
Nährflüssigkeit  und  somit  auch  die  Ernährung  des  Axencylinders  stattfinden  (Ranvier  und  viele  Autoren), 
eine  Anschauung,  die  übrigens  von  mehreren  Autoren  nicht  getheilt  wird.  Boveri  erblickt  in  den 
Schnörringen  Stellen,  wo  die  peripher  liegenden  und  darum  den  mannigfachsten  Bewegungen  ausgesetzten 
Nervenfasern  am  ungestraftesten  Biegungen  oder  Knickungen  erleiden  dürfen. 

Im  Bereiche  jedes  interannulären  Segmentes  liegt  ein  von  Protoplasma  umgebener  Kern 
(bei  Fischen  und  ausnahmweise  auch  bei  höheren  Wirbelthieren  mehrere,  vergl.  Toel,  Ranvier,  Hennig, 
Lanterman,  Kuhnt,  Key  und  Retzius,  Boveri)  2).  Yon  den  Meisten,  namentlich  den  älteren  Untersuchern,, 
als  Kern  der  Schwann'schen  Scheide  bezeichnet,  wird  er  von  Ranvier  dieser  und  zugleich  der  Markscheide 
zugerechnet.  Nach  diesem  Autor  entspricht  jedes  interannuläre  Segment  einer  nach  Art  einer  langem 
Perle  gestalteten  Zelle  (Myelinzelle,  Stabzelle)  mit  protoplasmatischem,  aber  grÖsstentheils  verfettetem, 
Inhalte  (=  Markscheidensegment),  mit  Kern  (=  Kern  der  Schwann'schen  Scheide  der  Autoren)  und  mit 
äusserer  Membran  (=  Schwann’sche  Scheide).  Namentlich  Boveri  giebt  eine  weitere  Ausführung  der 
RANViER'schen  Anschauungen  und  theilt  in  weiterer  genauerer  Begründung  das  namentlich  an  Längs¬ 
schnitten  erhaltene  Resultat  mit,  dass  die  äussere  Schwann’sche  Scheide  (äusseres  Neurilemm)  an  jedem 
Schnürringe  sich  nach  innen  umschlage  und  zur  inneren  Scheide  (inneres  Neurilemm)  des  Marksegmentes- 
werde,  somit  den  durch  das  Mark  repraesentirten  Zellinhalt  ringsum  umhülle.  Der  scheidenartige 
Bau  dieser  interannulären  Zellen  giebt  an  die  Hand,  anzunehmen,  dass  dieselben  zuerst  neben  dem  Axen¬ 
cylinder  lagen  und  ihn  erst  *  weiterhin  umwuchsen.  Wie  dies  geschah,  ist  noch  nicht  nachgewiesen  worden;, 
auch  konnte  Boveri  nirgends  eine  Verwachsungsstelle  an  den  Myelinzellen  auffinden. 

Ausserdem  sind  in  den  interannulären  Segmenten  der  Markscheide  noch  zahlreiche  andere  Strukturen, 
beschrieben  worden:  ScHMiDT'sche  oder  LANTERMAN^sche  Incisuren  oder  Ringspalten  (von  Clarke  und 
Zawerthal  zuerst  genauer  nachgewiesen,  aber  bereits  vor  mehr  als  20  Jahren  von  Kölliker  abgebildet), 
durch  welche  dieses  Segment  in  eine  wechselnde  Anzahl  von  kürzeren  (cylindro-conischen)  Stücken  zerlegt¬ 
wird,  ferner  Kühne' s  und  Ewald's  Hornscheiden  und  Horngerüste,  Stäbchenstructuren,  GoLGi'sche  Spiral¬ 
fasern  und  andere  Gebilde  mehr,  auf  welche  ich  aber,  als  für  die  vorliegende  Frage  von  keiner  Bedeutung,, 
nicht  eingehe.  Die  beiden  Hornscheiden  hat  Boveri  mit  seinem  inneren  und  äusseren  Neurilemm  identi- 
ficirt,  das  Ilorngerüste  hat  die  Mehrzahl  der  Untersucher  (L.  Gerlach,  Hesse,  Lavdowsky,  Pertik,  Unger, 
Waldstein'  und  Weber,  Ceci,  Gubendorf,  Witkowski,  Schou,  Kölliker  u.  A.)  für  ein  Kunstproduct  erklärt;, 
das  mag  sein,  aber  man  soll  nicht  unterschätzen,  dass  nach  den  von  Kühne  und  Ewald  gegebenen  Nach- 


D  Bereits  Henle  hat  in  der  Allgemeinen  Anatomie  (1841)  dieselben  abgebildet,  ohne  sie  aber  zu  beschreiben, 
worauf  schon  W.  Krause  aufmerksam  gemacht.  Auch  die  älteren  Auflagen  von  Kölliker’s  Gewebelehre  enthalten, 
ein  deutliches  Bild  derselben. 

2)  Auch  Adamkievicz  bildet  eine  auffallend  grosse  Anzahl  von  Kernen  ab,  beschreibt  ausserdem  noch  zwischen 
Neurilemm  und  Markscheide  liegende  ^Nervenkörperchen7'  und  berichtet  auch  über  Kerne  in  dem  Axencylinder^ 
Eine  Bestätigung  dieser  Angaben  bleibt  abzuwarten  (vergl.  auch  Kölliker’s  Bemerkungen  dazu). 
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weisen  die  Markscheide  ein  Gebilde  vorstellt,  das  in  seinem  histochemischen  Verhalten  mehr  an  das  der 
Epithelien  als  der  Bindesubstanzen  erinnert.  Die  zuletzt  erwähnten  Bildungen  sind  wahrscheinlich  auch 
erst  durch  Reagentien  erzeugt. 

Mit  Annahme,  der  von  Ranvier  und  Boveri  vertretenen  Darstellung  fällt  von  selbst  die  Selbständigkeit 
der  SchwaniUschen  Scheide  (Neurilemm).  Die  Mehrzahl  der  Autoren  ist  bisher  für  die  Integrität 
derselben  eingetreten  und  hat  dieselbe  entweder  (Rouget  und  Andere)  ,  als  eine  nervöse  Zellmembran  oder 
«{meiste  Autoren)  als  eine  erst  peripher  (resp.  erst  in  dem  Pia-Bereiche  des  centralen  Nervensystemes) 
beginnende  äussere  Scheide  aufgefasst  *),  die  mit  dem  Bindegewebe  manche  Eigenschaften  theilt  (vergl. 
insbesondere  Kölliker,  Kühne  und  Ewald  etc.).  Nach  der  herrschenden  Annahme  stellt  sie  eine  zarte 
.glashelle  Membran  dar,  welche  entweder  den  Nerven  incl.  Markscheide  continuirlich  überziehen  oder  eben¬ 
falls  an  den  Schnörringen  Unterbrechungen  erleiden  soll;  das  hängt  ab  von  der  verschiedenen  Auffassung 
der  Markscheide  (s.  oben).  Wie  bereits  erwähnt,  werden  die  Scheiden  k  e  r  n  e  von  den  Meisten  ihr  zu¬ 
gerechnet.  Einzelne  Autoren  (Rawitz,  Gruenhagen  u.  A.)  haben  auch  im  Bereiche  der  Interammlär- 
.segmente  noch  weitere  Zellgrenzen  beschrieben;  doch  ist  mir  nicht  sicher,  ob  es  sich  hier  allenthalben  um 
-die  echte  Schwanfflsche  Scheide  oder  um  die  ihr  aufliegende  innerste  Lage  des  zweifellos  bindegewebigen 
Perineurium  (Endoneurium,  Henle'sche  Scheide  mit  Lymphspalten)  handelt,  ob  nicht  möglicherweise  auch 
Kunstproducte  durch  Silberniederschläge  vorliegen. 

Wie  im  Gehirn  und  Rückenmark,  so  zeigen  auch  im  peripheren  Bereiche  die  Nervenfasern  sehr  wech- 
-selnde  Dicken,  die  nicht  allein  verschiedenen  Entwickelungszuständen  entsprechen,  sondern  namentlich 
auch  zu  der  Länge  der  Nerven  in  directem  Verhältnisse  stehen.  Schwalbe,  der  diesen  Zusammenhang 
zwischen  Dicke  und  Länge  in  eingehender  Weise  nachgewiesen  2),  giebt  dafür  die  physiologische  Be¬ 
gründung,  dass  der  mit  der  Länge  der  Nervenfaser  vermehrte  Widerstand  durch  die  Verdickung  derselben 
wieder  vermindert  werde;  Merkel  hält  (in  seiner  Besprechung  der  ScHWALBE’schen  Abhandlung)  für  mehr 
wahrscheinlich,  dass  die  Dicke  der  Nerven  durch  die  grössere  oder  geringere  Ausdehnung  des  von  ihnen 
versorgten  -Gebietes  bedingt  sei.  Auch  innerhalb  derselben  Faser  findet  sich  eine  peripherwärts  fort¬ 
schreitende  Querschnittszunahme  (Deiters  u.  A.). 

Dass  die  Nervenfaser  sich  nach  einigen  Autoren  aus  Antheilen,  welche  aus  verschiedenen  Ganglienzellen 
stammen,  zusammensetzen  soll,  wurde  bereits  oben  (p.  901)  erwähnt;  ebenso,  dass  eine  durch  zahlreiche 
Nervenzweigchen  vermittelte  Anastomisirung  der  centralen  Faserabschnitte  beschrieben  wird. 

Allgemein  anerkannt  sind  die  peripheren,  distalwärts  zunehmenden  und  in  der  Mehrzahl  der  Falle  auf 
den  Endbereich  (intramuskulären  Bereich  der  Nervenfaser  localisirten  oder  wenigstens  nicht  weit  davon 
entfernten  Theilungen,  durch  welche  dieselbe  bei  mehrfacher  Wiederholung  der  Spaltung  nicht  selten 
:in  eine  ganz  ansehnliche  Anzahl  von  Endzweigen  zerfallen  kann.  Die  in  der  Regel  dichotomische  (aber 
auch  trichotomische  bis  pentatomische)  3)  Theilung  (vergl.  u.  A.  M.  Schultze,  Frey,  Krause,  Mays)  findet 
in  der  Regel  in  einer  RanvieFsclien  Einschnürung  statt  und  besteht  in  einer  wirklichen  Spaltung  des 
Axencylinders,  wobei  der  Durchmesser  des  einzelnen  Astes  etwas  vermindert  ist,  die  Summe  der  Aste  aber 
die  der  ungetheilten  Stammfaser  beträchtlich  übertrifft;  auch  die  Markscheide  zeigt  eine  mässige  Ver¬ 
dünnung.  Wahrscheinlich  geht  die  Theilung  des  Axencylinders  auch  Hand  in  Hand  mit  einer  Spaltung 
•der  Primitiv-fibrillen,  da  die  Summe  derselben  in  den  Ästen  grösser  ist  als  in  der  Stammfaser  (Engelmann). 

Treffliche,  auch  die  früheren  Angaben  Reicheres  berichtigende  Untersuchungen  über  diese  Theilungen 
der  Nervenfaser  verdanken  wir  namentlich  Mays  4),  der  u.  A.  (bei  Fröschen)  nachwies,  dass  die  Äste 

x)  Auch  Ranvier  scheint  eine  äussere  Lamelle  anzunehmen,  welche  erst  mit  dem  Bindegewebe  des  centralen 
Nervensystemes  beginnt,  während  die  innere  dem  Protoplasmabereiche  der  Markscheide  angehört.  Unger,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe,  theilt  selbst  den  im  centralen  -  Nervensysteme  verlaufenden  Nerven  eine  Schwann’sche 
Scheide  zu. 

2)  Die  Angaben  beziehen  sich  auf  die  ganze  Nervenfaserdicke  (incl.  Scheiden);  eine  sichere  Messung  des  Axen¬ 
cylinders  allein  erwies  sich  mit  den  bisherigen  Methoden  unausführbar. 

3)  Viel  erheblicher  ist  die  Anzahl  der  Theiläste  der  elektromotorischen  Nervenfaser  der  Fische.  Theilungen  jn  25 
und  mehr  Zweige  auf  einmal  sind  hier  keine  Seltenheit.  Die  das  elektrische  Organ  von  Malapterurus  versorgende 
Nervenfaser  kommt  bekanntlich  in  Dicke  einer  mittleren  Muskelfaser  gleich  und  zerfällt  durch  wiederholte  Theilungen 
vielleicht  in  Millionen  von  Ästen. 

4)  Für  die  freundliche  Überlassung  der  Druckbogen  seiner  neuesten  Abhandlung  bin  ich  Herrn  Mays  zu  grossem 
Danke  verpflichtet. 
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einer  Stammfaser  in  verschiedenen  Nervenzweigen  (Nervenfasercomplexen)  verlaufen  und  auch  zu  ver¬ 
schiedenen,  durch  eine  Inscriptio  tendinea  getrennten  Muskelhälften  verlaufen  können,  niemals  aber  in  2 
verschiedenen  Muskeln  sich  vertheilen  1). 

Übrigens  zeigt  sich  diese  Theilung  in  den  verschiedenen  motorischen  Bezirken  sehr  wechselnd  entfaltet; 
und  dem  entsprechend  ist  das  Yerhältniss  der  Anzahl  der  motorischen  Nervenfasern  ein  sehr  verschieden¬ 
artiges;  am  nervenreichsten .  erwiesen  sich  die  Augenmuskeln,  wo  nach  den  bisherigen  Untersuchungen  in 
den  günstigsten  Fällen  ca.  2  Muskelfasern  auf  l  Nervenfaser  kamen,  demnächst  gewisse  Rumpfmuskeln. 
und  einzelne  Muskeln  der  hinteren  Extremität  (Sartorius),  darauf  die  Muskulatur  der  vorderen  und  endlich 
die  Hauptmasse  der  Muskeln  der  hinteren  Extremität,  wo  bei  gewissen  Vorkommnissen  1  Nervenfaser 
hunderte  und  selbst  tausende  von  Muskelfasern  entsprechen  sollen  (Für  den  Triceps  surae  des  Menschern 
fand  Woischwillo  das  Yerhältniss  1:2276).  Die  hier  beobachteten  Schwankungen  bei  den  einzelnen  unter¬ 
suchten  Thieren  (nebst  Mensch)  scheinen  sehr  beträchtliche  zu  sein;  doch  fordern  auch  die  z.  Th.  unge¬ 
wöhnlich  grossen  Differenzen  in  den  Zahlenangaben  der  einzelnen  Autoren  zu  weiteren  Untersuchungen 
auf  (vergl.  Reichert,  Merkel  und  Tergast,  Krause,  Ranvier,  Woischwillo,  Mays). 

Ausser  der  motorischen  Function  der  motorischen  Nervenfaser  wird  auch  von  zahlreichen  Autoren  eine* 
tropbische  Function  derselben  angegeben  (Rumpf  und  viele  Andere). 


c.  Verbindung  des  motorischen  Nerven  mit  der  Muskelfaser. 

Die  Verbindung  des  motorischen  Nerven  mit  der  quergestreiften  Muskelfaser  ist  Gegenstand  wiederholter 
und  eingehender  Untersuchungen  gewesen. 

Was  zunächst  die  Zahl  der  sich  mit  einer  Muskelfaser  verbindenden  motorischen  Nervenfasern  anlangt, 
so  scheint  bei  den  Amnioten  gewöhnlich  1  Nerv  eine  Muskelfaser  zu  versorgen,  während  bei  den  Anamnia. 
Fälle,  wo  2  und  selbst  mehr  Nerven  sich  mit  der  Muskelfaser  verbinden,  nicht  gerade  zu  den  Seltenheiten 
gehören  (Engelmann,  Kühne,  Place,  Tschiriew,  Borel,  Chittenden,  Mays  etc.)  2).  Meist  liegen  die  Endigungen 
der  beiden  Nerven  benachbart,  doch  sind  auch  von  einander  entferntere  Endigungen  vornehmlich  bei 
Anamnia  mit  Sicherheit  nachgewiesen  (Place,  Kühne,  Sandmann  ;  von  W.  Krause  bezweifelt)  3).  In  mehr¬ 
fachen  Fällen  konnte  der  Nachweis  geliefert  werden,  dass  beide  Endigungen  von  Theilfasern  einer  Stamm¬ 
faser  gebildet  wurden;  nie  jedoch  gelang  es,  die  beiden  Endigungen  mit  Sicherheit  auf  2  verschiedene 
(oder  gar  aus  verschiedenen  Zwischenwirbellöchern  kommende)  Nervenfasern  zurückzuführen  4). 

Neben  diesen  wohlausgebildeten  motorischen  Fasern  .  werden  auch  noch  von  einigen  Autoren  (Sachs, 
Tschiriew,  Ranvier,  Kühne,  Bremer  etc )  feinere,  z.  Th.  marklose  Fasern  beschrieben,  welche  sich  mit 
dem  Muskel  verbinden  und  die  als  sensible  (Sachs)  oder  als  trophische  Fasern  oder  als  jugendliche  Stadien 
gewöhnlicher  motorischer  Fasern  aufgefasst  wurden  5).  Andere  Autoren  bezweifeln  ihre  Existenz  oder 
erkennen  sie  wenigstens  nicht  unbedingt  an.  —  Hie  und  da  wurde  auch  eine  Betheiligung  von  zwei 
oder  mehr  Nervenfasern  (Nervenfaserästen)  an  einem  Endapparate  (häufiig  bei  den  eben  erwähnten  feineren. 
Fasern  und  an  den  sogenannten  Enddolden  (s.  unten)  beobachtet  (Bremer).  Auch  hier  konnten  dieselben 
nicht  mit  der  gewünschten  Sicherheit  weit  genug  centralwürts  verfolgt  werden. 


4)  Ganz  interessant  ist  auch  das  Verhalten  dieser  Nerventheilungen  bei  den  Muskelspindeln,  wo  u.  A.  Kühne  bei. 
Coronella  eine  Verbindung  von  zwei  Muskelfasern  durch  eine  dazwischen  geschaltete,  mit  einer  RANviER’schen  Ein¬ 
schnürung  versehene  Nervenfaser  sah.  Ob  an  diesen  Stellen  ursprünglich  ein  Nerv  von  aussen  TfÖrmig  einmündete, 
konnte  er  nicht  feststellen.  Vermuthlich  ist  dies  wohl  der  Fall  gewesen,  so  dass  die  beiden,  durch  die  Einschnürung 
geschiedenen  Nervenstücke  zwei  sehr  kurzen  Ästen  einer  Stammfaser  entsprechen  würden. 

2)  Bei  den  Arthropoden  ist  die  Zahl  bekanntlich  meist  eine  sehr  ansehnliche  (Kühne,  Weismann,  Engelmann,. 
Tschiriew,  Föttinger,  Bremer,  Rollett  etc.). 

8)  Unter  den  Amnioten  gehören  entfernter  liegende  Endigungen  einer  Muskelfaser  zu  den  grossen  Seltenheiten, 
sind  aber  auch  gefunden  worden  (von  Kühne  bei  Schlangen  und  Eidechsen,  von  Sandmann  beim  Kaninchen). 

4)  Kühne  hält  bei  entfernteren  Endigungen  den  Ursprung  aus  derselben  Stammfaser  mindestens  für  sehr 
zweifelhaft;  Sandmann  scheint  sich  ihm  anzuschliessen.  Doch  wird  man  erst  nach  ausgedehnteren  .Untersuchungen 
und  Experimenten  ein  letztes  Wort  in  dieser  Frage  sprechen  können. 

5)  Eine  besondere  Schwierigkeit  für  die  Deutung  als  sensible  Fasern  liegt  in  dem  Umstande,  dass  dieselben,  z- 
Th.  wenigstens,  von  motorischen  Fasern  sich  abzweigen  sollen 
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Kleinere  Muskeln  werden  meist  von  einem  Nerven,  d.  h.  von  einem  Complexe  aus  demselben 
Interveriebralloche  herauskommender  Nervenfasern  versorgt.  Bei  grösseren  Muskeln  wächst  die  Zahl  der 
versorgten  und  versorgenden  Elemente  und  hier  setzt  sich  der  Muskelnerv  sehr  gewöhnlich  aus  Antheilen. 
zusammen,  welche  von  2  oder  mehreren  Spinalnerven  abstammen,  zugleich  lässt  sich  an  den  Extremitäten 
sehen,  dass  die  proximalen  Muskeln  von  mehr  proximalen  (praeaxialen),  die  distalen  (peripheren)  von  mehr 
distalen  (postaxialen)  Spinalnerven  versorgt  werden.  Das  sind  seit  den  ältesten  Zeiten  erkannte  und  bis 
in  die  neuesten  wiederholt  ventilirte  und  des  Specielleren  erwiesene  Thatsachen  (vergl.  u.  A.  Eckhardt, 
Peyer,  W.  Krause,  Henle,  meine  früheren  Untersuchungen,  Walshe,  Ferrier  und  Yeo,  Kahan,  Gau  *),. 
Forgue  und  Lannegrace  etc.).  Auch  kommen,  wie  man  ebenfalls  lange  weiss,  nicht  selten  Muskeln  zur 
Beobachtung,  die  von  2  oder  mehr  verschieden  verlaufenden  Nerven  versorgt  werden  (siehe  u.  A.  Peyer,  . 
W.  Krause,  Henle,  meine  Mittheilungen,  de  Man,  Rüge,  Cunningham,  Gadow  etc.);  in  vielen  Fällen 
handelt  es  sich  dabei  um  Indifferenzzustände  (s.  u.  A.  Gadow). 

Die  Stelle  der  Verbindung  von  Nerv  und  Muskelfaser  ist  einem  grossen  Wechsel  unterworfen.  Wohl 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle  verbinden  sich  beide  etwa  in  der  Mitte  der  Muskelfaser,  selten  aber  auch  in 
grösserer  Nähe  von  dem  proximalen  oder  distalen  Ende  der  letzteren.  Danach  liegt  die  Stelle  des  Eintrittes 
des  gesammten  Nerven  in  den  einfacher  gebauten,  aus  durchlaufenden  Muskelfasern  bestehenden  mono¬ 
meren  Muskeln  bald  in  der  Mitte,  bald  mehr  proximal  (Gastrocnemius,  Adductor  des  Frosches)  bald  mehr 
distal  (Sartorius  von  Rana).  Näheres  siehe  bei  u.  A.  Place,  Kühne  und  besonders  Mays2).  Bei  den  längeren, . 
voluminöseren  und  in  complicirterer  Weise  aus  längeren  und  kürzeren,  nicht  durchlaufenden  Fasern, 
zusammengesetzten,  pleiomeren  Muskeln  der  höheren  Wirbelthiere,  insbesondere  des  Menschen,  zeigt  die 
Eintrittsstelle  in  sehr  vielen  Fällen  eine  grössere  Regelmässigkeit;  sie  findet  nach  derp.  von  Schwalbe. 
formulirten  Gesetze  des  Muskelnerveneintrittes  im  geometrischen  Mittelpunkte  statt, 
doch  giebt  Schwalbe  selbst  an,  dass  dieses  gesetzmässige  Verhalten  sich  nicht  ausnahmslos  finde,  namentlich 
bei  dem  Foetus  noch  nicht  allgemein  durchgeführt  sei  und  sich  wahrscheinlich  erst  im  Laufe  der  weiteren 
Entwickelung  regele. 

Die  speciellere  Art  der  Verbindung  der  Nervenfaser  mit  der  Muskelfaser  ist  in  den 
letzten  Decennien  Gegenstand  zahlreicher  und  sehr  eingehender  Untersuchungen  geworden.  Bekanntlich 
haben  zuerst  Beale  und  Margo  in  unvollkommener  Weise  darüber  berichtet,  während  sich  die  genauere 
Kenntniss  an  die  Arbeiten  von  Kühne,  Ivolliker,  Rouget,  Engelmann,  Krause,  Waldeyer  knüpft;  ihren 
Veröffentlichungen  schlossen  sich  die  vieler  Anderen  an. 

Zuvor  erscheint  es  unerlässlich,  über  den  Bau  der  Muskelfaser  selbst  einige  kurze  Notizen  zu, 
geben. 

Dieselbe  besteht  in  der  Hauptsache  aus  zwei  Substanzen,  der  contractilen  quergestreiften  3)> 
welche  den  Hauptinhalt  bildet,  und  der  sarkoplasmatisehen  4),  welche  in  gröberen  oder  feineren 
Netzen  (Strängen,  Lagen)  die  contractile  theils  durchzieht,  theils  umhüllt  und  zugleich  die  zahlreichen 
Kerne  umschliesst,  welche  bald  mehr  oberflächlich,  bald  mehr  central  liegen  können.  Die  verschiedenen 
Thiere  zeigen  in  dieser  Hinsicht  einen  grossen  Wechsel,  der  hier  nicht  weiter  zu  besprechen  ist;  die- 
oberflächlich  gelegenen  Muskelkerne  sind  auch  als  Sarkolemmkerne  bezeichnet  worden;  mit  dem  sie 
direct  umgebenden  Sarkoplasma  bilden  sie  die  sogenannten  Muskelkörperchen.  Die  contractile  Substanz 
repraesentirt  den  höher  differenzirten  Antheil  des  Faserinhaltes  und  besteht  aus  einer  regelmässigen. 
Aufeinanderfolge  von  isotropen  (plasmatischen)  und  anisotropen  Schichten,  welche  im  Detail  eine  ausser- 


J)  Gax>,  sowie  Kühne,  Mays,  Exner  (am  Kehlkopfe)  u.  A.  haben  an  dieses  anatomische  Verhalten  physiologische 
Ausführungen  geknüpft,  auf  die  jedoch  nicht  eingegangen  werden  kann. 

2)  Place  fand  die  Nervenendigung  an  den  Fasern  des  Gastrocnemius  ganz  nahe  am  Ende.  Bei  den  kleinen. 
Muskeln  des  Eidechsenschwanzes  sah  Kühne  Ähnliches. 

3)  Rhabdia  von  Kühne. 

4)  Interstitielle  Körner  (z.  Th.)  von  Kolliker,  Intravaginales  Nervennetz  von  Gerlach,  Elastisches  Netzwerk: 
von  Thin,  Interfibrilläre  Substanz  von  Wagener,  Interfibrilläre  Kitfcsubstanz  von  J.  Arnold,  Fadennetze  und 
Körnerreihen  von  Retzxus,  Sarcoglia  von  .Kühne,  Interfilarsubstanz  von  Rabl,  Sarkoplasma  von  Rollett  etc.  etc.;, 
vergl.  auch  M.  Schultze,  Margo,  Sokolow,  Fr^dericq,  Biedermann,  Ranvier,  Merkel,  Bremer  u.  A.  Die  von. 
Rollett  gegebene  Bezeichnung  gefällt  mir  am  besten. 
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ordentliche  Complication  und  Mannigfaltigkeit  *)  darbieten,  sich  aber  im  Ganzen  zu  höheren  Einheiten 
gruppiren  lassen  (sogenannten  Muskelkästchen,  in  der  Hauptsache  aus  einer  mittleren  anisotropen  und  aus 
einer  oberen  und  unteren  isotropen  Lage  bestehend,  aber  auch  noch  viele  andere  Structuren  enthaltend), 
welche  durch  feine  anisotrope  Schichten  (Scheiben  von  Ämici,  Querlinien  von  Krause,  Querscheiben, 
.Zwischenscheiben)  von  einander  geschieden  sind.  Wie  weit  bei  letzteren  die  contractile,  wie  weit  die 
:sarkoplasmatische  Substanz  in  Frage  kommt,  ist  noch  nicht  übereinstimmend  entschieden.  Mit  einer 
solchen  Zwischenscheibe  schliesst  auch  oben  und  unten  die  Muskelfaser  ab  (Engelmann). — Die  gesammte 
Muskelfaser,  welche  sonach  eine  riesige,  vielkernige  Zelle  (Syncytium)  mit  hoch  differenzirtem  Zellinhalte 
repraesentirt,  von  einigen  Autoren  auch  als  Complex  von  Zellen  aufgefasst  wird,  umhüllt  das  Sarko- 
1  e  m  m,  eine  dünne  und  structurlose  Haut,  an  der  neuere  Untersuchungen  (Thanhoffer,  Bremer  2),  Roulett) 
3wei  oder  drei  künstlich  isolirbare  Schichten  unterscheiden  lassen,  eine  innere  (eigentliches  Sarkolemm 
Bremens,  Sarkoplasmaschichte  RolleiVs),  welche  eine  Verdieknng  des  oberflächlichen  Protoplasma^  resp. 
'Sarkoplasma’s,  also  eine  echte  Zellmembran  darzustellen  scheint,  und  eine  (oder  zwei)  äussere  (echtes 
■Sarkolemm  Roulettes),  welche  mehr  an  Bindegewebe  erinnert  und  von  vielen  Autoren  auch  als  eine  von 
aussen  kommende  Umhüllung  aufgefasst  wird.  Diejenigen  älteren  oder  neueren  Untersucher,  welche  von 
dieser  Scheidung  nicht  sprechen,  haben  das  gesammte  Sarkolemm  bald  als  Zellmembran  (Wagener, 
Weismann,  Kühne,  von  Hessling,  Kölliker,  Krause,  Ranvier,  Fraisse),  bald  als  Bindegewebslage  (Rei¬ 
chert,  von  Wittich,  Leydig,  Margo,  Waldeyer,  His,  Eckhardt,  Deiters,  Stricker,  Froriep)  gedeutet,  bald  als 
eine  eigenthümliche  Haut  aufgefasst  (Ci-iittenden),  bald  sich  fürs  Erste  noch  einer  bestimmten  Deutung 
enthalten  (Gegenbaur,  Kühne).  An  den  Muskelfaser  enden,  namentlich  bei  monomeren  Muskeln, 
ist  das  Sarkolemm  fest  mit  der  Sehne  verbunden  (s.  p.  874)  3) ;  seitlich  wird  es  von  mehr  lockerem  inter¬ 
stitiellen  Bindegewebe  (inneres  Perimysium)  umhüllt.  —  Nicht  selten  laufen  die  Muskelfasern  auch  mit 
getheilten  Fortsätzen  aus  (Zunge,  Haut,  sowie  an  anderen  Stellen)  oder  können  sich  in  ihrer  Continuität 
einfach  oder  mehrfach  spalten  oder  wieder  zusammenfliessen  (vergl.  u.  A.  auch  Sandmann). 

Die  Verbindung  der  Nervenfaser  mit  der  Muskelfaser  geschieht  derart,  dass  der 
Axencylinder  meist  unter  mehr  oder  minder  zahlreichen  und  sehr  mannigfaltig  gestalteten  Verästelungen  4) 
sich  an  einer  bestimmten,  bald  mehr  gestreckten  (Amphibien,  Emys,  Anguis,  Vögel)  bald  mehr  zusammen¬ 
gezogenen  und  compacten  Stelle  (Rajae,  Schlangen,  meiste  untersuchte  Eidechsen,  Säugethiere)  mit  dem 
kernhaltigen  Sarkoplasma  verbindet.  Letzteres  bildet  somit  eine  die  Endverästelungen  des  Axencylinders 
überziehende  und  sehr  wechselnd  ausgebildete  Schichte  und  trennt  dieselben  zugleich  mehr  oder  minder 
vollkommen  von  der  contractilen  Substanz  5).  Die  Nerven  Verästelungen  sind  je  nach  ihrer  Form  bald 


*)  Namentlich  bei  Arthropoden,  wo  sie  am  besten  zu  untersuchen  sind.  —  Eine  Wiedergabe  des  Details  der 
Querstreifung,  so  bedeutsam  dasselbe  auch  namentlich  in  physiologischer  Hinsicht  ist,  erscheint  für  den  vorliegenden 
Zweck  unnöthig.  Des  Näheren  verweise  ich  vor  Allem  auf  Hensen,  Krause,  Engelmann,  Ranvier,  Merkel, 
Wagener,  Eollett,  Limbeck,  Melland.  Ebenso  sei  der  von  mehreren  Autoren  (Krause,  Ranvier,  E.  Meyer, 
Grützner)  speeieller  beschriebenen  rothen  und  blassen  Muskelfasern  nur  kurz  Notiz  gethan;  wie  es  scheint  liegen 
hier  z.  Th.  differente  Gebilde,  z.  Th.  nur  verschiedene  Entwickelungsstufen  gleicher  Fasern  vor. 

2)  Bremer  beschreibt  drei  Schichten,  eine  bindegewebige  Ausbreitung  der  äusseren  Lamelle,  die  innere  Lamelle 
•der  HENLE’schen  Scheide,  und  endlich  das  eigentliche  Sarkolemm. 

3)  Hierbei  wird  bald  ein  directer  Zusammenhang  des  Sarkolemm  resp.  seiner  äusseren  Lage  mit  der  Sehnen¬ 
scheide  oder  ein  Übergang  in  dieselbe  behauptet  (z.  B.  von  Wagener,  Schönn,  Fredericq,  W.  Wolfe,  Froriep, 
Golgi,  Thanhoffer  u.  A.),  während  die  Mehrzahl  der  Autoren  (Kölliker,  Weismann,  Frey,  Ranvier,  Chit- 
tenden,  Fraisse  etc.  etc.)  blos  eine  Verkittung  der  beiden  verschiedenartigen  Componenten  annehmen  (vergleiche 
auch  oben  sub  Cap.  5  p.  874). 

4)  Hinsichtlich  der  grossen  Mannigfaltigkeit  in  der  Gestalt  der  Nerven  Verästelungen  (einfachere  oder  complicirtere 
Haken,  nahezu  geschlossene  Ringe,  Stangengeweihe,  Stangenplattengeweihe,  Plattengeweihe  etc.),  die  sich  durchaus 
nicht  an  die  systematischen  Grenzen  der  grösseren  Wirbel thierabtheilungen  bindet,  verweise  ich  namentlich  auf 
Kühne,  Krause,  Ciaccio,  Tschiriew  und  Bremer.  Die  bis  in  die  letzte  Zeit  von  zahlreichen  Autoren  angegebenen 
netzförmigen  Anastomosen  scheinen  nach  den  besten  neueren  Untersuchungen  (Kühne)  sehr  untergeordnet  zu  sein 
•oder  gar  nicht  vorzukommen. 

5)  Kühne  hatte  früher  angenommen,  dass  diese  Lage  als  Isolator  wirkte.  Neuerdings  nimmt  er  diese  Auffassung 
zurück  und  hält  für  möglich,  dass  die  Reiz  Wirkung  des  Nerven  auf  die  contractile  Substanz  gerade  durch  Ver¬ 
mittelung  der  Plattensohle  stattfinde;  Flesch  folgt  ihm  hierin. 
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als  Endbüsche  oder  Stangengeweihe  (Amphibien),  bald  als  Endplatten  oder  Plattengeweihe  oder  Nerven- 
hügel  (Amnioten),  mit  einem  neueren  gemeinsamen  Namen  auch  als  Axialbaum  oder  Endgeweihe 
(Kühne),  die  sarkoplastische  Schichte  als  Plattensohle,  Granulosa  x)  bezeichnet  worden. 

Nach  dieser  Darstellung,  die  sich  in  der  Hauptsache  an  Beschreibungen  Kühne’s  anlehnt,  berührt  die 
Endverästelung  des  Axencylinders  das  Sarkoplasma  direct,  geht  aber  nicht  in  dasselbe  über.  Der  ganze 
nervöse  Apparat  liegt  zugleich  hypolemmal,  indem  der  Nerv  vor  oder  während  des  Anfanges  seiner 
Theilung  das  Sarkolemm  durchbohrt,  wobei  er  seine  Markscheide  verliert  2),  während  seine  Schwanff  sehe 
Scheide  nach  den  früheren  Angaben  Küiine’s  und  der  meisten  Autoren  direct  in  das  Sarkolemm  übei’gehen 
sollte.  Neueren  Mittheilungen  Kühne’s  zufolge  ist  das  Verhalten  bei  ausgebildeten  Fasern  minder  einfach ; 
die  Schwann'sche  Scheide  und  das  sie  deckende  Perineurium  (Henle'sche  Scheide)  weicht  am  Ende  des 
Nerven  etwas  von  diesem  ab,  so  dass  die  Endverästelung  nicht  mehr  direct  bedeckt  wird,  sondern  inner¬ 
halb  ihrer  weiteren  Hüllen  (Telolemm)  nackt  daliegt;  dieses  Telolemm  besteht  sonach  aus  einer  äusseren 
aus  dem  Perineurium  hervorgehenden  und  die  sogenannten  Aussenkerne  führenden  Lage  (Epilemm)  und 
einer  inneren  Lage,  die  sich  aus  der  Schwanffschen  Scheide  fortsetzt  (Endolemm) ;  beide  verbinden  sich 
erst  in  einiger  Entfernung  von  der  Nervenausbreitung  mit  dem  Sarkolemm. 

Die  Auffassung  Kühne^s,  der  sich  in  den  Grundzügen  wohl  die  Mehrzahl  der  Autoren  anschliesst,  steht, 
in  der  Mitte  zwischen  zwei  anderen,  diametral  einander  gegenüberstehenden  Anschauungen  hinsichtlich 
der  motorischen  Nervenendigung. 

Nach  der  e  i  n  e  n  Richtung,  die  hauptsächlich  von  Krause  vertreten  wird  3),  liegt  die  Nervenendigung 
nicht  hypolemmal,  sondern  breitet  sich  an  der  Aussenffache  des  Sarkolemms  aus,  durch  dasselbe  von  der 
Muskelsubstanz  getrennt.  Unter  Berücksichtigung  der  neueren  Anschauungen  Kühne's  über  das  Telolemm 
und  derjenigen  von  Thaniioffer’s4)  und  Rollett's  über  das  innere  Sarkolemm  ist  übrigens  die  Kluft,  welche  die 
Auffassungen  Kühne's  und  Kkause’s  trennt,  zwar  noch  gross  genug,  aber  nicht  so  vollkommen  unüber¬ 
brückbar,  wie  es  früher  den  Anschein  hatte. 

Die  andere  Auffassung  nimmt  einen  directen  Übergang  der  Nervensubstanz  in  Muskelsubstanz  an. 
J.  Gerlach,  sowie  L.  Gerlach,  Margo,  Sokolow,  Arndt,  Viallanes,  Trinchese  etc.  betonen,  dass  das 
intravaginale  Netz  der  Muskelfaser  (sarkoplasmatisches  Netz  nach  der  obigen  Darstellung)  ein  nervöses 
sei,  das  unmittelbar  aus  der  Nervenendigung  sich  fortsetze,  dass  somit  die  Nervensubstanz  den  ganzen 
Muskel  durchdringe.  Engelmann,  Foettinger,  Ti-ianhoffek  wiederum  finden  (bei  Insectenmuskeln)  einen 
directen  Übergang  der  End  Verästelungen  des  Axencylinders  in  die  Zwischenscheiden.  In  neuerer  Zeit 
scheinen  mehrere  Autoren  geneigt,  diesem  innigen  Zusammenhänge  von  Nerv  und  Muskel  das  Wort  zu 
reden  oder  doch  eine  vermittelnde  Stellung  einzunehmen  (Trinchese,  wenn  ich  recht  verstehe,  Bremer 
Wagener,  Gessler). 

Dies  die  Hauptverbindung  zwischen  Nerv  und  Muskelfaser,  welche  den  motorischen,  nach  einigen  Autoren 
auch  zugleich  den  trophischen  Beziehungen  dient.  Ausser  ihr  ist  der  bereits  oben  (p.  904)  erwähnten 
Nebenverbindung  mit  sensibeln  (trophischen,  jugendlichen)  Nerven  zu  gedenken  (vergl.  insbesondere 
Tschiriew,  Ran  vier,  Bremer,  Kühne).  Die  Nervenfaser  tritt  hier  markarm  oder  marklos  an  die  Muskel¬ 
faser  und  bildet  Endverästelungen  (träubchenartige  Endigungen,  Terminaisons  en  grappes,  Enddolden), 
die  einfacher  und  kleiner  sind  als  die  vorher  erwähnten,  im  Wesentlichen  aber  nicht  von  ihnen  abweichen. 

Sehr  primitiv  verhält  sich  nach  Schneider^  Darstellung  die  Nerven-Muskel-Yerbindung  bei  Am¬ 
phi  o  x  u  s.  Die  Muskelplatte  schickt  hier  dem  kurzen  motorischen  Nerven  einen  feinen  Fortsatz  entgegen, 
der  sich  direct  mit  ihm  verbindet.  Schneider  erinnert  zugleich  an  die  Ähnlichkeit  mit  den  bezüglichen 
Verhältnissen  bei  den  Nematoden. 

Die  Existenz  von  ausgebildeten  und  normalen  quergestreiften  Muskelfasern  ohne  Endverbindung  mit 


*)  Wenn  ich  recht  verstehe,  auch  z.  Th.  der  Periaxialen  Rinde  (Stroma)  Kühne’s  entsprechend. 

2)  Wolff  lässt  den  Axency linder  bis  zum  letzten  Ende  mit  Markscheide  bekleidet  sein. 

3)  Mehrere  ältere  Angaben,  z.  B.  eine  frühere  von  Kölliker,  Beale  etc.,  sowie  eine  Mittheilung  von  Wolff 
sehliesst  sich  hier  an. 

4)  Thanhoffer  betont  im  Speciellen  eine  Lagerung  der  Nervenendplatten  zwischen  den  beiden  Schichten  des 
Sarkolemms. 

ß)  Nach  Thanhoffer  hat  auch  Balogh  eine  ähnliche  Auffassung  vertreten. 
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dem  Nerven  ist  nicht  erwiesen  x).  Nur  durch  sie  wird  im  Körper  der  nervöse  Reiz  auf  den  Muskel 
übertragen.  Zugleich  ist  festgestellt,  dass  die  sogenannte  pseudomotorische  Wirkung,  die  man  z.  B.  in 
der  Zunge  durch  Durchschneiden  des  N.  hypoglossus  und  kräftige  Reizung  des  N.  lingualis  hervorrufen 
kann,  keineswegs  der  motorischen  gleichkommt,  sondern  nur  eine  schwache,  vermuthlich  durch  Einfluss 
auf  den  Lymphstrom  erzeugte  Nebenwirkung  darstellt  (Heidenhain)  . 

B.  Ontogenetische  Befunde* 

a.  Entwickelung  der  motorischen  Ganglienzelle  und  Nervenfaser. 

Alle  Autoren  sind  darüber  einig,  dass  die  Ganglienzellen  in  der  Hauptsache  aus  dem  (bleibenden) 
Ektoblast  sich  ausbilden.  Die  anfangs  epithelartig  die  Oberfläche  des  embryonalen  Körpers  einnehmenden 
Zellen  entwickeln  unter  fortgesetzter  Zelltheilung  successive  mehrere  Zellschichten,  welche  sich  auch 
ihrerseits  durch  Theilung  vermehren,  z.  Th.  zu  Ganglienzellen  sich  ausbilden,  z.  Th.  (wenigstens  nach 
den  Angaben  mehrerer  Autoren,  vergl.  u.  A,  Boll,  Ewald  und  Kühne,  Schwalbe,  Giercke,  His,  Kölliker 
■etc.)  als  Bildungmaterial  für  die  Neuroglia  und  Granulosa  (Hornspongiosa)  verwendet  werden.  Die  Zellen 
der  oberflächlichen,  für  die  Production  der  Ganglienzellen  bedeutsamsten  Lage  2)  werden  schliesslich  zu 
den  Epithelien  des  Centralcanales,  können  aber  in  gewissen  Fällen,  bei  niederen  Wirbelthieren  (Ammocoetes, 
Proteus)  auch  noch  postembryonal  oder  das  ganze  Leben  hindurch  als  Nervenzellen,  welche  eine  Nerven¬ 
faser  absenden,  fungiren  (Roiion,  Klaussner,  Herms). 

Nach  Kölliker  lässt  sich  auch  in  einem  gewissen  Sinne  ein  Theil  des  Rückenmarks  aus  dem  Mesoderm 
ableiten,  insofern  als  dasselbe  bei  den  höheren  Wirbelthieren  an  seinem  hinteren  Ende  mit  den  Urwirbeln, 
der  Chorda  und  dem  Ektoderm  zu  einer  Masse  verschmilzt  und  als  geschlossenes  Rohr  unter  Mitbethei¬ 
ligung  einer  vorwiegend  dem  mittleren  Keimblatte  angehörenden  Zellenmasse  sich  fortbildet  (Kölliker, 
Gasser). 

Geringer  ist  die  Übereinstimmung  hinsichtlich  der  Enstehung  der  motorischen  Nervenfaser3). 
Auf  Grund  directer  Untersuchungen  nimmt  eine  Gruppe  von  Autoren  eine  Entwickelung  aus  Geweben 
■des  mittleren  Keimblattes  an  (von  Baer,  Remak  und  seine  Nachfolger,  Götte,  Salensky)  4),  während  eine 
-andere  Gruppe  sich  für  einen  ektoblastischen  Ursprung  entscheidet  (Bidder  und  Kupffer,  Hensen,  His, 
Rouget,  Kölliker,  Balfour,  Marshall,  Bergmeister,  Sagemehl,  van  Wijhe,  Vignal,  Hoffmann,  Onody  etc.); 
.mehr  auf  Grund  von  theoretischen  und  vergleichenden  Erwägungen  und  z.  Th.  auch  von  einer  anderen 
Auffassung  des  Begriffes  des  mittleren  Keimblattes  ausgehend,  sind  Hertwig  und  Haeckel  geneigt,  eine 
mesoblastische  Entstehung  für  wahrscheinlich  zu  halten  (s.  p.  898). 

Für  diejenigen  Autoren,  welche  für  den  mesoblasti  sehen  Ursprung  eintreten,  sind  es  die  von 
den  Urwirbeln  (Remak)  resp.  deren  inneren  Th  eilen  (Götte)  abstammenden  oder  medial  von  ihnen  ent¬ 
stehenden  (Salenky)  6)  Embryonalzellen,  durch  deren  Verschmelzung  die  Nervenfaser  sich  ansbildet.  Dem 
entsprechend  ist  auch  die  Verbindung  mit  den  Ganglienzellen  eine  secundäre  (Remak);  Götte  lässt  sogar 
die  Fortsätze  derselben  aus  Spindelzellen  entstehen,  die  sich  mit  dem  Zellkörper  vereinigen  6).  Nach  der 


*)  Früher  wiederholt  behauptet  (unter  den  Neueren  auch  von  Bremer),  —  Kühne’s  Nervenlose  Endstrecke  am 
Frosch sartorius  hat  nichts  damit  zu  thun,  indem  hier  nur  der  Theil  der  Muskelfasern  gemeint  ist,  der  unterhalb 
der  Endplatte  sich  befindet;  alle  ausgebildeten  Fasern  dieses  Muskels  besitzen  Nervenendplatten. 

2)  Dies  erkennt  man  auch  an  dem  Umstande,  dass  die  in  ihr  liegenden  Mitosen  relativ  häufiger  sind,  als  die  in 
•den  anderen  Zellenlagen  befindlichen  (vergl.  darüber  Altmann,  Räuber,  Vignal,  Uskow,  Merk,  Cattani). 

3)  Von  den  sensibeln  und  sympathischen  Nerven  und  den  mit  ihnen  in  Zusammenhang  stehenden  spinalen  und 

sympathischen  Ganglien  sehe  ich  hier  ab.  Die  von  den  Autoren  darüber  mitgetheilten  Befunde  differiren  noch 
mehr  als  die  Angaben  über  die  motorischen  Nerven.  * 

4)  Wie  es  scheint,  ist  auch  Leboucq  hier  anzureihen,  der  besondere,  anfangs  kernlose  Nervenbildungszellen 
-annahm,  durch  deren  Vereinigung  die  Nervenfasern  entstehen. 

5)  Salensky’s  Untersuchungen  behandeln  in  erster  Linie  die  sensibeln  Wurzeln. 

6)  Zu  eigenthümlichen  Befunden  gelangt  Calberla;  nach  diesem  Autor  verbinden  sich  die  vom  Centrum  aus¬ 
wachsenden  Nervenfasern  mit  ursprünglich  den  Bindegewebszellen  gleichwerthigen  Zellen  und  diese  wandeln  sich 
■an  Ort  und  Stelle  in  Nervenfasern  um. 
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Verschmelzung  der  Bildungszellen  zu  dem  Nerven  zerfällt  derselbe  in  die  centralen  Bhbrillen  des  Axen- 
cylinders  und  die  umhüllende  Markscheide;  die  Schwann ’sche  Scheide  ist  eine  Cuticula  derselben  (Götte). 

Abweichend  lauten  die  Angaben  von  Baer’s  und  sie  erregen  zugleich  unser  ganzes  Interesse,  als 
sie  in  mancher  Hinsicht  gerade  mit  den  neuesten  Auffassungen  Übereinkommen:  //Dass  die  Nerven  aus 
den  sich  bildenden  Muskeln  oder  anderen  Th  eilen  in  den  Centr  altheil  hinein  wachsen,  ist  mir  wenigstens 
ebenso  unwahrscheinlich,  als  das  Entgegengesetzte,  da  eine  solche  Entwickelung  irgend  eines  Theiles  von 
einem  Ende  zum  andern  fort,  so  dass  das  eine  Ende  neuen  Ansatz  bekommt,  mir  sonst  nirgends  vor¬ 
gekommen  ist.  Vielmehr  scheint  jeder  Theil  gleich  ganz  da  zu  sein  und  nur  aus  sich  eine  Entwickelung 
zu  erfahren. .  Hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  dass,  sobald  eine  hinlängliche  Differenzirung  in  den  Bauch¬ 
platten  oder  anderen  Theilen  da  ist,  um  Nervenmasse  von  andererer  Masse  sei  es  auch  nur  auf  der 
untersten  Stufe  der  Differenzirung  zu  scheiden,  der  Nerve  seiner  Ausdehnung  nach  immer  ganz  da  ist 
und  beide  Enden  hat,  das  centrale  wie  das  peripherische. Ä 

.  Auch  die  Vertreter  des  ektoblastischen  Ursprunges  der  motorischen  Nerven  theilen  sich  in  zwei 
Richtungen.  Die  Einen  (Bidder  und  Kupffer,  Hensen,  His,  Rouget,  Kölliker,  Bergmeister,  Sagemehl, 
Vigkal,  Onody)  lassen  den  nervösen  Theil  der  Nervenfaser  (Axencylinder)  aus  dem  centralen  Nervensystem 
resp.  der  motorischen  Ganglienzelle  in  Gestalt  eines  anfangs  äusserst  (unmessbar)  feinen,  kernlosen  Aus¬ 
läufers  hervorsprossen.  Markscheide  und  Neurilemm  werden  als  accessorische  Umhüllungen  aufgefasst, 
die  sich  aus  einzelnen  getrennten  Zellen  auf  bauen  1),  welche  entweder  durchweg  mesoblastischer  Abstam¬ 
mung  sind  oder  z.  Th.  (Markscheidenanlage)  auch  aus  ektoblastischen  Zellen  (vergl.  insbesondere  Jastrowitz, 
Boll,  Eichhorst,  Flechsig,  Vignal,  Witkowsky)  hervorgehen,  die  vielleicht  mit  den  Bildungszellen  der 
Neuroglia  und  Granulosa  gleicher  oder  ähnlicher  Abstammung  sind  3);  doch  wird  auch  von  einzelnen 
Seiten  (yor  Allen  von  Kölliker)  an  eine  secundäre  Abscheidung  der  Markscheide  von  Seiten  des  indiffe¬ 
renten  Nervenfortsatzes  der  Ganglienzelle  (Anlage  von  Axencylinder  und  Nervenmark)  gedacht,  wonach 
allein  die  Schwann’sche  Scheide  sich  aus  mesodermalen  (endothelialen)  Zellen  aufbauen  würde  (vergl.  auch 
Key  und  Retzius),  die  Markscheide  aber  als  eine  primär  continuirliche  und  erst  secundär  (vielleicht  unter 
dem  Einflüsse  der  Bildungszellen  der  Scliwann'schen  Scheide)  in  die  Interannulärsegmente  zerfallendes 
' Gebilde  aufzufassen  wäre  8).  Auf  der  anderen  Seite  [Balfour,  Marshall,  von  Wijhe  4),  Hoffman n  s)] 
wird  angenommen,  dass  die  peripheren  Nerven  einer  von  dem  Central  Systeme  ausgehenden  und  in  den 
mesodermalen  Bereich  eindringenden  Zellwucherung  ihre  Entstehung  verdanken,  derart,  dass  diese  Zellen 
sich  strangartig  an  einander  reihen,  verlängern  und  mit  einander  verschmelzen  6).  Das  gilt  sowohl  für 
-die  Axencylinder,  wie  für  die  Scheiden.  Hier  wäre  auch  Engelmann  anzureihen  (s.  oben  p.  901). 

Die  Hauptvertreter  beider  entgegensetzten  Richtungen  (His  und  Balfour)  sind  ihrer  Sache  so  sicher, 
dass  der  Erstere  es  //für  eine  unanfechtbare  Thatsache  hält,  dass  die  peripherischen  Nerven  bei  ihrem 
ersten  Auftreten  in  Form  feiner  kernloser  Fäden  erscheinen während  der  Andere  //durchaus  gewiss  ist, 
dass  Niemand,  der  die  Entwickelung  der  Nerven  der  Elasmobranchier  an  gut  erhaltenen  Exemplaren 
untersucht,  auch  nur  einen  Augenblick  über  den  zelligen  Bau  des  Nerven  in  Zweifel  sein  kann,  und  sich 
His'  verneinende  Behauptung  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären  vermag,  dass  seine  Exemplare  zur 
Untersuchung  der  Nerven  völlig  ungeeignet  waren/7 

Während  die  Mehrzahl  der  Vertreter  der  ektoblastischen  Entstehung  der  Nerven  das  Verhalten  der 


x)  Vergleiche  insbesondere  auch  Ran  vier  und  Boveri. 

2)  Auf  das  Detail  gehe  ich  hier  nicht  ein,  um  so  mehr  nicht,  als  die  Angaben  über  diese  Scheiden  sehr  frag¬ 
mentarische  und  zum  Theil  auch  recht  unsicher  gehaltene  sind.  Auch  beziehen  sich  die  Mittheilungen  der  oben 
genannten  Autoren  mehr  auf  die  Nervenfasern  des  Centralapparates  als  auf  die  peripherischen. 

8)  Rouget  lässt  die  Schwann’sche  Scheide  als  Cuticula  aus  dem  ursprünglichen  Protoplasma  der  Nervenfaser 
*  entstehen. 

4)  Ich  reihe  van  Wijhe  auf  Grund  der  von  ihm  gegebenen  Abbildungen  hier  an;  sein  Text  enthält  über  die 
bezügliche  Frage  keine  näheren  Angaben. 

5)  Auf  Grund  der  Entwickelung  des  N.  opticus,  womit  Höffmann  zugleich  in  Gegensatz  zu  His.  und  Berg¬ 
meister  tritt. 

6)  Auch  Eichhorst  ist  hier  zu.  nennen,  der  wenigstens  einen  grossen  Theil  der  Nervenfasern  der  Rückenmarks¬ 
stränge  sich  erst  secundär  mit  den  Ganglienzellen  verbinden  lässt.  —  Löwe,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  findet  in 

•der  Neuroglia  das  indifferente  Bildungsmaterial,  aus  dem  jederzeit  Axencylinder  herausgebildet  werden  können. 
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peripheren  Endigung  derselben  entweder  nicht  näher  untersucht  hat  oder  eine  secundäre  Vereinigung  mit 
dem  Endorgan  statuirt  (s.  unten),  nimmt  Hensen  eine  besondere  Stelle  ein,  indem  er  von  dem  Befunde 
des  ursprünglichen  directen  Zusammenhanges  des  Medullarrohres  mit  dem  offenen  Gehörbläschen, 
sowie  von  der  Beobachtung  feinster  in  dem  Winkel  zwischen  Medulla,  Hornblatt  und  Urwirbeln 
gelegener  Fibrillen  ausgehend,  einen  von  Anfang  an  bestehenden  continuirlichen  Zusammenhang  zwischen 
Centralorgan,  Nervenfaser  und  Endorgan  postulirt.  Damit  betritt  er  den  bereits  von  Baer  begangenen 
Weg  und  führt  zugleich  seine  Theorie  in  ebenso  geistvoller  wie  umsichtiger  Weise  weiter,  indem  er  von 
Anfang  an  eine  unvollkommene  Theilung  aller  embryonalen  Zellen  annimmt ;  dadurch  entstehe  ein  Netz¬ 
werk  von  der  eomplicirtesten  Structur,  das  aber  weiterhin  in  Folge  von  Nichtgebrauch  einer  partiellen 
Atrophie  anheimfalle  und  nur  die  gebrauchten  Verbindungen,  d.  h.  die  Nervenfasern,  erhalte  und  weiter 
ausbilde  *)•  I11  dieser  Darstellung  documentirt  sich  zugleich  eine  Auffassung,  die  mit  den  von  Kleinenberg 

und  den  Gebrüdern  Hertwig  aufgestellten  Theorien  und  insbesondere  mit  den  bezüglichen  durch  Gegenbaur. 
gegebenen  Ausführungen  manche  Verwandtschaft  dar  bietet.  Die  Bedeutung  der  Theorie  von  Hensen  ist  bis 
in  die  neuesten*Zeiten  wohl  von  den  Meisten  anerkannt  worden;  die  Beobachtungen,  auf  denen  siefusste, 
konnten  dagegen  nicht  bestätigt  werden  2),  und  so  ist  es  gekommen,  das  sie  in  den  herrschenden 
embryologischen  Kreisen  nicht  als  der  reine  und  richtige  Ausdruck  der  thatsächlichen  Verhältnisse  ange¬ 
sehen  wird. 

Wie  die  im  Laufe  der  Entwickelung  stattfindende  Vermehrung  der  Nervenfasern  eines  Nerven, 
(Nervenfasercomplexes)  and  ihre  peripheren  Verästelungen  zu  Stande  kommen,  ist  meines  Wissens 
noch  nicht  durch  beweiskräftige  Untersuchungen  entschieden.  Während  Rouget  eine  secundäre  Spaltung 
der  einmal  gebildeten  Nerven  annimmt,  entscheidet  sich  Kölliker  für  eine  Entwickelung  neuer  Fasern 
nach  dem  Modus  der  erstgebildeten  und  zugleich  für  die  Ausbildung  von  Seitenästen  und  neuen  Endrami- 
ficationen. 

Dass  die  Grösse  der  Ganglienzellen  und  Nervenfasern  während  der  Entwickelung  im  Ganzen  eine¬ 
zunehmende  ist  und  zu  der  Entfaltung  der  von  ihnen  versorgten  Muskelfasern  resp.  Muskelfasercomplexe 
in  einem  directen  correlativen  Verhältnis  steht,  ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dargethan  worden;  auch 
wurden,  wie  bereits  oben  (p.  900)  bemerkt,  mit  Rückbildung  der  Muskeln  successive  abnehmende  Dimen¬ 
sionen  des  nervösen  Apparates  gefunden. 

Ob  die  Nervenfaser  und  die  Ganglienzelle  auch  normaler  Weise  gänzlich  schwinden  kann  (P  h  y  s  i  o  1  o- 
gische  Degeneration)  und  durch  im  postembryonalen  Leben  neu  sich  ausbildende  Elemente  ersetzt 
zu  werden  vermag  (Physiologische  Regeneration),  ist  ähnlich  wie  die  betreffenden  Vorgänge 
bei  der  Muskelfaser  (s.  p.  874)  von  den  verschiedenen  Autoren  in  sehr  verschiedenem  Sinne  entschieden 
worden;  namentlich  S.  Mayer  und  Renaut  sind  bestimmt  (wenn  auch  Beide  in  recht  abweichender  Weise) 
für  die  normale  Degeneration  und  Regeneration  eingetreten. 


b.  Entwickelung  der  quergestreiften  Muskelfaser  und  ihrer  Verbindung  mit  der  Nervenfaser. 

Auch  hinsichtlich  der  Entwickelung  der  quergestreiften  Muskelfasern  der  Wirbelthier e* 
wird  fast  allgemein  angenommen,  dass  dieselben  den  embryonalen  Zellen  der  Urwirbel,  somit  dem  Mesoderm, 
entstammen.  Welcher  Theil  der  Urwirbel  hingegen  dieselben  entstehen  lasse,  wird  sehr  verschieden  angegeben;, 
die  Einen  (Gebrüder  Hertwig,  Hatscheck)  finden  eine  ausschliessliche  Betheiligung  der  inneren  (von  ihnen 
als  myogene  bezeichneten)  Schichte,  Andere  betonen  eine  Entstehung  aus  der  inneren  (splanchnischen) 
und  der  äusseren  (somatischen)  Lage,  wobei  entweder  auf  die  erstere  (Balfour)  oder  auf  die  letztere 
(Kölliker,  Haeckel)  der  Schwerpunkt  gelegt  wird,  noch  Andere  (namentlich  die  meisten  älteren  Autoren) 
geben  die  äussere  Schichte  als  die  alleinige  muskelbildende  Lage  an.  Diese  Differenzen  sind  ziemlich  schwer¬ 
wiegend.  Noch  bedeutsamer  werden  die  Gegensätze,  wenn  man  auf  die  Entstehung  des  Mesoderms  überhaupt, 
zurückgeht,  das  bald  vom  Ektoblast,  bald  vom  Entoblast,  bald  vom  Ekto-  und  Entoblast  abgeleitet  wird, 


-1)  Des  Näheren  verweise  ich  auf  die  weiteren  Ausführungen  in  der  Entwickelung  des  Kaninchens  und  Meer¬ 
schweinchens. 

2)  Die  feinen  von  Hensen  beobachteten  Fibrillen  sind  u.  A.  auch  von  Sagemehl  und  Altmann  gesehen  worden. 
Ersterer  erklärt  sie  indessen  für  fibrilläre  Coagula,  Letzterer  für  feinste  Ausläufer  von  Bindegewebszellen. 
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'bald  durch  Abspaltung,  bald  durch  Einstülpung  entstehen  soll,  bald  als  eine  homogene  Bildung,  bald  als 
ein  Sammelort  für  sehr  heterogene  Gebilde  (Archiblast,  Parablast  etc.)  angesehen  wird.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  auf  die  trotz  mannigfacher  dankenswerthen  Vermittelungsversuche  bis  auf  den  heutigen  Tag 
existirenden  und  z.  Th.  diametral  einander  gegenüberstehenden  Meinungsverschiedenheiten  einzugehen;  es  sei 
namentlich  auf  die  Schriften  von  Balfour,  En.  van  Beneben,  Gasser,  Haeckel,  Heape,  Hertwig,  His,  Kölliker, 
Räuber,  Walbeyer  u.  A.  verwiesen.  Jedenfalls  erscheint  der  Zwiespalt  so  gross,  wie  er  kaum  grösser 
gedacht  werden  kann,  und  es  ist  sehr  erklärlich,  wenn  von  mancher  sehr  urtheilsfähigen  Seite  die  ganze 
■frühere  Lehre  von  den  Keimblättern  als  Gewebsbildner  mit  der  grössten  Skepsis  angesehen  wird. 

Nach  dem  Vorgänge  der  Gebrüder  Hertwig  sind  die  myogenen  Urwirbelzellen  mit  Epithelien  und 
■demnach  die  aus  ihnen  hervorgehenden  quergestreiften  Muskelfasern  (resp.  Muskelplatten)  mit  Epithel¬ 
muskelzellen  oder  Myoepithelien  zu  vergleichen,  wie  auch  bei  niederen  Wirbelthieren  die  Entwickelung 
-der  Muskeln  aus  dem  die  Urwirbel  zusammensetzenden  Coelomepithel  direct  nachzuweisen  ist.  Bei  den 
höheren  Wirbelthieren  liegen  die  Verhältnisse  minder  klar  und  gestatten  diesen  Nachweiss  nicht  oder 
nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit,  weshalb  auch  die  Übertragung  der  an  den  niederen  Thieren  gewon¬ 
nenen  Anschauungen  auf  die  höheren  von  hervorragenden  Embryologen  (Kölliker  u.  A.)  zurückgewiesen 
wurde  1). 

Das  speciellere  Detail  der  Ausbildung  des  Muskels  ist  für  die  vorliegende  Aufgabe  von  keiner  grösseren 
Bedeutung.  Es  genüge  zu  betonen,  dass  das  Protoplasma  der  Bildungszellen  successive  und  in  mannigfacher 
Vertheilung  in  quergestreifte  contractile  Substanz  umgewandelt  wird,  schliesslich  aber  selbst  bei  der 
.ausgebildeten  Muskelfaser  in  mehr  oder  minder  bemerkenswerthen,  vermuthlich  keine  oder  höchstens  eine 
sehr  geringe  Differenzirung  darbietenden  Resten  (Sarkoplasma)  persistirt,  welche  auch  für  die  Neubildung 
von  Muskelfasern  von  Bedeutung  werden  können,  ferner,  dass  zugleich  die  Kerne  unter  regen  Theilungen 
-sich  zahlreich  vermehren,  eine  sehr  wechselnde  Lage  ein  nehmen  und  somit  der  ursprünglichen  einfachen 
-Zelle  den  Typus  eines  höchst  complicirt  gebauten  Syncytium/s  aufdrücken  (Remak,  Lebert,  Kölliker 
(1858),  F.  E.  Schulze,  M.  Schultze,  Zenker,  von  Hessling,  Weismann  2),  Frey,  Wagener,  Stricker, 
Born,  Fredericq,  und  die  meisten  neueren  Autoren).  Nach  anderen  Untersuchungen  (Valentin,  Schwann, 
Kölliker  (1846),  Reichert,  Holst,  Margo,  von  Wittich,  Deiters,  Moritz,  Walbeyer,  Leydig,  Clarke, 

Rouget,  Bremer)  entwickelt  sich  die  Muskelfaser  durch  Vereinigung  einer  Anzahl  erst  getrennter  Bil- 

■  dungszellen.  Die  Entstehung  des  SarkolemnFs  bildet  einen  sehr  dunkeln  Punkt  in  der Entwickelungs- 
:geschichte  der  Muskelfaser;  wahrscheinlich  repraesentirt  das  innere  Sarkolemm  (s.  oben  p.  906)  die 
Muskelzellenmembran,  das  äussere  dagegen  eine  von  aussen  hinzukommende  Bindegewebshülle.  Die  meisten 
-Autoren  sind  getheilter  Ansicht:  bald  wird  das  ganze  Sarkolemm  als  Zellmembran,  bald  als  interstitielle 
resp.  bindegewebige  Hülle  aufgefasst  (des  Näheren  siehe  oben  p.  906). 

Dass  die  gebildete  Muskelfaser  in  den  weiteren  Phasen  ihres  Lebens,  je  nachdem  sie  unter  günstigen 
•oder  ungünstigen  Verhältnissen  sich  befindet,  an  Volumen  zunehmen  oder  abnehmen  kann,  ist  mehrfach 

(vornehmlich  von  Harting,  Auerbach  etc.)  nachgewiesen  worden.  Manche  Autoren  (Bowman,  Deiters, 

-Aeby,  Riebel)  führen  das  fernere  Wachsthum  des  Muskels  lediglich  auf  eine  Vergrösserung  der 
einmal  gebildeten  Fasern  zurück  (hypertrophisches  Wachsthum),  andere  Untersucher  (Rollett 
Budge,  Schmitz,  von  Wittich,  Margo,  Weismann,  Wagener,  Petrowsky,  Mayer)  treten  zu  Gunsten  einer 
postembryonalen  Neubildung  von  neuen  Muskelfasern  (physiologische  Regeneration,  numerisches 
Wachsthum)  ein  s),  wobei  jedoch  über  die  Art  dieser  Neubildung  die  Ansichten  getheilt  sind.  Nach  den 
Einen  (Margo,  Peremeschko  4),  Zenker,  von  Wittich,  Panneth  etc),  wird  eine  Entwickelung  aus  jugend¬ 
lichen,  embryonale  Verhältnisse  darbietenden  Muskelbildungszellen  (Sarkoblasten,  Lymphzellen,  Zellen  des 
Perimysiums  etc.)  angenommen;  Andere  (Weismann,  Peremeschko  4),  Kölliker,  Frey,  Krasice,  Bremer, 
Fraisse  etc.)  lassen  die  neuen  Muskelfasern  lediglich  aus  dem  kernhaltigen  Sarkoplasma  (Muskel körper- 


x)  Hoefmann  hält  dieselbe  auf  Grund  seiner  Untersuchungen  an  Vögeln  aus  mehrfachen  Gründen  für  erlaubt. 

2)  So  für  die  Rumpfmuskeln  der  Wirbelthiere.  Für  die  Arthropodenmuskeln  erklärt  sich  Weismann  dagegen 
für  eine  Verschmelzung  aus  ursprünglich  getrennten  Bildungszellen. 

8)  Ebenso  ist  gezeigt  worden,  dass  normaler  Weise  bei  abmagernden  Personen  ganze  Muskelfasern  und  selbst 
-Muskelbündel  schwinden  können  (u.  A.  von  Frankl  und  Freub). 

4)  Peremeschko,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  erklärt  sich  für  beide  Möglichkeiten  der  Entstehung. 
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chen)  der  alten  Muskelfasern  entstehen,  wobei  bald  angenommen  wird,  dass  je  eine  Muskelfaser  aus 
einem  einzigen  Muskelkörperchen  unter  fortgesetzter  Kerntheilung  und  Yergrösserung  sich  ausbilde,  bald, 
dass  sie  aus  der  A  ereinigung  mehrerer  abgespaltenen  Muskelkörperchen  hervorgehen  solle.  Für  die 
Kenntniss  dieser  postembryonalen  Neubildung  sind  auch  die  sogenannten  M  u  s  k  e  1  s  p  i  n  d  e  1  il 
Kuhnens  (von  Kölliker  zuerst  beim  Frosch  gefunden  und  dort  als  ^NervenknäueD  oder  //Nervenknospen'' 
bezeichnet)  von  hervorragendem  Interesse,  wenn  auch  ihre  Bedeutung  als  jugendliche  Bildungsstadien  der 
Muskelfasern  durchaus  nicht  allenthalben  anerkannt  ist;  des  Näheren  verweise  ich  bezüglich  dieser  und 
ähnlicher  Gebilde  auf  Kölliker,  Krause,  Ranvier,  Kraske,  Golgi,  S.  Mayer,  Mays  und  vor  Allem  auf  die 
Mittheilungen  von  Kühne  und  Bremer.  —  Wie  hinsichtlich  der  Existenz  dieser  späteren  Neubildung  (physio¬ 
logischer  Regeneration)  die  Ansichten  getheilt  sind,  in  demselben  Maasse  gehen  auch  hinsichtlich  einer 
anzunehmenden  oder  abzuleugnenden  physiologischen  Degeneration  die  Angaben  sehr  aus¬ 
einander  (des  Weiteren  sei  auf  die  früheren  Ausführungen  in  Cap.  5  p.  874  und  875  verwiesen). 

Über  die  Entwickelung  der  Verbindung  von  Nerv  und  Muskelfaser  sind  nicht  viele 
Untersuchungen  bekannt.  Relativ  wenige  Autoren  betonen  einen  primitiven  Zusammenhang  (s.  oben). 
Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Untersucher  giebt  an,  dass  die  Nervenfaser,  mögen  sie  dieselbe  durch  die 
Verschmelzung  von  aneinander  gereihten  Bildungszellen  entstehen  oder  als  Fortsatz  aus  der  centralen 
Ganglienzelle  herauswachsen  lassen,  erst  secundär  mit  der  Muskelfaser  sich  verbinde.  Kölliker  insbe¬ 
sondere  ist  (zugleich  unter  Berücksichtigung  der  Befunde  Marsiiall’s)  für  diesen  Bildungsvorgang  einge¬ 
treten  und  bemerkt  zugleich,  dass  die  End  Organe,  in  welche  die  Nerven  sich  hineinbilden,  schon  viel 
weiter  entwickelt  sind,  als  diese  (vergl.  auch  Asp),  Specieller  haben  über  die  Verbindung  von  Nerven- und 
Muskelfaser  Calberla  und  namentlich  Bremer  gehandelt.  Aber  auch  hier  fehlt  eine  Übereinstimmung 
der  Angaben.  Calberla,  der  die  embryonale  Entstehung  zu  erforschen  gesucht,  lässt  den  intramuskulären . 
Nerve nendapparat  im  Zusammenhang  mit  der  Muskelfaser  sich  entwickeln  und  erst  secundär  mit  dem- 
extramuskulären  Nervenende  sich  verbinden.  Bremer  j)  schildert  die  postembryonale  Entwickelung  na¬ 
mentlich  an  den  Muskelspindeln  mit  grosser  Genauigkeit  und  findet,  dass  die  Nervenfaser  nach  der  jungen 
noch  nicht  vollkommen  von  der  alten  abgesonderten  Muskelfaser  hinwächst  und  sich  dann  mit  ihr  ver¬ 
einigt,  worauf  die  vollkommene  Abtrennung  von  der  Mutterfaser  Platz  hat.  Bei  den  feinen,  marklosent 
oder  markarmen  (sensibeln)  Muskelnerven  geschieht  nach  seinen  Angaben  diese  Vereinigung  in  höchst 
einfacher  Weise,  bei  den  dickeren,  markreichen  (motorischen)  Nerven  dagegen  unter  viel  lebhafteren 
Umbildungsvorgängen,  indem  hier  die  Berührung  der  Nervenfaser  in  dieser  eine  starke  Kern  Vermehrung 
und  Einschmelzung  der  benachbarten  contractilen  Substanz  zu  Protoplasma  hervorrufe,  wodurch  eine  sehr 
kernreiche  Protoplasmabrücke  zwischen  Nerv  und  Muskel  zur  Ausbildung  gelangt,  welche  der  von  aussen, 
her  unter  mancherlei  Verästelungen  in  die  Muskelfaser  einwuchernden  Nervensubstang  als  vorgezeichnete  - 
Bahn  dient;  anfangs  sei  Nervenende  und  Protoplasma  nicht  zu  unterscheiden  und  erst  weiterhin  erfolge 
die  deutlichere  Sonderung.  Wie  Bremer  ausdrücklich  betont,  //sucht  somit  der  Nerv  die  Muskelzelle  auf 
und  vereinigt  sich  mit  ihr/y,  wonach  ihm  auch  die  ÜENSEN'sche  Hypothese  widerlegt  scheine  und  die 
Angaben  von  Kleinenberg  und  Gerlach  im  strengen  Wortsinne  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten  seien.  Kühne.. 
hat  ältere  Stadien  beobachtet  und  macht  auf  Grund  dieser  Untersuchungen  auf  die  verhältniss massig  sehr 
späte  Entstehung  der  Nervengeweihe  und  ihre  anfangs  noch  recht  einfache  Verästelung  aufmerksam, 

3.  Untersuchungen  über  Degeneration  und  Regeneration  ü* 

Wird  ein  Th  eil  des  neuromotorischen  Apparates  zerstört  3),  so  tritt  je  nach  der  Stelle  der  Zerstörung 
und  je  nach  dem  örtlichen  und  zeitlichen  Umfange  des  Insultes  eine  Rückbildung  (Degeneration)  des 

x)  Auch  Exner  macht,  jedoch  wie  es  scheint  nicht  auf  Grund  von  speciellen  Untersuchungen,  die  Bemerkung, 
dass  die  Endplatten  für  die  neu  sich  bildenden  Muskelfasern  aus  den  vorhandenen  Nervenfasern  sich  entwickeln,  dass 
somit  auch  die  nach  Durch schneidung  nervös  verwaisten  Muskelfasern  möglicher  Weise  noch  vor  ihrer  Degeneration 
von  den  benachbarten  Nerven  her  versorgt  werden. 

2)  Die  folgende  Skizze  basirt  zu  einem  grossen  Theile  auf  den  Angaben  der  anerkannten 'Lehrbücher  von. 
Ziegler  und  Recklinghausen. 

i 

a)  Bekanntlich  üben  die  verschiedensten  Ursachen  diesen  destruirenden  Einfluss  aus;  auch  Mangel  an  Übung 
kann  degenerirend  wirken.  Auf  experimentellem  Wege  wird  die  Degeneration  meist  durch  Quetschung  oder- 
Durchschneidung  eingeleitet.  Näheres  siehe  in  den  pathologischen  Lehrbüchern. 
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gesammten  Apparates  oder  eines  Theiles  desselben  ein,  die  bei  sehr  ungünstigen  Bedingungen  mit  dem. 
völligen  Schwunde  der  Ganglienzelle,  Nervenfaser  und  Muskelfaser  enden  kann,  meist  aber  von  einer 
Neubildung  an  Stelle  der  degenerirten  Theile  (Regeneration)  gefolgt  wird,  welche  im  Grossen  und  Ganzen, 
zur  mehr  oder  minder  vollständigen  Reproduction  des  zerstörten  Apparates  führt. 

A.  Degenerative  Processe. 

Die  Degeneration  des  Neuro -Muskel- Systemes  geschieht  in  erster  Linie  in  centrifugaler  Richtung.  Auf' 
Zerstörung  der  motorischen  Ganglienzelle  folgt  früher  oder  später  Degeneration  der  abgehenden  motorischen 
Nerven-  und  der  zugehörigen  Muskelfaser;  nach  Zerschneidung  und  vollständiger  Degeneration  des  Nerven, 
bildet  sich,  wenn  die  Regeneration  verhindert  wird,  die  von  ihr  innervirte  Muskelfaser  zurück  1).  Doch 
bleibt  auch  die  Degeneration  der  peripheren  Theile  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  centralen.  Es  wird  ange¬ 
geben,  dass  die  Entfernung  der  motorischen  Nervenfasern  resp.  die  Zerstörung  der  peripheren  End organe 
schliesslich  eine  Verkleinerung  bis  vollkommene  Atrophie  der  zugehörigen  grauen  Substanz  des  Rücken¬ 
markes  bedingen  kann  (Hayem,  Diceinson,  Vulpian,  Leyden,  Dextrine  und  Mayer,  Gudden  u.  A.)  2);. 
eine  allseitige  Anerkennung  haben  indessen  diese  Angaben  noch  nicht  gefunden.  Bei  gewissen  Krank¬ 
heiten  dagegen  wird  ein  Intactbl eiben  der  Ganglienzellen  bei  hochgradiger  Nervendegeneration  (Charcot,. 
Lancereaux,  Gombault,  Westphal,  Friedländer,  Zunker,  D£j6rine,  P.  Meyer)  oder  Muskelatrophie  (Erb 
u.  A.)  betont. 

Den  meisten  Untersuchungen  zufolge  kommt  bei  der  Degeneration  des  neuro-motorischen  Apparates  ein. 
Stadium  zu  Stande,  wo  der  motorische  Nerv  resp.  seine  periphere  Strecke  bereits  zur  Functionsunfähigkeit, 
zurückgebildet,  die  Muskelfaser  dagegen  minder  verändert,  aber  wegen  der  Nervendegeneration  nervös 
verwaist  ist.  Dasselbe  kann  mit  einer  vollkommenen  Muskelatrophie  enden,  kann  aber  auch  zur  Rege¬ 
neration  führen.  • 

Wie  weit  bei  allen  diesen  Erscheinungen  vasomotorische  oder  trophische  Einflüsse  der  Nerven  in  Frage¬ 
kommen,  ist  hier  nicht  auszuführen. 


a.  Degeneration  der  motorischen  Ganglienzelle  und  der  motorischen  Nervenfaser. 

Die  Degeneration  der  motorischen  Ganglienzelle  des  centralen  Nervensystemes  erfolgt  entweder 
unter  dem  Bilde  einer  einfachen  Verkleinerung  bis  totalen  Rückbildung  der  Ganglienzelle  oder  unter  einer 
Aufquellung  oder  granulösen  Trübung  des  Zellinhaltes,  die  bald  von  einer  Auflösung  gefolgt  wird.  Auch 
Verfettungen,  Verkalkungen,  relative  oder  scheinbare  Pigment  Vermehrungen  können  mit  diesen  Processen 
sich  verbinden.  Zunächst  gehen  die  Fortsätze,  danach  der  Zellkörper  zu  Grunde;  meist  wird  auch  der 
Kern  frühzeitig  vermisst.  Häufig  kommt  eine  Wucherung  der  Glia  zu  der  nervösen  Rückbildung  hinzu. 
Bei  der  motorischen  Nervenfaser  beginnt  die  Degeneration,  mag  sie  im  centralen  oder  peripheren 
Bereiche  des  Nervensystemes  stattfinden,  mit  einer  Aufquellung,  Trübung  der  Markscheide,  sowie  einer 
massigen  Verkürzung  ihrer  Segmente 3),  die  bald  von  einem,  scholligen  Zerfall  derselben  gefolgt  wird; 
durch  weitere  Auflösung  kommt  es  zur  Bildung  von  Myelintropfen,  die  nach  und  nach  in  kleiner  und 
kleiner  werdende  Tröpfchen  und  Kernchen  sich  zerstückeln,  welche  (nach  S.  Mayer)  theils  eine  fettige, 
theils  eine  albuminöse  Beschaffenheit  darbieten.  Mit  diesen  Veränderungen  verbinden  sich  solche  der  anderen: 
Nervenscheiden  und  des  Axencylinders;  nach  einigen  Autoren  (Fr.  Sciiultze,  Homen  u.  A.)  beginnt  die 


!)  Ausgenommen  jene  Fälle  (vergleiche  p.  896),  wo  die  Muskelfaser  bei  künstlicher  Reizung  sehr  lange  erhalten, 
blieb.  Förster  ist  selbst  geneigt,  unter  diesen  Umständen  eine  vielleicht  unbegrenzte  Lebensfähigkeit  anzunehmen . 

2)  Die  Mittheilungen  von  Davida  und  Edinger,  welche  bei  angeborenen  Defecten  der  Extremitäten  eine  Rück¬ 
bildung  der  Nervenwurzeln  und  der  entsprechenden  grauen  Substanz  fanden,  dürtten  ebensowenig  als  die  Angaben 
Davida’s,  der  bei  der  Rückbildung  der  Armmuskulatur  ein  Kleinerwerden  der  bezüglichen  Ganglienzellen  beobach¬ 
tete,  für  diese  Frage  beweiskräftig  sein.  In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  eine  Rückbildung  des  gesammten. 
neuro-muskulösen  Apparates,  ohne  dass  angegeben  werden  kann,  ob  und  welcher  Theil  desselben  zuerst  die  Reduction 
einleitet. 

3)  Bei  Gangraena  senilis  scheint  dagegen  ein  Durchreissen  des  Axencylinders  den  Process  einzuleifan  (Hoggan).. 

115 
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Degeneration  des  Letzteren  früher  als  die  der  Markscheide.  Übrigens  lauten  die  Angaben  der  Untersucher 
über  seine  Degeneration  getheilt;  nach  den  Einen  (Waller,  Eulenburg,  Landois,  Hielt,  Ranvier, 
Benecke,  Neumann,  Cossy  und  Düjerine,  Tizzoni,  Leegard,  Fr.  Schultze,  Vanlair,  Gudendorf,  Falkenheim, 
Hohen,  Ziegler  u.  A.)  verfällt  er  auch  der  Degeneration,  nachdem  er  (namentlich  im  centralen  Gebiete) 
:zuvor  aufgequollen  war,  sowie  in  feine  unregelmässige  Streifen  und  in  quere  Segmente  sich  zertheilt  hatte, 
nach  den  Anderen  (Schiff,  Piiilipeaux  und  Vulpian,  Korybutt  -  Dasztciewicz,  Charcot,  Wolberg)  bleibt 
er  intact.  Erb  giebt  für  leichtere  Traumen  eine  Persistenz,  für  schwerere  eine  Atrophie  desselben  an, 
Heumann  beschreibt  ein  Unkenntlich  werden  resp.  eine  Umbildung  in  Protoplasma  unter  "Verschmelzung 
oder  Verquellung  mit  dem  Nervenmark.  Die  Scheiden  resp.  das  umgebende  Gewebe  zeigen  dagegen  in 
der  Regel  eine  progressive  Ausbildung.  Im  centralen  Bereiche  ist  es  das  Gliagewebe,  das  sich  vermehrt 
und  den  degenenrenden  Nerven  comprimirt,  im  peripheren  die  Schwanrfsche  Scheide  mit  ihren  Kernen 
und  das  Perineurium,  die  persistiren  resp.  unter  Kerntheilung  weiter  wuchern  (Cirrhose  der  Nervenscheide 
Erb's),  womit  sich  noch  ein  zahlreiches  Einwandern  von  farblosen  Blutkörperchen  in  die  Schwann’sche 
‘Scheide  verbinde  l).  So  entsteht  eine  ansehnliche  Zellvermehrung,  die  zugleich  mit  einer  Resorption  resp. 
Aufzehrung  der  fettigen  Detritusproducte  der  Markscheide  einhergeht:  dann  persistiren  (nach  den  Angaben 
der  meisten  Autoren)  die  Schwann'schen  Scheiden  in  Gestalt  von  mit  fettführenden  Protoplasmazellen 
«(Fettkörnchenzellen)  gefüllten,  z.  Th,  auch  leeren  Schläuchen.  Schliesslich  in  den  Fällen,  wo  die  Regene¬ 
ration  ausbleibt,  kann  Alles  einer  vollkommenen  Atrophie  verfallen. 

Die  Degeneration  der  Nervenfaser  schreitet,  wie  insbesondere  Engelmann  nachwies,  von  der  Stelle  des 
Insultes  (Zerschneidung  oder  Quetschung)  in  verschiedener  Weise  weiter;  in  peripherer  Richtung  erstreckt 
sie  sich,  nachdem  sie  zunächst  nur  das  1.  Segment  ergriffen,  schliesslich  bis  zum  Nervenende,  in  centraler 
dagegen  meist  nur  zum  Bereiche  der  nächsten  oder  übernächsten  RanvieFschen  Einschnürung  2).  Hin¬ 
sichtlich  des  Verhaltens  im  peripheren  Stücke  sind  die  Ansichten  getheilt;  die  meisten  Autoren  (vor  Allen 
Neumann,  Erb,  Tizzoni)  statuiren  ein  centrifugales  Weiterschreiten  von  der  Schnittstelle  aus,  Andere 
lassen  die  ganze  periphere  Strecke  gleichzeitig  degeneriren,  noch  Andere  (Krause,  Beale,  Ranvier,  Gessler)  8) 
legen  den  Beginn  der  Degeneration  in  das  letzte  Nervenende  und  statuiren  damit  ein  centripetales  Fort- 
. schreiten  des  Rückbildungsprocesses. 

Engelmann  erblickt  in  der  Sistirung  des  Processes  an  der  ersten  centralen  Einschnürung,  sowie  in  der 
Segmentirung  des  Axencylinders  einen  Beweis  für  den  Aufbau  des  Nerven  aus  einzelnen  an  einander 
gereihten  Zellen,  Rumpf  versucht  die  Segmentirung  durch  die  Annahme  eines  quellenden  Einflusses  der 
Lymphe  zu  erklären,  ein  Verhalten,  das  Engelmann  nicht  zugiebt.  Ranvier  erblickt  in  der  ganzen 
Degeneration  einen  activen  Ernähr ungsprocess,  der  die  Zurückführung  des  Nerven  zu  einem  dem  embryo¬ 
nalen  gleich werthigen  Zustande  bedinge. 

b.  Degeneration  der  quergestreiften  Muskelfaser  und  ihrer  Verbindung  mit  der  Nervenfaser. 

Die  (neuropathische  und  myopathische)  Atrophie  der  Muskulatur  verläuft  unter  vorwiegender 
Rückbildung  der  quergestreiften  Substanz.  Bei  einfacher  Atrophie  verschmälert  sich  die  Muskelfaser  zu¬ 
sehends,  ihre  Querstreifung  wird  feiner,  um  endlich  zuletzt  nahezu  oder  vollkommen  zu  verschwinden, 
und  schliesslich  geht  die  Faser  ganz  zu  Grunde,  während  die  Schwann'sche  Scheide  und  das  interstitielle 
Bindegewebe  ein  indifferentes  Verhalten  oder  sogar  eine  zunehmende  Entfaltung  darbieten.  In  anderen 
Fällen  von  Degeneration  wird  der  quergestreifte  Muskelinhalt  erst  fettig  oder  albuminoid  infiltrirt  und 
zerfällt  dann  in  unregelmässige  Schollen  und  Bruchstücke.  Ebenso  verfallen  die  Muskelkörperchen 
.{Kerne  mit  Sarkoplasina)  einer  regressiven  Metamorphose,  sie  können  aber  auch  an  Zahl  und  Ausdehnung 
zunehmen;  das  Gleiche  gilt  für  das  Perimysium,  das  in  gewissen  Fällen  (hei  progressiver  spinaler  Muskel- 


x)  Diese  Einwanderung  wird  von  einigen  Autoren  (vor  Allen  Neumann)  geleugnet.  Tizzoni  erblickt  in  ihr  den 
•alleinigen  die  Nervenregeneration  herbeiführenden  Vorgang. 

2)  Nach  Engelmann  geht  sie  praecis  bis  zur  nächsten  Einschnürung,  nach  Neumann  endet  sie  innerhalb  des 
ersten  Segmentes,  nach  Ran  vier,  Gudendorf  u.  A.  kann  sie  auch  bis  zum  2.  Schnürringe  sich  erstrecken  etc. 

3)  Gessler  lässt  den  Process  speciell  in  dem  praeterminalen  (extravaginalen  und  noch  markhaltigen)  Nervenstück 
beginnen,  zum  Unterschiede  von  Krause,  der  die  Endplatte  als  Ausgangspunkt  angab. 
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atrophie  nach  Friedreich)  eine  hochgradige  Vermehrung,  mitunter  auch  Verfettung  darbieten  kann.  Auch. 
Pigmententwickelung  kommt  hierbei  in  mannigfacher  Weise  zur  Beobachtung.  Manche  Autoren  (z.  B. 
Erbkam,  Rachmaninow  u.  A.)  reden  auch  einer  Einwanderung  von  Leukocyten  das  Wort.  Der  zerfallene 
Muskelinhalt  wird  nach  und  nach  von  den  activereu  Zellbestandtheilen  aufgenommen  und  resorbirt;! 
weiterhin  persistiren  nur  noch  diese  und  die  Muskelhüllen,  bis  schliesslich  auch  diese  ihre  Selbständigkeit 
und  Abgrenzung  von  dem  umliegenden  Bindegewebe  verlieren.  Einzelne  Untersucher  statuiren  einen 
directen  Übergang  der  Muskelfaser  in  Fasergewebe  (vergl.  auch  p.  874  f.). 

Die  mannigfachen  Übereinstimmungen  mit  dem  Degenerationsprocess  der  Nervenfaser  sind  nicht  zu. 
verkennen,  obschon  auch  hier  die  mangelhafte  Kenntniss  eine  genauere  Parallelisirung  verbietet. 

Die  Degeneration  der  motorischen  Nervenendigung  wurde  am  genauesten  von  Gessler. 
untersucht.  Er  findet,  dass  (abgesehen  von  einer  unbedeutenden  und  vorübergehenden  Veränderung  der 
Grundkerne)  die  Nervenplatte  am  spätesten  degenerirt  und  selbst  bei  ziemlich  weitgehender  Reduction  der 
markhaltigen  Strecke  des  Nerven  noch  erhalten  bleibt.  Bei  Warmblütern  geht  der  Rückbildung  der 
Nervenendplatte  eine  hochgradige  Atrophie  der  Muskelfaser  voraus,  bei  Kaltblütern  (Eidechsen)  tritt 
dieselbe  nie  so  früh  ein. 


B.  Regenerative  Processe. 

Waren  über  die  Degenerations Vorgänge  die  Angaben  bereits  sehr  getheilt,  so  gilt  dies  noch  weit  mehr 
hinsichtlich  der  Regenerationserscheinungen.  Zum  Theil  mag  diese  geringe  Übereinstimmung  davon  ab- 
hängen,  dass  in  der  Regel  beide  Processe  nicht  getrennt  verlaufen,  sondern  in  ihren  einzelnen  Stadien, 
dicht  auf  einander  folgend  mit  einander  collidiren,  so  dass  es  meist  recht  schwer  ist,  dieselben  aus  einander 
zu  halten  und  ein  reines  Bild  des  einen  und  des  anderen  zu  gewinnen. 

Bei  geringen  Laesionen  kann  die  degenerative  Rückbildung  sich  sistiren  und  ohne  Weiteres  von  einer 
regenerativen  Stärkung  der  Gewebe  gefolgt  werden,  welche,  den  Weg  der  Degeneration  in  rückläufiger 
Bewegung  verfolgend,  schliesslich  zur  Restitutio  in  integrum  führt.  Bei  weitergehenden  Verletzungen 
oder  Störungen  dagegen  kommt  es  zu  Neubildungen,  die,  wie  von  zahlreichen  Autoren  hervorgehoben 
worden,  im  Allgemeinen  nach  dem  Typus  der  ontogenetischen  Entwickelung  verlaufen.  Handelt  es  sich 
um  Zerstörungen  höchsten  Grades,  so  unterbleibt  die  Regeneration  des  Nerven-  und  Muskelgewebes,  und 
eine  einfache  Heilung  durch  bindegewebige  Granulation  und  Narbe  tritt  an  ihre  Stelle. 


a.  Regeneration  der  Gangmenzelle  und  motorischen  Nervenfaser. 

Eine  Regeneration  von  Ganglienzellen  wurde  früher  (z.  B.  von  Valentin,  Walter  u.  A.)  be¬ 
hauptet,  ist  aber  bei  Menschen  und  Saugethieren  noch  nicht  sicher  nachgewiesen  x);  bei  Vögeln  soll 
sie  vereinzelt  Vorkommen  (Voit  und  Kollmann).  Eine  grössere  Verbreitung  scheint  sie  bei  Reptilien 
zu  zeigen,  wo  H.  Müller  am  regen erirten  Eidechsenschwanze  neben  Nervenfasern  auch  neugebildete  kleine 
Ganglienzellen  fand;  Gegenbaur  und  Giuliani  konnten  nichts  davon  nach  weisen,  Fraisse  vermisste  sie  im 
Anfänge  des  Regenerationsprocesses,  erkannte  sie  aber  im  weiteren  Verlaufe  desselben.  Wie  und  aus¬ 
weichem  Bildungsmateriale  (Epithelzellen  des  neugebildeten  Centralkanals?  Ganglienzellen  des  alten 
Rückenmarks?  etc.)  dieselben  entstanden,  ist  noch  offene  Frage. 

Viel  zahlreicher  sind  die  Angaben  über  die  Regeneration  der  Nervenfaser,  die,  wie  es  scheint, 
nirgends  mehr  bezweifelt  wird.  Von  vielen  Untersuchern  (namentlich  französischen,  aber  auch  deutschen^ 
wie  z.  B.  Gluck,  Wolberg,  Langenfeldt  u.  A.)  wird  bei  durchschnittenen  Nerven  auch  eine  Verwachsung 
per  primam  intentionem  behauptet  (Nervennaht);  die  Mehrzahl  der  Autoren  beanstandet  sie  und  hält 


*)  Auch  die  Angabe  Eichhorst’s,  der  bei  ganz  jungen  Hunden  in  der  Narbe  eines  durchgeschnittenen  und  wieder 
zusammengeheilten  Rückenmarkes  neben  >zahlreiehen  degenerirten  Nervenfasern  auch  2  grosse  multipolare  Zellen 
nach  Art  von  Ganglienzellen  fand,  ist  nicht  unbeanstandet  geblieben;  andere  Autoren  (Masius,  Sciiiefferdecker, 
Santi  Sirena,  Goltz  und  Osawa,  Recklinghausen)  konnten  in  ähnlichen  Fällen  keine  Regeneration  von  Ganglien  • 
zellen  erkennen. 
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'daran  fest,  dass  auch  bei  gut  angelegter  Nervennaht  doch  der  Degenerationsprocess  weitergei tt  (vergl. 
■u.  A.  Landois,  Eulenburg,.  Ranvier,  sowie  Recklinghausen  und  die  dort  angegebene  Litteratur)  *). 

In  der  Regel  erfolgt  bei  Durchschneidung  oder  Quetschung  der  Nerven  die  Regeneration  erst  nach 
einer  vorausgehenden  Degeneration,  kann  sich  ihr  aber  schon  im  Verlaufe  einiger  Tage  (Ranvier)  an- 
schliessen,  so  dass  dann  beide  Processe  lange  Zeit  neben  einander  verlaufen  (s.  oben)  2).  Zwischen  den 
beiden, .  etwas  anschwellenden  Nervenenden  (Nervenstünipfen)  an  der  Stelle  der  Unterbrechung  entwickelt 
sich  eine  vorläufige  Vereinigung  durch  Granulationsgewebe,  an  die  bald  die  Regeneration  des  Nerven 
.anknüpft.  Nach  den  einen  Autoren  (Waller,  Bruch,  Schiff,  Rindfleisch,  Cornil,  Ranvier,  Eichiiorst, 
Vanlair,  Ziegler,  Gudendorf,  Wolberg  u.  A.)  soll  dieselbe  nur  vom  centralen,  nach  anderen  Untersuchern 
.{Philipeaijx  et  Vulpian,  Remak,  Neumann,  Dobbert,  Leegard,  Korybutt-Daszkiewicz)  nur  vom  peripheren, 
nach  einer  dritten  Gruppe  von  Gewährsmännern  (Nasse,  Günther,  Schön,  Steinbrück,  Lent,  Einsiedel, 
Weir-Mitchell,  Benecke,  GIuck  u.  A.)  vom  centralen  und  peripheren  Stumpfe  ausgehen. 

Am  besten  scheint  die  allein  vom  centralen  Stumpfe  (Ranvier)  oder  in  seiner  Nähe  (Vanlair)  begin¬ 
nende  Regeneration  gestützt.  Nach  den  von  den  meisten  Untersuchern  vertretenen  Angaben  beginnt  sie 
mit  einer  Schwellung  des  Axencylinders  (zuerst  der  mehr  oberflächlichen,  später  der  im  Centrum  des 
Nerven  gelegenen  Fasern,  die  von  einer  Theilung  in  (je  2 — 5)  neue  Axencylinder  gefolgt  wird  3).  Die¬ 
selben  verlängern  sich  und  wachsen  peripherwärts  aus,  wobei  sie  vielfach  die  Schwann'sche  Scheide 
durchbrechen  und  in  ziemlich  gleichmässiger  Anordnung  in  das  Perineurium  gelangen.  Anfangs  lediglich 
von  einer  protoplasmatischen  kernführenden  Umhüllung  umgeben,  erhalten  sie  bald  die  Schwann'sche 
»Scheide  und  danach  die  Markscheide  4),  welche  sich  zwischen  Axencylinder  und  Schwann'scher  Scheide 
entwickelt.  Hinsichtlich  des  Specielleren  dieser  Scheidenausbildung  gehen  die  Ansichten  sehrauseinander; 
nach  den  Einen  ist  die , protoplasmatische  Umhüllung  die  Matrix  für  beide,  nach  den  Anderen  kommen 
für  die  eine  oder  für  beide  Scheiden  die  Kerne  und  Zellen  des  Perineurium  und  selbst  einwandernde 
.Leukoeyten  in  Frage  5).  Die  zahlreichen  neugebildeten  Nerven  durchdringen  bald  das  weiche  Granulations¬ 
gewebe  und  gelangen  in  den  Bereich  des  degenerirten  peripheren  Nervenstückes,  wo  sie  theils  in  die 
leeren  oder  mangelhaft  gefüllten  ,  Schwann'schen  Scheiden  (Ranvier)  oder  in  das  Perineurium  oder  das 
benachbarte  Bindegewebe  eintreten  und  hier  peripherwärts  nach  dem  Muskel  zu  weiter  wachsen.  Manche 
.auch  werden  verhindert,  in  dieser  Richtung  sich  zu  verlängern,  und  erreichen  selbst  den  peripheren 
Nervenstumpf  nicht;  dann  kommt  es  zu  Knäuelbildungen,  unregelmässig  verlaufenden  und  selbst  rück¬ 
läufigen  Fasern,  die  schliesslich  im  Gewebe  verloren  gehen  und  atrophiren  (Vanlair,  Gudendorf).  Die 
im  Vorliegenden  beschriebene  Art  der  Regeneration  wird  namentlich  von  denjenigen  Autoren  vertreten, 
welche  eine  totale  Degeneration  des  peripheren  Nervenstückes  statuiren  (s.  oben):  hier  substituiren  die 
‘neugebildeten  Fasern  die  alten  atrophirten.  Für  die  meisten  derjenigen  Unter  Sucher  hingegen,  welche 
einer  Persistenz  des  Axencvlinders  des  peripheren  Stückes  das  Wort  reden,  führt  der  Regenerationsprocess 
(der  in  diesen  Fällen  vom  centralen  oder  vom  peripheren  Stumpfe  oder  von  beiden  ausgehen  kann)  ledig¬ 
lich  zu  einer  Vereinigung  der  beiden  Stümpfe,  deren  Axencylinder  nach  Ausbildung  des  Schaltstückes 
wieder  restituirt  werden;  Ziegler  tritt  dieser  Auffassung  sehr  bestimmt  entgegen.  Während  aller  dieser 
Veränderungen  kann  die  Schwann’sche  Scheide  mit  ihren  Kernen  und  dem  anhaftenden  Protoplasma  der¬ 
selben  (Nervenkörperchen),  sowie  das  Perineurium  auch  einen  lebhafteren  Vermehrungsprocess  eingehen; 

x)  Auch  die  schnelle  Herstellung  der  aufgehobenen  Sensibilität  von  Hautnerven  wird  von  mehreren  Autoren 
-durch  Annahme  einer  Heilung  per  primam  erklärt ;  Andere  (z.  B.  Bernard  und  Chauveau,  Arloing  und  Tripier) 
^dagegen  erblicken  darin  nur  ein  von  der  Sensibilite  recurrente  abhängiges  Phaenomen  (vergl. -auch  Recklinghausen). 

2)  Doch  ist  auch  gefunden  worden,  dass  unter  gewissen  Umständen  Nervenstümpfe  noch  nach  Jahren  regene- 
rationsfähig  sind  (vergl.  u.  A.  Vanlair). 

3)  Neumann  findet  bei  Nervenquetschung,  dass  die  Theilung  unterbleibe,  ein  Befund,  der  auch  ihm  auffallend 
erscheint.  Die  meisten  hierher  gehörigen  Autoren  fassen  die  Theilung  unter  dem  Bilde  der  beginnenden  Spaltung 
des  alten  Axencylinders  auf;  Korybut-Daszkiewicz  dagegen  lässt  jeden  der  neuen  Axencylinder  aus  je  einem 
Bruchstück  des  alten  Axencylinders  her vorgehen. 

4)  Abweichend  davon  giebt  Neumann  zuerst .  die  Ausbildung  der  Markscheide,  danach  die  der  Schwann’schen 

.Scheide  an.  ■ 

5)  Für  die  namentlich  von  Ranvier  und  Boveri  vertretene  Auffassung  der  bezüglichen  Scheiden  vereinfacht 
.sich  natürlich  die  Frage  erheblich. 
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.auch  Einwanderung  von  farblosen  Blutkörperchen  wird  von  mehreren  Autoren  beschrieben.  Für  eine 
.Zahl  von  Untersuchern  sind  es  diese  Gebilde,  welche  den  neuen  Nerven  die  Entstehung  geben,  während 
die  alten  Reste  für  diese  Umbildung  von  keiner  Bedeutung  sein  sollen;  Lent,  Einsiedel,  Weir-Mitchell, 
Benecke  und  Gluck  lassen  die  neuen  Nerven  sich  aus  den  Schwann'schen  Scheiden  resp.  Nervenkörperchen 
beider  Stümpfe  bilden,  Hjelt,  Leegard  1)  und  Wolberg  aus  dem  Perineurium,  Laveran  und  Hertz  aus 
den  immigrirten  Leukocyten.  Nach  diesen  Angaben  bildet  sich  der  neue  Nerv  durch  eine  Verschmelzung 
der  kettenartig  an  einander  gereihten  Bildungszellen  2).  Neumann  und  Dobbert  endlich  lassen  die  neuen 
Axencylinder  aus  der  protoplasmatischen  Masse  hervorgehen,  welche  durch  Verschmelzung  des  alten 
Axencylinders  und  der  alten  Markscheide  entstanden  sei  (s.  p.  916). 

Wie  ersichtlich,  werden  die  verschiedenen  Angaben  zum  Theil  von  den  wechselnden  Resultaten  hin¬ 
sichtlich  der  ontogenetischen  Entstehung  der  Nervenfaser  beherrscht. 

Mit  der  Lehre  von  der  Nervenregeration  stehen  die  Experimente  über  Z  u  s  a  m  m  e  n  h  e  i  1  u  n  g  zweier 
Nervenstücke,  die  verschiedenen  Nerven  angehören,  in  engem  Verbände.  Nach  dem  Anstosse  . von  Flourens 
sind  dieselben  mehrfach  versucht  worden,  mit  ungünstigem,  aber  auch  mit  günstigem  Erfolge.  So  ist  es 
einzelnen  Experimentatoren  (Philipeaüx  und  Vulpian,  Rosenthal,  Rawa)  gelungen,  das  centrale  Stück 
des  N.  hypoglossus  mit  dem  peripheren  des  N.  lingualis  und  das  centrale  des  N.  lingualis  mit  dem 
peripheren  des  N.  hypoglossus  zu  vereinigen  und  damit  eine  Vertauschung  der  Functionen  der  Centren, 
beider  Nerven  zu  erzielen  s).  Das  spricht  einigermaassen  für  eine  rein  trophische  Bedeutung  der 
"Ganglienzellen. 

b.  Regeneration  der  quergestreiften  Muskelfaser  und  ihrer  Verbindung  mit  der  Nervenfaser. 

Hinsichtlich  der  Regeneration  der  quergestreiften  Muskelfaser  ist  die  Differenz  der  Angaben  der  Autoren 
eine  besonders  grosse.  5  , 

Dass  die  Wiederneubildung  namentlich  bei  grossen  Verletzungen  häufig  unterbleibt  und  Narben  ge  webe 
an  die  Stelle  des  Muskels  tritt,  wurde  schon  oben  (p.  915)  bemerkt.  Auf  diese  Weise  kann  ein  geheilter 
Muskel  ganz  oder  theilweise  ein  M.  biventer  werden.  Perroncito  beschreibt  Fälle,  wo  die  Muskelwunde 
bald  durch  eine  reine  Bindege  websnarbe,  bald  durch  ein  Gemisch  von  Muskel-  und  Narbengewebe,  bald 
durch  reine  Muskelregeneration  heilte.  Bekannt  ist  ferner,  dass  viele  Muskelnarben  sich  im  Laufe  der 
Zeit  rückbilden  und  einer  echten  Muskelregeneration  Platz  machen  (Maslowsky,  Neumann,  Recklinghausen, 
Dubreuil). 

Auch  scheint  es,  dass  bei  geringfügigeren  Nervenstörungen  die  in  Folge  davon  beginnende  Degeneration 
der  Muskulatur  mit  der  Heilung  der  Nervenfaser  von  selbst  sistirt  und  die  Muskelfaser  durch  einfaches 
Wachsthum  zu  ihrer  früheren  Ausbildung  wieder  gelangen  kann.  Für  die  Mehrzahl  derjenigen  Autoren, 
welche  bei  der  Degeneration  des  Nerven  eine  Persistenz  des  Axencylinders  im  peripheren  Stücke  behaupten 
und  die  Nervenregeneration  durch  einfache  Restitution  (p.  916)  erfolgen  lassen,  verläuft  ebenfalls  der 
Regenerationsprocess  des  Muskels  in  einfacher  Weise. 

Complicirter  werden  die  Verhältnisse,  wenn  eine  wirkliche  Muskeldegeneration  vorausgeht.  Auch  hier 
theilen  sich  die  Untersucher  in  2  Hauptlager:  die  Einen  lassen  die  regenerirten  Muskelfasern  aus  den 
Resten  der  degenerirten  oder  aus  Theilen  der  benachbarten  intacten  Muskelfasern  entstehen,  die  Anderen 


9  Leegard  allein  aus  dem  Perineurium  des  peripheren  Endes. 

2)  Ähnlich  lauten  die  älteren  Angaben  von  Schwann,  Yirchow  und  Förster,  wonach  die  neuen  Nerven  durch 
Vereinigung  von  Granulationszellen  sich  bilden.  —  Wenn  ich  nicht  irre,  vertritt  auch  Engelmann  verwandte  An¬ 
schauungen. 

8)  Auch  die  Resultate  der  Transplantationen  der  Haut,  sowie  P.  Bert’s  Experimente  mit  den  in  die  Stirne  und 
die  Rückenhaut  eingeheilten  Rattenschwänzen  können  hier  angeführt  werden,  indem  es  auch  in  diesen  Fällen  zu 
einer  Vereinigung  von  sensibeln  Nerven,  welche  aus  ganz  verschiedenen  Bezirken  des  Körpers  stammen,  zu  kommen 
scheint.  Doch  ist  auch  die  andere  Erklärung  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  sich  hierbei  um  eine  grössere  Ausbreitung 
des  einen  Nerven  unter  Reduction  der  Innervationszone  des  (der)  anderen  handelt,  dass  somit  in  dem  gegebenen 
Falle  die  bezüglichen  Kopf-  und  Rückennerven  vicariirend  das  Gebiet  und  die  Function  des  sich  rückbildenden 
.•Schwanznerven  übernehmen.  —  Die  von  Gluck  u.  A.  behauptete  Transplantation  von  Nerven  wird  von  Ziegler 
-bezweifelt. 
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dagegen  aus  Zellenelementen  hervorgehen,  die  derselben  ursprünglich  fremd  sind,  aber  bei  der  Degeneration 
der  Muskelfaser  eine  active  Rolle  spielen  (interstitielles  Bindegewebe,  Wanderzellen). 

Eine  Regeneration  aus  den  alten  Muskelfasern  wird  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  behauptet,, 
aber  in  verschiedener  Weise.  Für  die  eine  Gruppe  (Weismann,  Peremeschko,  Fiedler,  Colberg,  Bühl,. 
0.  Weber,  Hoffmann,  Dubreuil,  Aufrecht,  Rindfleisch,  Cramer,  Gussenbauer,  Tschainski,  Wagner, 
Holtzke,  Frey,  Kraske,  Golgi,  Bremer,  Ziegler,  Fraisse  u.  A.)  sind  es  die  Muskelkörperchen  (Muskel¬ 
kerne  mit  Sarkoplasma),  welche  als  Sarkoblasten  dienen  und  durch  deren  oft  unter  sehr  beträchtlicher 
Kern-  und  Protoplasmavermehrung  einhergehendes  Wachsthum  die  neue  Muskelfaser  sich  ausbildet;  und 
zwar  soll  jede  Muskelfaser  nach  den  Einen  (Weismann,  Frey,  Wagner,  Kraske  u.  A.)  aus  je  einem 
Muskelkörperchen  (Sarkoblasten),  nach  den  Anderen  (Margo,  Deiters,  Bremer  u.  A.,  s.  p.  912)  durch  die 
Verschmelzung  einer  Reihe  dieser  Gebilde  entstehen.  Bremer  und  Fraisse  heben  die  Spindelzellenform 
derselben  hervor.  Für  die  andere  Gruppe  (Neumann,  Dagott,  Lüdeking,  Rachmaninow  u.  A.)  ist  es  die 
quergestreifte  Substanz,  durch  deren  Auswachsen  und  gablige  Spaltung  die  neuen  Muskelelemente  erzeugt 
werden.  Die  hierbei  beobachteten  Sprossenbildungen,  Neumann’s  „Muskelknospen^  (die  übrigens  schon 
von  Billroth  und  0.  Weber  gesehen,  aber  anders  gedeutet  wurden),  besitzen  nach  Neumann  anfangs 
einen  nur  schwach  granulirten  Inhalt  und  bekommen  erst  später  ihre  Querstreifung.  Gussenbauer  erblickt 
in  ihnen  degenerirte  Stücke  der  alten  Fasern;  auch  Fraisse  erklärt  sich  ausdrücklich  dagegen.  Sokolow 
verbindet  die  Anschauungen  beider  Gruppen,  indem  er  die  neuen  Muskelfasern  sowohl  aus  den  Muskel¬ 
körperchen,  als  aus  der  quergestreiften  Muskelfaser  hervorgehen  lässt.  Das  Sarkolemm  wird  bald  als  eine 
Muskelzellenmembran,  bald  als  eine  von  dem  umgebenden  Bindegewebe  abgegebene  Umhüllung  aufgefasst  . 

Eine  Entstehung  der  regenerirenden  Muskelfasern  aus  den  Zellen  des  interstitiellen  Binde¬ 
gewebes  (Perimysium  internum)  wurde  von  Zenker,.  Waldeyer,  Deiters,  von  Wittich,  Margo  etc. 
beschrieben;  Golgi  schliesst  sich  z.  Th.  hier  an,  indem  er  die  neuen  Muskelfasern  theils  aus  den  Muskel¬ 
körperchen,  theils  aus  den  Zellen  des  Perimysium’s  hervorgehen  lasst. 

Eine  Regeneration  aus  eingewanderten  farblosen  Blutkörperchen  (die  sich  nach 
Erbkam  von  den  Zerfallsproducten  der  alten  Muskulatur  nähren)  wird  von  Maslowsky,  Kremiansky  und 
Erbkam  vertreten,  von  vielen  Autoren  aber  sehr  bezweifelt;  auch  0.  Weber  betonte  wenigstens  z.  Th. 
eine  ähnliche  Genese. 

Endlich  erblickt  Hoffmann  in  den  von  Waldeyer  gefundenen  Muskelzellen  Schläuchen  die 
Bildungsstätten  der  neuen  Muskulatur,  findet  aber  kaum  Anhänger,  dagegen  viele  Gegner  (Gussenbauer 
und  Fraisse  deuten  diese  Gebilde  als  Zerfallsproducte,  z.  Th.  mit  eingewanderten  Zellen). 

Die  Regeneration  der  Nervenendplatte  ist  nach  Gessler  das  Erste,  was  von  regenerativen 
Vorgängen  bei  der  peripheren  traumatischen  Lähmung  vollendet  ist.  Die  anfangs  noch  unterbrochenen 
Theilstücke  der  degenerirten  Nervengeweihe  verbinden  sich  mit  einander,  bilden  dann  Nervenendigungen 
einfachster  Form,  welche  den  Enddolden  gleichen  *),  und  wachsen  schliesslich  zu  vollständigen  Geweihen 
ans.  Da  diese  Regeneration  im  Zusammenhänge  mit  der  der  Muskelfaser  erfolgt,  so  entscheidet  sich 
Gessler  für  die  Calberla’scIic,  Darstellung  der  Entwickelung  der  Nervenendigungen  und  gegen  die  von 
Bremer  gegebene  (s.  p.  912). 

Eine  Lösung  der  Frage,  wie  im  Speciellen  nervös  verwaiste  Muskelfasern  (s.  p.  912  Anm.  1  und  p.  915) 
sich  mit  den  neugebildeten  Nervenfasern  verbinden,  scheint  mir  auf  experimentellem  Wege  noch  nicht 
einmal  versucht  worden  zu  sein.  Exner  hält  für  möglich,  dass  sie  noch  vor  ihrer  Degeneration  von  den 
benachbarten  Nerven  versorgt  werden.  xLus  dieser  Annahme  würde  folgen,  dass  mit  der  Regeneration 
eine  Vertauschung  der  Innervation  stattfinde. 

B.  Kritische  Bemerkungen  und  eigene  Befunde  und  Auffassungen. 

L  Einleitendes. 

Die  im  Vorhergehenden  mitgetheilte  Skizze  über  die  bisherigen  Resultate  der  vergleichend¬ 
morphologischen  und  ontogenetischen  Untersuchungen,  sowie  über  die  Befunde  der  Experimente 

x)  Gessler  fasst  diese  auch  als  Jugend  Stadien  der  motorischen  Platte  und  nicht  als  sensible  Nervenendigungen  auf. 
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über  Degeneration  und  Regeneration  gewährt  ein  sehr  buntes  und  nicht  sehr  erfreuliches  Bild. 
Bei  aller  Bewunderung  des  grossen  Fleisses,  der  so  viele  Ergebnisse  zu  Tage  brachte,  und  bei 
aller  Werthschätzung  der  zahlreichen  dankenswerthen  Resultate,  welche  auf  diesem  schwierigen 
Arbeitsfelde  durch  den  Wetteifer  so  vieler  Untersucher,  unter  denen  wir  auch  die  ersten  Mor- 
phologen  und  Histologen  der  Gegenwart  erblicken,  erhalten  wurden,  kann  man  sich  doch  der 
Einsicht  nicht  verschliessen,  dass,  abgesehen  von  den  mehr  elementaren  Verhältnissen,  eine  ge¬ 
sicherte  Kenntniss  und  zweifellos  richtige  Lösung  der  meisten  hierher  gehörigen  Fragen  noch  nicht 
gewonnen  ist. 

Fast  allenthalben,  wohin  man  blickt,  Widersprüche,  nicht  allein  in  den  Anschauungen,  sondern 
auch  in  den  Befunden  der  Untersuchung,  hinsichtlich  deren  nicht  selten  mit  der  grössten  Be¬ 
stimmtheit  diametral  entgegengesetzte  Resultate  vertreten  werden.  Oft  hat  es  fast  den  Anschein, 
als  ob  jede  denkbare  Möglichkeit  in  der  Entstehung  oder  Ausbildung  eines  bestimmten  Gebildes 
erschöpft  wäre :  jede  einzelne  findet  auf  Grund  von  positiven  Untersuchungen  diesen,  oder  jenen 
Gewährsmann.  Und  es  will  mich  bedünken,  dass  gerade  bei  derjenigen  Forschung,  welche 
sich  mitunter  mit  so  angenehmen  Wohlbehagen  als  die  exacte  > bezeichnet,  die  Vari- 
irungen  der  Angaben  und  die  Widersprüche  zahlreicher  sind,  als  bei  der  vergleichenden  Richtung. 

.  Man  kann  mir  vielleicht  vorwerfen,  dass  ich  in  der  obigen  Darstellung  auch  einige  derjenigen 
Untersuchungsbefunde  wiedergegeben,  welche  nach  den  jetzt  herrschenden  Anschauungen  keinen 
Werth  mehr  besitzen,  dass  ich  Sterne  ersten  Ranges  und  Namen  sehr  bescheidener  und  an 
.grosse  Lehrmeister  nicht  erinnernder  Untersucher  im  bunten  Gemische  ohne  Auswahl  zusammen- 
gestellt  habe.  Ich  darf  darauf  mit  der  allgemeinen  Erfahrung  erwidern,  dass  manche  alte  und 
scheinbar  für  immer  zu  den  Todten  gelegte  Angabe  auf  Grund  von  neuen  Untersuchungen  wieder 
zu  neuem  Leben  erstand  und  zu  Recht  kam,  während  manches  endgültig  für  gesichert  gehaltene 
Resultat  später  in  sich  selbst  zusammenfiel,  und  dass  ferner  der  Name  eines  Untersuchers  wohl 
in  sehr  vielen  Fällen  eine  Bürgschaft  für  die  Güte  seiner  Arbeit  ist,  dass  jedoch  gar  nicht  selten 
ein  kleines  Licht  eine  Wahrheit  fand,  die  ein  grosses  nicht  aufzuhellen  vermochte.  Aber  auch 
wenn  man  in  der  obigen  Skizze  von  den  minder  bekannten  Namen  absieht,  so  bleiben  der 
Differenzen  doch  überviele.  Manche,  aber  nicht  viele  und  wohl  mehr  untergeordnete,  mögen  in 
wirklich  vorhandenen  Differenzen  begründet  sein.  So  erscheint  es  mir  z.  B.  denkbar,  dass  in 
dem  einen  Falle  eine  Muskelfaser  sich  aus  einer  einzigen  Bildungszelle  entwickelt,  in  dem  anderen 
dagegen  durch  Verschmelzung  von  mehreren  entsteht  *),  oder  dass  je  nach  der  geringeren  oder 
grösseren  Stärke  der  Laesion  und  je  nach  dem  früheren  oder  späteren  Eintritte  der  Regeneration 
beide  Nervenenden  oder  blos  das  centrale  sich  an  der  Regeneration  betheiligt  etc.  etc.  Die  meisten 
Widersprüche  aber  liegen  unzweifelhaft  an  der  Art  der  verschiedenen  Untersuchungen  und  nicht 
an  der  untersuchten  Materie. 

Die  Zukunft  hat  hier  noch  ein  grosses  und  reiches  Arbeitsgebiet  vor  sich. 

Auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchungen  ist  jedenfalls  kein  Argument  aufzustellen,  das  mit 
zwingender  Sicherheit  für  oder  gegen  die  von  mir  vertretene  Auffassung  des  Zusammenhanges 
von  Muskel  und  Nerv  und  die  darauf  gegründete  Methode  zur  Bestimmung  der  Muskelhomologien 
spräche.  Ein  Gegner  dieser  Methode  kann  aus  dem  mitgetheilten  Materiale  leicht  eine  Reihe 
von  Resultaten  zusammenlesen,  welche  gegen  dieselbe  zu  sprechen  scheinen ;  jedoch  nicht  minder 
leicht  kann  ein  Anhänger  derselben  eine  Summe  von  Ergebnissen  zu  ihren  Gunsten  zusammen¬ 
stellen.  Beide  wären  dann  aber  einseitig  verfahren  und  dürften  ihre  Schlüsse  schwer  beweisen 
können. 

Habe  ich  somit  ein  leichtes  Spiel  gegenüber  denjenigen,  welchen  diese  Methode  a  priori  ver¬ 
fehlt  erscheint,  so  kann  ich  nicht  verkennen,  dass  die  über  jeden  Zweifel  gesicherte  genetische 
Fundirung  derselben  noch  nicht !  gegeben  ist.  Ich  habe  bisher  ohne  eingehendere  Prüfung  mit 

l)  Letzteres  namentlich  dann,  wenn  sie  mehrere  Nervenendigungen  besitzt. 
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den  Wahrscheinlichkeiten  gerechnet  und  es  erwächst  mir  jetzt  die  Aufgabe,  zu  versuchen,  diese- 
Wahrscheinlichkeiten  —  von  Sicherheiten  kann  bei  dem  jetzigen  Stande  unseres  Wissens  und 
Könnens  noch  keine  Rede  sein  —  ausführlicher  zu  begründen. 

Selbstverständlich  habe  ich  mich  auch  bemüht,  diesen  Kragen  durch  eigene  histologische  und 
histogenetische  Untersuchungen  näher  zu  treten;  aber  es  begreift  sich  leicht,  dass  bei  der  Grösse 
des  zu  bewältigenden  Werkes  und  bei  der  Geringfügigkeit  der  mir  zur  Verfügung  stehenden 
Leistungsfähigkeit  und  Arbeitsmusse  das  Resultat  ein  sehr  bescheidenes  sein  musste.  Auch  dachte 
und  denke  ich  nicht  daran,  zu  Untersuchungsbefunden  zu  gelangen,  welche  in  eine  Linie¬ 
gestellt  werden  könnten  mit  denen  unserer  grossen  histologischen  Specialisten,  die  über  ein  ganz, 
anderes  technisches  Können  und  eine  ganz  andere  Arbeitszeit  verfügten  als  ich.  Somit  muss  ich 
mich  in  den  meisten  Punkten  mit  einer  Beurtheilung  der  bisherigen  Ergebnisse  der  Untersucher¬ 
begnügen. 


2.  Versnch. 'einer  Entscheidung. 

Wie  aus  den  früheren  Ausführungen  ersichtlich,  dreht  sich  der  Kern  der  Sache  um  die  Ent¬ 
scheidung  zwischen  den  Prägen :  1 .  Pehlt  überhaupt  eine  Einheit  des  neuromotorischen  Apparates 
und  handelt  es  sich  bei  demselben  nur  um  eine  lockere  und  veränderliche  Association  discret 
und  selbständig  bleibender  Zellen,  oder  2.  Bildet  sich  eine  wirkliche  neuromotorische  Einheit,, 
und  zwar  mittelst  Verschmelzung  ursprünglich  getrennter  Componenten,  oder  8.  Entstehen 
Ganglienzellen,  Nervenfaser  (Axencylinder)  und  Muskelfaser  als  ein  von  vorn  herein  einheitliches 
Gebilde?  Alle  anderen  Prägen,  insbesondere  die  hinsichtlich  der  Scheiden  des  Apparates,  so- 
belangreich  sie  auch  an  sich  sein  mögen,  haben  diesen  gegenüber  nur  ein  untergeordnetes  Interesse- 
Es  ist  wie  schon  bemerkt  nicht  schwer,  für  jede  dieser  8  Prägen  in  den  mitgetheilten  Befunden 
und  Anschauungen  der  früheren  Untersucher  eine  mehr  oder  minder  grosse  Anzahl  von  bejahenden 
Argumenten  zu  finden,  und  da  somit  durch  die  blosse  Zusammenstellung  der  Resultate  der  ver¬ 
schiedenen  Gewährsmänner  eine  Entscheidung  nicht  gewonnen  werden  kann,  liegt  die  Nothwendig- 
keit  vor,  zum  Theil  an  der  Hand  der  eigenen  Untersuchung  die  verschiedenen  Argumente  auf 
ihre  Bedeutung  zu  prüfen. 


a.  Allgemeines  über  den  Werth  der  verschiedenen  Untersuchungs¬ 
methoden  und  über  damit  zusammenhängende  Prägen. 

Zuvörderst  erscheint  es  mir  zweckmässig  und  selbst  nöthig,  eine  kurze  gegenseitige  ‘Abschätzung- 
des  Werthes  der  verschiedenen  geübten  Untersuchungsmethoden  zu  versuchen;  denn  das  Gewicht 
derselben  bestimmt  das  der  einzelnen  Befunde  und  Argumente. 

Ich  gehe  nicht  ohne  Widerstreben  an  diesen  Versuch.  Einmal  ist  über  diese  Präge  schon  so¬ 
viel  und  zum  Theil  so  vortrefflich  gehandelt  worden  —  ich  erinnere  nur  an  die  Ausführungen 
von  Ed.  v.  Beneden,  Darwin,  Gegenbaur,  Haeckel,  O.  und  R.  Hertwig,  Kölliker,  Nägeli, 
Strasburger,  Virchow,  Weismann  u.  A.  — ,  dass  meine  kurze,  mit  Rücksicht  auf  die  gebotene 
Raumbeschränkung  oft  nur  Andeutungen  gebende  Skizze  nur  recht  wenig  neue  Gesichtspunkte 
fördern  kann  und  sich  in  der  Hauptsache  mit  einer  Auslese  aus  dem  bereits  Gesagten  begnügen 
muss;  dann  aber  sind  wir  trotz  der  vielen  in  dieser  Sache  gedruckten  Bücher  gerade  jetzt  einem 
Einverständnisse  so  fern,  dass  ich  wenig  Vertrauen  auf  den  gewünschten  Erfolg  meiner  Aus¬ 
führungen,  wohl  aber  Vorgefühl  habe,  durch  den  oder  jenen  Widerspruch,  den  ich  den  Anschau¬ 
ungen  dieses  oder  jenes  von  mir  hochverehrten  Porschers  entgegensetze,  nur  zu  einer  Vermehrung 
der  Dissonanzen  beizutragen.  Dissonanzen  zu  erzeugen,  liegt  mir  selbstverständlich  fern;  da  ich 
aber  nicht  leere  Behauptungen  aufstellen  mag,  so  muss  ich  die  bezügliche  Präge  berühren. 

Wie  ich  schon  oben  (p.  842  und  865  Anm.  2)  hervorgehoben,  bekenne  ich  mich  im  Grossen. 
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lind  Ganzen  zu  der  namentlich  von  Gegenbaur,  Haeckel  und  den  Gebrüdern  Hertwig  ausgebildeten’ 
und  geübten  Methode,  welche,  ohne  die  hohe  Bedeutung  der  ontogenetischen  Untersuchung  zu 
unterschätzen,  doch  den  Schwerpunkt  auf  die  Vergleichung  niederer  und  höherer  Typen  legt. 

Um  das  Wesen  einer  morphologischen  Einrichtung,  im  vorliegenden  Falle  des  neuro-motorischen 
Apparates,  zu  verstehen,  liegt  es  am  nächsten,  zuerst  ihre  ontogenetische  (tektogenetische) 
Entwickelung  zu  studiren.  Die  Kenntniss  derselben  macht  auf  Vieles  aufmerksam,  gewährt 
mannigfache  Aufklärungen  und  erscheint  als  eine  gesicherte; falls  die  Untersuchung  in  vollkommener 
Weise  durchgeführt  wurde;  mancher  Untersucher  hat  auch  in  derselben  eine  befriedigende,, 
selbst  endgültige  Beantwortung  der  Frage  erblickt. 

Bei  genauerem  Zusehen  ist  aber  die  Sache  nicht  so  einfach  abgethan.  Einmal  ist  eine  vor¬ 
wurfsfreie  Ausführung  der  ontogenetischen  Untersuchung  im  vorliegenden  Falle  noch  ein  frommer 
Wunsch.  Das  beweist  die  grosse  Divergenz  der  Angaben.  Es  mag  wohl  sein,  dass  Dieser  oder 
Jener  aus  der  bunten  Reihe 'der  Autoren  das  Wahre  gefunden  hat;  wer  aber  den  rechten  Ring 
besitzt,  ist  noch  nicht  bekannt  geworden,  und  darum  kann  von  einer  anerkannten  Sicherstellung 
des  tektogenetischen  Befundes  noch  keine  Rede  sein.  Dann  aber  würde  selbst  eine  sichere 
Kenntniss  der  ontogenetischen  Verhältnisse  für  denjenigen,  der  auf  dem  Standpunkte  der  von 
Darwin  und  Haeckel  reformirten  Descendenzlehre  steht,  noch  keine  wirkliche  Lösung  der  Frage 
bedeuten.  Die  so  gewonnene  Kenntniss  enthält  noch  keine  Erkenntniss  der  Vorgänge;  denn  an 
sich  klärt  sie  nur  über  die  Technik,  nicht  aber  über  den  causalen  Zusammenhang  des  Werdens 
auf  1).  Ausserdem  bringt  sie  eine  Reihe  neuer  Fragen,  die  zu  beantworten  sind.  In  dem 
letzteren  Umstande  liegt  eine  Vertiefung  der  Methode  und  gerade  darin  möchte  ich  eine  der 
wesentlichsten  Instanzen  für  den  formellen  Werth  derselben  erblicken.  Sie  selbst  lehrt  uns,  dass 
wir  uns  nicht  mit  ihr  begnügen  dürfen,  dass  wir  weiter  blicken,  weiter  streben,  wreiter  suchen  sollen. 

Der  ausführliche  Nachweis,  warum  die  Ontogenie  an  sich  noch  kein  rechtes  Verständniss  der 
Entwickelungs Vorgänge  giebt,  ist  von  Haeckel  und  Gegenbaur  in  einer  für  mich  überzeugendem 
Weise  dargethan  worden.  Indem  ich  auch  auf  die  grundlegenden  Ausführungen  dieser  Autoren, 
sowie  auf  die  ganze  einschlägige  Litteratur  verweise,  mögen  für  den  vorliegenden  Zweck  fol¬ 
gende  Andeutungen  genügen.  '  ' 

Nach  dem  in  den  allgemeinen  Grundzügen  wohl  von  der  Mehrzahl  der  jetzt  lebenden  Morpho- 
logen  angenommenen  biogenetischen  Grundgesetze  wiederholt  die  Ontogenie  in  der  Kürze  die 
im  Verlaufe  der  Phylogenie  von  den  Vorfahren  successive  eingenommenen  Entwickelungszustände: 
des  Organismus.  Was  im  Laufe  der  Zeiten  und  im  freien  Kampfe  mit  der  Aussenwelt  entstand,, 
wird  jetzt  der  Eizelle  als  virtueller  Besitz  mitgegeben  und  entfaltet  sich,  hinreichende  Ernährung 
vorausgesetzt,  während  des  embryonalen  Lebens  aus  sich  heraus.  Die  ontogenetische  Entwickelung 
erfolgt  somit  nach  einer  von  vorn  herein  in  das  Ei  gelegten  Entwickelungsrichtung,  deren  Gang 
durch  die  Einwirkung  sonstiger  äusserer  Einflüsse  (von  Seiten  der  mütterlichen  Umgebung,  von 
Seiten  der  Aussenwelt)  wohl  modificirt,  jedoch  seiner  inneren  Natur  nach  nicht  umgewandelt 
werden  kann.  Wirksamer  erweist  sich  die  Einwirkung  derselben,  wenn  die  ontogenetische  Ent¬ 
wickelung  ohne  Eihüllen  stattfindet  oder  —  bei  der  Mehrzahl  der  Thiere  —  von  dem  Zeitpunkte 
ab,  wo  sie  nicht  mehr  innerhalb  derselben,  also  postembryonal  sich  vollzieht.  Auch  dann  bleibt 
selbstverständlich  der  in  das  Ei  gelegte  Impuls  noch  in  Kraft,  aber  die  äusseren  Einflüsse  vermögen, 
directer  auf  den  freilebenden  Organismus  zu  wirken;  zu  dem  von  den  Vorfahren  erworbenen 
und  dem  befruchteten  Keime  auf  seinen  Entwickelungsweg  mitgegebenen  Schätzen  können  jetzt 
unter  günstigen  Umständen  neue  individuelle  Erwerbungen  kommen,  die  für  die  Zukunft  nicht 
verloren  gehen  müssen,  sondern  eine  Mitgabe  für  die  folgenden  Generationen  wrerden  können. 


*)  Bekanntlich  ist  His  anderer  Ansicht  und  hat  seine  Anschauungen,  welche  die  ontogenetischen  Vorgänge  aus 
sich  selbst  mechanisch  erklären  wollen,  auch  des  Genaueren  zu  begründen  gesucht.  Ich  vermag  mich  jedoch  diesen 
Ausführungen  des  um  die  beschreibende  Ontogenie  sehr  verdienten  Forschers  nicht  anzuschliessen. 
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Das  ist  eine  sehr  elementare  und  geläufige  Vorstellungsreihe  und  der  mit  ihr  Vertraute  wird  darum 
gerade  in  dem  Studium  der  postembryonalen  Entwickelung  ein  sehr  gewichtiges  Mittel 
.erblicken,  um  in  die  eigentlichen  mechanischen  Werkstätten  des  Werdens  einzudringen,  um  Ge- 
staltungsvorgänge  zu  enträthseln,  die  mit  beredter  Stimme  auf  die  wahrscheinliche  Natur  jener 
Differenzirungen  und  Erwerbungen  der  Vorfahren  schliessen  lassen,  welche  die  embryonale 
Entwickelung  stumm  wiederholt.  Freilich  liegt  dieses  Studium  noch  in  den  Windeln;  noch  mühen 
wir  uns  mit  den  Schalen,,  und  fernab  liegt  die  Zeit,  wo  es  uns  gelingen  mag,  »die  bildenden 
Kräfte  des  thierischen  Körpers  auf  die  allgemeinen  Kräfte  des  Weltganzen  zurückzuführen«  und 
in  einer  mathematischen  Eormel  auszudrücken.  Heute  noch  können  wir  unverändert  das  bekannte, 
vor  nahezu  60  Jahren  ausgesprochene  Wort  des  grossen  Karl  Ernst  von  Baer  wiederholen: 
Der  Baum,  aus  welchem  die  Wiege  dieser  Erkenntniss  gezimmert  werden  soll,  hat  noch  nicht 
gekeimt!  '  * 

Insofern  die  .individuelle  Entwickelung  unter  dem  Einflüsse  einer  bestimmten  Anlage  der  Ei- 
.zelle  erfolgt,  kann  man  mit  Nägeli  und  Kölliker  sehr  wohl  von  einem  specifischem  Idioplasma 
des  Eies  sprechen  und  von  einem  Bildungsgänge,  der  von  der  Natur  eben  dieses  Idioplasma’s 
beherrscht  wird.  Das  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  man  wird  weiter  fragen,  wodurch  dieses 
Idioplasma  seine  jeder  bestimmten  Art  eigenthümlichen  Eigenschaften  gewann,  und  man  wird, 
falls  man  nicht  für  jede  Art  einen  schwer  verständlichen  Schöpfungsact  und  ein  allezeit  unver¬ 
änderliches  Idioplasma  statuiren  will,  zur  Annahme  eines  ursprünglich  sehr  einfachen  und  primi¬ 
tiven  Idioplasma’s  kommen,  das  von  Anfang  an  die  Fähigkeit  zu  allen  möglichen  Differenzirungen 
in  sich  besass,  aber  erst  im  Verlaufe  von  Tausenden,  von  Millionen  von  Jahren  zu  jenen  hohen 
und  differenten  specifischen  Ausbildungsstufen  seiner  Anlage  gelangte,  welche  die  verschiedenen 
Arten  kennzeichnen.  Da  aber  nichts  in  der  Welt  ohne  äusseren  Anstoss,  ohne  äussere  Ein¬ 
wirkungen  geschieht,  mögen  dieselben  auch  oft  sehr  versteckt  liegen  und  sich  leicht  der  Beob¬ 
achtung  entziehen,  da.  keine  Veränderung  zu  denken  ist  ohne  diese  äusseren  Einflüsse,  so  ist 
schwerlich  eine  Variirung  und  höhere  Entwickelung  dieses  Idioplasmas  allein  aus  sich  selbst 
anzunehmen,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  Causae  efficientes  der  Aussenwelt.  Auf  diese  Weise 
sucht  die  Descendenztheorie  die  neuen  Erwerbungen  des  Organismus  zu  erklären  und  die  Selections- 
theorie  erblickt  zugleich  in  der  natürlichen  Zuchtwahl  das  Mittel,  welches  diese  vererbungsfähigen 
Erwerbungen  je  nach  ihrer  Brauchbarkeit  oder  Unbrauchbarkeit  erhält  oder  beseitigt.  Und  da 
in  diesem  natürlichen  Kampfe  um  das  Dasein  nur  das  Zweckmässigere  und  Leistungsfähigere 
Bestand  hat,  resultirt  aus  der  Vereinigung  dieser  Instanzen  im  Ganzen  eine  Vervollkommnung, 
■eine  höhere  Differenzirung. 

Diesen  alten  Vorstellungen  ist  bekanntlich  nach  einer  Seite  hin  in  neuerer  Zeit  *ein 
hervorragender  Gegner  erwachsen.  Ich  muss  bei  dessen  Ein  wänden  und  dessen  Theorie 
einige  Augenblicke  verweilen:  hätte  diese  Theorie  unbedingte  Richtigkeit,  so  wäre  es  um 
den  Werth  der  Untersuchungsmethode  der  postembryonalen  Vorgänge  geschehen;  dieselben 
würden  dann  für  die  phylogenetische  Entwickelung  des  Stammes  keine  tiefere  Bedeutung  mehr 
besitzen. 

Weismann,  im  Übrigen  durchaus  ein  Vertreter  der  Lehre  von  der  Anpassungsfähigkeit  des 
thierischen  Körpers  und  der  Selectionstheorie,  hat  in  einer  Reihe  sehr  bedeutsamer  Abhandlungen 
betont,  dass  die  Vererbungsfähigkeit  der *  vom  Individuum  während  seines  Lebens  erworbenen 
Eigenschaften  auf  die  Nachkommenschaft  noch  keineswegs  bewiesen  sei,  und  hat  diese  vermeint¬ 
liche  Vererbungsfähigkeit  geradezu  bestritten  oder  wenigstens  auf  ein  Minimum  beschränkt. 
Für  ihn  existirt  im  Körper  eine  Scheidung  zwischen  somatischen  Zellen  und  Keim-Zellen.  Die 
ersteren  haben  die  Fähigkeit  der  Anpassung  und  vermögen  durch  die  Wechselwirkung  mit  der 
Aussenwelt  neue  Eigenschaften  zu  erwerben,  können  dieselben  aber  nicht  den  Keimzellen  mit¬ 
theilen;  letztere  bilden  mit  ihrem  specifischen  Kernplasma  ein  die  verschiedenen  Generationen 
verknüpfendes  Continuum,  das  aber  —  bei  den  mehrzelligen  Organismen  wenigstens  —  von  den 
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äusseren  Einflüssen  in  gewissem  Sinne  unabhängig  ist  »).  Die  Variirungen  des  Stammes  beruhen 
vornehmlich  auf  den  mannigfachen  Combinationen,  unter  denen  sich  die  Keimzellen  bei  dem  Acte 
der  sexuellen  Fortpflanzung  verbinden. 

Gewiss  hat  Weismann,  dessen  gedankenreichen  Ausführungen  ich  auch  noch  in  vielen  anderen 
Punkten  zustimme,  Recht,  wenn  er  den  stricten  experimentellen  Nachweis  der  Vererbungsfähigkeit 
erworbener  Eigenschaften  bisher  vermisst.  Der  Versuch,  wie  die  Übertragung  solcher  Erwerbun¬ 
gen  auf  die  Keimzellen  zu  denken  sei,  ist  wiederholt  gemacht;  es  sei  nur  an  die  bekannten 
Theorien  von  Darwin  und  Haeckel  (Pangenesis  und  Perigenesis  der  Plastidule),  sowie  an  die 
geistvollen  Ausführungen  Nägeli’s  über  materielle  und  dynamische  Mittheilung  erinnert.  Aber 
die  betreffenden  (  Autoren  waren  selbst  überzeug^,  dass  ihre  Darstellungen  keine  Beweisführung, 
sondern  nur  einen  Erklärungsversuch  enthielten.  Fragen  dieser  Art  ist  unsere  Experimentirkunst 
noch  nicht  gewachsen,  und  was  auch  bisher  von  Experimenten  der  Natur  oder  der  Hand  des 
Untersuchers  für  oder  wider  angeführt  wurde,  muss  mit  grosser  Vorsicht  beurtheilt  werden. 
Congenitale  Rückschläge,  Variirungen  in  Folge  von  Kreuzungen  können  da  leicht  den  Eindruck 
des  gelungenen  Experimentes  erwecken.  Mir  scheint,  dass  angesichts  dieser  eine  Entstehungs¬ 
geschichte  von  Tausenden,  von  Millionen  von  Jahren  darbietenden  Vorgänge  die  Experimente 
und  Erfahrungen  einiger  Jahre,  selbst  einiger  weniger  Generationen  von  Experimentatoren  zu 
kurz  bemessen  sind.  Dieser  Mangel  eines  experimentellen  Beweises  involvirt  aber  selbstverständ¬ 
lich  noch  nicht,  dass  die  bezügliche  Vorstellung  falsch  sei.  Sie,  wie  jede  andere  hierher  gehörige, 
vermag  sich  zur  Zeit  nur  auf  geringere  oder  grössere  Wahrscheinlichkeiten  zu  stützen,  und  auch 
Weismann  spricht  es  offen  aus,  dass  seiner  Theorie  die  absoluten  Beweise  fehlen.  Natürlich  ver¬ 
bietet  das  nicht  die  Discussion.  An  die  formelle  und  materielle  Behandlung  dieser  grossen 
Fragezeichen  und  an  das  damit  zusammenhängende  Streben  nach  Beweisen  knüpft  sich  ein  guter 
Theil  des  Fortschrittes  unserer  Wissenschaft ;  dass  Weismann  .  den  bisherigen  Fragezeichen 
noch  weitere  zugefügt,  dafür  wird  ihm  jeder  Biolog  dankbar  sein. 

Weismann  operirt  also  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeitsgründen,  aber  er  behauptet,  dass  die 
seiner  Theorie  grösser  seien,  als  die  der  bisherigen.  Da  ist  es  wohl  erlaubt,  unter  Anderem  zu 
fragen,  womit  er  seine  Auffassung  des  Gegensatzes  zwischen  Keimzellen  und  somatischen  Zellen 
begründet,  im  Speciellen,  welche  Vorrichtungen  er  einerseits  im  Körper  findet,  die  dafür  sorgen, 
dass  in  der  Regel  der  F'älle  2)  das  Keimidioplasma  nicht  auch  in  die  anderen  Zellen  des  Körpers 
übergehe,  und  wie  er  sich  andererseits  das  Hinderniss  erklärt,  welches  die  auf  die  Körperzellen 
von  aussen  einwirkenden  Einflüsse  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  abhalten  soll,  sich 
auch  den  Keimzellen  mitzutheilen.  Die  eine  dieser  Fragen  hat  bereits  Kölliker  gestellt  und 
sich  dabei  in  einem  der  Theorie  Weismann’s  nicht  günstigen  Sinne  entschieden.  Ich  wende 
mich  daher  gleich  zur  anderen  Frage.  Auch  hier  vermag  ich  mir  im  Körper  eines  Organismus 
nichts  zu  denken,  was  den  äusseren  Einflüssen  die  Möglichkeit  nehmen  sollte,  sich  allen  Zellen  — 


D  (Nachträgliche  Bemerkung  während  des  Druckes).  In  seiner  neuesten  Veröffentlichung  (Biologisches  Central¬ 
blatt  1886  p.  83  f.)  betont  Weismann,  dass  von  ihm  keineswegs  gesagt  werden  sollte,  dass  das  Keimplasma  nicht 
vielleicht  doch  durch  sehr  lange  andauernde  Einflüsse  derselben  A r t ,  verändert  werden  könne;  solche  Einflüsse 
würden  jedoch  keine  individuellen  Variationen  her  verrufen,  sondern  sie  müssten  alle  Individuen  der  Art,  welche 
auf  einem  bestimmten  Gebiete  wohnen,  in  der  gleichen  Weise  verändern  (z.  B.  vielleicht  manche  ^klimatische^ 
und  einige  andere  Varietäten,  welche  durch  äussere  Einwirkungen  direct  hervorgerufen  wurden).  In  dieser  mehr 
vermittelnden  Fassung  steht  die  Weismann’ sehe  Theorie  der  Descendenztheorie  nicht  s  o  fern,  als  ich  bisher  auf 
Grund  der  früheren  Darstellungen  glaubte,  und  dem  entsprechend  habe  ich  auch  nachträglich  einige  Modificationen 
meiner  Besprechung  versucht,  soweit  die  Correcturen  während  des  Druckes  das  zuliessen.  Eine  völlige  Umarbeitung 
erschien  unstatthaft,  auch  nicht  nöthig,  da  die  Differenzen  zwischen  beiden  Standpunkten  im  Prineipiellen  immer 
noch  ganz  erhebliche  geblieben  sind.  ^ 

2)  Bei  Pflanzen  wird  eine  Beimengung  von  Keimplasma  zu  dem  somatischen  Plasma  gewisser  Körperzellen  für 
möglich  erklärt. 


924 


natürlich  in  der  durch  das  Idioplasma  einer  jeden  gegebenen  Beschränkung  —  mitzutheilen. 
Isolatoren  zwischen  Körper-  und  Keimzellen  sind  mir  nicht  bekannt;  im  Gegentheil,  die  mikros¬ 
kopische  Technik  fördert  von  Jahr  zu  Jahr  neue  Thatsachen,  die  einem  recht  innigen  Verbände 
aller  Zellen  das  Wort-  reden.  Aber  ebensowenig  kann  ich  im  Keimplasma  selbst  eine  Kraft 
entdecken,  welche  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  *)  die  von  aussen  kommenden  Impulse  paralysirt 
oder  sie  abgleiten  lässt  wie  Wasser  vom  geölten  Steine.  Gewiss  glaube  ich  mit  Weismann  und 
Nägeli,  dass  das  Idioplasma  der  Keimzelle  eine  Substanz  von  sehr  grossem  Beharrungsvermögen 
ist;  aber  ich  vermag  darin  keine  qualitative  Differenz  gegenüber  den  anderen  Zellen  des  Körpers 
zu  erblicken.  Jede  Zelle  wahrt  mehr  oder  minder  energisch  ihre  Eigenart  und  das  Idioplasma 
einer  Muskelzelle  oder  einer  Sinneszelle  z.  B.  setzt  den  äusseren  Einwirkungen  gewiss  einen  nicht 
geringen  Widerstand  entgegen.  Nach  Weismann’s  Anschauungen,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
enthält  die  befruchtete  Eizelle  potentia  Keim-Idioplasma  und  Körper-Idioplasma;  ersteres  bildet 
den  mehr  constanten  Factor,  der  für  die  Erhaltung  der  Art  sorgt,  letzteres  den  mehr  vergänglichen, 
der  den  Aufbau  des  Körpers  des  Individuums  übernimmt.  Weismann  findet,  dass  beispielsweise 
bei  den  heiligen  Thieren  der  Aegypter  das  Keimplasma  heute  noch  genau  dieselbe  Molecular- 
structur  besitzt  wie  vor  4000  Jahren.  Er  hätte  dasselbe  wohl  auch  für  das  in  der  Eizelle  dieser 
Thiere  enthaltene  Körperplasma  sagen  können,  denn  jene  Arten  besitzen,  wie  es  den  äusseren 
Anschein  hat  (genaue  Untersuchungen  liegen  nicht  vor),  heutzutage  noch  dieselben  äusseren  und 
vielleicht  auch  inneren  Körpermerkmale,  wie  ihre  in  den  Pyramiden  begrabenen  Vorfahren;  und 
wie  mir  scheint,  schliesst  auch  Weismann  erst  aus  der  Constanz  des  Körperplasmas  auf  die  des 
Keimplasmas.  Auch  lässt  sich  diese  Constanz  doch  mindestens  ebenso  leicht  damit  erklären,  dass 
in  dieser  kurzen  Spanne  von  4000  Jahren  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  diese  Arten 
lebten  und  noch  leben,  sich  nicht  genug  geändert  haben,  um  merkbare  Veränderungen  der  Art 
:zu  bewirken. 

Wie  sehr  ich  auch  versuche, .  mich  in  den  Gedankengang  Weismann’s  einzudenken,  so  vermag 
ich  doch  keine  in  den  natürlichen  Verhältnissen  begründete  Scheidung,  keine  absolute  Differenz 
der  beiden  Idioplasma-Arten  zu  erblicken.  Dass  die  von  aussen  kommenden  Einflüsse  sich  nicht 
allen  Zellen  des  Körpers  mitzutheilen  brauchen,  dass  sie  nicht  immer  und  auch  nicht  leicht  und 
schnell  zu  bleibenden  Wirkungen  auf  den  Körper  führen,  dass  es  sehr  viele  Causae  externae 
giebt,  die  nicht,  zu  Causae  internae  werden,  und  dass  die  von  der  Peripherie  weit  ab  gelegenen 
Keimzellen  auf  geringfügigere,  mehr  localisirte  und  kürzere  Zeit  dauernde  äussere  Heize  kaum 
reagiren,  das  ist  auch  meine  Ansicht;  und  dabei  sehe  ich  ganz  ab  von  jenen  inneren  Verände¬ 
rungen,  die  so  fein  sind,  dass  sie  sich  unseren  blöden  Sinnen  entziehen.  Das  von  Haeckel  vor 
20  Jahren  in  der  generellen  Morphologie,  dieser  allezeit  ergiebigen  Fundgrube,  mitgetheilte  Gesetz 
der  gehäuften  Anpassung  und  die  ferneren  diese  Frage  betreffenden  Ausführungen  Nägeli’s  und 
Viuchow’s  haben  auch  für  mich  ihr  Recht.  Aber  von  da  bis  zu  den  von  Weismann  vertretenen 
Consequenzen  ist  noch  ein  weiter  Schritt. 

Weismann  findet  die  Wurzel  der  erblichen  individuellen  Unterschiede  in  der  sexuellen  Fort¬ 
pflanzung,  Darin  erblicke  auch  ich  einen  sehr  bedeutsamen  Factor;  aber  ich  kann  ihm  nicht  die 
ausschliessliche  oder  doch  wenigstens  ganz  über  wiegen  de  Bedeutung  für  die  Entwickelung  des 
Stammes  einräumen.  Auch  mir  scheinen  die  höchst  mannigfachen  Combinationen,  unter  denen 
sich  die  Geschlechtsproducte  verbinden  können,  die  Differenzen  der  verschiedenen  Individuen 
■einer  Art,  vielleicht  auch  der  verschiedenen  Arten  einer  Gattung  in  befriedigender  Weise  zu 
erklären ;  aber  dieses  Erklärungsprincip  reicht  mir  nicht  aus,  wenn  ich  den  ganzen  phylogenetischen 
Entwickelungsgang  von  dem  einzelligen  Protozoon  bis  zu  den  am  höchsten  differenzirten  Formen 
unter  den  Metazoen  ins  Auge  fasse.  Für  die  einzelligen  Wesen  nimmt  Weismann  einen  ver¬ 
ändernden  Einfluss  der  Aussenwelt  auf  den  gesammten  Körper  incl.  Keimplasma  und  zugleich 


*)  Yergl.  Anm.  1  auf  p.  923. 
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auch  die  Vererblichkeit  der  erworbenen  Charaktere  an;  das  würde  involviren,  dass  alle  die  hohen 
D ifferen zirun gen  des  Protoplasma’s,  auch  die  schwerwiegende  Ausbildung  des  Kernes  und  die 
Überführung  der  Cytode  in  die  Zelle,  unter  den  äusseren  Einflüssen  stattfinden  und  sich  vererben. 
Nehmen  wir  nun  mit  Wetsmann  an,  dass  diese  übermächtige  und  in  gewissem  Sinne  unsterbliche, 
weil  in  ihren  Polgen  auf  die  kommenden  Generationen  übertragbare,  Einwirkung  der  Aussenwelt 
sich  auf  die  Körperzellen  beschränke,  sobald  die  Theilproducte  des  Elters  sich  nicht  mehr  wie  bisher 
trennen,  sondern  eine  Colonie  von  Körper-  und  Keimzellen  bilden,  und  jedesmal  mit  dem  Tode 
des  Individuums  zu  Grunde  gehe.  Und  nun  verlaufe  die  weitere  Entwickelung  des  Keim¬ 
plasma’s,  abgesehen  von  der  Ernährung  oder  von  sonstigen  elementaren  Einflüssen,  im  Grossen  und 
Ganzen  unabhängig  von  der  Aussenwelt.  Das  Keimplasma  der  einfachen  Zellkolonie  werde,  um 
eine  beliebige  phylogenetische  Reihe  zu  betrachten,  im  Laufe  von  langen  Zeiträumen  zum  Keim¬ 
plasma  einer  primitiven  Bilaterie,  dann  eines  bestimmter  ausgeprägten  wurmartigen  Geschöpfes, 
hierauf  eines  Protovertebraten,  danach  eines  Protamnioten,  weiterhin  eines  niederen  Säugethieres 
und  schliesslich  zum  Keimplasma  einer  primaten  Bonn.  Wenn  ich  recht  verstehe,  würde  sich 
nach  Weismann  diese  ganze  Entwickeiungsreihe  unter  dem  ausschliesslichen  oder  doch  wenigstens 
durchaus  überwiegenden  Einflüsse  der  Variirungen  der  sexuellen  Portpflanzung  vollziehen;  durch 
wiederholte  verschiedenartige  Mischungen  der  Keime  der  einfachen  Zellkolonie  würde  successive 
die  höhere  Stufe  der  primitiven  Bilaterie  erreicht  werden,  weitere  Variationen  in  den  Keim¬ 
mischungen  der  Bilaterienkeime  würden  zum  noch  höheren  Stadium  der  wurmartigen  Bildung 
führen  u.  s.  f.  Ein  unter  solchen  Verhältnissen  stattfindendes  Emporklimmen  des  Keimplasma’s 
zu  immer  grösserer  Vollkommenheit  kann  ich  mir  nur  erklären,  wenn  ich  demselben  die  im¬ 
manente  Vervollkommnungfähigkeit,  lediglich  aus  inneren  Ursachen  und  ohne  jeden  äusseren 
Impuls  und  die  Kraft  der  höheren  Differenzirung  aus  sich  selbst  zuertheile.  Damit  aber  komme 
ich  zu  einem  Standpunkte,  der  mit  meinen  sonstigen  morphologischen  Anschauungen  unvereinbar 
ist  und  den,  wie  ich  vennuthen  möchte,  wohl  auch  Weismann  nicht  theilt. 

Wie  ich  bereits  oben  angedeutet  (p.  92B  Anm.  1),  hat  der  hochgeschätzte  Porscher  in  seiner 
neuesten  Publication  gezeigt,  dass  er  den  äusseren  Reizen  doch  einen  etwas  grösseren  Einfluss 
auf  die  Constitution  des  Keimplasma’s  zuerkenne,  als  wohl  die  meisten  Leser  seiner  bisherigen 
Schriften  über  diese  Präge  geglaubt  haben.  Ich  kann  das  nur  mit  lebhafter  Freude  be- 
grüssen  und  bezweifle  nicht,  dass  seine  Theorie,  und  Vieles  in  ihr  wird  bestehen  bleiben,  der 
ganzen  Präge  Vertiefung  und  neue  Gesichtspunkte  gegeben  hat.  — 

Ich  muss  somit,  um  den  für  meinen  Zweck  in  Präge  kommenden  Kernpunkt  hervorzuheben, 
festhalten,  dass  das,  was  das  Individuum  in  der  Wechselwirkung  mit  der  Aussenwelt  erwirbt, 
auch  für  die  Phylogenie  von  maassgebendem  Einflüsse  werden  kann  und  dass  desshalb  die 
Methode  der  morphologischen  und  experimentellen  Untersuchung  der  postembryonalen 
En twickelungs Vorgänge  eine  hervorragende  Bedeutung  besitzt. 

Böte  die  Ontogenie  eine  einfache  verkürzte  Wiederholung  der  phylogenetischen  Vorgänge  dar, 
•so  würde  es  bei  einigem  Nachdenken  und  Vorstellungsvermögen  nicht  schwer  sein,  die  unter 
dem  Mikroskope  beobachteten  ontogenetischen  Stadien  in  eine  phylogenetische  Entwickelungsreihe 
überzuführen  und,  so  zu  sagen,  die  phylogenetische  Projection  des  ontogenetischen  Bildes  zu 
•entwerfen ;  und  wer  dabei  über  ein  so  grosses  geologisches,  palaeontologisches  und  palaemeteoro- 
logisches  Wissen  verfügte,  dass  er  eine  genaue  und  richtige  Kenntniss  der  mannigfachen  auf 
diese  so  erhaltene  phylogenetische  Reihe  einwirkenden  Einflüsse  der  Aussenwelt  hätte,  der  würde 
auch  einer  causalen  Begründung  der  Entwickelung  ein  gutes  Stück  näher  treten. 

Ein  solches  Wissen  gehört  zur  Zeit  noch  in  das  Gebiet  der  frommen  Wünsche  und  ausserdem 
ist  die  Ontogenie  keine  einfache  Wiederholung  der  Phylogenie.  Haeckel,  dem  die  morphologische 
Wissenschaft  für  die  Gegenwart  und  die  Zukunft  so  viel  verdankt,  dass  zahlreiche  Generationen 
dankbarer  Forscher  ihm  den  Dank  dafür  kaum  abtragen  können,  hat  auch  in  dieser  Präge  einen 
.gewichtigen  Schritt  vorwärts  gethan,  indem  er,  eigene  und  anderer  Autoren  (insbesondere  Pr. 
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Müller’s)  Beobachtungen  sammelnd,  mit  genialem  Blicke  durchdringend  und  generalisirend, 
lehrte,  dass  die  Ontogenie  wohl  in  der  Regel  keine  reine  Recapitulation  der  Phylogenie  gebe,, 
sondern  ein  Gemisch  zweier  Processe,  deren  einer,  der  palin  genetische,  die  primären  phyloge¬ 
netischen  Entwickelungsvorgänge  wiederhole,  während  der  andere,  der  cenogenetische,  eine  neue: 
Zuthat,  eine  secundäre  Anpassung  an  die  veränderten  Verhältnisse,  unter  denen  der  Embryo  lebt, 
darstelle  und  damit  das  reine  Bild  der  Palingenie  trübe  und  verdecke.  Die  Aufgabe  des  ontoge-, 
netischen  Untersuchers  sei,  beide  Processe  aus  einander  zu  halten,  um  nach  Abzug  der  Cenogenie- 
zur  Palingenie  und  damit  zu  einer  reinen  Vorstellung  der  Phylogenie  zu  gelangen.  Freilich,  wie¬ 
sich  auch  Haeckel  keineswegs  verschwieg,  ist  diese  Aufgabe  leichter  gestellt  als  gelöst,  denn 
nur  in  der  Minderheit  der  Fälle  gelingt  es  ohne  Weiteres  zu  erkennen,  was  in  irgend  einem 
ontogenetischen  Vorkommnisse  als  palin  genetisch  oder  als  cenogenetisch  aufzufassen  sei.  Darum- 
hat  auch  die  ganze  Lehre,  so  viel  Anhänger  und  Verfechter  sie  sich  auch  auf  der  einen  Seite 
gewann,  auf  der  anderen  einen  nicht  minder  zahlreichen  Widerstand  gefunden.  Wir  stehen  noch 
inmitten  des  Kampfes  und  es  dürfte  wohl  zur  Zeit  schwer  sein,  diejenigen  zu  überzeugen, 
welche  auf  einem  grundsätzlich  verschiedenen  Boden  stehen.  Es  liegt  mir  daher  auch  fern,, 
hier  des  Breiteren  über  diese  Theorie  zu  discutiren  oder  irgend  welches  absprechende  Urtheil 
über  Andersdenkende  auszusprechen.  Aber  bei  Seite  stellen  lässt  sich  die  Frage  nicht  und  ich 
glaube,  dass  die  Auseinandersetzung  zwischen  Cenogenie  und  Palingenie¬ 
eine  der  allerge wichtigsten  morphologischen  Fragen  für  die  Zukunft 
bilden  wird. 

Als  das  fruchtbarste  Mittel,  die  verlangte  Scheidung  zwischen  Palingenic  und  Cenogenie  durch¬ 
zuführen,  erwies  sich  Haeckel  und  Gegenbaür  die  vergleichende  Methode.  In  zahl¬ 
reichen  Fällen  konnten  beide  Forscher  und  die  in  ihrem  Sinne  arbeitenden  Untersucher  in  die- 
dunkeln  Verhältnisse  Licht,  in  die  verwickelten  Beziehungen  Klarheit  bringen,  indem  sie  ver¬ 
schiedene  Stadien  und  verschiedene  Entwickelungsreihen  mit  einander  verglichen  und  an  den 
Thatsachen  der  vergleichenden  Anatomie  die  jedesmaligen  Verhältnisse  auf  ihre  primäre  oder 
secundäre  Bedeutung  prüften.  Es  ist  hinlänglich  bekannt,  welche  tiefgreifenden  Eigentümlich¬ 
keiten  die  verschiedene  Menge  und  variabele  Verteilung  des  secundären  Nahrungsdotters  nicht, 
allein  in  den  allerersten  Entwickelungsphasen  des  Eies,  sondern  selbst  in  den  ersten  Anlagen  der 
Organe  verursacht  und  in  Avelcher  glänzenden  Weise  Haeckel  durch  die  Vergleichung  die  Lösung 
dieser  Frage  vollführte.  Es  ist  nicht  minder  bekannt,  wie  grosse  Differenzen  die  Eientwickelung 
bei  ganz  nahe  verwandten  Nagetieren  und  Insectivoren  im  Beginne  zeigt,  so  gross,  dass  manche 
Embryologen  die  ganze  Lehre  von  den  Keimblättern  auf  den  Kopf  gestellt  glaubten,  und  wie 
diese  Differenzen  namentlich  durch  die  trefflichen  Untersuchungen  von  Heaee,  Hensen,  Küpffer. 
und  Selenka  sich  in  einfachster  Weise  durch  secundäre  Anpassungen  an  die  umgebenden 
mütterlichen  Medien  und  durch  eine  secundäre  ungleiche  Ausbildung  der  Deckschichte  erklärten. 
Genugsam  weiss  man,  dass  bei  den  Vertebraten  das  centrale  Nervensystem  sich  ontogenetisch 
vor  dem  peripheren  anlegt  und,  wie  wenigstens  die  meisten  Embryologen  an  geben,  eine  Zeit 
lang  mit  der  Mehrzahl  der  von  ihm  versorgten  Organe  noch  nicht  in  Verbindung  steht,  also  ein 
Verhalten  aufweist,  das  sich  phylogenetisch  gar  nicht  in  functioneller  Wirksamkeit  denken  lässt, 
und  dass  durch  den  Vergleich  mit  den  indifferenteren  Bildungen  bei  niederen  Thieren  dieses 
frühe  Einsetzen  der  Entwickelung  der  Centralorgane  als  eine  secundäre  Einrichtung  zum  Zwecke 
der  rechtzeitigen  Vollendung  der  relativ  längere  Zeit  beanspruchenden  Ausbildung  dieser  Organe¬ 
in  der  verkürzten  ontogenetischen  Zeit  erkannt  wird.  Bei  gewissen  Vogelembryonen  übertrifft 
in  einem  gewissen  Stadium  der  Kopf  den  gesammten  Körper  an  Volumen;  es  ist  gar  nicht 
fraglich,  dass  kein  Vorfahre  der  Vögel  jemals  im  freilebenden  Zustande  eine  solche  Configuration 
besessen,  sondern  dass  lediglich  die  in  früher  ontogenetischer  Zeit  bereits  beginnende  hohe  und; 
voluminöse  Ausbildung  von  Gehirn  und  Sehorgan  davon  die  Ursache  ist. 

Es  wäre  leicht,  die  Reihe  dieser  allbekannten  und  gerade  desshalb  von  mir  gewählten  Beispiele- 
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mit  Hunderten  zu  vermehren.  Das  ist  überflüssig.  Sie  zeigen  genugsam,  dass  für  denjenigen, 
der  nach  phylogenetischem  Verständnisse  strebt  und  der  mit  der  Entwickelung  zugleich  die  Ge¬ 
schichte  irgend  eines  Organismus  oder  eines  Organes  kennen  lernen  und  causal  verstehen  will, 
die  rein  ontogenetische  Untersuchung  nicht  genügt  und  dass  sie  sogar  Quellen  des  Irrthums  in 
sich  birgt,  denen  nur  durch  die  .  vergleichen  d -morphologische  Methode  begegnet 
werden  kann.  Was  dieselbe,  selbst  allein  angewandt,  zu  leisten  vermag,  zeigen  beispielsweise 
die  Vorsehungen  Gegenbaub’s  an  niederen  Vertebraten  und  die  Untersuchungen  der  Gebrüder 
Hertwig  über  die  Gewebe  der  niederen  Metazoen :  die  damit  gewonnene  Erkenntniss  hat  ihr 
Licht  auch  auf  die  Entwickelung  aller  höheren  Formen  geworfen. 

Wohl  gewährt  die  Vergleichung  keinen  directen  Beweis  für  die  Wahrheit  unserer  phylogene¬ 
tischen  Schlüsse.  Dieser  ist  hur  in  den  relativ  wenigen  Fällen  zu  erlangen,  wo  ein  hinreichendes  palae- 
ontologisches  Material  von  den  in  früheren  Epochen  abgelaufenen  En twickelungs  Vorgängen  Kunde 
giebt ;  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fragen  sind,  der  Natur  des  vergänglichen  Bildungs¬ 
materiales  entsprechend,  die  letzten  materiellen  Spuren  jener  Processe  verschwunden.  Da  uns 
somit  die  directe  Einsicht  in  diese  Urgeschichte,  da  uns  beschränkten  und  sterblichen  Menschen 
überhaupt  die  absolute  Wahrheit  versagt  ist,  so  müssen  wir  uns  mit  jenem  Maasse  der  Erkennt¬ 
niss  bescheiden,  das  uns  die  vergleichende  Morphologie  erschliesst.  Bei  unserem  jetzigen  Können 
leistet  sie  meines  Erachtens  relativ  das  Höchste  und  ich  möchte  bei  keiner 
ontogenetischen  Untersuchung  den  Prüfstein  dieser  Methode  ver¬ 
missen. 

An  dritter  Stelle  habe  ich  oben  (p.  912  ff.)  die  wesentlichsten  durch  das  Studium  der  patho¬ 
logischen  D  egenerations-  und  Regenerations-Erscheinungen  gewonnenen  Er¬ 
gebnisse  zusammengestellt.  Es  ist  bekannt,  dass  wir.  dieser  in  erster  Linie  von  den  Pathologen 
geübten  Methode  sehr  bedeutsame  Aufklärungen  auf  den  verschiedensten  morphologischen  Ge¬ 
bieten  verdanken.  Mögen  sie  durch  die  Pland  des  Experimentators  veranlasst  sein,  mögen  sie  auf 
aussergewöhnlichen  Experimenten  der  Natur  selbst  beruhen,  so  geben  sie  eine  Ergänzung  zu  den 
normal  sich  vollziehenden  postembryonalen  Vorgängen  der  physiologischen  Degeneration  und 
Regeneration,  und  namentlich  in  den  zuletzt  erwähnten  Fällen  dürfte  nicht  selten  die  Grenze 
zwischen  dem,  was  normal,  wras  pathologisch,  kaum  zu  ziehen  sein. 

Die  Degeneration  zeigt  in  dem  gemeinsamen  oder  getrennten  Absterben  der  verschiedenen 
Abschnitte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  Avas  zusammengehört,  Avas  individuelle  Selbständigkeit 
besitzt  ;  indem  sie  successive  den  Fortgang  der  Auflösung  studiren  lässt,  leistet  sie,  aber  in  viel 
höherer  Potenz,  Ähnliches  Avie  die  künstliche  Maceration.  Die  Regeneration  spielt  sich,  wie  von 
•zahlreichen  Autoren  betont  worden,  im  Grossen  und  Ganzen  nach  Art  der  ontogenetischen  Ent- 
wickelungsprocesse  ab.  Doch  möchte  ich  hervorheben,  dass  es  sich  namentlich  in  den  künstlichen 
Experimenten,  die  ja  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  die  Grundlage  der  Untersuchung 
abgeben,  um  geänderte  Entwickelungsbedingungen  handelt,  die  sich  nicht  ohne  Weiteres  mit  den 
normalen  Verhältnissen  vergleichen  lassen.  GeAviss  wird  jede  GeAvebszelle  wregen  des  Beharrungs¬ 
vermögens  ihres  specifischen  Idioplasma’s  auch  unter  den  neuen  Bedingungen  nach  Möglichkeit 
den  Modus  der  normalen  Genese  wahren,  aber  ganz  kann  sie  sich  von  dem  Einflüsse  der  ge¬ 
änderten  Umgebung  nicht,  emancipiren.  Es  ist,  um  einen  trivialen  und  auch  etwas  hinkenden 
Vergleich  zu  gebrauchen,  wie  bei  dem  Rennen  eines  dressirten  Pferdes  mit  Hindernissen:  das 
Pferd  beAvegt  sich  im  Ganzen  seiner  Natur  gemäss,  es  zeigt  aber  im  Speciellen  eine  andere  Gang¬ 
art,  die  man  nicht  mehr  als  seine  gewöhnliche  bezeichnen  kann.  So  ungefähr  verhält  es  sich 
bei  der  pathologischen  Regeneration.  Man  wird  sie  unschwer  von  der  normalen  abzuleiten  ver¬ 
mögen,  man  wird  auch  lernen  können,  was  die  Bildungsfähigkeit  der  Zellen  selbst  unter  den 
abnormalsten  Verhältnissen  zu  leisten  vermag  :  aber  es  ist  nicht  unbedenklich,  aus  ihr  ohne 
Weiteres  und  ohne  besondere  Cautelen  Rückschlüsse  auf  den  normalen  Entwickelungsgang  zu 
machen.  Als  abhängiges  Glied  in  der  Kette  der  Untersuchungsmethoden  ist  sie  vortrefflich,  als 
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alleiniges  Instrument  reicht  sie  für  die  vorliegende  und  wohl  für  die  meisten  morphologischem 
Fragen  nicht  aus  und  kann  zu  irrigen  Schlüssen  verleiten. 

b.  Specielles  über  den  n  euro -motoris  ch  en  Apparat. 

Ich  knüpfe  wieder  an  die  oben  (p.  92C)  gestellten  Fragen  an. 

1.  Stellt  der  aus  Ganglienzelle,  Nervenfaser  und  Muskelfaser  zusammengesetzte  neuro-moto- 
rische  Apparat  eine  lockere  und  veränderliche  Association  von  .selbständigen  Nerven-  und  Muskel¬ 
zellen  vor?  Oder  2.  bietet  er  im  ausgebildeten  Zustande  eine  wirkliche  und  unveränderliche 
Einheit  dar,  die  aber  erst  durch  eine  seeundäre  Vereinigung  einstmals  getrennter  Zellenelemente 
entstanden  ist?  Oder  8.  repraesemirt  er  ein  von  Anfang  an  aus  einer  .Zelle  hervorgegangenes 
und  einheitliches  Gebilde  ? 


Erster  Fall. 

Die  erste  Frage  scheint  ohne  Weiteres  mit  Nein  beantwortet  werden  zu  können.  Eine  ge¬ 
nauere  Überlegung  zeigt  indessen,  dass  die  Beseitigung  dieser  supponirten  Möglichkeit  doch 
nicht  so  selbstverständlich  ist,  dass  man  auf  jedwede  Besprechung  verzichten  dürfte. 

So  leicht  in  typischen  Fällen  eine  Zelleinheit  und  ein  Multiplum  von  Zellen  aus  einander  ge¬ 
halten  werden  kann,  so  giebt  es  doch  Zwischenstufen,  wo  diese  Unterscheidung  recht  schwierig 
wird  und  von  den  verschiedenen  Autoren  nicht  immer  in  demselben  Sinne  entschieden  worden 
ist.  Eine  Riesen  zelle  ist  für  die  Meisten  noch  eine  durchaus  einheitliche  Zelle  mit  mehreren 
Kernen,  Andere  finden  in  der  Zellsubstanz  schon  verschiedene  von  den  einzelnen  Kernen,  beherrschte- 
Territorien,  noch  Andere  fassen  sie  als  eine  Ubergangsform  zur  Zellencolonie  auf  und  vermögen 
in  der  noch  nicht  vollkommen  vollzogenen  Scheidung  der  einzelnen  Territorien  kein  schwer¬ 
wiegendes  Differentialmoment  dem  Zellenhaufen  gegenüber  zu  erblicken.  Dazu  kommt  die 
bekannte  Thatsache,  dass  auf  der  einen  Seite  gewisse  vielkernige  Infusorien  zu  Zeiten  unter' 
mehr  oder  minder  plötzlicher  Sonderung  ihres  Protoplasma’s  einen  Zerfall  in  viele  zellenähnliche 
Stücke  darbieten  können,  der  mit  der  gewöhnlichen  Zweitheilung  des  Thieres  nichts  zu  thun  hat, 
und  dass  auf  der  anderen  Seite  sehr  viele  (wenn  nicht  die  meisten  oder  gar  alle)  gewöhnlich  als 
selbständig  bezeichneten  Zellen  durch  feine  Protoplasmaausläufer  mit  einander  Zusammenhängen 
resp.  in  einander  übergehen.  Diese  Betrachtungen  lehren,  dass  man  a  priori  zwischen  partiellem 
Zusammenhänge  und  deutlicher  Sonderung  des  Protoplasma’s  der  einzelnen  Zellgebiete  keine  so 
strenge  Scheidewand  ziehen  soll,  wenigstens  dann  nicht,  wenn  die  einzelnen  activen  Zellenelemente 
noch  in  directer  Berührung  bleiben. 

So  lange  noch  ein  directer  durch  keine  isolirende  Membran  oder  sonstige  Schichte  getrennter 
Contact  der  verschiedenen  Abschnitte  des  neuro-motorischen  Apparates  gegeben  ist,  lässt  sich 
eine  ungestörte  physiologische  Zusammenwirkung  denken,  mag  es  sich  hierbei  nur  um  die  blosse 
Berührung  oder  um  den  directen  Übergang  handeln  ’),  und  darum  liegt,  die  morphologische 
Existenz  einer  aus  getrennten  Zellenelementen  bestehenden  neuro-muskulösen  Kette  nicht  ausser¬ 
halb  der  Möglichkeit. 

Ganglienzelle  und  Axencylinder  vermag  ich  jedoch  im  ausgebildeten  Zustande  mit. 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Untersucher  nur  als  ein  einheitliches  Gebilde  aufzufassen  und 
kann  auch  in  der  von  Engelmann  u.  A.  beobachteten  Quertheilung  (cf.  p.  901)  nicht  den 


*)  Eine  grössere  Exactbeit  in  der  Leitung  würde  vielleicht  die  letztere  Art  des  Zusammenhanges  gewähr¬ 
leisten,  wie  ja  auch  im  Gebiete  der  sensibeln  Nervenendigungen  die  Endigung  des  Nerven  mit  oder  in  der  Zelle-, 
in  mancher  Beziehung  eine  functioneil  höhere  und  so  zu  sagen  mehr  intacte  Form  darstellt  als  die  Endigung: 
zwischen  den  Zellen. 
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Ausdruck  einer  persistirenden  Gliederung  der  Nervenfaser  in  einzelne  Nervenzellen  erblicken  ') ; 
mit  der  Annahme  einer  Selbständigkeit  solcher  Segmente  würde  sich  die  überaus  regelmässige 
und  constante  Anordnung  der  durch  die  Schnürringe  (die  Stellen  der  Zellengrenzen)  durch¬ 
laufenden  Primitivfibrillen  recht  schwer  vereinigen  lassen.  Weiterhin  erhebt  sich  die  Frage,  ob 
an  der  Verbindungsstelle  von  Nerven-  und  Muskelfaser  eine  blosse  Berührung  oder  eine 
Verschmelzung  beider  Substanzen  vorliegt.  Nach  den  obigen  Mittheilungen  (p.  907)  sind  die 
Ansichten  der  Autoren  darüber  sehr  getheilt,  Krause  nimmt  selbst  eine  Scheidung  durch  das- 
Sarkolemm  an.  Mir  scheint  unter  Benutzung  der  Litteratur  und  auf  Grund  eigener  Untersuchungen 
die  Annahme  einer  Verschmelzung  durchaus  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  zu  haben;  unter 
Anderem  dürfte  eine  blosse  Aneinanderlagerung  die  Degenerationserscheinungen  nicht  genügend 
erklären  a)  und  zugleich  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  unter  Verschiebung  der  Nervenendi¬ 
gungen  schwerwiegende  Veränderungen  der  Innervationen  eintreten  könnten.  Solche  Umtauschungen 
der  Innervation  scheinen  einigen  Autoren  (Cunningham,  Exner),  wenn  ich  sie  recht  verstehe,, 
vorgeschwebt  zu  haben ;  nach  meinen  morphologischen  Anschauungen  sind  sie  nicht  anzunehmen. 
Endlich  ist  zu  entscheiden,  ob  die  quergestreifte  Muskelfaser  selbst  eine  einheitliche  Riesen¬ 
zelle  vorstellt,  oder  ob  sie  sich  nicht  in  gewissen  Fällen  aus  mehreren  mit  einander  verwebten 
Fasern  zusammensetzt.  An  die  letztere  Möglichkeit  wird  man  besonders  bei  den  Muskelfasern 
denken  können,  wo  mehrfache  und  weiter  von  einander  entfernte  s)  Nervenendigungen  vorliegen; 
das  gilt  namentlich  für  die  Insectenmuskeln,  dann  aber  auch  für  gewisse  Muskelfasern  niederer 
Wirbelthiere,  wo  ich  die  oben  (p.  904)  referirten  Befunde  von  Place,  Kühne  und  Sandmann. 
auf  Grund  eigener  Beobachtung  vollkommen  bestätigt  fand.  Bei  der  Mehrzahl  der  hierher  ge¬ 
hörigen  Insectenmuskeln  scheint  ein  Aufbau  aus  ursprünglich  getrennten  und  mit  je  einer- 
Nervenendigung  verbundenen,  aber  dann  mit  einander  vereinigten  Bildungszellen  vorzuliegen 
(vergl.  auch  p.  911  Anm.  2);  doch  besitze  ich  darüber  keine  eigenen  Erfahrungen.  Die  bezüg¬ 
lichen  Muskelfasern  der  Amphibien  betreffend,  bin  ich  geneigt  unter  Berücksichtigung  der  Fälle 
mit  doppelten  aber  benachbarten  Nervenendigungen  (siehe  Anm.  2  dieser  Seite),  sowie  der  von 
Mats  erhaltenen  Resultate  über  Nervcnfasertheilungen  (cf.  p.  908.  904)  verschiedene  Phasen 
einer  Sonderung  anzunehmen,  und  zwar  1.  geringe  oder  mässige  Entfernung  der  beiden  Nerven¬ 
endigungen,  kurze  Theiläste  einer  Nervenfaser  und  Einheit  der  Muskelfaser,  2.  grössere  Ent¬ 
fernung  der  Nervenendigungen,  längere  Theiläste  einer  Nervenfaser  und  Scheidung  der  Muskel¬ 
faser  in  2  mit  einander  verklebte  Fasern,  8.  längere  Theiläste  der  Nervenfaser  und  vollständiges: 
Auseinanderweichen  der  Muskelfasern,  die  dann  selbst  durch  grössere  Anhäufungen  von  inter¬ 
stitiellem  Bindegewebe  (Inscriptiones  tendineae)  geschieden  sein  können  (cf.  p.  904) 1 2 3  4).  W  o  die 


1)  Ausdrücklich  um  Missverständnissen  vorzübeugen,  hebe  ich  hervor,  dass  es  sich  nach  der  hier  besprochenen, 
Annahme  nicht  um  eine  durch  Verschmelzung  ursprünglich,  getrennter  Bildungszellen  entstandene  Nervenfaser, 
sondern  um  eine  allezeit  aus  getrennten  Zellen  bestehende  Nervenkette  handelt. 

2)  Auch  der  Umstand,  dass  ein  Muskel  ohne  seinen  Nerven  eine  Zeit  lang  künstlich  erhalten  werden  kann, 
beweist  noch  nicht  die  natürliche  Selbständigkeit  Beider. 

3)  Bei  den  häufigeren  Vorkommnissen  benachbarter  Nervenendigungen  liegt  vermuthlich  nur  ein  grösseres  Aus¬ 
einanderweichen  der  Äste  des  Nervengeweihes  vor. 

4)  Dass  damit  alle  Möglichkeiten  erschöpft  sind,  behaupte  ich  keineswegs.  Ich  mache  namentlich  noch  auf  jene 
Fülle  aufmerksam,  wo  die  Zusammengehörigkeit  zweier  Nervenendigungen  zu  einer  Stammfaser  nicht  nachgewiesen 
werden  konnte  und  von  Kühne  wie  Sandmann  selbst  für  sehr  zweifelhaft  gehalten  wurde  (vergl.  p.  904  Anm.  4) 
Hier  kann  es  sieh  um  sehr  lange  Theiläste  handeln,  die  aber  wegen  ihrer  grossen  Länge  —  bekanntlich  finden  sich 
auch  Stammtheilungen  in  der  Nähe  des  centralen  Nervensystemes  —  nicht  bis  zur  Gabelung  verfolgt  werden 
konnten.  In  gewissen  Fällen  mögen  aber  hier  auch  wirklich  Nervenendigungen  vorliegen,  die  von  2  verschiedenen 
Nervenfasern  abstammen  (ein  von  mir  se)bst  beobachteter  Fall  macht  dies  sogar  wahrscheinlich),  wo  somit  2  ver¬ 
schiedenen  Stammgebieten  zugehörige  Muskelfasern  sich  zusammen  gefunden  haben.  Um  über  diese  Verhältnisse 
zur  Sicherheit  zu  kommen,  bedarf  es  jedoch  noch  vieler  und  mühseliger  Untersuchungen  auf  dem  namentlich  von 
Mays  mit  so  viel  Erfolg  betretenen  Wege. 


980 


Grenze  zwischen  noch  erhaltener  Muskelfasereinheit  und  beginnender  Theilung  zu  ziehen  sei, 
dürfte  wohl  nicht  überall  im  gleichen  Sinne  entschieden  werden  *) ;  doch  scheint  mir  das  nicht 
Ton  schwerwiegender  Bedeutung  zu  sein. 


Zweiter  Fall. 

Bietet  der  neuro-motorische  Apparat  im  ausgebildeten  Zustande  eine  wirkliche  und  unver¬ 
änderliche  Einheit  dar,  die  aber  erst  durch  eine  secundäre  Vereinigung  einstmals  getrennter 
Zellen  entstanden  ist? 

Hier  sind  von  verschiedenen  Autoren  auf  Grund  ihrer  Untersuchungen  zwei  Arten  der  Ent¬ 
stehung  behauptet  worden.  Entweder  bildet  sich  die  neuro-muskulöse  Einheit  dadurch,  dass 
nervöser  und  muskulöser  Theil  sich  gesondert  und  entfernt  anlegen  und  erst  secundär  einander 
entgegenwachsen  und  sich  vereinigen,  oder  sie  entwickelt  sich  durch  eine  Verschmelzung 
ursprünglich  gesonderter,  aber  immer  in  gegenseitigem  Contacte  gelegener  Zelleii. 

Diese  Differenz  ist  eine  fundamentale.  Sie  zieht  sich  ebensowobj  durch  die  vergleichend¬ 
anatomischen  w'ie  durch  die  ontogenetischen  Untersuchungen  der  Autoren. 

Die  erste  Art  der  Bildung  der  neuro-muskulösen  Einheit  wird  von  der  Mehrzahl  der  onto- 
genetischen  Untersucher  vertreten.  Hinsichtlich  der  Ausbildung  des  nervösen  Abschnittes 
sind  die  Angaben  getheilt  (cf.  p.  907),  insofern  die  Einen  den  Axencylinder  aus  der  Ganglien¬ 
zelle  hervorsprossen,  die  Anderen  beide  durch  die  Vereinigung  von  ursprünglich  selbständigen, 
aber  in  Contact  stehenden  Bildungszellen  entstehen  lassen;  bezüglich  der  Verbindung  mit 
dem  motorischen  Abschnitte  wird,  soweit  überhaupt  speziellere  Aussagen  darüber  vor¬ 
liegen,  angeführt,  dass  der  Nerv  die  ursprünglich  von  ihm  entfernte  Muskelfaser  (excl.  oderincl. 
Endplatte)  erst  aufsucht  und  sich  dann  mit  ihr  verbindet  (cf.  p.  912)  2).  Diese  Angabe  erfährt 
aber  auch  eine  Unterstützung  durch  das  Ergebniss  zahlreicher  Untersuchungen,  wonach  Gan¬ 
glienzelle  und  Nerv  ektoblastischer,  die  Muskelfaser  aber  mesoblastischer  resp.  entoblastischer  Ab¬ 
stammung  ist.  Dazu  steht  in  Parallele  die  namentlich  von  Claus,  Chun  und  Krukenberg 
vertretene  Theorie  (cf.  p.  899),  nach  welcher  auch  bei  niederen  Metazoen  eine  erst  in  späterer 
Zeit  stattfindende  Verbindung  der  nervösen  und  muskulösen  Elemente  betont  und  namentlich 
durch  die  Irritabilitätstheorie  zu  begründen  versucht  wird  3).  Die  überwiegende  Mehrzahl  der 
Untersuchungen  über  Regeneration  befindet  sich  ebenfalls  mit  allen  diesen  Angaben  im  Einklänge, 
indem  nach  denselben  die  getrennte  Continuität  des  Nerven  resp.  des  Nerven  und  Muskels  sich 
durch  ein,  meist  in  peripherer  Richtung  stattfindendes,  Auswachsen  des  centralen  Stückes  des 
Nerven  mit  consecutiver  Vereinigung  der  getrennten  Theile  wieder  herstellt. 

Wenn  die  Anzahl  übereinstimmender  und  dabei  z.  Th.  von  hervorragenden  Forschern  ausge¬ 
führter  Untersuchungen,  wenn  die  Coincidenz  der  verschiedenen  Methoden  den  Ausschlag  geben 
sollte,  so  würde  die  Wagschale  zu  Gunsten  der  im  Vorliegenden  vertretenen  Art  der  Entstehung 
des  neuro-motorischen  Apparates  sinken.  Nichtsdestoweniger  bin  ich  ausser  Stande,  sie  zu  acceptiren. 

Was  die  ontogenetische  Entwickelung  des  n e r v ö s e n  Apparates  anlangt,  so  schliesse 
ich  mich  auf  Grund  eigener  Untersuchungen  (an  Amphibien,  Vögeln  und  einzelnen  Stadien  von 
Säugethieren)  denjenigen  Autoren  an,  welche  die  Ganglienzellen  aus  Zellen  des  Ektoderms  und 
den  Axencylinder  als  einen  Fortsatz  der  Ganglienzelle  entstehen  lassen.  Ähnlich  wie  Bidder 


;  *)  Ich  erinnere  n.  A.  an  die  zwischen  Froriep  und  Krause  bestehende .  Controverse. 

2)  Das  Gleiche  gilt  für  die  meisten  Mittheilungen  hinsichtlich  der  Verbindung  des  Nerven  mit  seinem  sensibeln 
Endorgane. 

3)  Auch  0.  und  R.  Heetwig  nehmen  eine  secundäre  Zellenvereinigung  an,  doch  in  frühester  Zeit,  ehe  überhaupt 
eine  Differenzirung  in  Nerven-  und  Muskelgewebe  begonnen  ist.  Ich  werde  ihre  Theorie  daher  nicht  hier,  sondern 
erst  weiter  unten,  bei  der  Besprechung  der  Verbindung  von  Elementen,  die  von  Anfang  an  in  Contact  stehen, 
behandeln. 
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und  Kupffer,  Hensen,  His,  Kölliker,  Sagemehl  u.  A.  (cf.  p.  908  f.)  finde  ich,  dass  die  einzelnen 
motorischen  Nervenfasern  als  anfänglich  äusserst  feine  Ausläufer  der  centralen  Ganglienzellen 
entstehen,  die  sich  in  der  Richtung  nach  den  von  den  benachbarten  Urwirbeln  abstammenden 
Muskelzellen  erstrecken  und  verlängern,  sowie  fernerhin  von  zahlreich  wuchernden  Zellen  umgeben 
werden,  welche  das  Material  für  die  Nervenscheiden  und  das  Perineurium  abgeben  l),  zugleich, 
aber  auch  der  weiteren  Beobachtung  der  eigentlichen  Nervenfasern,  namentlich  der  auch  weiterhin 
sich  neubildenden  grosse  Schwierigkeiten  bereiten.  Doch  glaube  ich  der  anderen  Annahme,, 
wonach  die  Nervenfasern  sich  aus  ektoblastischen  oder  mesoblastischen  einzelnen  Zellen  aufbauen 
(Remak,  Götte,  Engelmann,  Balfour,  Marshall,  Dohrn  u.  A.,  cf.  p.  908  f.),  mit  Sicherheit 
entgegen  treten  zu  können,  und  vermuthe,  dass  den  betreffenden  Autoren  die  leicht  zu  über¬ 
sehenden  ersten  Anlagen  der  Nervenfasern  entgangen  und  nur  die  viel  mehr  auffallenden  ZelR 
Wucherungen  von  ihnen  beobachtet  worden  sind.  Hinsichtlich  dieses  Punktes  decken  sich  auch 
meine  Befunde  mit  den  neueren  Kolli ker’s,  der  an  dem  günstigen  Objecte  des  Elossensaumes- 
der  Batrachierlarven  die  erste  Entwickelung  der  peripheren  Nerven  gerade  wie  Hensen  in  Gestalt 
von  »feinsten,  nicht  mehr  messbaren  varicösen  Päserchen  findet,  wie  sie  nirgends  feiner  Vorkom¬ 
men«.  In  dieser  Auffassung  des  nervösen  Theiles  der  Nervenfaser  (Axencylinder)  als  eines  von 
Anfang  an  einheitlichen  Ausläufers  der  Ganglienzelle  bestärkt  mich  ferner  das  Verhalten  des- 
Nervensystem.es  der  niedersten  Metazoen.  Wäre  der  Axencylinder  durch  Verwachsung  einer 
Zellenkette  entstanden,  so  würde  man  wohl  bei  diesen  Thieren  Gebilde  wiederfinden,  welche  an 
ein  solches  Verhalten  erinnerten;  doch  sehe  ich  in  der  mir  zugänglichen  Litteratur  nichts  von 
alledem.  Bezüglich  der  Degenerations-  und  Regenerations-Erscheinungen  vermisse 
ich  noch  sehr  die  wünschenswerthe  Übereinstimmung  in  den  Beobachtungen.  Engelmann  (und 
mit  ihm  mehrere  andere  Autoren)  findet,  dass  nach  Nervendurchschneidung  der  Degenerations- 
process  sich  erst  central  und  peripher  abgrenzt  und  auch  später  central  nicht  weiter  geht  (cf.  p.  914), 
und  erblickt  darin  einen  Beweis  für  seine  Auffassung  der  Nervenfaser  als  Kette  von  verwachsenen 
Bildungszellen;  andere  Autoren  sehen  diese  Grenzen  nicht  so  scharf  eingehalten  und  beobachten,, 
dass  der  Process  auch  innerhalb  einer  Nervenbildungszelle  im  Sinne  Engelmann’s  endet.  Die. 
Regeneration  der  Nervenfaser  wird  so  different  angegeben,  dass  zunächst  noch  weitere  Unter¬ 
suchungen  abzuwarten  sind  2);  aber  nach  den  besseren  Beobachtungen  macht  es  den  Eindruck, 
als  ob  auch  hier  ein  Auswachsen  als  Continuum  und  nicht  als  eine  aus  verschiedenen  Zellen  sich 
aufreihende  Kette  stattfinde. 

Die  Entstehung  der  quergestreiften  Muskelfaser  aus  den  mesodermalen  Urwirbeln  ist  so 
allgemein  anerkannt,  dass  die  Bestätigung  derselben  durch  meine  Befunde  überflüssig  erscheint.. 
Ebenso  dürfte  die  Zurückführung  der  myogenen  Urwirbel zellen  auf  das  entoblastische  Epithel  bei 
den  niederen  Wirbelthieren  (Kowalevski,  Balfour,  Gebrüder  Hertwig  u.  A.)  nicht  zu  bezweifeln 

1)  Das  speeiellere  Verhalten  dieser  Bildungszellen  habe  ich  nicht  untersucht.  Ich  vermag  ebenso  wenig  anzu¬ 
geben,  ob  sie  lediglich  aus  dem  Mesoderm  entstehen  oder  ob  ein  Theil  von  ihnen  ektodermal  ist,  als  wie  sie  sich  im. 
Weiteren  an  der  Scheidenbildung  betheiligen.  Auch  habe  ich  keine  Untersuchungen  zur  Entscheidung  der  Frage 
angestellt,  ob  die  Markscheide  aus  dem  Protoplasma  der  primitiven  Nervenfaser  oder  aus  den  erwähnten  Bildungs¬ 
zellen  (eventuell  im  Zusammenhänge  mit  der  Schwann’schen  Scheide)  abstammt. 

a)  Diejenigen  Angaben,  welche  die  neuen  Nervenfasern  aus  Kernen  der  Schwann’sehen  Scheide  oder  gar  aus 
eingewanderten  Leukocyten  entstehen  lassen,  halte  ich  für  sehr  unwahrscheinlich.  Einmal  kann  ich  nicht  annehmen, 
dass  in  der  Ontogenie  vollkommen  indilferente  Eildungszellen  ein  bestimmtes  Gewebe  bilden  sollen,  ebenso  wenig; 
wie  die  Eizelle  eines  bestimmten  Thieres  eine  indifferente  Zelle  ist;  dann  aber  sind  die  genannten  Zellen,  obwohl 
sie  oft  als  indifferent  ausgegeben  werden,  dies  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht.  Für  den  ontogenetischen  Aufbau, 
des  speciellen  Organismus  wie  seiner  speciellen  Gewebe  sind  Zellen  mit  von  vornherein  bestimmter  Anlage  (Idio- 
plasma),  specifische  Bildungszellen,  bestimmt,  die  im  Laufe  der  Phylogenie aus  indifferentem  Zellenmateriale; 
zu  ihrer  speciellen  Bestimmung  lierangezüdhtet  wurden  (vergl.  auch  p.  921,  922).  Und  darum  kann  ich  noch  weniger 
annehmen,  dass  specifische  Bildner  der  Nervenscheiden,  des  bindegewebigen  Perineuriums  oder  gar  die  eigenartig 
differenzirten  weissen  Blut-  und  Lymphkörperchen  dem  Nervengewebe  Entstehung  geben  sollten. 
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«ein,  während  bei  den  höheren  dieser  Nachweis  zwar  noch  nicht  gesichert  ist,  aber  wohl  in 
Zukunft  gelingen  wird  (vergl.  auch  p.  911).  Die  Controverse  der  Autoren,  ob  jede  Muskelfaser 
nur  aus  je  einer  Bildungszelle  x)  sich  entwickelt  resp.  regenerirt  oder  ob  sie  durch  die  Ver¬ 
bindung  von  mehreren  entsteht  (cf.  p.  912),  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden;  aus  theoretischen 
'Gründen  neige  ich  mehr  zur  erstangeführten  Entstehung,  möchte  aber  auch  die  letztere  Möglich¬ 
keit  für  gewisse  Fälle  (namentlich  bei  mehrfachen  Nervenendigungen)  nicht  ganz  und  gar  aus- 
•schliessen  (vergl.  auch  p.  911  Anm.  2  und  929). 

Die  wichtigste,  schwierigste  und  am  wenigsten  aufgeklärte  Frage  ist  die  nach  der  Entstehung 
'des  neuro- muskulösen  Zusammenhanges.  Wie  bereits  erwähnt  (cf.  p.  912),  liegen 
nur  von  zwei  Autoren  (Calberla  und  Bremer)  directe  Untersuchungen  darüber  vor.  Beide  betonen 
■ein  secundäres  Zusammenwachsen  der  primär  getrennten  Theile,  aber  in  abweichender  Weise. 
Calberla  lässt  (in  der  embryonalen  Entwickelung)  den  extramuskulären  Abschnitt  der  Nerven¬ 
faser  sich  mit  dem  zum  Muskel  gehörenden  intramuskulären  Nervenendapparate  verbinden, 
während  Bremer  (bei  der  postembryonalen  Entwickelung  an  den  Muskelspindeln)  ein  Heran¬ 
wachsen  des  ganzen  Nerven  (incl.  Endapparat  und  z.  Th.  incl.  Hüllen)  an  die  Muskelfaser 
angiebt  und  zugleich  auf  die  Differenz  seiner  postembryonalen  Befunde  mit  der  HENSEN’schen 
Theorie  als  auch  mit  den  Angaben  Kolli  ker’s  über  Nervenwachsthum  hinweist.  Calberla’s 
Mittheilungen  sind  sehr  kurz  und  aphoristisch,  Bremer’s  Darstellung  dagegen  ist  sehr  ausführlich 
und  sehr  bestimmt  gehalten  und  wird  zugleich  durch  eine  stattliche  Anzahl  trefflicher  Abbildungen 
vergesellt,  die  zwar  nicht  alle  einzelnen  Entwickelungsphäsen,  aber  doch  die  Hauptangaben  dieses 
Autors  illustriren.  Ich  vermag  den  Untersuchungen  beider  Forscher  keine  eigenen  an  die  Seite 
zu  setzen,  die  reif  für  die  Veröffentlichung  wrären;  die  in  mannigfacher  Hinsicht  nicht  unbe¬ 
trächtlichen  Schwierigkeiten  und  die  wenige  mir  zu  solchen  viel  Ruhe  und  Ausdauer  erfordernden 
Untersuchungen  verfügbare  Zeit  mögen  das  erklären.  Wie  Kühne,  der  Entdecker  der  Muskel¬ 
spindeln  bei  den  Amnioten,  und  wie  Ranvier  bin  ich  nicht  einmal  sicher,  ob  es  sich  bei  diesen 
Gebilden  immer  um  progressive  Entwickelungsprocesse  handelt.  Ich  vermag  hiermit  auch  zwischen 
den  Befunden  beider  Autoren  (Calberla  und  Bremer)  keine  Entscheidung  zu  treffen  und  finde 
ausserdem  in  manchen  Angaben  des  Letzteren  (z.  B.  betreffend  die  grosse  Differenz  der 
Reactionen,  je  nachdem  es  sich  um  Nerven  mit  viel  oder  wenig  Mark  handelt;  die  hie  und  da 
beobachtete  seitliche  Anlagerung  von  Nerven  an  die  Muskelfaser  und  die  derartige  Verbindung  mit 
derselben;  die  Bildung  dicker  Nervensprossen  mit  ausserordentlich  starken  Markmänteln  und  unge¬ 
wöhnlich  dicken  Bindege  websscheiden,  die  somit  von  Anfang  an  Merkmale  fertiger  Nerven 
tragen ;  die  nicht  sehr  an  eine  fortschreitende  Entwickelung  erinnernde  und,  wie  mir  scheint, 
in  der  Histogenie  ohne  Parallele  dastehende  Einschmelzung  bereits  gebildeter  contractiler  Substanz 
zu  formlosem  Protoplasma  etc.).  Schwierigkeiten,  die  mir  bisher  verboten,  die  betreffenden  Angaben 
ohne  Weiteres  zu  acceptiren.  Gessler  schliesst  sich  mehr  der  von  Calberla  gegebenen  Darstellung  an. 

Aber  auch  ohne  directe  Untersuchung  der  Entwickelung  dieser  Verbindung  kommt  man,  posito, 
dass  der  peripherwärts  weiter  wachsende  Nerv  ein  aus  der  Ganglienzelle  hervorsprossender  Aus¬ 
läufer,  die  Muskelfaser  aber  eine  Bildung  des  Mesoblasten  oder  Entoblasten  ist,  zu  dem  Schlüsse, 
dass  sich  der  neuro-motorische  Zusammenhang  nur  ausbilden  kann,  indem  der  Nerv  der  Muskel¬ 
faser  entgegenwächst  und  sich  dann  mit  ihr  vereinigt.  Dies  ist  wohl  auch  die  Anschauung  der 
meisten  ein  Auswachsen  des  Axencylinders  statuirenden  Autoren  und  es  liegt  mir  fern,  diu 
logische  Consequenz  dieses  Schlusses  zu  bestreiten. 

Prüfe  ich  jedoch  die  Befunde  der  bisherigen  Untersuchungen  und  das,  was.  ich  selbst  gesehen 

*)  Audi  für  die  Muskelfaser  ist  von  mehreren  Autoren  eine  ontogene tische  Entwickelung  resp.  Regeneration 
-aus  embryonalen  Bindegewebezellen  (resp.  des  Perineurium)  oder  aus  eingewanderten  Lymphkörperchen,  selbst  eine 
Regeneration  aus  fertiger  quergestreifter  Substanz  behauptet  worden.  Ich  vermag  mich  keiner  dieser  Angaben 
anzuschliessen  und  kann  auch  hier  nur  die  Entstehung  oder  Regeneration  aus  specifisehen  myogenen  Bildungszellen 
■oder  aus  Muskelkörperchen  befürworten. 
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"habe,  so  komme  ich  zu  der  Auffassung,  dass  es  sich  hinsichtlich  der  Nervenfaser  (Axencylinder) 
nicht  um  einen  in  den  verschiedenen  Phasen  ihres  ontogenetischen  Wachsthumes  peripher 
frei  endenden  Ganglienzellenfortsatz  handelt.  Das  ist  keine  originelle  Ansicht  von  mir. 
Hensen  hat  sie  schon  vor  mehr  als  10  Jahren  ausgesprochen  und  betont,  dass  Niemand  bisher 
das  freie  Ende  eines  wachsenden  Nerven  gesehen  habe.  Seitdem  sind  weitere  Arbeiten  über 
diesen  Gegenstand  erschienen,  welche  sich  gegen  Hensen  wenden  (vergl.  auch  p.  910),  aber 
meiner  Ansicht  nach  mit  ungenügendem  Beweismateriale. 

Hrs  vertritt  wohl  am  praegnantesten  hinsichtlich  dieses  Punktes  den  gegnerischen  Standpunkt. 
Er  beschreibt  und  bildet  (»bei  einem  vorzüglich  erhaltenen«  menschlichen  Embryo  von  5  mm. 
Länge)  im  Rückenmarke  radiäre  Nervenfasern  ab,  welche  von  centralen  Zellen  (Ganglienzellen) 
ausgehend  peripherwärts  streben  und  theils  noch  frei  innerhalb  des  Rückenmarks  enden  (ganz  junge 
Stadien  der  vorderen  Nervenwurzeln)  oder  bereits  aus  diesem  heraus  in  die  Membrana  reuniens  dorsalis 
getreten  sind  (etwas  ältere  Stadien),  aber  auch  hier  frei  enden,  ohne  die  Muskulatur  zu  erreichen. 

Eine  genauere  Prüfung  seiner  Abbildungen  lehrt  indessen,  dass  diese  Behauptung  von  der 
freien  Endigung  dieser  Pasern  zum  Mindesten  bezweifelt  werden  darf  1).  Ich  fand  ähnliche 
Enden,  wie  sie  His  abbildet,  an  meinen  Präparaten  allenthalben  da,  wo  der  Schnitt  schräg  durch 
die  Nerven  gegangen  war,  während  der  Nerv,  da  wo  er  unverletzt  geblieben  und  wo  mir  die 
Beobachtung  mit  hinreichender  Sicherheit  gelang,  peripher  in  eine  allerfeinste  Spitze  auslief  und 
schliesslich  unmerklich  dem  Auge  entschwand.  Das  deckt  sich  mehr  mit  der  von  Hensen 
gegebenen  Abbildung  (Eig.  90)  und  mit  den  Angaben  Kölliker’s  und  Sagemehl’s  hinsichtlich 
unmessbar  feiner  Nervenfasern.  Die  so  feine  und  natürlich  nicht  minder  zarte,  sich  ausbildende 
Nervenfaser  verfolgt  ihren  Weg  durch  das  bereits  vorhandene  embryonale  Bindegewebe  der 
häutigen  Wirbelbogen  hindurch  zur  Muskulatur.  Wenn  dieses  Bindegewebe  auch  weich  ist,  so 
erblicke  ich  doch  in  der  Vorstellung,  dass  die  noch  zärtere  Nervenfaser  durch  dasselbe  etwa 
nach  Art  einer  Nadel  oder  eines  Bohrers  hindurch  dringen  und  hier  sich  activ  ihren  Weg  bahnen 
sollte,  eine  grosse,  auch  durch  die  Angaben  hinsichtlich  der  Regeneration  nicht  überwundene 
Schwierigkeit  2).  Ich  kann  nur  annehmen,  dass  hier  praeformirte  Bahnen  vorliegen,  welche  die 


1)  Auf  den  abgebildeten  Schnitten  sind  diese  Nervenfasern  nicht  sehr  dünn  und  mit  ziemlich  stumpfen  Enden 
wiedergegeben,  die  einigermassen  den  Eindruck  machen,  als  ob  es  sich  hier  um  durchschnittene  Nervenfasern  handele. 
His  begegnet  von  vornherein  dieser  Auffassung,  indem  er,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  betont,  dass  auf  den 
Nachbarschnitten  eventuelle  zugehörige  Enden  durchschnittener  Fasern  nicht  zu  finden  seien,  bildet  jedoch  in  den 
selbstzeichneten  Figuren  3.  und  4.  mikroskopische  Nervenfasern  mit  freien  centralen  Enden  ab,  die  also  von  dem 
•centralen  mit  der  Zelle  zusammenhängenden  Stücke  abgescbnitten  sein  müssen.  Auch  beschreibt  und  bildet  er 
^radiäre  Fasern  (hinsichtlich  deren  ich  nicht  sicher  bin,  ob  er  sie  auch  mit  Wurzelfasern  oder  mit  Strangfasern 
in  Zusammenhang  bringt)  mit  trompetenartig  verbreiterten  peripheren  Enden  ab,  welche  mit  diesen  Enden  eine 
Art  periphere  Grenzschichte  des  Rückenmarkes  bilden.  Dieselben  reichen  auf  Fig.  3  z.  Th.  ziemlich  weit  centra’L- 
wärts  nach  dem  Centralcanal  zu,  während  sie  auf  Fig.  4  lediglich  den  peripheren  Saum  des  Rückenmarkes  bilden. 
Ob  die  trompetenartig  verbreiterten  Enden  vollkommen  natürliche  Befunde  darstellen,  ob  überhaupt  bei  einem  ganz 
Jungen  menschlichen  Embryo,  wenn  er  noch  so  vorzüglich  erhalten  ist,  Macerationsan Schwellungen  oder  wenigstens 

varicöse  Quellungen  der  oberflächlichen  Nervenfasern  ganz  auszuschliessen  sind,  ist  vielleicht  noch  weiter  zu  überlegen. 

2)  His  theilt  diese  Schwierigkeit  nicht,  wenigstens  nicht  für  den  Anfang  des  Durchwachsens.  Er  lässt  die  Fasern 
-aus  dem  Mark  direct  seitwärts  sprossen,  —  bis  sie  in  den  dichten  Wandschichten  der  Segmentalhöhle  einen  Wider¬ 
stand  finden,  der  sie  zum  Aufgeben  ihrer  bisherigen  Richtung  zwingt  und  die  Theilung  des  Nervensystems  in  den 

ventralen  und  dorsalen  Art  bedingt.  Warum  gerade  diese  Wandschichten  dichter  sind  als  die  mehr  centralen  Partien, 
wird  nicht  gesagt  und  ebenso  wenig  finde  ich  auf  der  beigefügten  Abbildung  irgend  welche  Andeutung  einer 
..grösseren  geweblichen  Dichtigkeit.  —  Dass  embryonale  Gewebe  sich  activ  ihren  Weg  bahnen,  dass  weiche 
Osteoklasten  selbst  harte  Knochensubstanzen  erweichen  und  usuriren  können,  ist  allbekannt,  kann  aber  mit 
-dem  vorliegenden  Falle  nicht  in  Parallele  gebracht  werden.  Dort  handelt  es  sich  um  mächtig  wuchernde  und 
sich  vorschiebende  Zellmassen,  die  auf  Kosten  ihrer  Umgebung  sich  ernähren,  vergrössern  und  vermehren,  hier 
-  aber  um  allerfeinste  und  allerzärteste  Ausläufer,  deren  Zellen  ruhig  innerhalb  des  centralen  Nervensystemes 
fliegen  bleiben. 


984 


Nerven  zwischen  den  Nachbargeweben  hindurch  mit  Sicherheit  zu  ihren  Endorganen  gelangen* 
lassen.  Entsprechend  der  in  die  Eizelle  gelegten  und  in  allen  späteren  Theilproducten  derselben 
sich  wiederfindenden  Anlage  geschieht  die  ontogenetische  Entwickelung  derartig,  dass  in  ihr 
diese  Richtung  des  Nerven  von  Anfang  an  vorhergesehen  ist  und  dass  nun  derselbe  nicht  aufs 
Geradewohl  und  unter  Überwindung  von  Hindernissen  seine  Muskelfaser  aufsuchen  muss  —  eine- 
Einrichtung,  die  auch  nach  H ensen  unmöglich  ohne  mannigfache  Verwechslungen  abgehen 
könnte  — ,  sondern  dass  er  vermittelst  derselben  zu  gar  nichts  anderem,  als  zu  dem  zugehörigem 
Endorgane  kommen  kann.  Diese  Bahnen  sind  aber  nicht  etwa  als  Wege  zu  denken,  auf  denen 
der  wachsende  Nerv  sich  peripherwärts  vorschiebt,  sondern  repraesentiren  vielmehr  die  primitive- 
(protoplasmatische)  Anlage  des  Nerven  selbst,  die  aber  in  den  frühen  Stadien  der  Entwickelung; 
sich  von  der  Umgebung  noch  nicht  deutlich  genug  abgehoben  hat,  als  dass  wir  sie  mit  unseren 
bisherigen  Hülfsmitteln  schon  unterscheiden  könnten.  Erst  mit  der  weiteren  Differenzirung  be¬ 
ginnt  diese  Nervenanlage  vom  Centrum  nach  der  Peripherie  zu  sich  successive  besser  und  deut¬ 
licher  auszubilden  und  auch  für  unsere  Augen  in  peripherwärts  zunehmender  Länge  sichtbar  zu 
werden.  Aus  dieser  Auffassung  folgt  von  selbst,  dass  der  wachsende  Nerv  in  Wirklichkeit  kein 
freies  Ende  hat,  sondern  dass  dieses  vermeintliche  Ende  lediglich  die  Grenze  der  Leistungsfähig¬ 
keit  unserer  jetzigen  histologischen  Technik  bedeutet  l).  Mir  erscheint  es,  namentlich  wenn  ich 
an  die  vielen  Entdeckungen  denke,  welche  wir  der  neueren  histologischen  Eorschung  verdanken  und 
von  deren  Existenz  frühere  Decennien  noch  keine  Ahnung  hatten,  sehr  wohl  denkbar,  dass  man 
im  Laufe  der  Jahre,  bei  Vervollkommnung  unserer  Untersuchungsmethoden,  die  sich  entwickelnde 
Nervenfaser  schon  in  früheren  ontogenetischen  Stadien  weiter  peripherwärts  verfolgen  wird  als 
jetzt;  die  Zeit,  wo  die  unmessbar  feine  Easer  noch  unsichtbar  für  uns  war,  liegt  nicht  sehr  weit 
zurück  und  so  wird  wohl  manches,  was  uns  jetzt  noch  unsichtbar  ist,  den  folgenden  Untersuchern 
zuerst  unmessbar,  aber  doch  eben  wahrnehmbar  und  noch  späteren  ganz  deutlich  sichtbar  und' 
vielleicht  auch  messbar  sein. 

Wie  bereits  oben  erwähnt,  gewann  die  Annahme  einer  secundären  Vereinigung  von  Nerv  und 
Muskel  auch  eine  vergleichend -morphologische  Stütze  in  der  namentlich  von  Claus, 
Chun  und  Krukenberg  vertretenen  Theorie  (cf.  p.  899).  Dieselbe  —  ich  halte  mich  insbe¬ 
sondere  an  Chun’s  ausführliche  Darstellung  —  nimmt,  ausgehend  von  der  Lehre  von  der  Irrita¬ 
bilität  des  Muskels,  an,  dass  die  Muskelfasern  der  niederen  Metazoen  sich  anfänglich  ohne 
irgendwelche  Beziehungen  zu  Nerven  ausgebildet  haben  und  dass  erst  späterhin  Beide  mit 
einander  in  Verbindung  traten,  wodurch  sich  ein  neuro-motorischer  Zusammenhang  bildete,  in: 
welchem  der  Nerv  eine  die  bisher  selbständige  Bewegung  des  Muskels  hemmende  Eunetion 
übernahm.  Auf  directen  Beobachtungen  oder  Experimenten  beruhende  Beweise  führt  Chun, 
soweit  ich  sehe,  nicht  an ;  er  findet  eine  regulirende  Wirkung  des  Nerven  auf  die  Bewegung 
der  epithelialen  Schwimmplättchen  und  scheint  durch  diesen  Befund  veranlasst  zu  sein,  das 
Gleiche  für  die  Beziehungen  zwischen  Nerven-  und  Muskelfasern  anzunehmen ;  weiterhin  sieht 
er  eine  Unterstützung  seiner  Anschauungen  in  dem  Verhalten  der  niedersten  Metazoen,  der 
Spongien,  wo  nach  Er.  E.  Schulze  Muskeln,  aber  noch  keine  Nerven  vorhanden  sind.  Übrigens 


*)  In  gewissem  Sinne  lässt  sich  direct  behaupten,  dass  gerade  die  für  ontogenetische  Untersuchungen  gebrauch“ 
liehe  technische  Methode,  durch  aufhellende  Reagentien  (vor  Allen  Glycerin,  ätherische  Öle,  Balsame  und  Harze) 
recht  klare  und  durchsichtige  Bilder  der  Schnitte  zu  erhalten,  die  Erkenntniss  der  entstehenden  Nervenfaser  sehr 
verdunkelt.  Dieselbe  wird,  da  sie  sich  mit  den  gewöhnlichen  Färbemitteln  nur  schwach  tingirt,  so  aufgehellt,  dass 
sie  deutliche  Contouren  kaum  behält  und  in  gewissen  Fällen  sogar .  unsichtbar  wird.  Eine  ganz  beiläufige  Färbung, 
einiger  Schnitte  mit  GoLGi’scher  oder  W eig er, Tischer  Flüssigkeit  gab  mir,  obschon  sie  mir  nur  z.  Th.  gelungen  war, 
bessere  Bilder.  Wenn  die  ontogenetischen  Untersucher  in  Zukunft  die  //Kunst  des  Aufhellens"  weniger  üben, 
dagegen  den  Schwerpunkt  auf  recht  feine  Schnitte  legen,  zum  Theil  auch  von  vorsichtigen  Maeerationen  mehr  Gebrauch 
machen  und  trübende,  d.  h.  die  Contouren  und  die  sonstigen  feineren  Differenzen  der  Zellsubstanz  her  verhebende-- - 
Reagentien  bevorzugen  werden,  so  dürften  vielleicht  günstigere  Resultate  zu  erwarten  sein. 
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vertritt  er  seine  Auffassungen  in  vorsichtigster  und  maassvollster  Weise;  erst  in  Krukenberg’s 
Munde  gewinnt  die  Theorie  eine  viel  sicherere  und  mit  viel  grösserer  Gewissheit  gegen  die 
anderslautende  Kleinen  berg’s  und  Gegenbaur’s  vorgehende  Fassung. 

Ich  bezweifle  principiell  durchaus  nicht,  dass  die  Muskelfaser  selbst  nach  vollkommener  Läh- 
.mung  oder  Entfernung  ihres  Nerven  direct  auf  künstliche  Weise  gereizt  werden  kann,  und  bin 
sogar  überzeugt,  dass  jede  im  lebenden  Körper  unter  nervösem  Einflüsse  stehende  Zelle  (Sinnes¬ 
zelle,  Drüsenzelle  etc.)  ebenfalls  direct  irritabel  ist,  wenn  gleich  der  Nachweis  hierfür  noch  viel 
schwieriger  gelingen  dürfte.  Irritabilität  ist  überhaupt  eine  Eigenschaft  der  lebenden  organisirten 
Materie  und  es  ist  bekannt,  dass  selbst  kernlose  Stücke  von  einzelligen  Amoeben  oder  Infusorien, 
so  lange  sie  leben,  auch  irritabel  sind.  Aus  der  Irritabilität  der  Muskelfaser  vermag  ich  aber 
durchaus  nicht  zu  folgern,  dass  sie  sich  separat  entwickelt  und  erst  viel  später  mit  den  Nerven 
verbunden  haben  muss ;  mit  demselben  Rechte  dürfte  man  annehmen,  dass  eine  Amoebe  oder  eine 
Infusorie  erst  durch  Verschmelzung  aus  ihren  Theilstücken  entstanden  wäre.  Der  aus  dem  Ver¬ 
halten  bei  den  Spongien  abgeleitete  Grund  für  die  Selbständigkeit  der  Muskulatur  dürfte  erst 
dann  gesichert  sein,  wenn  sich  die  neueren  Beobachtungen  Lendenfeld’s  über  die  Existenz  eines 
Nerven  systemes  bei  diesen  Thieren  als  irrig  herausgestellt  haben  sollten.  Meines  Wissens  ist 
dies  bis  jetzt  noch  nicht  der  Fall  gewesen  r) ;  aber  dies  selbst  angenommen,  so  vermag  ich  doch 
■darin  keinen  ausschlaggebenden  Beweis  zu  erblicken. 

Auch  möchte  ich  den  Schwerpunkt  der  morphologischen  Bedeutung  des  motorischen  Nerven 
nicht  darin  erblicken,  dass  er  die  Contraction  der  Muskelfaser  überhaupt  auslöst,  sondern  dass 
er  dies  von  einem  bestimmten  Centrum  beginnend  und  auf  einem  bestimmten  Wege  verlaufend 
thut,  mit  anderen  Worten,  dass  er’  die  Muskulatur  mit  dem  nervösen  Centrum  (das  ich  mir 
ursprünglich  als  äusserst  einfach  gebildet  denke)  verbindet  und  in  genau  regulirter  Weise  von 
diesem  abhängig  macht.  Natürlich  ist  auch  dieses  wieder  abhängig  von  den  durch  die  Aussen- 
weit  gegebenen  Impulsen,  welche  von  den  sensibeln  und  sensorischen  Epithelien  aus  auf  ein¬ 
facheren  oder  auf  complicirteren  (netzförmigen)  Bahnen  nach  dem  Centrum  geführt  werden. 
Nur  so,  und  meine  Anschauungen  decken  sich  hierin  mit  denen  der  Gebrüder  Hertwig,  vermag 
ich  mir  einen  wirklich  einheitlichen  Organismus  zu  denken.  Statuire  ich  aber  in  demselben 
getrennt  sich  ausbildende  muskulöse  und  nervöse  Elemente,  so  scheint  mir  allerdings  ein  Wesen 
mit  hundert,  mit  tausend  Seelen  in  einer  Brust  vorzuliegen  und  vergebens  frage  ich  nach  der 
Kraft,  die  alle  diese  Elemente  zusammen  hält,  die  diesen  Nerven  excito-motorische  oder  hemmende 
Eigenschaften  giebt  und  die  sie  schliesslich  mit  dem  Muskel  in  directe  Verbindung  bringt. 
Ist’s  ein  zufälliges  Finden  und  Treffen  ?  Oder  eine  Wirkung  in  distans,  welche  dieselben  zu- 
isammenf ührt ?  Oder  eine  Art  Conjugationsprocess,  ähnlich  wie  ihn  die  Keimzellen  darbieten  P 
Das  ist  Alles  wohl  nicht  anzunehmen. 

Wenn  ich  den  Gedankengang  Chun’s  recht  verstehe,  so  legt  er  den  Schwerpunkt  auf  die 
hemmenden  Eigenschaften  der  Nervenfaser,  versucht  im  Causalconnexe  damit  die  Verbindung 
von  Hemmungsnerv  und  Muskel  zu  erklären  und  führt  zugleich  die  bekannten  physiologischen 
Thatsachen  über  die  Hemmungscentren  im  Gehirn  und  die  hemmenden  Fasern  im  Vagus  an. 
Diese  Thatsachen  scheinen  mir  indessen  wenig  Licht  auf  die  erste  Entstehung  des  Zusammen¬ 
hanges  zwischen  Nerv  und  Muskel  zu  werfen ;  liegen  doch  hier  Einrichtungen  vor,  die  sich 
wohl  erst  mit  der  höheren  Ausbildung  des  Gehirnes  bei  recht  hoch  stehenden  Thieren  differen- 
zirten  und  zwar  lange  Zeit,  nachdem  die  motorische  Eigenschaft  der  Nervenfaser  Thatsache '  ge¬ 
worden  war.  Dass  die  excito-motorische  Eigenschaft  der  Nervenfaser  die  phylogenetisch  frühere 
war  als  die  hemmende,  ist  nicht  direct  zu  erweisen,  aber  z.  B.  bei  einer  vergleichenden  Be- 


1)  Krukenberg  konnte  bei  den  Spongien  auf  toxikologischem  Wege  keine  Nerven  naehweisen. 
■von  Lendenpelb  thut  er  jedoch  keine  Erwähnung. 


Der  Angaben 


936 


trachtung  der  verschiedenen  Wirbelthierabtheilungen  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erschliessen :  beb 
den  niederen  verlaufen  die  Reflexe  ungestörter  und  geordneter,  bei  den  höheren  sind  sie  viel 
mehr  Hemmungen  unterworfen  *). 

Diese  Ausführungen  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  es  mir  unmöglich  ist,  in  den  ver¬ 
gleichend-morphologischen  Thatsachen  irgend  welche  Argumente  für  die  Hypothese  der  secun- 
dären  und  späten  Vereinigung  von  Nerv  und  Muskel  zu  finden. 

Die  Degenerations-  und  Regenerationsbefunde  vermag  ich  auch  nicht  für  diese, 
Theorie  ins  Eeld  zu  führen.  Die  Durchschneidungen  oder  Zerquetschungen  des  Nerven  reprae- 
sentiren  einen  künstlichen  Eingriff  in  den  Organismus,  der  abnorme  Continuitätstrennungen  der 
Nervenfasern  herbeiführt,  die  bei  einem  gesunden  und  lebenskräftigen  Nerven  niemals  von  selbst 
entstehen.  Darum  wird  auch  der  sich  regenevirende  Nerv  zu  abnormen  Leistungen  gezwungen, 
die  in  seiner  natürlichen  Entwickelung  gar  nicht  Vorkommen  können.  Alle  diese  Experimente, 
ebenso  wie  die  des  Zusammenheilens  ganz  verschiedener  Nerven  und  der  mannigfachen  plastischen 
Operationen  und  Transplantationen  beweisen,  wie  viel  man  dem  Organismus  zumuthen  darf  und 
wie  er  sich  vermöge  seiner  grossen  Regenerationsfähigkeit  auch  den  widernatürlichsten  ' Verhält¬ 
nissen  auf  Zeit  oder  auf  die  Dauer  anzupassen  vermag,  aber  sie  geben  keinen  Aufschluss  über 
die  ursprüngliche  morphologische  Bedeutung  dieser  Frage. 

Weit  kürzer  kann  ich  mich  über  die  zweite  Möglichkeit  der  Ausbildung  des  neuro-motorischen 
Apparates,  durch  Verschmelzung  von  ursprünglich  gesonderten,  aber  von  vornherein  im  Contacte 
stehenden  Zellen,  äussern ;  die  meisten  diese  Art  der  Entstehung  betreffenden  Gründe  sind  be¬ 
reits  in  der  vorausgehenden  Besprechung  enthalten. 

Dieser  Entwickelungsmodus  würde  eine  zusammenhängende  Zellenkette  statuiren,  deren  erstes 
Glied  von  der  ektoblastischen  Anlage  der  motorischen  Ganglienzelle,  deren  mittlere  Glieder  von 
den  ektoblastischen  resp.  mesobla stischen  Bildungszellen  der  Nervenfaser  2)  und  deren  Endglieder 
von  den  mesoblastischen  (resp.  entoblastischen)  myogenen  Zellen  gebildet  wird.  Diese  Auffassung 
hat  eine  weit  grössere  physiologische  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  als  die  vorher  behandelte  An¬ 
nahme  einer  secundären  Vereinigung  ursprünglich  entfernter  Anlagen  (vergl.  auch  p.  928) ;  aber 
die  reellen  morphologischen  Grundlagen  sind  ihr  nicht  günstig.  Bereits  oben  (p.  930  f.)  musste 
ich  mich  denjenigen  Autoren  anschliessen,  welche  eine  einheitliche  Entstehung  der  Nervenfaser 
befürworten  und  sich  gegen  eine  Verschmelzung  von  aneinander  gereihten  Zellen  entscheiden, 
und  so  kann  ich  auch  hier  die  Bedeutung  einer  Zellenkette  nur  den  Anlagen  der  Nerven¬ 
scheiden  und  des  Perimysiums,  nicht  aber  denen  des  Axencylinders  zuerkennen. 

A  priori  lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  Verschmelzung  sich  berührender  Zellen  nicht  be¬ 
streiten  ;  bekanntlich  ist  ein  secundäres  Zusammenfliessen  benachbarter  Bildungszellen  zu  einer 
vielkernigen  Protoplasmamasse  mehrfach  (u.  A.  bei  der  Bildung  der  Keimdrüsen)  angegeben 
worden  und  ich  habe  keinen  Grund,  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtungen  zu  bezweifeln.  Und 
so  beruht  auch  die  von  den  Gebrüdern  Hertwig  vertretene  Annahme,  dass  bei  allen  Metazoen 
die  noch  gleichartigen  Ektodermzellen  wenigstens  theilweise  schon  frühzeitig  durch  Protoplasma-- 
fortsätze  unter  einander  in  Zusammenhang  getreten  sind  und  dadurch  einen  innigeren  Zellenver¬ 
band  gebildet  haben,  aus  dem  sich  weiterhin  ein  primitives  Nervensystem  entwickelte,  auf 
sehr  gut  möglichen  Anschauungen.  Es  kommt  mir  indessen  aus  inneren  Gründen  nicht  sehr 
wahrscheinlich  vor,  dass  ein  zuerst  einzelliges  Thier,  das  in  der  einen  Zelle  die  verschiedensten 


*)  Doch  will  ich  zufügei],  dass  auch  spinale  Hemmungsnerven,  z.  B.  die  Nn.  splancbnici,  existiren,  deren  erste- 
Ausbildung  vielleicht  früher  stattgefunden  hat  als  jene  der  oben  erwähnten  cerebralen;  leider  aber  weiss  man  noch 
nichts  Sicheres  über  den  centralen  Verlauf  derselben,  kann  somit  nicht  ohne  Weiteres  die  langen  nach  dem  Gehirn, 
führenden  Bahnen  aussckliessen. 

2)  Nach  Götte  von  Theilen  des  ursprünglich  von  verschiedenen  Embryonalanlagen  gelieferten,  dann  durch  Dotter— 
bildungszellen  wesentlich  vermehrten  interstitiellen  Bildungsgewebes. 
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vitalen  Eigenschaften  vereinigt,  in  seiner  weiteren  phylogenetischen  Ausbildung  zur  Zellencolonie- 
nun  in  vollkommen  getrennte  Zellen  zerfällt,  von  denen  jede  dasselbe  leistet,  wie  der  einzellige- 
Vorfahr,  aber  in  gewissem  Sinne  eine  die  Einheit  des  Thieres  bedrohende  Selbständigkeit  be¬ 
sitzt,  und  dass  noch  später  ein  Theil  dieser  Zellen  das  bisher  verlorene  Bedürfniss  nach  einheit¬ 
lichem  Zusammenwirken  in  erhöhtem  Maasse  erst  wieder  bekommt  und  nun  mit  den  gleichge¬ 
sinnten  Zellen  einen  secundären  Zellenverband  eingeht  J).  . 


Dritter  Eall. 

Repraesentirt  der  aus  Ganglienzelle,  Nervenfaser  (Axencylinder)  und  Muskelfaser  bestehende- 
Apparat  ein  von  Anfang  an  aus  einer  Zelle  hervorgegangenes  und  einheitliches  Gebilde  ? 

Nachdem  ich  im  Vorhergehenden  die  anderen  Auflassungen  theils  bestimmt  zurückgewiesen, 
theils  für  nicht  sehr  wahrscheinlich  erklärt  habe,  bleibt  von  selbst  die  vorliegende  als  die  für 
mich  am  ehesten  zu  acceptirende  über 1  2 * * * * * 8). 

Dieselbe  stimmt,  in  der  Hauptsache  mit  den  von  Baer  (cf.  p.  909)  und  Hensen  (cf.  p.  910 
und  934)  vertretenen  Anschauungen  überein.  Bereits  oben  (p.  938  f.)  konnte  ich  mich  bei  der 
Entscheidung  gegen  die  secundäre  Vereinigung  von  Nerv  und  Muskel  ausführlicher  darüber 
äussern,  wie  ich  mir  die  ontogenetische  Entwickelung  des  Nerven-  und  Muskelsystemes 
im  Zusammenhänge  denke. 

Bekanntlich  haben  die  Untersuchungen  der  beiden  letzten  Decennien  gezeigt,  dass  die  einzel¬ 
nen  Zellen  des  thierischen  Körpers  einen  viel  ausgebreiteteren  und  mannigfacheren  Vei’band 
unter  einander  darbieten,  als  man  früher  annahm.  Die  centralen  Nervenfasern  bilden  ein  Faser¬ 
netz  unter  einander,  die  peripheren  verbinden  sich  in  mannigfacher  Weise  mit  Epithelzellen;, 
aber  auch  die  Zellen  indifferenter  Gewebe,  wie  der  Epithelien  und  Stützgewebe,  hängen  durch 
zahlreiche  Intercellularbrücken  (Leydig,  Flemming  ‘etc.)  zusammen,  die  bei  einigen  Geweben,, 
z.  B.  bei  dem  Knorpel  und  dem  Epithelgewebe,  selbst  im  ausgebildeten  Zustande  so  zart  sind, 
dass  sie  zur  Zeit  noch  einzelnen  Autoren  fraglich  erscheinen.  Ihre  Existenz  kann  indessen  kaum 
bezweifelt  werden  s).  Die  viel  gröberen  und  altbekannten  Verbindungen  zwischen  den  einzelnen 
Knochenzellen,  sowie  zwischen  Ganglienzelle  und  Muskelfaser,  d.  h.  den  Axencylinder,  möchte  ich 
dazu  in  Parallele  bringen,  somit  einen  recht  ausgebreiteten  Zellenverband  im  Organismus  statuiren, 
der  zwischen  zärtesten  und  dicksten,  kürzesten  und  längsten,  primitiven  (protoplasmatischen)  und 
hoch  differenzirten  (nervösen)  Intercellularbrücken  alle  möglichen  Formen  bildet.  Ausdrücklich 


1)  Selbstverständlich  muss  auch  die  ursprüngliche  Formulirung  des  betreffenden  Theiles  der  ÜERTWiG’schen 

Theorie  bei  Anwendung  auf  die  Wirbelthiere  eine  kleine  Änderung  erfahren,  nachdem  diese  Autoren  selbst  den 

Nachweis  geliefert,  dass  die  quergestreiften  Muskeln  der  Vertebraten  entoblastischer  Natur  sind  (cf.  p.  911).  Danach 

würde  im  Sinne  der  Gebrüder  Hertwig  eine  frühzeitige  Verbindung  von  Zellen  des  Ektoderms  (Ganglienzellenanlage) 

und  des  Entoderms  (Muskelbildungszellen)  zu  statuiren  sein ;  hinsichtlich  der  behaupteten  eventuellen  mesodermalen 

Anlage  der  motorischen  Nerven  (cf.  p.  898)  enthalte  ich  mich  jeder  Entscheidung. 

*)  Es  könnte  auch  noch  an  ein  weiteres  Argument  für  dieselbe  gedacht  werden,  nämlich  an  die  genaue  Über¬ 
einstimmung  der  Grössendimensionen  der  einzelnen  Constituenten  des  neuro-motorischen  Apparates.  Eine  Nerven¬ 
faser,  die  viele  Muskelfasern  versorgt,  ist  dick  und  ihre  Ganglienzelle  ist  gross,  eine  dünne  verhält  sich  ihrer 
Ganglienzelle  entsprechend;  es  wird  ferner  angegeben,  dass  bei  Verkleinerung  der  Muskulatur  auch  die  Grösse  der 
entsprechenden  motorischen  Ganglienzellen  abnehme  (cf.  p.  900  und  p.  913).  Dieses  Verhalten  lässt  darauf  schliessen, 
dass  der  Zusammenhang  des  neuro-motorischen  Apparates  ein  sehr  inniger  ist,  jedoch  wie  mir  scheint  nicht,  dass 
derselbe  von  Anfang  an  bestanden  haben  muss.  Dieses  Argument  ist  somit  von  keiner  entscheidenden  Bedeutung 
für  die  vorliegende  Frage.  r 

8)  Hinsichtlich  der  epithelialen  Intercellularbrücken  verweise  ich  namentlich  auf  Leydig’ s  und  Flemming’s 
zuverlässige  zusammenfassende  Darstellungen,  die  wohl  jeden  Zweifel  besiegen  dürften. 
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will  ich  aber  hinzufügen,  dass  durchaus  nicht  allen  Zellen  ein  Verband  dieser  Art  zukommt, 
dass  zahlreiche  andere,  und  nicht  nur  die  Blut-  und  Lymphzellen  und  ihre  Verwandten,  ausser 
jedem  Zusammenhänge  stehen. 

Dieser  Verband  beruht  also  den  vorliegenden  Anschauungen  zufolge  auf  einer  unvollkommenen 
Theilung  der  Bildungszellen,  deren  Theilzellen  durch  die  Intercellularbrücken  oder  Nervenfasern 
mit  einander  noch  in  Verbindung  geblieben  sind.  Daneben  finden  sich  andere  Zellen,  wo 
äie  Theilung  vollständig  erfolgt ;  das  sind  die  oben  erwähnten,  denen  jeder  Zusammen¬ 
hang  fehlt.  , 

Beschränke  ich  mich  jetzt  auf  die  neuro-muskulöse  Verbindung. 

ITensen  hat  mit  viel  Recht  die  Drage  aufgeworfen,  ob  nicht  vielleicht  schon  in  den  ersten 
Phasen  der  ontogenetichen  Entwickelung  die  Furchungszellen  nur  eine  unvollkoinmnne  Trennung 
darbieten,  hat  zur  Beantwortung  dieser  Fragen  auch  frische  und  gehärtete  Jugendstadien  der 
Furchung  des  Säugethiereies  auf  ihre  Cohaesion  geprüft,  konnte  aber  zu  keinem  sicheren  Resultate 
gelangen;  doch  ist  er  eher  geneigt,  eine  vollkommene  Sonderang  der  Dottermassen  anzunehmen. 
Es  ist  mir  unbekannt,  ob  noch  andere  Autoren  in  dieser  Frage  zu  bestimmten  Ergebnissen  ge¬ 
kommen  sind.  Da  die  Furchungszellen  in  diesen  frühen  Stadien  sich  von  selbst  nicht  von 
•einander  lösen,  in  ihrer  gegenseitigen  Lagerung  wohl  gewisse  Verschiebungen  zeigen,  aber  die¬ 
selbe  im  Ganzen  (namentlich  im  Bereiche  bestimmter  Zellengruppen)  beibehalten  und  da  auch 
freilebende  Formen  von  Protisten  (z.  B.  Magosphaera.  Haeckel)  bekannt  sind,  deren  Zellen  im 
Centrum  Zusammenhängen,  somit  einen  wirklichen  Zellenverband  bilden  ])>  so  ist  auch  bei  der 
sogenannten  totalen  Furchung  die  Frage,  ob  jene  Zellen  nur  zusammenkleben  oder  ob  sie  einen 
Verband  von  tieferer  Bedeutung  ausmachen,  wenigstens  discussionsfähig.  Auch  ich  habe 
erhärtete  —  frische  standen  mir  nicht  zu  Gebote  —  Morulae  von  Petromyzon  theils  vorsichtig 
gedrückt,  theils  macerirt,  theils  geschnitten,  kam  aber  auch  zu  keiner  sicheren  Entscheidung. 
An  manchen  Stellen  glaube  ich  directe  Verbindungen  gesehen  zu  haben,  doch  kann  es  sich  hier 
auch  erst  um  beginnende  Theilung  handeln.  Jedenfalls  ist  die  Frage  nur  auf  Grund  einer  an 
einem  sehr  reichen  Materiale  angestellten  und  mit  viel  Geduld  und  Umsicht  geübten  Unter¬ 
suchung,  die  auch  die  Vergleichung  mit  den  späteren  Entwickelungsstadien  nicht  vernachlässigen 
darf,  zu  entscheiden. 

W  e  n  n  dieser  Zusammenhang  existirt  (was  also  erst  noch  nachzuweisen  oder  zu  verneinen  ist), 
so  bleibt  er  jedoch  kein  totaler,  der  alle  Furchern  gszellen  nach  allen  Richtungen  verbindet,  sondern 
macht  bald  partiellen  Lösungen  Platz,  so  dass  dann  ein  clirecter  Verband  zwischen  gewissen 
Zellengruppen  nicht  mehr  stattfindet.  Zum  Beweise  dient  die  Blastula,  die  in  ihrer  primordialen 
Form  a)  eine  aus  Zellen  zusammengesetzte  Kugelschale  bildet,  welche  einen  Hohlraum  umschliesst, 
der  mit  Flüssigkeit  erfüllt,  aber  wohl  keinesfalls  von  protoplasmatischen,  die  einzelnen  Zellen 
der  Schale  central  mit  einander  verbindenden  Fäden  durchsetzt  ist;  die  Annahme  solcher  Fäden 
würde  für  die  weitere  Ausbildung  des  Keimes  grosse  Schwierigkeiten  ergeben.  Aus .  dieser  Hohl¬ 
blastula  entwickelt  sich  in  der  bekannten  Weise  die  primordiale  Gastrala,  wobei  der  ursprüngliche 
Hohlraum  schliesslich  verschwindet  und  die  meist  kleineren  Zellen  des  grösseren  Segmentes  der 
Hohlkugel  die  äussere  Zellenschichte,  das  Ektoderm,  die  meist  grösseren  des  kleineren  Segmentes 


l)  Ein  noch  ausgedehnterer  Zellenverband  findet  sich  bekanntlich  bei  der-  partiellen,  insbesondere  bei  der  super¬ 
fiziellen  Furchung.  Selbstverständlich  ist  aber  nicht  daran  zu  denken,  in  diesem  durchaus  secundären  Verhalten 
■ein  Argument  für  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  zu  erblicken. 

a)  Bekanntlich  herrscht  über  die  primordiale  Furchungsform  der  Blastula  keine  Übereinstimmung.  Manche 
Autoren  (ich  verweise  namentlich  auf  Kay  Lankester,  E.  Metschnikopp  und  Bütschxi)  substituiren  ihr  mehr 
solide  Formen,  die  sie  sieh  übrigens  verschiedenartig  denken  (Planula,  Parenchymula,  Plakula),  stimmen  aber  darin 
überein,  dass  Haeckel’s  primordiale  Blastula  von  diesen  compacteren  Formen  abzuleiten  sei.  Ich  lasse  diese  Con- 
troverse,  hinsichtlich  deren  das  Nähere  hei  Bütsciili  einzusehen  ist,  ganz  in  suspenso,  bemerke  aber,  dass  meine 
im  Texte  gegebenen  Ausführungen  auch  bei  Annahme  dieser  anderen  Formen  im  Wesentlichen  nicht  alterirt  werden. 
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die  innere  Zellenlage,  das  Entoderm,  bilden.  Die  Zellen  beider  Lagen  sind  jetzt  der  Berührung 
nahe  gekommen,  —  aber  sie  sind,  vom  Umschlagsrande  abgesehen,  von  einander  getrennt. 

Darin  scheint  der  directe  Gegenbeweis  gegen  meine  Auffassung  (die  ja  postulirt,  dass  bei 
den  Wirbelthieren  ektodermale  Nerven  und  entodermale  Muskeln  von  Anfang  an  sich  im  Zusam¬ 
menhänge  entwickeln)  zu  liegen.  Eine  weitere  Betrachtung  lehrt  indessen,  dass  dem  nicht  so  ist. 

Unter  den  Wirbelthieren,  um  deren  neuro-motorischen  Apparat  es  sich  hier  handelt,  zeigt 
Amphioxus  eine  ontogenetische  Ausbildung,  die  dem  primordialen  Typus  am  nächsten  kommt 
und  zugleich  die  früheren  Entwickelungsphasen  in  breitester  und  am  wenigsten  cenogenetiscli 
beeinflusster.  Weise  zur  Beobachtung  bringt.  Den  vortrefflichen  Untersuchungen  Hatsch  hk’s 
verdanken  wir  eine  ebenso  eingehende  wie  zuverlässige  Darstellung  derselben.  Danach  zeigt  die 
Gastrula  des  Amphioxus  bereits  als  Andeutung  einer  bilateralen  .Symmetrie  einen  ovalen  Gastrula- 
mund,  dessen  Rand  an  dem  einen  Ende  der  Ellipse  durch  zwei  besonders  grosse  Entodermzellen 
cliarakterisirt  ist.  Diese  Stelle  entspricht  nach  Hatsch ek’s  richtiger  Deutung  dem  hinteren  Rande 
des  Gastrulamundes  und  kennzeichnet  sich  durch  einen  besonders  trägen  Entwickelungsprocess, 
während  der  gegenüberliegende  vordere  Rand  im  Gegentheile  kleinere  Zellen  und  eine  viel  leb¬ 
haftere  Zellenwucherung  darbietet;  die  aus  den  beiden  scharf  geschiedenen  Keimblättern  bestehende 
Kuppe  der  Gastrula  bildet  die  Anlage  der  Bauchgegend;  der  Rücken  ist  noch  nicht  angelegt, 
indem  an  seiner  Stelle  der  weit  offene  Gastrulamund  sich  findet.  Und  nun  erfolgt,  die  Ver¬ 
kleinerung  des  Gastrulamundes  dadurch,  dass  von  seinem  vorderen  Rande  (Umschlägsrande  des 
Ekto-  und  Entoderms)  her  eine  lebhafte  Wucherung  der  Ekto-  und  Entodermzellen  erfolgt  und 
damit  dieser  vordere  Rand  sich  successive  unter  Theilnahme  der  seitlichen  Ränder  dem  passiv 
bleibenden  hinteren  Rande  entgegen  schiebt.  Der  auf  diese  Weise  bis  auf  eine  kleine  Öffnung 
verengte  Gastrulamund  kommt  damit  gerade  dorsal  vor  das  hintere  Ende  des  Embryo  zu  liegen; 
die  ganze  durch  die  Wucherung  der  beiderlei  Zellen  neugebildete  Strecke  repraesentirt  aber  die 
Rückenanlage  des  Embryos,  deren  Kopftheil  somit  zuerst,  deren  Schwanztheil  zuletzt  zur  Ent¬ 
stehung  kommt.  In  dieser  Strecke  haben  wir  u.  A.  die  Anlagen  der  ektodermalen  Medulla, 
sowie  der  entodermalen  Chorda  und  der  Urwirbel  zu  suchen  und  es  ist  charakteristisch,  dass 
Hatschek  (der  bei  dieser  Beschreibung  kaum  an  die  vorliegende  Erage  bezüglich  des  neuro- 
motorischen  Apparates  gedacht  hat  und  ihr  daher  ganz  unbetheiligt  gegenüber  steht)  ausdrücklich 
hervorhebt,  dass  am  seitlichen  und  vorderen  Rande  des  Gastrulamundes  Ektoderm  und  Entoderm 
weniger  scharf  von  einander  abgesetzt  sind  als  am  hinteren  und  dass  dieser  allmähliche  Übergang 
der  beiden  Keimblätter  am  vorderen  Rande  am  auffallendsten  ist.  Da  die  neue  dorsale  Strecke 
durch  die  successive  nach  hinten  vordringenden  Wucherungen  dieser  Übergangsstelle  der  beiden 
Keimblätter  zur  Ausbildung  kommt,  so  scheint  mir  der  Schluss  erlaubt,  dass  in  der  Rückengegend 
Ektoderm  und  Entoderm  directere  Beziehungen  zu  einander  darbieten  als  in  der  zuerst  gebildeten 
Bauchgegend  und  dass  sie  hier  in  gewissem  Sinne  gar  nicht  principiell  von  einander  zu  scheiden  sind  l). 

Bei  den  anderen  Wirbelthieren  ist  ein  primitiver  Zusammenhang  der  Medulla  und  der  Urwirbel 
noch  nicht  nachgewiesen ;  nach  den  Abbildungen  der  meisten  Autoren  finden  sich  sogar  zwischen 
beiden  Spalten,  die  oft  so  weit  und  dabei  bei  den  gleichen  Entwickelungsstadien  desselben  Thieres 
so  sehr  verschiedenartig  gezeichnet  werden,  dass  hier  unmöglich  allenthalben  natürliche  Verhält¬ 
nisse  vorliegen  können.  Andere  Autoren  (z.  B.  Hensen,  Goronowitsch,  Altmann  u.  A.)  bilden 
Verbindungsfasern  beider  ab,  deren  Natur  aber  verschiedenartig  beurtheilt  wird  (vergl.  auch  p.  910 
Anm.  2)  und  die  wohl  grösstentheils  nicht  nervös  sind.  Sieht  man  eine  grössere  Anzahl  von 


l)  Es  ist  klar,  dass  damit  die  Scheidung  der  Keimblätter  in  der  Rückengegend  überhaupt  eine  mehr  eon- 
ventionelle  wird,  wie  ja  auch  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete  (Entwickelung  des  Excretionssystems)  die  neuesten 
Arbeiten  den  intimen  Beziehungen  des  Ektoderms  und  Mesoderms  sehr  das  Wort  reden.  —  Eine  weitere  Behandlung 
dieser  Fragen,  die  an  sich  —  namentlich  auch  wegen  der  Coincidenz  der  Urwirbelgliederung  mit  der  nervösen 
Versorgung  des  Darmes  (Sympathicus-Anlage)  —  manches  Interesse  darbieien,  erscheint  mir  für  den  vorliegenden 
Zweck  nicht  nöthig.  Ich  verzichte  daher  hier  darauf. 


940 


-guten  bildlichen  Darstellungen  durch,  so  begegnet  man  auch  solchen,  wo  beide  Organe  ganz 
direct  an  einander  grenzen.  Die  eigene  Beobachtung  einer  grossen  Anzahl  von  Schnitten,  die 
meist  auf  die  gewöhnliche  Weise  angefertigt  und  stark  aufgehellt  waren,  ergab  mir  sehr  ver¬ 
schiedenartige  Bilder,  „die  ich  darum  weder  für  noch  gegen  die  Frage  ins  Feld  führen  möchte. 
Ich  bezweifle  nicht,  dass  es  sich  in  allen  diesen  Befunden  sehr  oft  um  künstliche  Veränderungen 
■durch  Reagentien  handelt.  Wie  bereits  oben  (p.  934)  betont,  ist  dieser  Frage  nur  durch  Ver¬ 
vollkommnung  unserer  technischen  Mittel  und  Methoden  beizukommen ;  wie  viel  aber  hier  überhaupt 
noch  zu  thun  ist,  zeigen  die  fundamentalen  Widersprüche  in  den  Angaben  hinsichtlich  der  ele¬ 
mentarsten  Entwickelungsvorgänge.  ' 

Als  vergleichend -morphologische  Parallele  im.  weiteren  Sinne  ergiebt  sich  für  die 
vorliegende  Auffassung  die  von  Kleinenberg  aufgestellte  und  insbesondere  von  Eimer,  van 
Beneden,  Gegenbaür  und  IIaeckel  acceptirte  resp.  weiter  aüsgefiihrte  Theorie,  die  von  der 
Existenz  einheitlicher  Neuromuskelzellen  ausgehend  die  weitere  Differenzirung  derselben  in 
Ganglienzelle,  Nervenfaser  und  Muskelfaser  statuirte  (p.  896  f.).  Wie  bereits  oben  (p.  897  f.) 
ausgeführt,  erfuhr  sie  nach  wenigen  Jahren  durch  die  Gebrüder  Hertwig  eine  sachliche  Kritik, 
■welche  sich  auf  Grund  mehrerer  gewichtiger  Gründe  gegen  dieselbe  erklärte. 

Ich  stimme  in  vielen  Punkten  den  Einwänden  der  Gebrüder  Hertwig  bei  und  erblicke  auch 
in  dem  von  Jickeli  bei  Hydra  geführten  Nachweise  von  Ganglienzellen  mit  Ausläufern  neben 
■den  KLEiNENBERG’schen  Zellen  ein  Zeichen,  dass  die  Verhältnisse  nicht  so  einfach  liegen,  als 
die  vorliegende  Theorie  ännimmt.  Indessen  vermisse  ich  noch  jetzt  bei  dieser  Coelenterate  wie 
bei  anderen  niederen  Metazoen  eine  gesicherte  Angabe,  in  welcher  Weise  die  nervösen  Fasern 
mit  den  Muskelfasern  resp.  Epithelmuskelzellen  Zusammenhängen  und  wie  dieser  Zusammenhang 
entstanden  ist;  bis  jener  Nachweis  nicht  in  dem  Sinne  Jickeli’s  und  der  Gebrüder  Hertwig 
entschieden  ist,  liegt  noch  eine  essentielle  Lücke  im  Beweise  vor,  die  es  gestattet,  ebenso  gut  für 
die  eine  wie  für  die  andere  Theorie  zu  plaidiren.  Gewiss  reicht  die  Neuromuskeltheorie  zur 
Erklärung  nicht  aus,  so  lange  sie  von  isolirten  Elementen  spricht;  so  bald  aber  ein  Verband  der 
einzelnen  Neuromuskelzellen  durch  nervöse  Fasern  statuirt  wird,  erklärt  sie  in  ausreichender  Weise 
die  zu  beobachtenden  Erscheinungen,  ohne  dass  es  nöthig  wird,  der  neuro-muskulösen  Zelle 
nervöse  Eigenschaften  abzusprechen.  Die  Gebrüder  Hertwig  machen  allerdings  darauf  aufmerk¬ 
sam,  dass  wohl  bei  den  einzelligen  Infusorien  die  grössten  histologischen  Sonderungen  im  Rahmen 
einer  Zelle  gegeben  sind,  dass  aber  bei  den  höheren  Thieren  die  histologische  Sonderung  nicht 
in  der  Weise  erfolgt,  dass  eine  Zelle  gleichzeitig  zwei  Functionen  besonders  ausbildet  und  danach 
in  zwei  functioneil  verschiedene  Zellindividuen  zerfällt,  sondern  dass  es  stets  schon  gesonderte, 
ursprünglich  gleichartige  Zellen  sind,  welche  unter  sich  die  Arbeit  theilen  und  sich  zu  dieser 
oder  jener  Function  besonders  weiter  entwickeln.  Gern  stimme  ich  bei,  dass  diese  Auffassung 
eine  im  Principe  durchaus  correcte  ist  und  auch  für  die  Mehrzahl  der  Vorkommnisse  sich  be¬ 
währt;  aber  ich  erinnere  u.  A.  daran,  dass,  auch  bei  den  höchsten  Metazoen  zahlreiche  Zellen 
existiren,  die  zugleich  der  Bewegung  und  der  Secretion  dienen  und  dass  nach  den  noch  nicht 
mit  Sicherheit  widerlegten  Befunden  zahlreicher  Beobachter  die  Muskelfaser  der  Vertebraten  selbst 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  eine  Neuromuskelzelle  vorstellt,  indem  sie  abgesehen  von  den 
Kernen  aus  contractiler  Substanz,  Sarkoplasma  und  nervöser  Substanz  besteht.  Jene  Specialisirung 
der  Functionen  auf  verschiedene  Zellgruppen  scheint  mir  somit  auch  unter  den  höchsten  Thieren 
mehrfach  nicht  durchgeführt  und  darum  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  dass  bei  der  tief  stehenden 
Hydra  die  KLEiNENBERG’schen  Zellen  jeder  nervösen  Eigenschaft  baar  sein  sollten.  Und  selbst 
angenommen,  dass  bei  den  jetzt  lebenden  Individuen  dieser  Gattung  die  genannten  Zellen  wirklich 
nur  Epithelmuskelzellen  im  Sinne  der  Gebrüder  Hertwig  vorstellten,  so  komme  ich  doch,  wenn 
ich  die  Phylogenese  der  Hydra  zurückverfolge,  zu  einem  niederen  Stadium,  wo  alle  ektodermalen 
Zellen,  und  zwar  vermöge  der  von  den  Gebrüdern  Hertwig  postulirten  gleichartigen  Beschaffenheit 
alle  ohne  Ausnahme,  gerade  so  der  Empfindung  dienten,  wie  die  gesammte  Oberfläche  eines 
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primitiven,  nicht  weiter  specialisirten  einzelligen  Wesens.  Die  Vorfahren  der  Epithelmuskelzellen 
vereinigten  somit  in  sich  die  Anlage  zu  nervösen  und  motorischen  Eigenschaften  und  erst  in  Eolge  einer 
secundären  Specialisirung  verlor  —  posito,  dass  die  Myoepithelien  der  lebenden  Hydra  nicht  empfin¬ 
dend  sein  sollten  —  ein  Theil  der  folgenden  von  jenen  Vorfahren  abstammenden  Zellgenerationen 
seine  nervösen  Eigenschaften.  Ob  diese  phylogenetischen  Entwickelungsvorgänge  unter  vollkom¬ 
menen  Zelltheilungen  und  erst  secundären  Vereinigungen  sich  vollzogen  (Gebrüder  Hertwig), 
oder  ob  ein  partieller  Zusammenhang  der  Zellen  von  vorn  herein  gewahrt  blieb,  wobei  die  Ver¬ 
bindungsfäden  die  Bedeutung  von  (centripetalen,  associirenden  und  centrif ugalen)  Nervenfasern 
gewannen  (E.  v.  Beneden,  Gkgenbaur,  ich),  ist  und  bleibt  wie  zuvor  die  Frage.  Aus  inneren 
Gründen  entschied  ich  mich  für  die  letztere  Modalität  (vergl.  auch  p.  937),  verkenne  aber  keines¬ 
wegs,  dass  erst  sichere  Untersuchungsbefunde  zwischen  beiden  Theorien  entgültig  entscheiden  können. 

Die  von  mir  lebhaft  bewunderten  Arbeiten  der  Gebrüder  Hertwig  besitzen  das  grosse  Verdienst, 
auf  uhläugbare  Schwächen  der  alten  Neuromuskeltheorie  aufmerksam  gemacht  und  damit  sehr 
wesentlich  zu  einer  Correction  derselben  beigetragen  zu  haben.  Die  Fundamente  dieser  Theorie 
•scheinen  mir  aber  bis  jetzt  noch  nicht  erschüttert  zu  sein  und  der  Grad  ihrer  Wahrscheinlichkeit 
dürfte  meiner  Ansicht  nach  von  keiner  anderen  bisher  aufgestellten  Theorie  erreicht  sein. 

Übrigens  sei  nochmals  kurz  daran  erinnert,  dass  an  eine  directe  Übertragung  der  Befunde  bei 
-dem  besprochenen  Coelenteraten  und  seinen  näheren  Verwandten  auf  die  Wirhelthiere  nicht  zu 
■denken  ist.  Bei  den  Ersteren  finden  wir  ein  speciell  ektodermales  oder  entodermales,  bei  Letz¬ 
teren  hingegen  ein  ekto- entodermales  Nerven-Muskel-System,  das  also  von  dem  einen  Keimblatte 
zum  anderen  reicht  und  dessen  Entstehung,  wie  die  Entwickelung  des  Amphioxus  zeigt  (cf.  p.  939), 
mit  der  secundären  Ausbildung  der  Dorsalgegend  der  Vertebraten  zusammenfällt,  also  auf  einem 
Bildungsvorgange  beruht,  der  bei  den  Coelenteraten  nicht  seines  Gleichen  findet.  An  denselben 
Stellen,  wo  bei  diesen  Neuromuskeln  resp.  Epithelmuskeln  sich  finden,  vermissen  wir  bei  den 
Wirbelthieren  höher  differenzirte  motorische  Eigenschaften  und  finden  nur  Epithelzellen.  Doch 
sei  nicht  unerwähnt  gelassen,  dass  auch  schon  bei  den  Coelenteraten  ein  Zusammenhang  ekto- 
= dermaler  und  entodermaler  Zellen  durch  feine  Fasern  beobachtet  worden  ist;  ob  diese  Fasern  aber 
nervöse  Eigenschaften  besitzen,  ist  meines  Wissens  noch  fraglich  und  selbst  unwahrscheinlich. 

Bezüglich  der  vorliegenden  Frage  können  die  Untersuchungen  über  die  Regenerations¬ 
und  Degenerationserscheinungen  selbstverständlich  nichts  entscheiden,  da  es  sich  hier  um 
künstliche  Continuitätstrennungen  handelt  (vergl.  auch  p.  936). 


Es  war  meine  Absicht,  in  der  vorhergehenden  Besprechung  an  der  Hand  einer  möglichst  ruhigen 
•und  sachgemässen  Kritik  zu  zeigen:  dass  von  den  Theorien  und  Untersuchungsbefunden,  welche 
bisher  über  den  Zusammenhang  von  Muskel  und  Nerv  mitgetheilt  worden  sind,  meiner  Meinung 
nach  diejenigen,  welche  einen  secundären  und  späten  Verband  beider  Gewebe  und  ein  Zusam¬ 
menwachsen  aus  der  Ferne  statuiren,  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  besitzen;  dass  ferner  die¬ 
jenigen,  welche  eine  frühe  Verbindung  benachbarter  und  noch  gleichartiger  Zellen  und  eine  erst 
danach  stattfindende  Differenzirang  derselben  annehmen  oder  überhaupt  von  in  Contact  stehenden 
Zellen  ausgehen  (gleichviel  ob  sie  dieselben  allezeit  separirt  bleiben  oder  später  mit  einander 
verschmelzen  lassen),  mir  minder  unwahrscheinlich,  aber  doch  nicht  ohne  Weiteres  acceptabel 
erscheinen;  dass  endlich  diejenigen,  welche  eine  von  Anfang  an  bestehende  Einheit  von  Nerv  und 
Muskel  und  einen  in  der  Hauptsache  auch  später  gewahrten  und  unverrückten  Verband  derselben 
‘behaupten,  für  mich  den  grössten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  besitzen. 

Wenn  ich  in  den  Büchern  blättere  und  da  beispielsweise  lese,  dass  der  eine  Autor  (Götte) 
»sich  nicht  bemüssigt  findet,  diese1  Darstellungen  (Hensen’s),  welche  an  die  Stelle  leicht  anzu¬ 
stellender  Beobachtungen  z.  Th.  rein  willkürliche  Vorstellungen  setzen,  anders  als  durch  einen 
Hinweis  auf  seine  Beobachtungen  zu  widerlegen«,  zugleich  aber,  seinen  eigenen  Beobachtungen 
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wiederholt  den  Stempel  »unzweifelhaft«  aufdrückt,  oder  dass  der  andere  Autor  (Krukenberg) 
anführt,  »dass  die  Biologen  schon  seit  einem  halben  Decennium  wissen,  dass  von  dem  viel  be¬ 
wunderten  Gebäude  der  sogenannten  Neuromuskeltheorie  auch  nicht  zwei  Steine  auf  einander 
geblieben  sind«  und  »dass  die  Meinung  Gegenbaur’s  von  einer  unabänderlichen  Verknüpfung 
von  Nerv  und  Muskel  als  unzeitgemäss  zu  verwerfen  sei«,  so  sind  das  natürlich  auch  meine 
jetzigen  Ausführungen  vernichtende  Urtheile;  aber  ich  glaube  in  aller  Bescheidenheit,  dass  wir 
noch  nicht  so  weit  sind,  wie  beide  Autoren  betonen,  dass  noch  nicht  einmal  die  erwähnten  un¬ 
zweifelhaften  Untersuchungsbefunde  in  den  sicheren  Besitz  der  Wissenschaft  übergegangen  sind. 
Und  es  sei  mir  erlaubt,  hinzuzufügen,  dass  Anschauungen,  die  unter  Anderen  von  einem  von  Baku, 
Gegenbaur  und  Hensen  vertreten  werden,  doch  wohl  etwas  tiefer  fuudirt  sein  mögen,  als  hier 
angenommen  zu  werden  scheint. 

Eine  endgültige  Entscheidung  dieser  Frage  vermochte  ich  somit  nicht  zu  geben,  und  es  ist  mir 
auch  sehr  zweifelhaft,  ob  Einer  der  Zeitgenossen  sie  erleben  wird.  Je  tiefer  man  sich  in  die 
Sache  eindenkt,  desto  zahlreicher  werden  die  Schwierigkeiten  und  die  an  die  alten  sich  auknüpf enden 
neuen  Fragen.  Meines  Erachtens  stehen  wir  noch  in  den  Anfangsphasen  der  Behandlung  und  es  wird 
noch  eines  grossen  Aufwandes  von  technischer  und  geistiger  Arbeit  und  einer  noch  viel  höheren 
Ausbildung  unserer  Methoden  bedürfen,  ehe  die  endgültige  Lösung  zu  erwarten  ist.  Darum 
konnte  ich  nur  von  grösseren  und  geringeren  Wahrscheinlichkeiten  sprechen,  aber  auf  Grund 
derselben  habe  ich  das  Recht  zu  behaupten,  dass  die  Annahme  einer  ganz  bestimm¬ 
ten  und  in  gewissem  Sinne  unabänderlichen  Verknüpfung  von  Nerv  und 
Muskelfaser  noch  nicht  widerlegt  ist  *),  dass  sie  selbst  über  die  relativ 
günstigsten  Argumente  zu  verfügen  vermag.  Und  darum  habe  ich  auch  nicht  den 
mindesten  Grund,  meine  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  Muskelinnervation  zu  ändern.  Nach 
wie  vor  erblicke  ich  in  derselben  das  gewichtigste  und  unentbehrlichste  Mittel 
zur  Bestimmung  der  Muskelhomologien. 


Anhang. 

Anhangsweise  möchte  ich  noch  zwei  V erhältnisse  berühren,  welche  in  mancher  Hinsicht  an  die 
soeben  besprochenen  Fragen  anknüpfen  und  deren  ich  bereits  oben  (p.  900,  908  und  905)  ge- 

*)  Kurz  sei  der  verschiedenen  Angaben  der  Anatomen  über  Varietäten  der  Muskelnerven  gedacht.  Wenn 
auch  manche  dieser  Angaben  auf  nicht  ganz  zuverlässiger  Grundlage  ruhen,  so  ist  doch  ein  grosser  Theil  derselben 
nicht  zu  bezweifeln.  Obschon  selten  vorhanden,  kommen  sie  doch  zur  Beobachtung  und  können  allerdings  den 
Anschein  erwecken,  als  ob  derselbe  Muskel  in  Ausnahmefällen  von  einem  anderen  Nerven  versorgt  würde.  So 
wird  z.  B.  in  der  menschlichen  Anatomie  recht  häufig  beschrieben,  dass  ein  normal  rein  motorischer  Nerv  abnormer- 
Weise  auch  sensible  Fasern  enthalte,  ferner,  dass  der  N.  suprascapularis  auch  den  Mm.  teres  minor  oder  subscapularis  und 
der  N.  axillaris  auch  dem  M.  teres  major  Zweige  abgebe,  dass  der  M.  deltoides  auch  einige  Nervenfasern  vom 
N.  pectoralis  erhalte,  dass  der  M.  brachialis  internus  z.  Th.  von  einem  Zweige  des  N.  radialis  versorgt  werde 
u.  s.  w.,  —  ganz  abgesehen  von  den  zahlreichen  Beobachtungen,  wo  zwei  Nerven  ausgedehntere  Anastomosen 
darbieten  oder  sich  in  wechselnder  Weise  in  einem  Muskel  vertheilen  können  (vergl.  u.  A.  die  grösseren  anatomischen 
Lehrbücher,  sowie  die  Arbeiten  von  Gruber,  Krause  und  Telgmann,  Shepherd,  Testüt,  A.  Thompson,  Turner 
und  vielen  Anderen).  Ich  selbst  habe  ähnliche  Variirungen  mannigfach  beobachtet.  Eine  genauere  Durchmusterung 
dieser  Fälle,  soweit  sie  ausreichend  untersucht  waren,  hat  mir  indessen  gezeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine 
verschiedenartige  Innervation  der  Muskeln,  sondern  z.  Th.  um  abnormale  Anastomosen  im  proximalen  Bereiche  der 
Plexus  etc.  und  Wiederabzweigung  der  Äste  im  distalen  Bereiche,  z.  Th.  auch  um  jene  Verhältnisse  handelt,  die 
ich  als  Vicariirungen  der  Muskeln  bezeichnete  (p.  648  Anm.  2)  und  auf  die  im  nächsten  Capitel  (sub  d)  noch  weiter 
einzugehen  sein  wird.  —  Ich  beschränke  mich  hierbei  auf  die  Muskelnerven;  dass  die  Hautnerven  vermöge  der 
grösseren  Variabilität  und  Umbildungsfähigkeit  ihres  Versorgungsgebietes  viel  weiter  gehende  Variirungen  darbieten* 
können,  ist  bekannt  und  von  mir  auch  an  anderem  Orte  hervorgehoben  worden. 
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dacht  habe.  Namentlich  Schwalbe’s  Arbeiten  sind  es,  welchen  wir  die  eingehendere  Behandlung 
-derselben  verdanken. 

1.  Über  das  Yerhältniss  der  Grösse  der  Ganglienzellen  und  der 
Dicke  der  Nervenfasern  zu  der  Nervenlänge. 

Piek ret  fand,  und  spätere  Untersucher  konnten  das  bestätigen  (p.  900),  dass  die  Ganglien¬ 
zellen  um  so  grösser,  je  länger  die  mit  ihnen  in  Zusammenhang  befindlichen  centripetalen  oder 
centrifugalen  Nervenfasern  waren,  und  Schwalbe  wies  durch  zahlreiche  und  genaue  Messungen 
.(an  Prosch  und  Mensch)  nach,  dass  die  Kaliberverhältnisse  der  Nerven  zu  ihren  Längen  in  einem 
directen  Verhältnisse  stehen,  sich  somit  den  Ganglienzellen  congruent  verhalten  (p.  903).  Eine 
grosse  Reihe  von  Untersuchungen  an  Ganglienzellen  und  Nervenfasern  zeigte  ihm  aber  zugleich, 
dass  diese  Beziehungen  keine  allgemeine  und  strenge  Gültigkeit  besitzen,  sondern  zahlreiche 
Modifikationen  und  selbst  Ausnahmen  darbieten.  Namentlich  gilt  dies  für  die  motorischen  Nerven¬ 
fasern,  die  wohl  bei  den  Spinalnerven  einen  im  Ungefähren  gleichen  Dicken-Längen-Index  (Dicke 
durch  die  Länge)  zeigen,  dagegen  im  cerebralen  Gebiete  sehr  abweichende  Indices  haben,  die 
zugleich  die  spinalen  meist  um  ein  Bedeutendes  übertreffen.  Die  sensibeln  Easern  dagegen  er¬ 
gaben  gleichmässigere  Indices.  Gaskell  hat  neuerdings  in  weiteren  Messungen  (am  N.  acces- 
sorius,  N.  hypoglossus,  einigen  spinalen  motorischen  Wurzeln  und  Rr.  communicantes  cum  Sym- 
.pathico)  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Indices  nacligeAviesen.  Auch  das  Verhalten  der  centralen 
Fasern  wurde  von  Schwalbe  berücksichtigt;  die  Grundbündel  der  Hinterstränge  zeigten  den 
betreffenden  sensibeln  Nerven  analoge  Beziehungen,  die  langen  Bahnen  dagegen  Hessen  sich  nicht 
mit  der  Regel  vereinigen. 

Auch  ich  habe  bei  einigen  Vögeln  mehrere  Spinalnerven  auf  die  bezüglichen  Verhältnisse 
untersucht  und  kann  hier  vollkommen  bestätigen,  dass  die  Nerven  der  Extremitäten  im  Ganzen 
stärkere  Nervenfasern  enthalten  als  die  gewöhnlichen  Cervical-  und  Thoracalnerven ;  doch  finden 
sich  in  den  Extremitätennerven  gerade  so  gut  Avie  in  den  RumpfnerA'en  mittelstarke  und  feine 
Easern,  die  in  ihrer  Dicke  keine  wesentliche  Differenz  zeigen  1).  Weitere  Beobachtungen  ergaben 


a)  Beispielsweise  seien  zur  Vergleichung  einige  Messungen  am  Plexus  brachialis  von  Columba  livia  var. 
-domestica  mitgetiieilt : 

-N.  brachialis  longus  superior.  Querschnittsfläche  (Qfl.)  ca.  0.96  □  mm.  Dicke  Fasern  nehmen  etwa  J, 
massig  starke  bis  feinste  etwa  -f-  der  Fläche  ein.  Durchmesser  (D.)  der  dicken  Fasern  11 — 18  p,  der  meisten 
dünnen  4 — 7 

N.  brachialis  longus  inferior.  Qfl.  ca.  0.62  □  mm.  Der  Nerv  besteht  aus  3  Bündeln.  Die  dicken 
Fasern  nehmen  an  dem  schwächsten  praeaxialen  derselben  reichlich  •§,  an  dem  mittleren  stärksten  etwas  die  Hälfte, 
an  dem  postaxialen  ungefähr  -3-  der  Fläche  ein.  D.  der  dicken  Fasern  8 — 15  der  meisten  dünnen  3 — 6  p,  da¬ 
neben  viele,  die  noch  feiner  sind. 

N.  pectoralis.  Qfl.  ca.  0.7  □  mm.  Der  Nerv  theilt  sieh  in  2  etwa  gleichstarke  Äste;  auf  dem  Querschnitte 
des  vorderen  nehmen  die  dicken  Fasern  ca.  -f,  auf  dem  des  hinteren  etwa  }  der  Fläche  ein.  D.  der  dicken  Fasern¬ 
des  vorderen  Astes  8 — 14  />,  des  hinteren  9 — 16  p. 

N.  sup r acoracoideu s.  Qfl.  ca.  0.097  □  mm.  Die  dicken  Fasern  nehmen  etwa  -f-  der  Fläche  ein;  unter 
-denen  von  schwächerem  Caliber  wiegen  mässig  dünne  vor,  während  feine  und  allerfeinste  spärlich  vertreten  sind. 
D.  der  dickeren  Fasern  8 — 12  /«.  '  , 

N.  c orac o -brachialis  posterior.  Qfl.  ca.  0.12  □  mm.;  der  Nerv  enthält  ziemlich  viel  Bindegewebe,  das 
ihn  in  5  Bündel  sondert;  die  nervösen  Fkmente  allein  haben  etwa  dieselbe  Qfl.  wie  der  N.  supracoracoideus.  Die 
dicken  Fasern  nehmen  etwa  der  Fläche  ein,  mässig  dünne  bis  sehr  feine  sind  allenthalben  verbreitet,  letztere 
namentlich  im  dünnsten  Bündel.  1).  der  dicken  Fasern  9 — 15  /*. 

N.  coraco-brachäalis  anterior.  Qfl.  ca.  0.003  □  mm.  Der  schwache  Nerv  besteht  nur  aus  dünnen  und 
mässig  dünnen  Fasern,  die  einen  D.  von  3- — 7  /*  haben. 

'  Zum  Vergleiche  seien  noch  folgende  Messungen  beigegeben: 

R.  anterior  n.  cerviealis  IX.  (2  Metämeren  vor  dem  Plexus  brachialis).  Qfl.  ca.  0.075  □  mm.  Der  Nerv 
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aber  zugleich,  dass  am  Plexus  brachialis  nicht  blos  die  längsten  Nerven  (Nn.  brachiales  longi. 
superior  uud  inferior)  recht  dicke  Nervenfasern  besitzen,  sondern  dass  auch  einige  kürzere  Muskel¬ 
nerven  (N.  pectoralis  und  N.  coraco-brachialis  posterior,  danach  auch  N.  supracoracoideus)  durch 
nahezu  gleich  starke  oder  nur  wenig  schwächere  Nervenfasern  gekennzeichnet  sind;  und  es  zeigte 
sich  zugleich,  dass,  während  in  den  langen  Nerven  die  dicken  Fasern  und  die  mässig  starken 
bis  feinen  sich  etwa  zu  halb  und  halb  in  den  Nervenquerschnitt  theilten,  in  den  erwähnten 
Muskelnerven  die  dicken  Fasern  weitaus  überwogen.  Andererseits  wurde  gefunden,  dass  der 
N.  coraco-brachialis  anterior,  der  z.  B.  länger  ist  als  der  N.  coraco-brachialis  posterior,  nur  aus 
dünnen  bis  ziemlich  dünnen  Fasern  bestand  1).  .  - 

Alles  das  beweist  genugsam,  dass  die  Dicke  der  Nerven  nicht  blos  von  ihrer  Länge  abhängt,, 
sondern  dass  hier  complicirtere  (Korrelationen  vorliegen.  Die  drei  erstgenannten  Muskelnerven 
versorgen  die  drei  kräftigsten  Brustmuskeln,  die  insbesondere  bei  den  Vögeln  eine  ungewöhnlich 
mächtige  Ausbildung  zeigen,  der  N.  coraco-brachialis  anterior  hingegen  einen  schwachen  Muskel, 
der  zugleich,  wie  der  Vergleich  mit  mehreren  Ratiten  und  den  meisten  Reptilien  zeigt,  sich  in 
Rückbildung  befindet.  Man  wird  somit  die  geringere  oder  grössere  Dicke  der  Nervenfaser  auch 
zu  der  schwächeren  oder  stärkeren  Ausbildung  der  Muskeln  in  Beziehung  bringen  müssen,  wobei 
zugleich  -  der  Umstand,  ob  es  sich  hierbei  um  eine  progressive  oder  regressive  Entwickelung 
handelt,  nicht  ohne  Gewicht  ist  2).  Mit  dem  Wachsthum  des  Muskels,  das  jedenfalls  in  allen 
höheren  Graden  ein  hypertrophisches  und  hypei’blastisches  ist,  nimmt  zugleich  die  Nervenfaser 
an  Dicke  zu,  sei  es  in  Folge  der  einfacheren  Verdickung  der  von  ihr  versorgten  Muskelfasern, 
sei  es  in  Folge  einer  Faservermehrung  derselben,  die  zugleich  von  einer  peripheren  Theilung 
(Sprossung)  der  sich  verdickenden  Stammfaser  beantwortet  wird  3) ;  das  Umgekehrte  gilt  für  die 
Rückbildung  des  Muskels,  die  mit  einer  Abnahme  der  Nervenfaserdicke  Hand  in  Hand  geht. 

Mit  Rücksicht  auf  die  vorliegenden  Befunde  bin  ich  durchaus  geneigt,  die  Existenz  der 
dickeren  Fasern  in  den  langen  Extremitätennerven  in  -erster  Linie  von  dem  vergrösserten  Ver¬ 
sorgungsgebiete  abhängig  zu  machen,  welches  dem  ursprünglichen  indifferenteren  Nerven  mit  der 
Ausbildung  der  voluminösen,  zahlreiche  Muskeln  und  eine  grössere  Hautoberfläche  besitzenden 
Extremität  erwuchs,  bin  somit  geneigt,  mich  der  von  Merkel  gegebenen  Erklärung  (p.  908), 
anzuschliessen.  Dass  neben  diesen  dickeren  Fasern  noch  ein  sehr  beträchtliches  Quantum  von 
mässig  starken  bis  sehr  dünnen  in  den  langen  Nerven  verläuft,  findet  darin  seine  Erklärung,  dass 
die  Extremität  einerseits  noch  manche  primitive,  den  Verhältnissen  in  den  Rumpf metameren 
analoge  Beziehungen  wahrt,  andererseits  aber  auch  eine  Anzahl  von  Neubildungen  auf  weist, 
welche  sich  nicht  einfach  durch  eine  blosse  Vergrösserung  und  Vermehrung  der  bereits  be-- 


hat  keine  dicken  Fasern.  Die  mässig  dicken  (von  7 — 9  j»  D.)  nehmen  etwa  der  Fläche  ein,  die  dünnen  bis  aller¬ 
feinsten  (z.  Th.  fast  unmessbar,  z.  Th.  von  2 — 6  ^  D.)  die  übrigen  -f-. 

N.  intercostalis  III.  (2  Metameren  hinter  dem  Plexus  brachialis).  Qü.  ca.  0.056  □  mm.  Die  dickerem 
Fasern  (von  7 — 12  p  D.)  nehmen  ca.  %  der  Fläche  ein,  die  dünneren  bis  feinsten  haben  meist  einen  D.  von  3 — 6/^ 
sind  aber  z.  Th.  auch  noch  feiner. 

*)'  Siehe  die  vorhergehende  Anmerkung. 

2)  Aber  auch  in  dieser  Hinsicht  existiren  Besonderheiten.  So  z.  B.  ist  der  N.  coraco-brachialis  posterior  nicht 
allein  ein  ■wenig  dicker  als  der  N.  supracoracoideus,  sondern  hat  auch  im  Ganzen  unverkennbar  stärkere  Fasern 
als  dieser,  obwohl  der  M.  supracoracoideus  stets  und  zwar  sehr  häufig  um  ein  sehr  Bedeutendes  den  M/  coraco- 
brachialis  posterior  an  Masse  übertrifft.  Vermuthlicb  finden  sich  in  der  intramuskulären  Strecke  des  N.  supra¬ 
coracoideus  sehr  zahlreiche  Stammfasertheilungen,  ohne  dass  die  Stammfaser  um  ein  Beträchtliches  dicker  ist  als 
ihre  Theiläste. 

8)  Wie  sehr  bei  vielfachen  Th  eil  ungen  die  Dicke  der  Stammfaser  zunehmen  kann,  beweisen  vor  Allem  die  elektro¬ 
motorischen  Nerven  (cf.  p.  903  Anm.  3);  doch  finden  sich  auch  drei-  bis  fünffache  Stammtheilungen,  ohne  dass  die 
Stammfaser  erheblich  dicker  ist  als  ihre  Äste  (cf.  Mays  und  die  vorhergehende  Anmerkung).  Dass  überhaupt 
zwischen  der  Zahl  der  Theilungen  und  der  Faserdicke  oft  kein  directes  Yerhältniss  besteht,  zeigen  auch  die  dicken. 
Fasern  der  Angenmuskelnerven,  die  bekanntlich  nur  wenig  Theilungen  aufweisen. 
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stehenden  Gebilde  mit  peripheren  Nervenverästel ungen  erklären  lassen,  sondern  die  Annahme  von 
tiefer  gehenden  Sonderungsprocessen  (completen  Nerventheilungen,  Vermehrungen  der  Ganglien¬ 
zellen  etc.)  nothwendig  machen.  Wie  viel  hierbei  der  einen,  wie  viel  der  anderen  Beziehung 
zuzutheilen  sei,  kann  und  soll  hier  nicht  ausgemacht  werden.  Die  Lösung  dieser  Frage  dürfte 
nur  durch  eine  sehr  umfangreiche  und  nicht  minder  geduldige  Untersuchung  zu  erreichen  sein. 
Die  allerdünnsten  Fasern  der  Extremitätennerven  wie  der  Rumpfnerven  sind  marklos  und  z.  Th. 
von  einer  Feinheit,  die  eine  Messung  ihrer  Dicke  unmöglich,  z.  Th.  selbst  ihre  sichere  Erkenntniss 
zweifelhaft  macht.  Tch  glaube,  dass  hier  zweierlei  Elemente  vorliegen,  einmal  sympathische 
Fasern  für  die  Gefässe  der  Extremität,  dann  jugendliche  Stadien  sowie  Vorrathsfasern,  welche 
im  Allgemeinen  die  embryonalen  Zustände  der  Nervenfasern  repetiren  und  zufolge  der  physiolo¬ 
gischen  Regeneration  bestimmt  sind,  an  Stelle  der  normal  degenerirenden  Fasern  zu  treten. 
Eine  Untersuchung  der  Wurzeln  des  Plexus  brachialis  zeigte  mir,  dass  die  dünnsten  Fasern 
sich  allenthalben  finden,  aber  nicht  in  gleicher  Vertheilung,  indem  weitaus  in  der  Mehrzahl  der 
beobachteten  Fälle  die  am  meisten  postaxial  befindliche  Wurzel  und  hier  auch  deren  postaxialster 
Abschnitt  durch  ein  relativ  grösseres  Plus  von  solchen  Fasern  gekennzeichnet  war.  Ebenso  war 
in  dem  postaxialen  Bereiche  der  von  dem  Plexus  abgehenden  Nerven  ein  etwas  grösseres  Plus 
von  feinsten  Fasern  zu  constatiren,  als  in  dem  praeaxialen  :(cf.  auch  p.  948  Anm.  1).  Es  wird 
sich  weiter  unten  zeigen;  dass  diese  Vertheilung  in  den  Wurzeln  und  Nerven  des  Plexus  nicht 
ohne  Bedeutung  ist. 

Der  hier  bezüglich  der  dickeren  Fasern  der  langen  Extremitätennerven  gegebene  morphologische 
Erklärungsversuch  bildet  somit  im  Wesentlichen  eine  weitere  Ausführung  und  Begründung  der 
von  Merkel  ausgesprochenen  Auffassung.  Selbstverständlich  wird  durch  denselben  die  von 
Schwalbe  gegebene  physiologische  Erläuterung  (cf.  p.  908)  nicht  beeinträchtigt.  Beide  lassen 
sich  sehr  gut  vereinigen. 

Hinsichtlich  des  Verhaltens  der  Kopfnerven  verfüge  ich  über  keine  eigenen  Beobachtungen. 
Es  erscheint  mir  daher  auch  jetzt  müssig,  auf  weitere  Erörterungen  einzugehen,  wo  doch  nur 
sehr  umfangreiche  Untersuchungen  den  bisherigen  Befunden  eine  grössere  Allgemeinheit  und 
tiefere  Bedeutung  geben  können.  •  '  , 

2.  Uber  die  Eintrittsstelle  des  Nerven  in  den  Muskel. 

Dieses  V erhältniss  wurde  von  Schwalbe  als  Gesetz  des  Muskelnerveneintrittes 
bezeichnet  (cf.  p.  905)  und  dahin  determinirt/  dass  der  motorische  Nerv  im  geometrischen 
Mittelpunkte  des  Muskels  eintritt.  Die  Untersuchungen  am  erwachsenen  Menschen  (und  bei 
vielen  Muskeln  anderer  erwachsener  Thiere)  ergaben  eine  streng  geregelte  Gesetzmässigkeit,  die 
jedoch,  nach  einigen  Beobachtungen  am  Foetus  zu  schliessen,  bei  diesem  noch  nicht  durchgeführt 
zu  sein  scheint.  Zur  vollständigen  Erledigung  der  vorliegenden  Frage  wurden  indessen  von 
Schwalbe  selbst  vor  Allem  noch  zwei  Vorarbeiten  als  Desiderate  bezeichnet:  die  genaue  Ermit¬ 
telung  der  Muskelfaserlängen  und  der  Gesetze,  welche  die  Vertheilung  der  Nervenendplatten  regeln. 

..  Die  eine  dieser  Vorarbeiten  ist  inzwischen  namentlich  durch  die  zuverlässigen  Untersuchungen 
von  Mays  in  energischer  und  eingehender  Weise  in  Angriff  genommen  worden.  Was  derselbe 
an  den  einfachst  gebauten,,  monomeren  Muskeln  fand  und  was  auch  von  anderer  Seite  beobachtet 
worden  war  (cf.  p.  905),  erwies  sich  dem  ScHWALBE’schen  Gesetze  nicht  günstig. 

Aber  es  war  vielleicht  erlaubt,  diese  einfachen  Muskeln,  die  zudem  meist  niederen  Wirbel- 
thieren  angehörten,  zu  den  embryonalen  des  Menschen  in  Parallele  zu  bringen  und  anzunehmen, 
dass  das  Gesetz  des  Muskelnerveneintrittes  wie  dort  auch  hier  noch  nicht  durchgeführt  sei.  Man 
musste  gerade  höher  entwickelte  Muskeln  untersuchen,  wollte  man  Übereinstimmung  mit  den 
Verhältnissen  beim  erwachsenen  Menschen  erwarten. 

Ich  hatte  von  Anfang  an  ein  besonderes  Interesse  für  dieses  Gesetz.  Wenn  ich  auch  nicht' 
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gerade  glaubte,  dass  die  von  Gegenbaue,  mir  und  anderen  seiner  Schüler  vertretene  Lehre  von 
der  Bedeutung  der  Muskelinnervation  durch  dasselbe  eine  breitere  Unterlage  gewinne,  so  war  es 
mir  doch  erfreulich,  hier  auch  in  räumlicher  Hinsicht  fixirten  Verhältnissen  zu  begegnen ;  und 
weiterhin  schien  mir,  wie  Schwalbe  auch  anführt,  in  dieser  räumlichen  Fixirung  der  Nervenein¬ 
trittsstelle  ein  gutes  Argument  für  die  HENSEN’sehe  Theorie  vom  primären  Zusammenhänge  von 
Nerv  und  Muskel  zu  liegen,  obschon  mir  der  Umstand,  dass  beim  Embryo  diese  Fixirung  noch 
nicht  erfolgt  sei,  die  Bedeutung  dieses  Argumentes  erheblich  abschwächte. 

Unter  der  Muskulatur  der  Wirbelthiere  nehmen  vielleicht  die  Flugmuskeln  der  Vögel  die 
höchste  Entwickelungsstufe  ein.  Es  konnte  somit  erwartet  werden,  dass  gerade  hier  das  Gesetz 
des  Muskelnerveneintrittes  in  besonders  prägnanter  Weise  zur  Beobachtung  kommen  werde. 
Leider  erfüllte  die  Untersuchung  diese  Erwartung  nicht.  Bei  mehreren  Flugmuskeln  wurde 
allerdings  gefunden,  dass  der  Nerv  (resp.  seine  Zweige)  mehr  oder  minder  praecis  im  geome¬ 
trischen  Mittelpunkte  des  Muskels  eintrat;  bei  anderen  dagegen  und  zwar  bei  den  bedeutsameren 
boten  sich  sehr  wechselnde  Verhältnisse  dar. 

Im  Neurologischen  Abschnitte  des  speciellen  Theiles  habe  ich  eine  Anzahl  bezüglicher  Befunde 
mitgetheilt  (cf.  p.  260 — 279),  aus  denen  sich  ergiebt,  dass  der  Nerv  des  gleichen  Muskels  bei 
den  verschiedenen  Vögeln  in  variabeler  Weise  zwischen  Mitte  und  Insertion  oder  zwischen  Mitte 
Ursprung  in  den  Muskelbauch  eintritt. 

Die  eine  Gruppe  wii*d  durch  Deltoides  minor  (p.  261),  Supracoracoideus  (p.  269)  und 
Pectoralis  thoracicus  und  abdominalis  (p.  278)  repraesentirt  und  zwar  kann  man  hier  leicht 
erkennen,  dass  bei  mässiger  bis  schwacher  Ausbildung  des  Muskels  der  Eintritt  des  Nerven 
ungefähr  im  geometrischen  Mittelpunkte,  bei  höherer  Entfaltung  dagegen  näher  dem  insertiven 
Ende  des  Muskelbauches,  mitunter  (z.  B.  bei  den  Mm.  deltoides  minor  und  supracoracoideus 
der  Galli,  sowie  bei  dem  M.  pectoralis  abdominalis)  sehr  nahe  an  letzterem  stattfindet.  Zur 
anderen  Gruppe  gehören  Coraco-brachialis  anterior  (p.  275),.Biceps  brachii  (p.  279),  Deltoides 
major  (p.  260)  und  propatagialis  (p.  261);  auch  hier  findet  sich  die  Eintrittsstelle  des  Nerven 
in  den  Muskel  bei  schwacher  bis  mässiger  Grösse  desselben  in  oder  nahe  dem  geometrischen 
Mittelpunkte,  bei  kräftiger  und  längerer  Entwickelung  dagegen  im  Ursprungsbereiche  des 
Muskelbauches ;  ausserordentlich  charakteristisch  verhält  sich  der  Coraco-brachialis  anterior  von 
Crypturus  (p.  275  und  490). 

Mit  diesen  Differenzen  coincidirt  eine  andere.  Die  genauere  Vergleichung  der  Insertionen  und 
Ursprünge  der  bezüglichen  Muskeln  (s.  den  Myologischen  Abschnitt)  lehrt,  dass  bei  der  ersten 
Gruppe,  der  wachsende  Muskel  sich  hauptsächlich  unter  Ausdehnung  seines  Ursprunges 
vergrössert,  während  die  Insertion  sich  indifferenter  verhält,  dass  bei  der  zweiten  Gruppe  hin¬ 
gegen  die  Vergrösserung  des  Muskels  gerade  durch  ein  distales  Weitergreifen  seiner  Insertion 
erreicht  wird,  während  die  Ursprungspartien  keine  oder  eine  viel  geringere  Ausdehnung  darbieten. 
In  diesem  wechselnden  Verhalten  der  Flugmuskulatur  der  Vögel  scheint  mir  aber  zugleich  der 
Schlüssel  für  die  Erklärung  der  Differenzen  des  Nerveneintrittes  zu  liegen.  Diejenigen  Muskeln, 
welche  eine  mässige  Grösse  und  damit  eine  einfachere  und  den  primitiveren  Verhältnissen  (bei  Vögeln) 
näher  stehende  Ausbildung  darbieten,  folgen  im  Grossen  und  Ganzen  dem  ScHWALBE’schen  Gesetze, 
und  zeigen  somit  ähnliche  Verhältnisse  wie  der  Mensch  und  die  Reptilien  (nach  den  wenigen 
Untersuchungen,  die  bezüglich  dieser  Frage  hier  angestellt  wurden).  Bei  denjenigen  Muskeln 
dagegen,  welche  zu  einer  kräftigeren  und  höheren  Entfaltung  gekommen  sind,  die  zugleich  wegen 
der  grossen  innerhalb  der  enggeschlossenen  Vogelclasse  zu  beobachtenden  Differenzen  als  eine 
secundäre  und  ziemlich  spät  erfolgte  zu  beurtheilen  ist,  haben  sich  die  Muskelfasern,  sei  es  am 
proximalen,  sei  es  am  distalen  Ende,  mit  einer  relativ  grossen  Schnelligkeit  und  Intensität  ver¬ 
mehrt  und  haben  damit  zu  einein  Weitergreifen  des  Ursprunges  oder,  der  Insertion  des  Muskels 
geführt;  der  mittlere,  die  Eintrittsstelle  des  Nerven  enthaltende  Bereich  des  Muskelbauches 
dagegen  zeigte  ein  mehr  passives  Verhalten  und  dem  entsprechend  kam  diese  Eintrittsstelle  von 
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selbst  in  den  (distalen  oder  proximalen)  mehr  passiven  Bereich  des  secundär  vergrösserten 
Muskels  zu  liegen  ‘).  ' 

Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  wird  man  bei  hoch  entwickelten  Mukeln  aus  der  Stelle  des 
Nervenein trittes  ablesen  können,  in  welcher  Richtung  das  secundäre  Wachsthum  des  Muskels 
vorwiegend  erfolgte.  Und  ist  es  erlaubt,  aus  diesen  wenigen  Befunden  einen  allgemeinen  Schluss 
zu  ziehen,  so  lässt  sich  vielleicht  sagen,  dass  bei  schnell  und  nicht  gleichmässig  vor  sich  gehenden 
Differenzirungen  der  (pleiomeren)  Muskeln,  der  geometrische  Mittelpunkt  als  Eintrittsstelle  des 
Nerven  nicht  gewahrt  bleibt,  bei  langsamer  und  gleichmässiger  erfolgenden  Wachsthums  Vorgängen 
dagegen  sich  erhält  und  schliesslich  bei  allen  Veränderungen  der  Muskeln  im  Laufe  langei  Zeiten 
sich  hersteilen  kann.  Doch  möchte  ich  diese  Verallgemeinerung  zunächst  nur  als  einen  vorsichtig 
ausgestreckten  Fühler  betrachten.  Auch  hier  ist  noch  erforderlich,  viel  zu  untersuchen,  bevor 
wir  zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen  können. 


Cap.  10.  Variirungen  der  Muskulatur. 

A.  Einleitende  Bemerkungen. 

Handelte  das  vorhergehende  Capitel  von  den  innigen  und  zugleich  constanten  Relationen,  die 
Nerv  und  Muskel  verknüpfen,  so  sollen  in  diesem  einige  mehr  veränderliche  Beziehungen  der 
Muskulatur  besprochen  werden. 

Bekanntlich  giebt  es  wenig  Systeme  des  thierischen  Körpers,  die  in  gleich  hohem  Grade  zu 
Variirungen  neigen  wie  das  Muskelsystem.  Wegen  der  hohen  Activität  und  Reactionsfähigkeit 
der  es  zusammensetzenden  Elemente  ist  sein  Kampf  mit  der  Umgebung  ein  besonders  lebhafter 
und  dem  entsprechend  sind  die  Anpassungen,  die  es  erwirbt  oder  erleidet,  auffallend  ausdrucks¬ 
volle.  Dieselben  können  in  nicht  seltenen  Fällen  durch  fortgesetzte,  bald  schneller  bald  langsamer  sich 
vollziehende  Summirungen  der  successiven  Umbildungsphasen  so  weit  gehen,  dass  der  Muskel  oft 
sein  ursprüngliches  Gesicht  ganz  verliert  und  nach  seinen  Familienbeziehüngen  gar  nicht  zu 
erkennen  wäre,  wenn  uns  nicht  die  Vergleichung  und  namentlich  das  Verhalten  seines  Nerven, 
der  von  diesen  Anpassungen  natürlich  auch  betroffen,  aber  viel  minder  sichtbar  beeinflusst  wird, 
als  sicherer  Leitfaden  diente. 

Die  Muskelvarietäten  haben  seit  den  ältesten  Zeiten  das  Interesse  zahlreicher  Untersucher  ge¬ 
fesselt  und  die  Litteratur  über  dieselben  ist  eine  sehr  umfangreiche.  Selbstverständlich  ist  es 
die  menschliche  Anatomie,  auf  deren  Gebiete  die  Mehrzahl  dieser  Varietäten  beobachtet  wurde. 
Die  auf  den  Praeparirsälen  sich  der  Untersuchung  darbietende  Fülle  an  Material,  sowie  der 
Umstand,  dass,  wie  es  scheint,  der  Mensch  als  Cultur-Säugethier  ganz  besonders  zu  Variirungen 
disponirt,  erwiesen  sich  diesen '  Beobachtungen  besonders  günstig.  Was  dem  gegenüber  in  der 
thierischen  Anatomie  an  Variirungen  beobachtet  wurde,  kommt  nicht  in  Vergleich.  Doch  finde 
ich  auf  Grund  einiger  Untersuchungen  an  verschiedenen  Wirbelthieren,  dass  auch  hier  eine  nicht 
zu  unterschätzende  individuelle  Variabilität  existirt,  und  ich  bezweifle  nicht,  dass  fortgesetzte  und 
über  ein  reiches  Material  verfügende  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  die  Angaben  von  der  relativ 
grossen  Constanz  der  Muskulatur  bei  wilden  Thieren  gegenüber  dem  Menschen  und  anderen 
Hausthieren  (vergl.  u.  A.  auch  Dobson)  einigermaassen  modificiren  werden. 


])  Die  Innervation  der  so  entstandenen  Muskelfasern  geschieht  hierbei  durch  Nervenfasern,  die  in  der  Regel  von 
den  intramusculären  End  Verästelungen  der  Nerven  ausgebildet  werden.  —  Natürlich  ist  auch  die  Möglichkeit  vor¬ 
handen, -dass  das  Wachsthum  des  Muskels  apf  beiden  Enden  mit  gleicher  Intensität  vor  sich  geht.  In  diesen  Fällen 
wird  der  geometrische  Mittelpunkt  gewahrt  bleiben.  —  Ob  auch  schnelle  Verkleinerungen  der  Muskulatur  zu  ent¬ 
sprechenden  Veränderungen  der  Stelle  der  Nerveneintrittes  führen  können,  ist  mir  auf  Grund  eigener  Untersuchung 
unbekannt.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen.  ‘ 
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Wurde  somit  von  zahlreichen  Untersuchern  Beobachtung  a.uf  Beobachtung  gemacht,  so  hat  es 
auch  nicht  an  Autoren  gefehlt,  welche  das  nach  und  nach  angehäufte  Material  sammelten,  mit 
eigenen  Bunden  bereichert  in  übersichtlicher  Weise  zusammenstellten  und  z.  Th.  auch  nach  be¬ 
stimmten  Grundsätzen  ordneten.  Namentlich  Meckel,  Theile,  Gruber,  Wood,  Henle,  Krause, 
Turner,  Macalister,  Welcker  und  Testut  verdanken  wir  auf  diesem  Gebiete  sehr  verdienstvolle 
Leistungen  *),  und  nicht  minder  haben  Gadow  und  besonders  G.  Rüge  durch  ihre  myologischen 
Arbeiten  viel  Licht  über  diesen  Gegenstand  verbreitet ;  auch  ich  habe  in  einer  früheren  Abhand¬ 
lung  den  Versuch  gemacht,  die  Varietäten  eines  in  auffallend  hohem  Grade  zu  Muskelvariirungen 
neigenden  Organes  (des  Kehlkopfes)  nach  einem  bestimmten  Systeme  zu  behandeln. 

Bür  die  Sichtung  der  verschiedenen  Muskelvarietäten  wie  überhaupt  der  Variirungen  der  ver¬ 
schiedenen  Organe,  erwies  sich  schon  sehr  früh  die  Zootomie  als  ein  treffliches  Mittel.  Je  grös¬ 
sere  Reihen  von  Thieren  auf  ihre  Muskulatur  untersucht  wurden,  um  so  mehr  gelang  es,  zahl¬ 
reiche  menschliche  Varietäten  bei  dieser  oder  jener  Gattung  als  normalen  Befund  wiederzufinden. 
Immerhin  blieb  noch  ein  erhebliches  Contingent  von  solchen  zurück,  wo  die  thierische  Parallele 
fehlte.  Nachdem  die  durch  Darwin’s  Arbeiten  neugekräftigte  Descendenztheorie  als  belebendes 
Element  in  die  Morphologie  eingedrungen  war,  gewann  diese  Vergleichung  erhöhte  Bedeutung, 
aber  an  die  Methode  ihrer  Arbeit  wurden  auch  erhöhte  Anforderungen  gestellt.  Principiell  konnten 
die  Parallelen  zwischen  menschlichen  Varietäten  und  thierischen  Normalgebilden  als  der  Ausdruck 
verwandter  Beziehungen  aufgefasst  werden ;  aber  für  die  wahre'  Erkenntniss  dieser  Verhältnisse 
war  nicht  viel  gewonnen,  wenn  man  für  eine  bestimmte  menschliche  Varietät  bei  diesem  oder 
jenem  beliebigen  Thiere  ein  Paradigma  gefunden  hatte.  Die  Aufgabe  musste  jetzt  unter  Respecti- 
rung  des  Grades  der  Verwandtschaft  der  verschiedenen  Thiere  gelöst  werden  und  mit  diesem 
Kriterium  mussten  die  einzelnen  Befunde  auf  ihre  genetische  Bedeutung  beurtheilt  werden  a). 
Derartige  Untersuchungen  erfordern  ein  sehr  reiches  Material  nicht  allein  von  Arten,  sondern 
auch  von  Individuen,  sowie  eine  grosse  Bülle  von  Beobachtungen ;  und  so  wird  es,  trotz  mancher 
erfreulichen  Anfänge  s),  noch  geraume  Zeit  dauern,  ehe  man  von  bedeutsameren  Bortschritten  auf 
diesem  Wege  sprechen  kann.  Zur  Zeit  befinden  wir  uns  noch  in  der  Hauptsache  in  einer 
Periode  einfacher  Sammelarbeit;  die  eigentliche  Sichtung  und  Klärung  der  Befunde  ist  im 
Grossen  und  Ganzen  noch  Sache  der  Zukunft. 

Unter  Berücksichtigung  der  durch  die  Vergleichung  gewonnenen  Befunde  lag  es  nahe,  die 
menschlichen  Varietäten  in  zwei  grosse  Gruppen  zu  vertheilen,  in  solche,  die  ererbte  Rückschlags¬ 
bildungen  repraesentiren,  embryonale  und  atavistische  zootomische  Parallelen  von  tieferer  gene¬ 
tischer  und  verwandtschaftlicher  Bedeutung  besitzen  und  uns  somit  Einblicke  in  die  phylogenetische 
Entwickelung  thun  lassen  (primäre,  conservative,  embryonale  und  atavistische 
Varietäten),  und  in  solche,  für  die  keine  solchen  Parallelen  bisher  gefunden  wurden  und 
wahrscheinlich  auch  nicht  zu  finden  sind,  die  wir  vielmehr  als  neu  erworbene  Gebilde,  als  neue 
Anpassungen  auffassen  müssen  (secundäre,  progressive,  adaptive  Varietäten).  Die 
PlAECKEi/sche  Schule  (vor  Allen  erwähne  ich  Strasburger)  hat  diese  Eintheilung  auf  ihren  Ge¬ 
bieten  längst  durchgeführt;  auf  dem  Gebiete  der  menschlichen  Anatomie  scheinen  nur  sehr 
wenige  Autoren  (z.  B.  Gegenbaur)  einem  ähnlichen  Eintheilungsprincipe  gefolgt  zü  sein. 

In  welche  von  beiden  Gruppen  eine  gegebene  Varietät  unterzubringen  sei,’  ist  natürlich,  falls 
nicht  schon  ausreichende  Beobachtungen  vorliegen,  erst  durch  weitere  ausgedehnte  Unter¬ 
suchungen  zu  entscheiden  und  man  wird  hinsichtlich  vieler  Varietäten,  für  welche  die  Embryo¬ 
logie  und  vergleichende  Anatomie  bisher  noch  keine  erklärende  Parallele  ergab,  zunächst  noch  in 


*)  Hinsichtlich  der  specielleren  Litteratur  verweise  ich  namentlich  auf  Testet. 

2)  Ich  mache  hinsichtlich  dieses  Punktes  namentlich  auf  die  bedeutsamen  Ausführungen  Gegenbaü.r’s  bei  der 
Besprechung  von  Testüt’s  Werk  aufmerksam. 

3)  Vor  Allem  sei  auf  Ruge’s  vortreffliche  Untersuchungen  hingewiesen. 
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supenso  lassen  müssen,  ob  dieselben  in  Wirklichkeit  echte  adaptive  Variirungen  repraesentiren, 
oder  ob  sie  sich  auf  Grund  weiterer  Beobachtungen  als  conservative  (embryonale  oder  atavistische) 
herausstellen.  Auch  ist  vorauszusehen,  dass  manche  zootomische  Parallele  sich  mit  der  weiteren 
Vertiefung  der  Untersuchung  nur  als  eine  scheinbare  entpuppen  wird,  als  das  Ergebniss  zufällig 
übereinstimmender  secundärer  Anpassungen  entfernt  stehender  Thiere,  aus  denen  somit  auf  in¬ 
timere  Verwandtschaftsverhältnisse  nicht  geschlossen  werden  kann.  Und  umgekehrt  wird  sich  im 
Laufe  der  Zeit  herausstellen,  dass  mit  der  zunehmenden  Eülle  vergleichender  Beobachtungen  das 
Contingent  der  conservativen  Varietäten  auf  Kosten  der  bisher  als  adaptive  beurtheilten  sich  ver¬ 
mehren  wird.  Eine  völlige  Beseitigung  der  letzteren  erscheint  mir  indessen  undenkbar.  Der 
Mensch,  wie  jedes  organisirte  Wesen,  befindet  sich  noch  mitten  im  phylogenetischen  Entwicke¬ 
lungsgange  ;  er  hat  noch  eine  Zukunft  vor  sich,  in  der  er  im  Kampfe  ums  Dasein  neue  Anpas¬ 
sungen  auch  in  seiner  Muskulatur  erwerben  wird;  aber  auch  seine  Vergangenheit  enthält  ein 
langes  Stück  phylogenetischer  Geschichte,  wo  bereits  das  Geschlecht  Homo  markirt  und  von 
allen  anderen  verwandten  Pamilien  unterschieden  war.  Ich  vermag  daher  auch  durchaus  nicht 
den  Standpunkt  von  Testut  zu  theilen,  der  womöglich  alle  Varietäten  des  Menschen  mit  thieri- 
schen  verglichen  sehen  will  1).  Dieser  Standpunkt  streicht  die  lange  Strecke  der  letzten  Ver¬ 
gangenheit  und  die  Zukunft  des  Menschen  und  damit  überhaupt  die  Entwickelungsfähigkeit  des 
menschlichen  Geschlechtes,  führt  aber  bei  der  von  Testut  angewandten  vergleichenden  Methode 
zu  der  nicht  minder  bedenklichen  und  unannehmbaren  Consequenz,  dass  die  Muskelbildungen 
aller  anderen  Thiere  die  Vorstufen  für  die  menschlichen  repraesentiren. 

Die  vergleichende  Anatomie  klärt  somit  über  die  Genealogie  der  menschlichen  Varietäten  auf . 
bei  der  in  diesem  Sinne  geübten  Untersuchung  bilden  die  conservativen,  atavistischen 
Variirungen  den  Schwerpunkt.  Es  liegt  aber  für  den  Anhänger  der  Descendenztheorie  und  der  Erblich¬ 
keit  der  individuellen  Erwerbungen  auf  der  Hand,  dass  das,  was  jetzt  als  conservative  Varietät  auftritt, 
von  den  Vorfahren  einmal  erworben  wurde,  also  als  progressive,  adaptive  Varietät  begonnen  haben 
muss;  und  je  tiefer  wir  in  die  phylogenetische  Vorgeschichte  zurückgehen,  um  so  mehr  wird  die  Zahl 
der  conservativen  Variirupgen  ab-  und  die  der  progressiven  zunehmen.  Damit  aber  verschiebt  sich 
der  Schwerpunkt  der  Erage:  die  myologische  Vorsehung  wird  aus  dem  Stadium  der  genealogischen 
Methode  zu  dem  Versuche  einer  causalen  Begründung  fortschreiten  oder  wenigstens 
sich  bemühen,  die  Entstehung  und  Ausbildung  dieser  neuen  Anpassungen  zu 
studiren.  Natürlich  kann  dieses  Studium  kein  directes  mehr  sein;  aber  auch  die  Untersuchung 
der  Anpassungen,  die  sich  in  der  Jetztzeit  vollziehen  oder  in  jüngerer  Vergangenheit  vollzogen 
haben,  liefert  Ergebnisse,  die  einerseits  manchen  auf  guten  Grundlagen  ruhenden  Schluss  jene  in 
früheren  Zeiten  entstandenen  Veränderungen  anlangend  gestatten,  andererseits  an  sich  selbst  von 
nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  für  die  generelle  Erkenntniss  der  Muskelanpassungen  sind 

Es  ist  eine  sehr  bekannte  und  wiederholt  ausgesprochene  Erfahrung,  dass  die  menschlichen 
Varietäten  sich  auf  die  verschiedenen  Regionen  des  Körpers  sehr  ungleich  vertheilen :  der  Rumpf 
zeigt  viel  weniger  Varietäten,  als  die  Extremitäten,  und  unter  diesen  ist  es  wiederum  die  vordere, 
welche  die  hintere  an  Zahl  der  Variirungen  mindestens  um  das  Doppelte  übertrifft.  Dieser  relative 
Reichthum  erklärt  sich  zum  Theil  daraus,  dass  überhaupt  die  vordere  Extremität  einen  compli- 
cirteren  Bau  als  die  hintere  aufweist,  z.Th.  aber  wird  man  daran  denken  müssen,  dass  bei  dem 
Übergänge  der  Vorfahren  des  Menschen  aus  dem  quadrupeden  in  den  bimanen  Typus  vordere 
wie  hintere  Extremität  neue  bedeutsame  Veränderungen  untergingen,  dass  aber  das  Plus  dieser 
Anpassungen  jedenfalls  auf  die  erstere  fiel.  Es  liegen  in  derselben  relativ  noch  jugendliche 
Zustände  der  mannigfaltigsten  Differenzirungen  vor;  daher  auch  die  geringere  Eixirung  und  der 
reichere  Wechsel.  Das  Studium  der  Entstehung  und  Ausbildung  dieser  Anpassungen  findet 
gerade  hier  ein  recht  günstiges  Objecft. 


i)  .  Bekanntlich  haben  sich  auch  de  Quatbefages  und  Gegenbaür  gegen  diese  Auffassung  ausgesprochen. 
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Was  für  die  Muskelvarietäten  des  Menschen  gilt,  wird  selbstverständlich  im  Principe  auch  auf 
die  der  Thiere  anwendbar  sein.  Der  Schauplatz  ist  geändert,  das  Wesen  der  Sache  dasselbe. 
Indem  es  gerade  die  Varietäten  sind,  welche  die  Schranken  der  Species,  der  Gattung,  selbst  der 
Pamilie  und  Ordnung 'überspringen,  wird  man  überhaupt  zwischen  einer  Behandlung  der  indivi¬ 
duellen  Muskelvarietäten  und  einer  ausgebreiteteren  vergleichend-myologischen  Untersuchung  keine 
scharfe  Grenze  ziehen  können.  Und  vornehmlich  bei  Wirbelthieren,  deren  nahe  Verwandtschaft  und 
Zusammengehörigkeit  nicht  zu  bezweifeln  ist,  die  aber  dabei  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der 
Variirungen  darbieten,  dürfte  die  vergleichende  Behandlung  ein  sichere  Resultate  versprechendes 
Arbeitsfeld  finden  l). 

Die  Vögel  beantworten,  wie  ich  bereits  wiederholt  betont,  diese  beiden  Anforderungen  besser 
als  jede  andere  Classe  der  Wirbelthiere  und  die  Muskulatur  des  Vogelflügels  lässt  zufolge  der 
phylogenetisch  nicht  so  sehr  alten,  aber  doch  ungemein  ausdrucksvollen  eigenthümlichen  Diffe- 
renzirungen  dieser  umgebildeten  vorderen  Extremität  namentlich  im  proximalen  Abschnitte  der¬ 
selben,  auf  den  sich  die  Hauptbewegungen  concentriren,  eine  besondere  Pülle  von  Variirungen 
erwarten  2).  Die  im  myologischen  Abschnitte  des  speciellen  Theiles  mitgetheilten  Untersuchungen 
(p.  296  —  786)  scheinen  mir  darum  eine  für  die  vorliegende  Frage  besonders  günstige  Grundlage 
zu  gewähren. 


B.  Speciellere  Ausführungen. 

Der  ruhende  Muskel  verfällt  einer  unaufhaltsam  fortschreitenden  Reduction;  der  arbeitende 
gewinnt,  wenn  die  zu  vollführenden  Leistungen  nicht  das  Maass  seiner  Kräfte  übersteigen,  eine 
höhere  Ausbildung,  deren  Quantität  und  Qualität  von  dem  Grade  der  Arbeit  des  Muskels  und 
von  den  Correlationen,  unter  denen  diese  Arbeit  verrichtet  werden  kann,  bestimmt  wird.  Es  ist 
zur  Genüge  bekannt,  dass  die  Art  der  Correlationen  die  Leistungsfähigkeit  selbst  beeinflusst  und 
damit  das  Primum  regulans  dieser  Ausbildung  (Anpassung)  wird.  Ed.  Er.  Weber  und  seine 
Nachfolger  haben  die  directen  Beziehungen  zwischen  Muskelfaserlänge  und  Maass  der  Hubhöhe 
klargelegt,  Roux  und  Strasser  gaben  genaue  Analysen  einiger  bestimmten  Beispiele  von  solchen 
functionellen  Anpassungen  der  Muskulatur  und  gelangten  zu  bedeutsamen  Resultaten  in  der  von 
Weber  angeregten  Frage  (cf.  p.  875,  876). 

Die  Correlationen  der  Muskulatur  zu  den  benachbarten  oder  mittelbar  durch  das  Nervensystem 
.mit  ihr  verbundenen  Organen  und  mit  der  umgebenden  Aussenwelt  sind  natürlich  höchst  mannig¬ 
faltige,  denn  die  grosse  Activität  und  Reactionsfähigkeit  des  Muskels  bedingt  ein  fortwährendes 
Wechselspiel  zwischen  ihm  und  seiner  Umgebung.  So  formt  und  bildet  er,  wie  bereits  in  den 
früheren  Capiteln  behandelt  wurde,  die  umliegenden  und  mit  ihm  verbundenen  Stützorgane,  so 


J)  Auch  hier  liegt  es  mir  fern,  die  noch  höhere  Bedeutung  der  tieferen  Wirbelthiere  für  die  vergleichende 
Myologie  zu  unterschätzen.  Was  aber  diese  hinsichtlich  der  Breite  und  Ursprünglichkeit  der  Variirungen  vor  den 
genannten  höheren  Vertebraten  voraus  haben,  verlieren  sie  wieder  bezüglich  der  Strictheit  der  Vergleichungen  wegen 
der  viel  grösseren  verwandtschaftlichen  Selbständigkeit  ihrer  einzelnen  Vertreter  (vergl.  übrigens  auch  die  Aus¬ 
führungen  auf  p.  840 — 842). 

9')  Neben  der  Muskulatur  des  Flügels  zeigt  die  der  hinteren  Extremität  der  Vögel  ebenfalls  ungemein  reiche 
Variirungen,  die  wegen  der  mannigfachen  Anpassungen  des  distalen  Bereiches  derselben  in  mancher  Beziehung  selbst 
die  der  vorderen  Extremität  an  Intensität  übertreffen  und  von  Seiten  mehrerer  Untersucher  (u.  A.  Garrod,  Forbes 
und  namentlich  Gadow)  mit  Recht  eine  ganz  besondere  Berücksichtigung  gefunden  haben.  Nach  Abwägung  aller 
Instanzen  möchte  ich,  namentlich  was  Mannigfaltigkeit  und  zugleich  Concentration  der  Correlationen  anlangt,  doch  dem 
proximalen  Bereiche  des  Flügels  (incl.  die  zu  demselben  in  Beziehung  stehenden  Theile  des  Halses,  Thorax  und 
Rückens)  den  Vorzug  geben.  Übrigens  lege  ich  auf  diese  gegenseitige  Abschätzung  gar  keinen  Werth  underblicke 
gerade  darin,  dass  man  über  den  Vorrang  der  einen  oder  der  anderen  Extremität  streiten -kann»  ein  glückliches 
Zeichen  für  die  bevorzugte  Stellung  der  Vögel  bezüglich  der  myologischen  Fragen. 
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wird  er  aber  auch  von  diesen,  namentlich  wenn  sie  festere  Configurationen  und  bestimmtere 
Gelenkverbindungen  ')  gewonnen  baben,  beherrscht.  Aber  diese  Herrschaft  auf  ihn  ist  keine 
unbeschränkte;  schliesslich,  wenn  ihm  nur  die  ausreichende  Möglichkeit  gegeben  ist  zu  functio- 
niren,  vermag  er  doch  die  meisten  ihm  gesetzten  Schranken  zu  überwinden. 

Die  Dreiheit  der  Muskulatur  spricht  sich  in  erster  Linie  im  Wechsel  der  Ursprünge  und  In¬ 
sertionen,  d.  h.  in  den  Wanderungen  derselben  aus.  Diese  Beziehungen  sind  weitaus  die  wich¬ 
tigsten  und  mögen  deshalb  an  erster  Stelle  und  am  ausführlichsten  behandelt  werden.  Daran 
soll  noch  eine  Anzahl  anderer  Veränderungen  angeschlossen  werden,  die  sich  namentlich  auf 
die  Structur  und  Continuität  des  Muskelindividuums,  sowie  auf  die  gegenseitigen  Verhältnisse 
der  benachbarten  Muskeln  beziehen.  Den  Schluss  mögen  einige  Bemerkungen  über  vicariirende 
Muskeln  bilden. 


a.  Wanderungen,  Aberrationen  der  Ursprünge  und 
Insertionen  der  Muskulatur. 

Bereits  bei  meinen  ersten  myologischen  Untersuchungen  überraschte  mich  die  ungemeine  Variabi¬ 
lität  und  relativ  grosse  Freiheit  der  Muskulatur.  Obschon  durch  die  vorhergehende  Litteratur 
hinlänglich  damit  vertraut,  wie  sehr  die  Muskeln  nach  Länge  und  specieller  Anordnung  ihrer 
Fasern  variiren  und  auch  aberriren  können,  übertraf  doch  der  Grad  dieser  Veränderlichkeit  bei 
weitem  meine  Erwartungen.  Namentlich  der  Wechsel  der  Anheftungen  gab  den  Muskeln  etwas 
ungemein  Bewegliches  und  liess  sie  unter  Wahrung  oder  Aufgabe  der  alten  Befestigungen  neue 
gewinnen  und  damit  in  neue  Gebiete  des  Körpers  einwandern.  Gerade  an  dem  Kehlkopfe  des 
Menschen  und  der  Säugethiere  erwiesen  sich  mir  diese  Wanderungen  oder  Aberrationen  des 
Ursprunges  und  der  Insertion  in  so  reichem  Maasse  entwickelt,  dass  ich  in  der  darüber  han¬ 
delnden  Arbeit  den  auf  Aberration  beruhenden  Variirungen  einen  sehr  breiten  Platz  einräumen 
konnte.  - 

Diese  kleine  und  anspruchslose  Abhandlung  fand  damals  sehr  verschiedenartige  Beurtheilungen ; 
mir  dienten  -dieselben  als  Mahnung  zu  weiteren  und  gründlicheren  Durcharbeitungen  der  bezüg¬ 
lichen  allgemeineren  Fragen.  Seitdem  hatte  ich  genug  Gelegenheit  zu  myologischen  Unter¬ 
suchungen,  und  wenn  ich  jetzt  auch  mit  meinen  inzwischen  gewonnenen  Erfahrungen  dieses 
oder  jenes  untergeordnetere  Detail  ein  wenig  anders  formuliren  würde  als  damals,  so  fühle  ich 
mich  doch  auf  Grund  dieser  Erfahrungen  gerade  jetzt  mehr  als  jemals  in  allen  meinen  wesentlichen 
Anschauungen,  befestigt  2). 

Die  Beobachtungen  und  Überlegungen  der  letzten  Jahre  haben  mich  selbst  von  der  älteren 
myologischen  Richtung  noch  weiter  abgeführt,  als  dies  damals  der  Fall  war.  — 

Zunächst  einige  allgemeinere  Ausführungen  über  das  Wesen  der  Wanderungen  und  Aberrationen 
der  Muskulatur  3). 

*)  In  jüngerer  Zeit  hat  namentlich  Lesshaft  die  Abhängigkeit  der  Muskeln  von  den  Gelenkeonfigurationen  in 
sehr  guter  Weise  behandelt. 

2)  Auch  sah  ich  zu  meiner  Freude,  dass  im  letzten  Decennium  von  einer  Anzahl  von  Autoren  (Aux,  Buge, 
Gadow,  Krause,  Dobson,  Sütton  u.  A.),  darunter  solche,  denen  die  erwähnte  Arbeit  unbekannt  geblieben,  die  Be¬ 
deutung  der  Muskelwanderungen  (Aberrationen,  Verschiebungen,  Übergreifen,  Deplacirungen,  Transpositionen,  Mi¬ 
grationen  und  Regressionen)  hervorgehoben  wurden.  Nichtsdestoweniger  sind  noch  jetzt  von  vielen  Seiten  zahlreiche 
Bedenken  gegen  diese  Lehre  vorhanden;  Grund  genug  für  mich,  bei  den  bisherigen  Argumenten  für  dieselbe  nicht 
stehen  zu  bleiben. 

s)  Ich  verweise  gleichzeitig  auf  die  Ausführungen  von  Krause,  Gadow,  Rüge  und  Gegenbaur,  welche  die 
vorliegende  Frage  allerdings  nur  kurz  berühren,  doch  neben  manchen  Differenzen  auch  gewisse  Übereinstimmungen 
mit  der  obigen  Darstellung  darbieten.  Auch  Strasser’s  Abhandlung  sei  nicht  vergessen.  Dass  übrigens  meine 
Darstellung  von  diesen  Ausführungen  keine  Anleihe  macht,  wenn  sie  auch  oft  zu  ähnlichen  Resultaten  führt, 
dürfte  eine  speciellere  Vergleichung  mit  ihnen  leicht  ergeben. 
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In  jedem  lebenden  Muskel  findet  eine  fortwährende  innere  Bewegung,  ein  steter  Wechsel  von 
Wachsthum  und  Verkleinerung,  von  Werden  und  Vergehen  seiner  Fasern  statt.  Die  für  die 
Arbeit  am  günstigsten  situirten  nehmen  zu,  andere  bleiben  mehr  stabil,  noch  andere  die  unter 
ungünstigen  Leistungsverhältnissen  sich  befinden,  werden  kleiner  und  schwächer.  Damit  combinirt 
sich  die  normale  Degeneration  und  Regeneration.  Die  Muskelfasern  vermögen  nicht  ad  infinitum 
zu  wirken,  sondern  erreichen  nach  einiger  Zeit  das  Ende  ihres  Lebens;  eine  neue  Generation,  die 
wohl  grösstentheils  von  dem  kernhaltigen  Sarkoplasma  der  alten  abgespaltet  wurde,  ist  inzwischen 
an  ihre  Stelle  getreten  und  hat  ihre  Functionen  übernommen,  bis  auch  sie  einer  dritten  und  diese 
den  folgenden  Generationen  weichen  muss.  Es  ist  derselbe  Process  wie  bei  den  meisten  anderen 
Geweben,  bei  dem  Muskel  noch  nicht  in  übereinstimmender  Weise  beobachtet,  aber  kaum  zu  be¬ 
zweifeln;  jede  Maceration,  jeder  Durchschnitt  des  Muskels  und  seines  Nerven  zeigt  das  bunte 
Bild  der  verschiedensten  Grössen  und  Entwickelungsstadien  seiner  Elemente. 

So  lange  die  Leistungen  des  Muskels  im  Ganzen  die  gleichen  bleiben,  vollzieht  sich  dieser 
Umbildungsprocess  seiner  Fasern  in  gleicher  Weise:  der  Muskel  bietet  im  Grossen  und  Ganzen 
keine  Veränderung  dar.  Werden  die  Aufgaben  und  Leistungen  gesteigert,  so  überwiegen  die 
Wachsthums-  und  Regenerationsprocesse,  werden  sie  vermindert  und  gehemmt,  so  erfolgt  keine 
genügende  Ergänzung  für  die  Reductionen  und  Degenerationen:  der  Muskel  wird  in  dem  ersten 
Falle  grösser,  in  dem  letzten  kleiner.  Aber  er  wahrt  selbst  bei  hochgradigen  quantitativen  Ver¬ 
änderungen  im  Ganzen  seine  Gestalt,  seine  speeifische  Individualität.  Auch  hierin  zeigt  sich  die 
grosse  Beharrlichkeit  der  Gattung,  und  gewiss  nicht  ganz  ohne  Recht  reden  viele  Anatomen  auch 
hier  einer  relativ  recht  grossen  Constanz  das  Wort. 

Treffen  aber  in  Folge  irgend  welcher  Änderungen  der  Correlationen  den  Muskel  derartige  directe 
oder  indirecte  Reize,  die  in  ungewöhnlicher  Weise  seine  Leistungen  beeinflussen,  so  verlaufen  die 
Regenerationen  nicht  mehr  in  der  alten  Entwickelungsbahn,  sondern  passen  sich  zugleich  den 
veränderten  Umständen  an.  Je  nach  dem  Grade  der  Arbeitsmöglichkeit  werden  die  neuen  Fasern 
in  zunehmendem  Maasse  länger  und  länger  und  gewinnen  damit  neue  Anheftungen  in  Gebieten, 
die  vorher  ausserhalb  des  Muskelbereiches  lagen,  oder  sie  werden  kürzer  als  die  alten,  wobei 
der  Muskel  die  bisher  innegehabten  Anheftungen  aufgiebt  und  sich  retrahirt.  Damit  beginnt 
die  Wanderung  (Aberration)  *)  des  Muskels,  die  in  dem  Maasse,  als  immer  mehr  neugebildete 
Fasern  sich  den  neuen  Verhältnissen  anpassen  und  die  alten,  nun  auch  noch  zu  einer  partiellen 
Unthätigkeit  verurtheilten,  nach  und  nach  der  Degeneration  verfallen,  eine  immer  vollkommenere 
wird.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  ist  es  nur  das  eine  Ende  des  Muskels,  das  auf  diese  Weise 
vorwärts  und  rückwärts  wandert,  während  das  andere  stationär  bleibt  (progressive  oder  retrograde 
Aberration  des  Ursprunges,  progressive  oder  retrograde  Aberration  der  Inser¬ 
tion)  2).  Die  Vermehrung  kann  aber  auch  an  beiden  Enden  stattfinden  und  zwar  entweder  im 
gleichen  Sinne,  wodurch  der  Muskel  sich  im  originären  und  insertiven  Bereiche  entweder  aus¬ 
dehnt  oder  zusammenzieht  (progressive  oder  retrograde  Aberration  des  Ursprunges  und 
der  Insertion)  oder  im  entgegengesetzten  Sinne,  womit  der  an  dem  einen  Ende  sich  neues 
Terrain  erobernde,  an  dem  anderen  aber  den  früheren  Besitz  aufgebende  Muskel  in  seiner 


*)  Ich  wende  hier  das  Wort  Aberration  in  einem  von  dem  gewöhnlichen  Sprach  gebrauche  etwas  abweichenden 
Sinne  an.  Während  man  meistens  damit  abnorme  Verhältnisse  des  Ursprunges  oder  der  Insertion  bezeichnet  und 
es  daher  in  der  Regel  allein  bei  Varietäten  gebraucht,  bediene  ich  mich  im  Folgenden  seiner,  um  überhaupt  Ver¬ 
schiebungen  der  Muskelanheftung  im  Laufe  der  phylogenetischen  Entwickelung  zu  determiniren,  wobei  ich  natür¬ 
lich  von  einer  gemeinsamen  Stammform  Ausgang  nehme.  Nach  meinen  früheren  Ausführungen  über  individuelle- 
und  generische  Variirungen  ist  übrigens  die  Differenz  im  Sprachgebrauche  keine  wesentliche. 

2)  Mit  progressiv  bezeichne  ich  wie  früher  die  zur  Ausdehnung  (Verlängerung),  mit  retrograd  die  zur 
Verkürzung  des  Muskels  führende  Wanderung.  « 
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Totalität  sich  vorwärts  oder  rückwärts  schiebt  (proximale  oder  distale  Wanderung  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes)  x). 

Es  ist  eine  förmliche  active  Bewegung  längs  der  Nachbargebilde.  Und  so  fest  und  meiner 
Überzeugung  nach  unlösbar  der  Muskel  auch  durch  seine  ausgebildeten  Fasern  mit  seiner  Sehne 
in  Verbindung  steht,  durch  seine  neu  sich  bildenden,  neu  sich  anpassenden  Fasern  gewinnt  er 
eine  Freiheit  und  Beweglichkeit,  die  man  sich  unter  günstigen  Umständen  gar  nicht  gross  genug 
denken  kann. 

Ausser  den  angeführten  Fällen  kann  Wanderung  des  Muskels  auch  stattfinden,  ohne  dass 
dabei  die  Länge  der  Fasern  als  wesentliches  Moment  mitspielte ;  namentlich  breite,  flächenhafte 
Muskeln  zeigen  diese  Wanderung  am  besten.  Ein  solcher  Muskel  wird  durch  Verminderung  seiner 
Bündel  schmäler,  durch  Vermehrung  derselben  breiter,  und  wenn  der  Regenerationsprocess  sich 
namentlich  auf  den  einen  Seitenrand  localisirt,  dagegen  am  anderen  die  Degeneration  besonders 
Platz  greift,  so  muss  der  Muskel  in  der  Richtung  der  günstigeren  Seite  sich  verbreitern  und 
umgekehrt  an  der  anderen  Terrain  verlieren.  Er  wandert  somit  auch,  aber  nicht  nach  dem 
Ursprünge  oder  nach  der  Insertion  zu,  sondern  vollführt  eine  seitliche  Verschiebung  (Seitliche 
Wanderung  im  engeren  Sinne).  Nicht  selten  auch  kann  sich  die  proximale  oder  distale 
Wanderung  mit  der  seitlichen  combiniren  und  dann  eine  Wanderung  in  schräger  Richtung 
zu  Stande  bringen. 

Es  ist  sehr  leicht,  für  diese  verschiedenen  Fälle  der  Muskel  Wanderung  (Aberration  und  Wanderung 
s.  str.)  Hunderte  von  Beispielen  zusammenzustellen.  Das  wäre  aber  eine  ganz  überflüssige  Arbeit,  da 
Jeder,  der  ein  Buch  über  Muskel  Varietäten  durchblättert,  ohne  Weiteres  die  verschiedenen  Varietäten 
nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  in  richtiger  Weise  gruppiren  wird.  Wenn  ich  jetzt  doch  eine 
Anzahl  von  Beispielen  anführe,  namentlich  aus  dem  im  Speciellen  Theile  dieser  Arbeit  gesammelten 
Materiale,  so  geschieht  dies  deshalb,  weil  sich  daran  weitere  Ergebnisse  und  Folgerungen  knüpfen  werden. 

1.  PROGRESSIVE  UND  RETROGRADE  ABERRATION  DES  URSPRUNGES. 

M.  pectoralis  thoracicus  (cf.  p.  415 — 436).  Der  Pectoralis  der  Carinaten  hat  einen 
ausserordentlich  ausgedehnten  Ursprung  von  der  äusseren  Sternalfläche  und  parasternalen  Fascie,  der  Crista 
sterni  (incl.  Cr.  membranacea)  und  der  paralophalen  Fascie,  von  der  intermuskulären  Fascie  zwischen  Pectoralis 
thoracicus  und  supracoracoideus,  von  der  Clavicula  (resp.  dem  Lig.  claviculare),  dem  Lig.  cristo-claviculare 
und  der  Membrana  coraco-clavicularis.  Die  genauere  Beschreibung  zeigt,  einem  wie  grossen  Wechsel  der 
Ursprung  an  jeder  dieser  Stellen  unterworfen  ist,  wie  er  bei  einer  Gruppe  eine  ungemeine  Ausbreitung 
gewinnt  (progressive  Aberration)  2),  bei  einer  anderen  in  Folge  von  einfacher  Muskelreduction  sich  be¬ 
trächtlich  retrahirt  (retrograde  Aberration),  bei  einer  dritten  durch  benachbarte  Luftsäcke  in  seiner  Ent- 
wickelung  gehemmt  wird.  Ursprünglich  auf  Knochen  beschränkt,  bildet  er  gewisse  Abschnitte  des  ihn 
umhüllenden  und  von  seinen  Nachbarmuskeln  trennenden  Bindegewebes  zu  Ursprungsaponeurosen  aus 
(paralophale,  parasternale  und  intermuskuläre  Fascie)  und  ist  ein  wesentlicher  Factor,  dass  an  sich  schwache 
Bindegewebsmembranen  (Septum  medianum,  Lig.  cristo-claviculare,  Membrana  coraco-clavicularis)  in  kräftige 
ligamentose  Apparate  umgewandelt  werden  (progressive  Aberrationen).  Bei  den  Ratiten  überwiegen 
die  retrograden  Aberrationen.  Ein  cristaler  Ursprung  existirt  nicht  mehr;  mit  der  Rückbildung  des  ur¬ 
sprünglichen  claviculären  Ursprunges  und  der  damit  zusammenhängenden  retrograden  Aberration  des 
vorderen  Theiles  des  Muskels  kommt  es  zugleich  zur  Ausbildung  eines  neuen  coracoidalen  Ursprunges,  — 
Noch  bedeutsamere  Umbildungen  lässt  die  Vergleichung  mit  den  tiefer  stehenden  Vertebraten  erschli essen. 

*)  Proximal  nach  dem  Ursprung,  disftal  nach  der  Insertion  zu. 

2)  Von  hohem  Interesse  ist  das  Verhalten  bei  Garrodia,  wo  die  sich  vermehrenden  Bündel  nach  und  nach  die 
Anfangssehne  des  M.  anconnaeus  coracoideus  umschliessen  und  in  sich  aufnehmen  (cf.  p.  713). 
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Bei  den  Reptilien  beginnt  der  Muskel  vom  Sternum  und  Episternum  (soweit  dasselbe  hier  vorhanden 
und  steht  zugleich  in  wechselnder  Weise  mit  der  Bauchmuskulatur  in  Verband;  ein  Ursprung  von 
der  Clavicula  ist  nur  bei  wenigen  in  den  ersten  Andeutungen  vorhanden.  Vergleicht  man  damit  die 
Verhältnisse  bei  den  Vögeln,  so  erkennt  man,  dass  der  Zusammenhang  mit  der  Bauchmuskulatur  aufge¬ 
geben  ist  (retrograde  Aberration  und  Concentration)  *),  dass  an  Stelle  des  reducirten  Episternum  die  Crista 
sterni  getreten  und  mächtig  durch  den  Muskel  ausgebildet  worden  (primär  retrograde  und  secundär  pro¬ 
gressive  Aberration)  und  dass  der  -claviculare  Ursprung  mehr  und  mehr  sich  ausgedehnt  hat.  Endlich  bei 
den  Ichthyopsiden  2)  bildet  der  Muskel  ausschliesslich  oder  doch  ganz  vorwiegend  eine  am  Arm 
(oder  Brustgürtel)  inserirende  Aberration  der  Bauchmuskulatur  und  nur  bei  einigen  Urodelen  entspringt 
auch  ein  kleiner  Theil  vom  Sternum  3).  Somit  zeigt  sich  auch  von  hier  aus  zu  den  Reptilien  ein 
mannigfacher  Wechsel  von  retrograden  und  progressiven  Aberrationen  mit  successiver  Concentration  auf  das 
Skeletsystem . 

M.  pectoralis  abdominalis  (cf.  p.  449—462).  Dieser  dünne  und  schlanke  Muskel  hat  sich 
aus  der  Randpartie  des  primitiven  Pectoralis  entwickelt  und  gegenüber  dem  Pectoralis  thoracicus  noch 
einen  ursprünglichen  Charakter,  die  ausgedehnteren  Beziehungen  zum  Bauchbereiche  gewahrt.  Diese  hat 
er  sogar  in  ganz  einseitiger  Weise  noch  weiter  ausgebildet  (progressive  Aberration  bis  zum  Os  pubis), 
wobei  er  aber  von  der  Bauchmuskulatur  sich  mehr  und  mehr  emancipirte  und  dafür  neue  Connexionen 
mit  der  Haut  einging  (progressive  Aberrationen  zu  Haut  und  Pterylen).  Mit  diesen  neuen  Anpassungen 
steht  zugleich  sein  Zerfall  in  einen  hinteren  und  vorderen  Theil  im  Zusammenhänge. 

M.  supracoracoideus  (cf.  p.  463 — 483).  Er  beginnt  bei  den  Carina  ten  in  höchst  wech¬ 
selnder  Weise  von  Coracoid,  der  intermuskulären  Fascie  zwischen  sich  und  den  Mm.  pectoralis  thoracicus 
und  coraco-brachialis  posterior,  der  Membrana  stemo-coraco-clavicularis,  der  Clavicula  und  namentlich  der 
Aussenfläche  des  Sternum  incl.  Crista  sterni.  Der  sternale  Ursprung  ist  der  ansehnlichste  und  zugleich 
variabelste;  selbst  die  Ontogenie  zeigt,  wie  derselbe  sich  in  secundärer  Weise  mehr  und  ausgedehnt  hat 
(progressive  Aberration),  und  bei  den  verschiedenen  Vögeln  bietet  sich  ein  ungemeiner  Wechsel  von  pro¬ 
gressiven  und  retrograden  Wanderungen  im  Gebiete  des  Sternum  dar.  Ebenso  wird  die  nur  bei  gewissen 
Gruppen  zu  beobachtende  Anheftung  an  der  Clavicula  als  eine  phylogenetisch  noch  später  ausgebildete 
erkannt.  Interessant  sind  die  bei  einigen  Vögeln  vorkommenden  mehrköpfigen  Aberrationen.  Bei  den 

R  a  t  i  t  e  n  ist  infolge  retrograder  Aberration  der  sternale  Ursprung  fast  oder  ganz  aufgegeben ;  der 

Muskel  beginnt  hier  überwiegend  oder  ausschliesslich  vom  Coracoid  und  der  benachbarten  Membran.  Damit 
sind  Verhältnisse  geschaffen,  die  zu  den  ursprünglicheren  bei  den  Reptilien  eine  Parallele  bilden,  wo 
auch  der  Muskel  lediglich  vom  Brustgürtel,  wenn  auch  in  sehr  wechselnder  Weise  (selbst  progressive 
Aberrationen  um  den  Vorderrand  des  Coracoids  herum  auf  die  Innenfläche  desselben  kommen  zur  Be¬ 
obachtung)  seinen  Ausgang  nimmt. 

M.  coraco-brachialis  posterior  (cf.  p.  494 — 506).  Der  Ursprung  dieses  Muskels  zeigt 
ähnliche  Variirungen  auf  Coracoid,  Lig.  sterno-coracoideum  und  Sternum.  Im  Ganzen  tritt  aber  der 
sternale  Ursprung  gegen  den  coracoidalen  zurück  und  kann  selbst  fehlen.  Besonders  bemerken swerth 

erscheint  das  bei  einigen  Vögeln  zu  beobachtende  progressive  Aberriren  auf  die  Innenfläche  des  Coracoid, 
der  Membrana  coraco-clavicularis  und  des  Sternum.  Auch  hier  können  sich  gewisse  Muskelpartien  zu 
selbständigeren  Schichten  oder  Köpfen  entwickeln,  an  deren  Sonderungen  auch  die  Luftsäcke  einigen 

Antheil  haben. 

M.  biceps  brachii  (cf.  p.  507 — 521).  Der  Biceps  brachii  beginnt  sehnig  von  dem  Acrocoracoid, 
gewinnt  aber  bei  vielen  Carin  aten  durch  höhere  Ausbildung  einer  Ankerung  noch  einen  humeralen 
Ursprung.  Die  Mehrzahl  der  Ratiten  zeigt  ebenfalls  einen  einfachen  sehnigen  Beginn  vom  Coracoid, 
zu  dem  bei  Rhea  jedoch  noch  ein  muskulöser  sternaler  hinzukommt  (progressive  Aberration).  Bezüglich 
der  sehr  wechselnden  und  interessanten  Verhältnisse  bei  den  Reptilien  verweise  ich  auf  die 
früheren  Ausführungen  (p.  873). 


x)  Abgesehen  von  dem  specialisirten  M.  pectoralis  abdominalis  (cf.  p.  449  f.). 

2)  Die  Anuren  bilden  eine  Reihe  für  sich,  die  auch  zu  ausgedehnteren  sternalen  Ursprüngen  führt;  dieselben 
sind  hier  nicht  berücksichtigt. 

3)  Die  sehr  interessanten  Verhältnisse  der  Insertion  will  ich  jetzt  nicht  berühren  und  verweise  auf  den  Spe- 
ciellen  Theil. 
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M.  latissimus  dorsi  anterior  und  posterior  incl.  teres  major  (cf.  p.  533 — 563). 
Auch  hier  finden  sich,  namentlich  im  hinteren  Bereiche,  bei  den  Carinaten  die  mannigfachsten  pro¬ 
gressiven  Aberrationen  und  Wanderungen,  die  den  ursprünglich  spinalen  Ursprung  auf  das  Becken,  die 
Fascie  der  Beinmuskulatur  und  die  hinteren  Rippen  verlegen.  Indem  bei  gewissen  Gattungen  die  ursprüng¬ 
lichen,  von  den  Wirbeln  beginnenden  Fasern  vollständig  rückgebildet,  die  neuen  vom  Becken  und  den 
Rippen  entspringenden  aber  um  so  höher  ausgebildet  werden,  findet  eine  vollkommene  Üb  er  Wanderung  des 
Ursprunges  von  der  Wirbelsäule  auf  Becken  und  Rippen  statt.  Mit  allen  diesen  Veränderungen  combiniren 
sich  stets  höchst  wechselnde  gewebliche  Verhältnisse,  wodurch  bald  ein  fleischiger,  bald  ein  aponeurotischer 
Beginn  zur  Beobachtung  kommt.  Bei  den  R  a  t  i  t  e  n  wiegt  die  Retraction  (retrograde  Aberration)  des 
Ursprunges  vor.  Der  Muskel  zieht  sich  von  den  Wirbeldornen  auf  die  Rumpffascie  und  die  Gegend  der 
Scapula  zurück  und  bietet  auf  diese  Weise,  aber  in  retrogradem  Sinne,  eine  Parallele  zu  dereinstmaligen 
progressiven  Entfaltung  des  Latissimus  dorsi  bei  den  Ichthyopsiden  aus  dem  primitiven  Subscapularis- 
System  dar. 

M.  d  e  1 1  o  i  d  e  s  m  i  n  o  r  (cf.  p.  634 — 649).  Die  progressive  Wanderung  des  Ursprunges  erreicht 
hier  den  höchsten  bisher  bei  Vögeln  (und  überhaupt  bei  höheren  Wirbeltliieren)  beobachteten  Grad.’ 
Ursprünglich  ein  echter  dorsaler,  mit  seinem  Ursprünge  auf  das  Acromion  beschränkter  Muskel,  greift  er 
bei  den  verschiedenen  Carinaten  im  grössten  Wechsel  successive  auf  das  Lig.  acrocoraco-acromiale  und  das 
Acrocoracoid  über,  dringt  dann  durch  das  Foramen  triosseum  hindurch  in  den  ventralen  Bereich  des 
Brustgürtels  ein,  gewinnt  Ursprung  vom  Proc.  procoracoideus,  vom  Coracoid  und  der  Membrana  coraco- 
clavicularis  und  kann  selbst  bis  zum  Sternum  sich  erstrecken. 

M.  scapulo-humeralis  anterior  (cf.  p.  650 — 660).  Dieser  kleine  und  in  Rückbildung  be¬ 
griffene  Muskel  zeigt  eine  Summe  von  retrograden  Aberrationen.  Dieselben  offenbaren  sich  zugleich  in 
mannigfachen  Variirungen  des  Ursprunges,  der  meist  von  der  Scapula,  aber  auch  von  der  Sehne  des  M. 
anconaeus  scapularis  oder  vom  Lig.  scapulo-humerale  (das  durch  das  Zusammenfli essen  zweier  Ankerungen 
entstand),  in  Einzelfällen  selbst  von  letzterem  allein  entspringt. 

M.  subcoracoscapularis  (cf.  p.  670 — 689).  Auch  hier  zeigt  sich  ein  ungemeiner  Wechsel 
retrograder  und  progressiver  Aberrationen  des  Ursprunges,  die  des  Genaueren  im  Speciellen  Theile  nach¬ 
zusehen  sind.  Der  coracoidale  Kopf  greift  progressiv  auf  die  Membrana  coraco- clavicularis  und  auf 
das  Sternum  weiter  und  giebt  in  gewissen  Fällen  seinen  ursprünglichen  Beginn  von  der  Innenfläche  des 
Coracoides  auf.  Weiterhin  kann  er  auch  mit  dem  im  Nachbarbereiche  durch  den  Brustgürtel  resp.  die 
Membrana  coraco-clavicularis  durchtretenden  N.  supracoracoideus  in  Collision  kommen,  wobei  seine  sich 
vorschiebenden  Muskelbündel  diesen  Nerven  umschliessen.  Der  ursprünglich  von  der  Innenfläche  der 
Scapula  beginnende  scapulare  Kopf  aberrirt  mitunter  auf  die  Clavicula,  fast  immer  aber  greift  er 
auch  auf  die  Aussenfläche  der  Scapula  in  sehr  wechselnder  Weise  über,  wobei  der  Insertionstheil  des 
M.  serratus  superficialis  anterior  meist  eine  Scheidewand  zwischen  dem  neuen  äusseren  und  dem  älteren 
inneren  Kopfe  bildet. 

M.  anconaeus  scapularis  (cf.  p.  690 — 708).  Dieser  Muskel  bietet  mit  seinem  eigentlichen 
Ursprungskopfe  einen  geringeren  Grad  der  Variirungen  dar.  doch  wechselt  auch  hier  ein  rein  sehniger 
und  sehnig-muskulöser  Ursprung,  der  bald  auf  den  Hinterrand  des  Collum  scapulae  sich  beschränkt,  bald 
auf  der  Innenfläche  und  namentlich  der  Aussenfläche  desselben  weitergreift  und  schliesslich  die  Clavicula 
erreicht.  Der  von  dieser  und  der  Aussenfläche  des  Collum  scapulae  beginnende  Theil  entspringt  fleischig . 
Das  Bild  complicirt  sich  aber  durch  die  Ausbildung  der  mannigfachen  Ankerungen. 

Ausserordentlich  charakteristische  und  weitgehende  Aberrationen  des  Ursprunges  bietet  auch  die  Mus¬ 
kulatur  des  Unterschenkels  und  Fusses  der  Säugethiere  dar;  Rüge  vor  Allen  verdanken  wir  werthvolle 
Nachweise  derselben. 


2.  Progressive  oder  retrograde  Aberrationen  der  Insertion. 


M.  eucullaris  (cf.  p.  302 — 328).  Abgesehen  von  zahlreichen  anderen  Variirungen  zeigt  dieser 
Muskel  bei  gewissen  Vögeln  bedeutsame  progressive  Aberrationen  der  Insertion  an  die  Haut  und  die 
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Pterylen,  die  zur  Ausbildung  von  mehr  oder  minder  selbständigen  Muskelzipfeln  (Mm.  cucullaris  dorso- 
cutaneus,  metapatagialis,  omo-cutaneus  etc.,  cf.  auch  Tabelle  XXXVIII — XL)  führen  können  und  gewöhn¬ 
lich  als  Hautmuskeln  aufgeführt  werden. 

M.  serratus  superficialis  metapatagialis  (cf.  p.  378 — 389)  und  M.  latissimus 
metapatagialis  (cf.  p.  563 — 576).  Auch  diese  Muskeln  verdanken  ihre  Entstehung  ursprünglichen 
progressiven  Aberrationen  des  Insertionstheiles  der  Mm.  serratus  superficialis  und  latissimus  dorsi  an  die 
Haut,  welche  weiterhin  mit  der  höheren  Ausbildung  der  metapatagialen  Hautduplicatur  ihre  Selbständig¬ 
keit  und  besondere  Ausbildung  gewannen  (vergl.  auch  Tabelle  XXXIX). 

M.  pectoralis  propatagialis  (cf.  p.  437 — 449  und  Tabelle  XXXVHI).  Der  Pectoralis  pro- 
patagialis  bietet  die  analogen  Beziehungen  zur  Haut  und  zwar  speciell  zur  propatagialen  Duplicatur  dar; 
doch  hat  er  noch  keine  vollkommene  Selbständigkeit  dem  M.  pectoralis  thoracicus  gegenüber  erreicht, 
sondern  stellt  nur  einen  oder  zwei  höchst  wechselnd  angeordnete  Zipfel  (oder  Lagen)  dar,  in  welchen  bald 
das  Muskel-,  bald  das  Sehnengewebe  überwiegt. 

M.  biceps  propatagialis  (cf.  p.  521—530  und  Tabelle  XXXVIII).  Auch  hier  findet  sich  ein 
entsprechendes  Verhalten,  wobei  der  Zusammenhang  mit  dem  M.  biceps  brachii  bald  noch  erhalten,  bald 
aufgegeben  ist. 

M.  deltoides  propatagialis  (cf.  p.  576 — 614  und  Tabelle  XXXVIH).  Die  am  höchsten  ent¬ 
wickelte,  durch  eine  progressive  Insertionsaberration  des  M.  deltoides  entstandene  Bildung.  Sie  reprae- 
sentirt  fast  immer  einen  selbständigen  Muskel,  der  nach  Stärke  und  Länge  (progressiver  oder  retrograder 
Aberration  der  Insertion)  einen  ungemeinen  Wechsel  zeigt  und  für  die  mannigfaltigen  Differenzir ungen 
des  propatagialen  Sehnengewebes  (vergl.  auch  p.  868  f.)  von  ausschlaggebendem  Einflüsse  ist. 

Nicht  minder  sind  hier  anzureihen  die  Var iirungen  gewisser  kleiner  Hand-  und  Fussmuskeln  (insbe¬ 
sondere  der  Mm.  interossei),  die  insbesondere  bei  Amphibien  und  Reptilien  hochgradige  Aberrationen  der 
Insertion  darbieten.  Auch  der  M.  extensor  brevis  pedis  des  Menschen  zeigt  einen  grossen  Wechsel  der 
insertiven  Aberrationen  unter  partieller  Aufgabe  seiner  Selbständigkeit  (vergl.  die  bedeutsamen  Unter¬ 
suchungen  Ruge’s).  Ich  will  nicht  unterlassen,  auch  auf  Bardeleben^s  bereits  oben  (p.  871)  besprochene 
Abhandlung  aufmerksam  zu  machen,  die  ebenfalls  den  Nachweis  zahlreicher  proximalwärts  gehender 
Aberrationen  der  Insertion  giebt. 

3.  PROGRESSIVE  ODER  EETROGRADE  ABERRATIONEN  DES  URSPRUNGES 

UND  DER  IN  SEKTION. 

In  geringerem  Grade  findet  sich  diese  Combination  auch  bei  mehreren  der  schon  erwähnten  Muskeln. 
Es  ist  leicht  verständlich,  dass  hochgradigere  Aberrationen  an  einem  Ende  einen  bedeutsamen  Einfluss 
auf  den  ganzen  Muskel  ausüben,  der  dann  auch  gewisse,  wenn  gleich  meist  geringere  Reactionen  an  dem 
anderen  Muskelende  hervorruft. 

Ein  vor  Allen  prägnantes  Beispiel  bietet  jedoch  der  M.  deltoides  major  (cf.,  p.  614 — 634)  dar. 
Der  Ursprung  desselben  zeigt  bei  den  Carinaten  den  grössten  Wechsel.  Ursprünglich  vom  Acromion 
und  vom  Collum  scapulae  beginnend,  breitet  er  sich  weiterhin  häufig  auf  das  Lig.  acromio-claviculare  und 
und  die  Clavicula,  sowie  auf  das  Kapselband  des  Schultergelenkes  aus,  wobei  er  die  bekannten  Sesamgebilde 
desselben  bedingt.  Je  nach  der  mehr  oder  minder  selbständigen  Entwickelung  dieser  verschiedenen  Ur- 
sprungstheile  kann  man  auch  in  gewissen  Fällen  von  gesonderten  Köpfen  sprechen.  Bei  den  Ratiten 
bietet  der  Ursprung  einfachere  Verhältnisse  dar;  er  findet  hier  allein  an  der  Scapula  oder  an  dieser  und 
dem  angrenzenden  Theile  des  Coracoides  statt.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  wiegen  bei  den  Ersteren 
die  progressiven,  bei  den  Letzteren  die  retrograden  Aberrirungen  vor.  Die  Insertion  greift  auch  bei 
einer  grossen  Anzahl  von  Carinaten  vom  proximalen  Abschnitte  des  Humerus  progressiv  weiter  in 
den  distalen,  kommt  hierbei  nicht  allein  mit  Hautästen  des  N.  axillaris  und  N.  radialis,  sondern  selbst 
mit  dem  Stamme  des  letzteren  Nerven  (und  mit  der  A.  profunda  brachii)  in  directere  Beziehung  und  umschliesst 
ihn,  so  dass  nun  der  Nerv  durch  den  distalen  Theil  des  Muskels  hindurchtritt;  schliesslich  kann  der 
Muskel  selbst  bis  zur  Fascie  des  Vorderarms  aberriren.  ,  Bei  Mehreren  sind  auch  einige  Verbindungen 
.mit  der  Sehne  des  M.  latissimus  dorsi  posterior  zu  beobachten.  Andere  Carinaten  zeigen  wie  die  meisten 
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Ratiten  retrograde  Verschiebungen  der  Insertion,  die  am  Ende  in  kürzerer  oder  längerer  Strecke  sich 
sehnig  zurückbildet  und  successive  proximalwärts  zurückweicht. 

Ebenfalls  sind  hier  gewisse  Vorkommnisse  des  M.  latissimus  metapatagialis  und  dorso- 
cutaneus  (cf.  p.  568 — 576)  anzureihen,  bei  denen  sich  Aberrationen  des  Ursprunges  auf  Becken  oder 
Praesacralwirbel  mit  insertiven  Aberrationen  auf  Metapatagium  oder  Rückenhaut  (Spinalflur)  combiniren. 

Auch  der  Kehlkopf,  sowie  die  Gesichtsmuskulatur  liefern  zu  diesen  Aberrationen  ein  grosses  Contingent 
(hinsichtlich  der  letzteren  vergl.  Rüge). 

4.  Proximale  oder  distale  Wanderungen  s.  str, 

Aach  diese  Verschiebungen  des  Muskels  gehören,  so  lange  die  Excursionen  beschränkt  bleiben,  zu  den 
häufigen  Vorkommnissen.  Alle  die  Fälle  yon  gleichzeitig  verkürzter  Ursprungs-  und  verlängerter  Insertions- 
.sehne  wird  man  zu  den  proximalwärts  gehenden  Wanderungen  und  umgekehrt  die  Vorkommnisse  von  verlänger¬ 
ter  Anfangs-  und  verkürzter  Endsehne  zu  den  distalen  Wanderungen  des  Muskels  rechnen  können. 

Seltener  kommen  höhere  Grade  dieser  Wanderungen  zur  Beobachtung.  Ich  bin  geneigt,  denM.  coraco- 
brachialis  anterior,  sowie  gewisse  Bildungen  der  Mm.  latissimus  dorso-cutaneus  und  biceps  propatagialis 
hier  einzureihem 

Der  M.  coraco-br  achialis  anterior  s.  externus  (cf.,p.  483 — 494)  beginnt  bei  gewissen 
Ratiten,  ähnlich  wie  bei  vielen  Reptilien,  in  viel  grösserer  Breite  vom  Coracoid  als  bei  den  Carinaten,  wo 
sich  der  Ursprung  auf  das  Acrocoracoid  beschränkt,  und  ebenso  finden  wir  bei  den  Sauriern  eine  viel 
weiter  distalwärts  sich  erstreckende  Insertion  als  bei  'den  Vögeln.  Es  ist  keine  Frage,  dass  diese  Be¬ 
ziehungen  bei  den  Vögeln  und  insbesondere  bei  den  Carinaten  x)  auf  einer  Reduction  und  einer  gleich¬ 
zeitigen  proximalen  Wanderung  des  Muskels  beruhen,  wie  u.  A.  auch  der  recurrente  Verlauf  des 
infolge  der  Muskelretraction  proximalwärts  gezogenen  N.  coraco-brachialis  anterior  zeigt. 

Auch  der  M.  latissimus  dorso-cutaneus  (p.  563 — 576)  bietet  in  einzelnen  Fällen  eine  voll¬ 
kommene  proximale  Verschiebung,  die  darauf  beruht,  dass  seine  vordere  (praeaxiale)  Anheftung  immer 
mehr  halswärts,  nach  dem  M.  cucullaris  zu,  sich  ausbreitet,  während  die  hintere  sich  mehr  und  mehr 
sehnig  rüekbildet  und  damit  auch  nach  vorn  zu  rückt. 

Der  M.  biceps  propatagialis  emancipirt  sich  mitunter  nicht  allein  vollkommen  vom  M.  biceps 
brachii,  sondern  entfernt  sich  auch  bei  einzelnen  Arten  vollständig  von  ihm,  wodurch  ein  distal  ge¬ 
rückter  separirter  Muskelbauch  im  Propatagium  zur  Ausbildung  kommt,  dessen  ursprünglicher  Verband  mit 
dem  M.  biceps  brachii  nur  durch  den  Vergleich  und  den  Verlauf  der  Nerven  erwiesen  wird. 

Dass  übrigens  diese  Wanderung,  insbesondere  die  distalwärts  gerichtete,  in  früher  phylogenetischer  Zeit 
eine  eminente  Rolle  gespielt  haben  muss,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  überwiegende  Masse  der  Extremi- 
täten-Muskulatur  hat  sich,  wie  die  ontogenetische  Entwickelung,  Innervation  etc.  etc.  zeigt,  auf  diese 
Weise  von  der  Rumpfmuskulatur  abgezweigt,  und  nicht  minder  sind  die  einzelnen  Componenten  des 
Rumpfmuskelsystems  die  mannigfachsten  gegenseitigen  Verschiebungen  ein  gegangen  2). 

5.  Seitliche  Wanderungen  s.  str. 

Seitliche  Wanderungen  mässigen  Grades  combiniren  sich  ebenfalls  in  wechselnder  Weise  mit  den  bisher  er¬ 
wähnten  Lageveränderungen.  Ebenso  mag  wohl  in  den  meisten  Fällen  von  breiter  oder  schmäler  werdenden 
Muskeln  eine  kleine  seitliche  Verschiebung  Vorkommen. 


*•)  Die  Crypturi  zeigen  in  der  höheren  Entfaltung  und  weiteren  distalen  Ausbreitung  des  Muskels  Verhältnisse, 
•die  an  das  primitive  Verhalten  bei  den  Sauriern  zu  erinnern  scheinen.  Die  Untersuchung  der  Innervation  lehrt 
indessen,  dass  der  N.  coraco-brachialis  anterior  wie  bei  den  anderen  Carinaten  recurrent  zum  Muskel  verläuft  und 
an  dessen  proximalen  (dem  M.  coraco-brachialis  der  anderen  Carinaten  homologen)  Abschnitt  herantritt,  um  erst  von 
-da  aus  intramuskulär  in  den  neu  gebildeten  distalen  Abschnitt  weiter  ein  zudringen. 

2)  Auch  die  Gesicht smuskulatur  bei  den  höheren  Säugethieren  bietet  viele  einschlägige  Verhältnisse  dar. 
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In  höherer  und  bedeutsamerer  Ausbildung  zeigt  sich  dieser  Process  namentlich  bei  den  Mm.  thoracici 
superiores  (cf.  p.  B39 — 401)  und  in  gewissem  Sinne  auch  bei  den  Mm.  cucullaris  (cf.  p.  302 — 328) 
und  latissimus  dorsi  (cf.  p.  533—576).  Namentlich  bei  ersteren  (doch  auch  bei  den  letzteren) 
lässt  sich  unschwer  erschliessen,  dass  der  Muskel  sich  am  Ursprung  (den  Wirbeln  und  Rippen)  und  an 
der  Insertion  (der  Scapula)  nach  vorn  (kranialwärts)  oder  häufiger  nach  hinten  (caudalwärts)  bewegt  hat, 
indem  neue  Bündel  am  praeaxialen  oder  häufiger  am  postaxialen  Rande  durch  lebhaftere  Regeneration  zugefügt 
worden  sind,  während  am  entgegengesetzten  Rande  die  Degeneration  überwog.  Damit  coincidirt  nicht  selten 
ein  wechselndes  Verhalten  der  fleischigen  und  sehnigen  Th  eile  der  Muskeln,  und  einige  mikroskopische  Unter¬ 
suchungen  ergaben  auch  in  der  Mehrzahl  der  daraufhin  studirten  Fälle,  dass  da,  wo  auf  Grund  vergleichender 
Beobachtungen  auf  ein  lebhafteres  Wachsthum  geschlossen  werden  konnte,  auch  die  jüngeren  Muskelfasern 
relativ  zahlreicher  waren  als  in  den  anderen  Abschnitten  der  Muskeln. 

Alle  diese  Vorkommnisse  liefern  das  Hauptcontingent  für  die  metamerischen  Umbildungen  der 
Muskulatur  (s.  weiter  unten). 

Diese  kurze  Uebersicht,  die  jedenfalls  zur  Genüge  zeigt,  wie  gross  die  Amplitude  der  Vari- 
irungen  in  der  bezüglichen  Region  der  Vögel  ist,  und  die  durch  Einsicht  in  den  speciellen 
Theil  leicht  noch  weiter  completirt  werden  kann,  gestattet  folgende  allgemeine  Schlüsse: 

1.  Der  wandernde  Muskel  ist  omniserent  *).  Der  Muskel  wahrt  unter  ge¬ 
wöhnlichen  Umständen  mit  ziemlich  grosser  Beharrlichkeit  seine  Constanz.  Wenn  er  aber  durch 
besondere  Verhältnisse  veranlasst  wird,  sich  zu  verändern,  kennt  er  in  seinem  Weitergreifen  keine 
durch  die  einzelnen  Skeletstücke  gegebenen  Grenzen,  sondern  breitet  sich,  falls  nicht  unüber¬ 
windliche  Hindernisse  seinen  Lauf  hemmen,  an  allen  aus  Stützgewebe  bestehenden  Gebilden  aus, 
hier  neue  Anheftungen  gewinnend  und  ausbildend.  Gern  folgt  er  dabei  den  durch  den  gering¬ 
sten  Widerstand  bestimmten  Bahnen.  Er  kann  sich  auf  den  Knochen,  wo  er  bisher  Anheftung 
gefunden  hat,  beschränken,  indem  er  hierbei  meist  lediglich  an  der  ursprünglichen  Anheftungs¬ 
fläche  weiter  geht,  mitunter  aber  auch  um  den  Rand  des  Knochens  sich  umschlagend  auf  die 
entgegengesetzte  Fläche  weiter  greift  2).  Häufig  wandert  er  über  die  straffen  verbindenden  Liga¬ 
mente  hinweg  zu  dem  Nachbarknochen,  ja  in  seltenen  Fällen  selbst  zu  einem  dritten  der  ursprüng¬ 
lichen  Muskelbildung  ganz  entfernten  Skelettheile.  Unter  den  Bändern  bevorzugt  er  die  straffen, 
welche  ihm  eine  feste  Anheftung  gewähren;  er  verbindet  sich  aber  auch  mit  schlafferen,  selbst 
mit  Kapselbändern  sehr  beweglicher  Gelenke,  veranlasst  aber  hier  die  Ausbildung  von  besonderen 
Verstärkungen  und  anderen  Differenzirungen  (Sesamkörpern),  wodurch  seine  Leistungsfähigkeit 
auch  hier  gewahrt  wird.  Ebenso  kann  ihm  die  eigene  oder  die  intermuskuläre  Fascie  resp.  die  eines 
fremden  Muskels  oder  einer  fremden  Körpergegend  zur  Ursprungsaponeurose,  zur  Sehne  werden 
(vergl.  auch  p.  867).  In  gewissen  Fällen  sind  es  auch  die  Sehnen  und  Ankerungen  anderer 
Muskeln,  die  ihm  Ursprung  oder  Insertion  geben;  damit  kommen  interessante  Muskelbildungen 
zur  Ausbildung,  die  ein  besonderes  Zusammenwirken  verschiedener  Combinationen  gestatten.  End¬ 
lich,  namentlich  bei  den  Vögeln,  ist  es  die  Haut  mit  ihren  Federn,  welche  den  Muskelaberrationen 

1)  Dieser  Satz  wird,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Ausdehnung,  von  der  Mehrzahl  der  jetzigen  Myologen  vertreten, 
und  mir  scheint,  dass  die  verschiedenen  menschlichen  Varietäten  oder  die  Myologie  jeder  beliebigen  Thiergruppe 
dafür  hinreichende  Argumente  darbietet.  Alix  befürwortet  ihn  auf  Grund  seiner  myologischen  Befunde  bei  den 
Vögeln,  Um  so  mehr  ist  auffallend,  dass  Sabatier  mit  grösster  Bestimmtheit  für  die  Constanz  der  Anheftungen  ein- 
tritt,  höchstens  Lageveränderuncen  innerhalb^desselben  Knochens  acceptirt,  dagegen  Ueber Wanderungen  auf  benach¬ 
barte  Knochen  (Transpositionen)  durchaus  refüsirt.  Ich  vermag  diese  Auffassung  weder  mit  meinen  und  der 
meisten  Anderen  Beobachtungen,  noch  mit  der  Descendenztheorie  zu  vereinigen. 

2)  Ausser  den  oben  erwähnten  Muskeln  der  Schulter  gewähren  auch  einige  Beckenmuskeln  (M.  obturator  inter¬ 
nus  des  Menschen,  M.  obturator  der  Vögel  etc.)  treffliche  Beispiele  für  die  den  Knochen  umgreifende  Wanderung 
des  Ursprunges  auf  die  Innenfläche  des  Knochens.  Gecenbaur  und  Gadow  haben  hier  die  Verhältnisse  aufgeklärt. 
In  allen  diesen  Fällen  lässt  sich  auch  am  Verlaufe  der  Nerven  die  secundäre  Wanderung  noch  immer  ablesen. 
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eine  breite  Stätte  gewährt  und  zur  Ausbildung  eines  hoch  entfalteten  quergestreiften  Haut- 
muskelsystemes  führt.  Mit  allen  diesen  progressiven  Aberrationen  kann  sich  eine  mehr  oder 
minder  beträchtliche  Rückbildung  der  alten  Muskelbefestigungen  verbinden,  womit  der  Muskel 
in  den  späteren  phylogenetischen  Phasen  seiner  Entwickelung  oft  ein  vollständig  neues  Gesicht 
und  eine  ganz  andere  Stätte  seiner  Existenz  gewinnt. 

2)  Die  Hindernisse  für  die  Wanderung  des  Muskels  sind  in  der  Regel  undurchdring¬ 
liche  Knochen  oder  Bandmassen.  Doch  auch  Muskeln,  Nerven,  Gefässe  und  Luftsäcke 
können  dem  weitergreifenden  Muskel  unüberwindlichen  Widerstand  entgegensetzen.  Die  Nach¬ 
barmuskeln  wahren,  so  lange  sie  kräftig  und  wirkungsfähig  sind,  ihre  Eigenart  und  Activi- 
tät  und  machen  es  dadurch  den  aberrirenden  Muskelfasern  zumeist  unmöglich,  zu  einer  höheren 
Entfaltung  zu  kommen;  allein  in  den  Eällen,  wo  der  Nachbarmuskel  aus  irgend  welchem  Grunde 
einem  regressiven  Processe  verfällt,  gewinnt  der  jugendkräftigere  wandernde  Muskel  die  Ober¬ 
hand  und  vermag  seinen  Nachbar  aus  seinen  bisherigen  Stätten  zu  verdrängen.  Nerven  und 
Gefässe  bilden  fast  immer  ein  unüberwindliches  Hinderniss.  Der  wandernde  Muskel  ver¬ 
mag  sie  gewöhnlich  nicht  zu  durchbrechen,  sondern  nur  zur  Seite  zu  drängen  ;  gelingt  Ihm 
das  auch  nicht,  so  umwächst  und  umschliesst  er  sie.  Dann  hat  es  den  Anschein,  als  ob  der 
Muskel  von  diesen  Nerven  durchbohrt  würde,  wobei  aber  immer  fest  zu  halten  ist,  dass  der 
Nerv  hierbei  eine  völlig  passive  Rolle  spielt  2).  Endlich  sind  es  auch  die  Luft säcke  bei  den 
Vögeln,  die  in  mannigfachster  Weise  die  Muskeln  in  ihrer  Wanderung  hemmen  und  beeinflussen 
und  auch  in  manchen  Pallen  zur  Scheidung  der  progressiven  und  aberrirenden  Theile  beitragen  *). 

8)  Durch  ungleiche  Energie  des  Wachsthums  der  neu  sich  bildenden  Muskelfasern,  sowie 
durch  eine  ungleiche  Vertheilung  der  Widerstände  geschieht  die  Wanderung  des  Muskels  in 
vielen  Pallen  sehr  ungleichmässig  und  führt  zur  Ausbildung  von  besonderen  Zipfeln  und  mehr 
oder  minder  deutlichen  Ursprungsköpfen.  Auch  einschneidende  Sehnen  anderer  Muskeln 
können  einen  die  Bildung  von  separaten  Ursprüngen  begünstigenden'  Einfluss  ausüben. 

4)  Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Muskeln  zeigt  gewönlich  eine  bestimmte  Stelle  eine 
Praedilection  für  die  vermehrte  Regeneration  (Ausgangspunkt  der  progressiven  Aberration) 
oder  Degeneration  (Anfang  der  retrograden  Wanderung),  während  die  ihr  entgegengesetzte  in 
der  Regel  im  Grossen  und  Ganzen  4)  stabilere  Verhältnisse  darbietet.  Es  wurde  bereits  oben 
gezeigt  und  durch  Beispiele  illustrirt,  dass  die  Stelle  der  grösseren  Consta nz  bei  den 
meisten  Muskeln  mit  dem  insertiven  Ende  zusammenfällt,  dass  aber  bei  anderen  Muskeln  auch 
das  Ursprungsende  die  grössere  Beharrlichkeit  zeigen  kann  und  dass  bei  noch  anderen  Ursprung 
und  Insertion  zugleich  der  Aberration  als  Ausgang  dienen.  Diese  Beziehungen  sind  auch  längst 
schon  von  anderen  Untersuchern  hervorgehoben  worden  B).  Warum  die  Insertionsstelle 
als  relatives  Punctum  fixurn  bevorzugt  wird,  ist  leicht  zu  begreifen,  wrenn  man  erwägt,  dass  für 


*)  Interessant  sind  jene  nicht  häufigen  Fälle,  wo  ein  Muskelbündel  einen  Nervenslamm  durchsetzt,  ihn  an 
•dieser  Stelle  in  2  Zweige  spaltend,  die  sich  darauf  wieder  zu  einem  Stamme  vereinigen.  Aber  anch  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  eine  Durchbohrung  des  Nervengewebes,  sondern  lediglich  um  eine  successive  stattfindende  Durch¬ 
setzung  des  perineuralen  Bindegewebes  durch  das  wandernde  Muskelbündel,  wodurch  die  Nervenfasern  mehr  aus¬ 
einander  gedrängt  werden.  Ähnlich  aussehende  inselartige  Spaltungen  der  Gefässe  durch  Muskelbündel  kommen 
auch  nicht  selten  zur  Beobachtung;  dieselben  beruhen  einfach  auf  engen  kranzartigen  Anastomosen der  Blutgefässe. 

2)  Manche  Autoren  (z.  B.  Aebt,  Wiedeesi-ieim)  führen,  falls  ich  recht  verstehe,  für  gewisse  Fälle  an,  dass  der  Nerv  sich 
zwischen  Muskeln  „einbohre".  Ich  glaube,  dass  in  keinem  Falle  an  ein  actives  Ein  wuchern  des  Nerven,  sondern 
nur  an  ein  Umschlossenwerden  durch  den  wuchernden  Muskel  gedacht  werden  darf.  Yergl.  übrigens  auch  meine 
Ausführungen  auf  p.  932 — 934. 

s)  Diese  hemmende  Bedeutung  der  Luftsäcke  ist  bereits  von  Steasseb  hervorgehoben  worden.  Schon  oben  (p.  869 
■vergl.  auch  Anm.  2)  habe  ich  über  die  Correjation  derselben  zu  den  Sehnen  und  Ankerungen  gesprochen. 

*)  Abgesehen  von  den  ausgesprochenen  Graden  von  proximaler  oder  distaler  Wanderung  s.  str..  , 

6)  Einige  Autoren  legen,  wie  mir  scheint,  zu  sehr  den  Schwerpunkt  auf  die  Constanz  der  Insertion. 
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eine  praecise  Muskelwirkung  die  genügend  gesicherte  Fixation  des  Muskels  an  dem  zu  bewegen¬ 
den  Theile  die  Hauptinstanz  bildet,  dass  somit  in  der  phylogenetischen  Geschichte  des  Muskels 
eben  die  Ausbildung  der  Insertion  eine  der  am  frühesten  zu  erfüllenden  Aufgaben  sein  musste. 
Man  wird  somit  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  annehmen  müssen,  dass  die  Endsehne  des  Muskels 
frühzeitig  eine  hohe  definitive  Differenzirung  erreichte  und  dem  entsprechend  zu  Variirungen 
nicht  mehr  neigte.  Anders  der  Ursprung,  der  dem  wachsenden  Muskel  Gelegenheit  gebenmuss  tey 
neue  Anheftungen  und  damit  neuen  Succurs  für  eine  quantitativ  und  qualitativ  erhöhte 
Wirkung  zu  gewinnen.  Für  die  Vervollkommnung  des  Muskels  war  es  nöthig,  dass  hier  flüssi¬ 
gere  Beziehungen  existirten,  denen  zugleich  eine  unvollkommenere  Specifizirung  der  Ursprungs¬ 
sehne  entsprach.  So  finden  wir  auch  weitaus  bei  den  meisten  hierher  gehörigen  Muskeln  eine 
Insertion  durch  längere,  höher  entwickelte  und  schärfer  specialisirte  Endsehnen  und  einen 
breiteren  kurzsehnigen  oder  sehnig-muskulösen  Ursprung.  Wir  erkennen  somit 
an  dem  geweblichen  Verhalten,  wo  auf  der  einen  Seite  die  am  frühesten  ausgebildete  und 
darum  am  wenigsten  veränderliche  und  wo  auf  der  anderen  die  für  Variirungen  noch  jetzt  be¬ 
vorzugte  Stelle  des  Muskels  sich  findet  *)•  Umgekehrt  kann  auch  der  Ursprung  durch  eine 
deutlicher  ausgeprägte  Sehne  vor  der  mehr  muskulösen  Insertion  sich  hervorheben,  oder  an  Insertion 
und  Ursprung  wiegt  die  sehnig-muskulöse  Anheftung  vor ;  danach  wird  die  progressive  Aberration 
bald  das  insertive  Ende  des  Muskels,  bald  beide  Enden  bevorzugen  a). 

5)  Diese  Verhältnisse  gestatten  auch  weitere  Anhaltepunkte  zur  Beurtheilung  der  Wan¬ 
derungen.  Die  progressive  Aberration  j  üngeren  Datums  wird  im  Allgemeinen  durch 
eine  vorwiegend  muskulöse  Anheftung  gekennzeichnet  sein,  während  ein  vorwiegend  oder- 
rein  sehniges  Verhalten  derselben  auf  ein  grösseres  Alter  schliessen  lässt.  Aber  hierbei  muss 
man  mit  dem  Umstande  rechnen,  dass  sich  der  wachsende  Muskel  auch  der  Fascien  bemächtigen 
und  dieselben  in  Aponeurosen  und  Sehnen  umbilden  kann  (cf.  p.  867  f.),  dass  somit  unter 
Umständen  auch  bei  einer  jungen  Aberration  aponeurotische  und  sehnige  Ursprünge  und  In¬ 
sertionen  zu  beobachten  sind.  Die  retrograde  Aberration  hinterlässt  in  den  meisten  Fällen 
eine  längere  Zeit  persistirende  sehnige  Strecke  zwischen  dem  alten  Anheftungspunkte  und 
dem  Ende  der  neuen  kürzeren  Muskelfasern,  wrelche  wohl  zu  einem  grossen  Theile  aus  dem  in- 
termusculären  Bindegewebe  der  alten,  jetzt  degenerirten  Fasern  hervorgeht  (vergl.  auch  Bab.de- 
JjEBEn  und  p.  871  f.  meiner  Ausführungen).  In  gewissen  seltenen  Fällen  aber  wird  bei  einer 
offenbar  recht  schnell  vor  sich  gehenden  Retraction  des  Muskels  dieses  Sehnengewebe  nicht  aus¬ 
gebildet  :  das  interstitielle  Bindegewebe  verfällt  einem  ebenso  raschen  Schwunde  wie  das  Muskel¬ 
gewebe  und  der  verkürzte  Muskelbauch  schliesst  scharf  am  Skelete  ab  3).  Daraus  geht  hervor,  dass 
man  wohl  in  der  Mehrzahl  der  Vorkommnisse  am  Praeparate  mit  Wahrscheinlichkeit  ablesen 
kann,  ob  ein  beobachteter  Fall  als  progressive  oder  retrograde,  ob  er  als  jüngere  oder  ältere 
Aberration  resp.  Wanderung  zu  beurtheilen  sei,  dass  aber  mitunter  auch  die  Entscheidung  ganz 
ausserordentliche  Schwierigkeiten  findet,  die  nur  durch  die  Vergleichung  mit  einem  sehr  reichen 
Materiale  überwunden  werden  können.  Auch  hier  documentirt  sich  die  Unerlässlichkeit  der 
vergleichenden  Methode. 


*)  Die  Bestimmung  solcher  constanten  Insertionen  kann  selbstverständlich' -von  hervorragender  Wichtigkeit  werden, 
um  bei  Wachsthum  der  Rnoehenlänge  (z.  B.  des  Humerus)  zu  bestimmen,  welcher  Abschnitt  des  Knochens,  der 
proximal  oder  distal  von  der  Insertion  gelegene,  die  grössere  Wachsthumsenergie  besitzt. 

3)  Das  gilt  im  Allgemeinen.  Die  speciellere  Betrachtung  lehrt  mannigfache  Modifieationen  kennen,  die  zum, 
Theil  Ausnahmen  zu  bilden  scheinen,  bei  einigem  Nachdenken  aber  sich  doch  der  allgemeinen  Kegel  subsumiren 
lassen.  Allenthalben  müssen  wir  festhalten,  dass  die  Natur  in  ihrem  unerschöpflichen  Reichtbum  viel  mannigfal¬ 
tigere  Verhältnisse  darbietet,  als  auf  Grund  eines  mageren  von  Menschen  gemachten  „Gesetzes“  anzunehmen  wäre. 

3)  Für  alle  diese  Momente  sind  zahlreiche  beweisende  und  dort  specieller  markirte  Details  im.  speeiellen  Theile 
zu  finden  (vergl.  u.  A.  auch  p.  550  Anm.  2). 
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6)  Aus  der  Variabilität  des  Ursprunges  und  der  Insertion  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  die 
Anheftungen  der  Muskeln  für  die  Bestimmung  der  Muskelhomologien 
im  Allgemeinen  keinen  hohen  Werth  besitzen.  Da  wo  eine  schon  seit  langer 
Zeit  wohl  determinirte  und  specialisirte  Ursprungs-  oder  Insertionssehne  sicher  vorliegt,  lässt  sich 
die  Anheftung  für  die  Deutung  der  Muskeln  benutzen ;  aber  man  wird  niemals  vergessen  dürfen,, 
dass  auch  dann  keine  Verhältnisse  gegeben  sind,  welche  das  Gewicht  der  Beziehungen  zwischen 
Muskel  und  Nerv  erreichen.  Lässt  hingegen  die  histologische  Beschaffenheit  des  Ursprunges 
oder  der  Insertion  vermuthen,  dass  grössere  Fluctuationen  in  der  geweblichen  Formation  vor¬ 
liegen,  so  hat  die  Anheftung  für  die  Vergleichung  der  Muskeln  eine  mehr  oder  minder  illuso¬ 
rische  Bedeutung  *)•  Indem  aber  ferner,  wie  oben  gezeigt  wurde,  der  Muskel  in  zahlreichen 
Fällen  völlig  unabhängig  vom  Skelet  seinen  eigenen  Weg  geht  und  von  einem  Knochen  auf  einen 
zweiten,  ja  selbst  dritten  überzuwandern  vermag,  so  können  die  Muskeln  auch  keine 
Bedeutsamkeit  für  die  Bestimmung  der  Skelet  - Homologien  haben.  In 
Ruhezuständen  des  Muskelsystemes  mögen  sich  gewisse  Verhältnisse  finden,  auf  Grund  deren  eine 
Specialisirung  der  einzelnen  Abschnitte  eines  Knochens  gegeben  werden  kann;  ich  meine  aber,, 
dass  diese  Methode  nie  zum  Princip  erhoben  und  nur  mit  grosser  Vorsicht  und  Umsicht  ange- 
av  endet  werden  darf  *). 

7)  Bei  der  Bezeichnung  der  Muskeln  ist  immer  die  Variirungsbreite  der  Wanderungen  der 
Insertion  und  des  Ursprunges  in  Anmerkung  zu  nehmen.  Eine  lediglich  Ursprung 
und  Insertion  berücksichtigende  myologische  Nomenclatur  hat  nur 
einen  beschränkten  Werth  und  es  empfiehlt  sich  mehr,  vor  der  Hand  die  alten,  wenn 
auch  noch  so  schlechten,  Benennungen  der  menschlichen  Anatomie  mit  den  nöthigen  modificiren- 
den  Beiwörtern  für  die  homologen  Muskelgruppen  zu  gebrauchen,  als  neue  Muskelnamen  zu  bil¬ 
den,  die  auf  nicht  genügend  ausgedehnten  Untersuchungen  fussend  nur  specielle  Verhältnisse 
der  Anheftung  zum  Ausdrucke  bringen  8).  Eine  Nomenclatur  auf  Grund  der  Lage  und 
Innervation  ist  Aufgabe  für  die  Zukunft,  kann  aber  erst  auf  Grund  viel  ausgedehnterer 
vergleichender  Untersuchungen  gelöst  werden. 

b.  Wechselndes  Verhalten  in  der  Struetur  und  Continuität 

der  Muske ln. 


Der  einfachste  Typus  der  Muskulatur  wird  durch  einen  parallelfaserigen,  monomeren  Muskel 
repraesentirt,  der  sich  unter  einem  rechten  Winkel  mit  seiner  Ursprungs-  und  Insertionsstelle 
verbindet.  Diese  primitive  Bildung  bieten  die  Myonreren  einiger  niederen  Wirbelthiere,  die  frühe¬ 
sten  embryonalen  Stadien  der  Körpermuskulatur  und  geAvisse  in  der  Hauptsache  unverändert  ge¬ 
bliebene  kurze  Rumpf muskeln  bei  den  meisten  Vertebraten  dar.  In  der  überrviegenden  Mehr- 


x)  Bekanntlich  legt  die  ältere  Richtung  in  der  vergleichenden  Myologie  gerade  auf  die  Anheftungen  der  Mus¬ 
keln  den  Schwerpunkt.  Übrigens  ist  über  diese  Beziehungen  schon  so  viel  geschrieben  worden,  dass  ich  nicht 
mehr  auf  dieselben  einzugehen  brauche. 

2)  Schon  Pfeiffer  hat  auf  die  Gefahr  aufmerksam  gemacht,  welche  die  Benutzung  nicht  sicher  gedeuteter  Mus¬ 
keln  für  die  Bestimmung  der  Skelethomologien  involvirt.  Zahlreiche  Anatomen  haben  diese  Anschauungen  im  We¬ 
sentlichen  getheilt.  Unter  den  Neueren  sind  namentlich  George  und  Sabatier  für  einer  grössere  Constanz  in  den 
gegenseitigen  Beziehungen  von  Muskel  und  Knochen  eingetreten ;  dagegen  hat  sich  Dobson  mit  grosser  Entschieden,, 
heit  gegen  George  ausgesprochen.  Ich  theile,  diesen  Punkt  betreffend,  die  Anschauungen  Dobson’s  vollkommen 
(vergl.  auch  p.  649). 

s)  Hierbei  unterschätze  ich  keineswegs  die  grosse  praktische  Bedeutung,  welche  die  auf  Ursprung  und  Insertion 
basirenden  Namen  für  Zwecke  der  Anatomie  kleinerer  Gruppen  darbieten.  Für  descriptive  Zwecke  wird  man 
derartige  Bezeichnungen  nur  schwer  entbehren  können,  aber  man  darf  nicht  Vergessen,  dass  sie  sich  für  in  grossen^ 
Maasstabe  ansgeführte  Vergleichungen  meistens  unzureichend  erweisen. 
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zahl  cler  Fälle  sind  diese  ursprünglichen  Beziehungen  aufgegeben.  Die  erste  Veränderung  scheint 
meistens  darauf  zu  beruhen ,  dass  der  bisher  rechte  Ursprungs-  und  Insertions-Winkel  sich 
in  einen  schiefen  umwandelt,  wodurch  die  Muskelfasern  in  eine  schräge  Lage  kommen  und  ihr 
bisher  vollkommenes  Gleichgewicht  aufgeben.  Damit  aber  ist  die  Neigung  zu  weiteren  schiefen 
bis  seitlichen  Anheftungen  eingeleitet:  die  mit  dem  Wachsthum  des  Muskels  sich  successive  neu¬ 
bildenden  Fasern  passen  sich  den  veränderten  und  in  gewissem  Sinne  gestörten  Verhältnissen  in 
zunehmendem  Maasse  an,  treffen  die  inzwischen  deutlicher  entfaltete  Anfangs-  und  Enclsehne 
schräger  und  schräger  uncl  aberriren  schliesslich  an  das  umhüllende  und  interstitielle  Bindege¬ 
webe  (Perimysium  externum  und  internum),  wodurch  dieses  allmählich  zum  Range  einer  Apo- 
neurose  und  schliesslich  Sehne  erhoben  wird.  Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  sich  auf  diese  Weise 
nach  und  nach  ein  gefiederter  oder  halb  gefiederter  Muskel  ausbilden  muss.  Auch 
der  Übergang  des  monomeren  in  den  pleiomeren  Typus  dürfte  auf  Grund  dieser 
Differenzirangs  Vorgänge  unschwer  zu  begreifen  sein. 

Durch  ungleiche  Faservermehrung  im  Ursprungs-  oder  Insertionsbereiche  wird  die  Paralleli¬ 
tät  der  Fasern  aufgehoben  und  macht  einer  Convergenz  oder  Divergenz  Platz,  und  nach 
den  früheren  Mittheilungen  wird  es  erklärlich,  dass  die  Convergenz  nach  der  Insertion  zu  das 
häufigere  Vorkommen  bildet. 

Dabei  bleibt  die  Entwickelung  nicht  stehen.  Unter  fortgesetzter  Faserneubildung  und  einer 
damit  Hand  in  Hand  gehenden  Anpassung  der  entstehenden  Fasern  kommt  es  zu  weiteren 
Complicationen,  und  gerade  die  Schultermuskeln  der  Vögel  weisen  entsprechend  ihrer  ungewöhn¬ 
lich  hohen  Ausbildung  einen  ausserordentlichen  Reichthum  der  Differenzirungen  und  ziun  Theil 
von  denen  anderer  Wirbelthiere  unerreichte  Structuren  auf. 

In  dieser  Hinsicht  ist  noch  viel  zu  untersuchen  und  zu  lernen.  Nur  auf  einen  Punkt  sei 
hier  aufmerksam  gemacht,  auf  die  Kreuzungen  der  Fasern  resp.  Bündel  eines  Muskels  oder 
-zusammengehöriger  Muskeln.  Sehr  instructiv  für  das  Studium  derselben  erweist  sich  der  M. 
pectoralis.  Bei  den  meisten  niederen  Sauropsiden  ein  relativ  einfach  gebauter  eonvergent- 
faseriger  Muskel,  dessen  Ursprung  am  Sternum  seinen  Schwerpunkt  findet,  gewinnt  er,  ivie  be¬ 
reits  erwähnt  (cf.  p.  953  f.),  bei  den  carinaten  Vögeln  eine  besondere  Entfaltung  durch  Aus¬ 
bildung  eines  cristalen  und  clavicularen  Ursprunges.  Über  den  genaueren  Modus  dieser  Ausbil¬ 
dung  giebt  die  Zergliederung  und  Zerfaserung  der  Muskeln  selbst  manchen  Aufschluss,  indem 
in  seinem  Innern  eine  eigenthümliche  Vertheilung  von  Muskel-  und  Sehnengewebe  J)  die  Wege 
kennen  lehrt,  wo  die  Regeneration  der  Muskelfasern  freie  Bahn  findet  und  wo  sie  gehemmt  wird; 
noch  mehr  Klarheit  gewährt  die  vergleichende  Betrachtung  der  niederen  und  höheren  Ausbildungs¬ 
stufen  bei  den  verschiedenen  Vögeln.  Man  erkennt  daraus,  dass  die  cristalen  und  insbesondere 
die  clavicularen  Fasern  einer  lebhaften,  vom  proximo-medialen  Bereiche  des  alten  Muskels  ausge¬ 
henden  Neubildung  ihre  Entstehung  verdanken,  dass  somit  zuerst  Fasern  entstehen,  die  nicht  vom 
Ursprünge  bis  zur  Insertion  am  Humerus  durchlaufen,  sondern  früher  an  den  intramuskulären 
sehnigen  Septis  sich  anheften.  Indem  aber  bei  vielen  Vögeln  namentlich  der  von  der  Clavicula 
ausgehende  Theil  des  Muskels  immer  höher  und  höher  sich  entfaltet,  entwickeln  sich  die  weiter¬ 
hin  entstehenden  Fasern,  die  zugleich  die  früher  ausgebildeten  oberflächlich  decken,  in  einer 
grösseren  Länge,  welche  sie  successive  der  Crista  lateralis  humeri  näher  und  näher  bringt  und 
schliesslich  zur  [mineralen  Insertion  führt.  Da  aber  die  vom  Sternum,  namentlich  von  der  Ster- 
nalfläche  kommenden  Faserbündel  einen  descendenten  Verlauf  haben  und  von  Anfang  an  in 
grosser  Breite  an  der  humeralen  Crista  inseriren,  die  von  der  Clavicula  beginnenden  aber  ascendent. 
(medio-proximal  bis  latero-distal)  verlaufen  und  ebenfalls  ziemlich  breit,  namentlich  aber  am 
distalen  Bereiche  der  Crista  sich  anheften,  so  müssen  sie  die  sternalen  Faserbünde],  oberflächlich 


1)  Die  genauere  Darstellung  dieser  Verhältnisse  würde  zu  weit  führen.  Einiges  darüber  habe  ich  im  Speciellen 
Theile  (p.  421)  mitgetheilt. 
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über  sie  hinweggehend,  kreuzen.  Auch  das.  Verhalten  der  M  m.  p  e c tor ales  pro  patägi ali  s 
und  abdominalis  zu  dem  M.  pectoralis  thoracicus  lässt  sich  hier  einfügen;  Ersterer  zeigt 
sehr  häufig  eine  noch  grössere.  Ascendehz  als  die  claviculare  Partie  des  Pectoralis  thoracicus.  Letzte¬ 
rer  oft  einen  nahezu  longitudinalen  Verlauf  unter  deutlicher  Faserkreuzung  mit  dem  sternalen 
Abschnitte  des  Pectoralis  thoracicus.  Ähnliche,  wenn  schon  nicht  so  hoch  entfaltete  Verhältnisse 
der  Fasern  bietet  übrigens  auch  der  M.  pectoralis  der  meisten  Säugetliiere  und  des  Menschen 
dar;  die  Kreuzung  der  clavicularen  und  sternocostalen'  Bündel  ist  zur  Genüge  bekannt.  Erreicht 
der  M.  deltoides.  major  eine  hohe  Entfaltung  mit  Specialisirung  seiner  Ursprünge  (beson¬ 
ders  bei  den  Passeres),  so  zeigt  auch  er.  Kreuzung  der  Fasern,  die  hier  mit  einer  partiellen 
Spaltung  der  sich  kreuzenden  Bündel  verbunden  sein  kann.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  das 
Verhalten  des  M.  rhomboides  profundus  der  Pici  (cf.  p.  846  und  352);  dasselbe 
ist  um  so  bemerkenswerther,  als  hier  alle  Übergänge  von  einem  parallelfaserigen  und  sehr  ein¬ 
fach  gebauten'  Muskel  bis  zur  Sonderung  desselben  in  2 — 8  mehr  oder  minder  selbstständige, 
sich  z.  Th.  kreuzende  und  höchst  wechselnde  Faserverhältnisse  darbietende  Muskeln  beobachtet 
werden  können.  Schliesslich  mögen  die  beiden  Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und 
posterior  (cf.  p.  533 — 563)  angeführt  werden,  bei  denen  die  Specialisirung  und  die  Kreuzung 
der  Fasern  den  höchsten  mir  bekannten  Grad  erreicht. 

In  den  soeben  behandelten  Beispielen  verband  sich  mit  der  Faserkreuzung  z.  Th.  auch 
eine  Sonderung  des  Muskels  i).  Dieselbe  ist  ein  Ausdruck  der  Selbständigkeit,  welche 
die  in  anderer  Richtung  verlaufenden  und  bis  zur  Insertion  gelangenden  Bündel  durch  ihre  ab¬ 
weichende  Function  gegenüber  den  übrigen  Abschnitten  des  Muskels  erlangten.  Es  dürfte  er¬ 
laubt  sein,  überhaupt  die  phylogenetische  Differenzirung  und  Entstehung  gesonderter  Muskel¬ 
individuen  aus  einer  ursprünglich  mehr  homogenen  Muskulatur  vornehmlich  auf  die  Ausbildung 
specialisirter  Muskelfunctionen  in  Folge  eines  geänderten  Verlaufes  der  Fasern  zurückzuführen. 

Muskelsonderungen  können  aber  auch  entstehen,  indem  Luftsäcke  sich  zwischen  die 
wachsende  Muskulatur  eindrängen,  wie  dies  z.  B.  bei  dem  M.  sterno-coracoideus  (cf. 
p.  402— 415),  M.  pectoralis  und  M.  c  o  r  a  c  o-b  r  a  c  hi  al  i  s  posterior  (cf.  p.  495 — 506) 
zu  beobachten  ist. 

Eine  andere  Ursache  des  Muskelzerfalles  ist  die  partielle  Reduction  gewisser  Faser- 
complexe.  Während  der  Muskel  in  den  meisten  Fällen  von  seiner  Peripherie  her  verkümmert, 
kommen  auch,  namentlich  bei  breiten  Muskeln,  nicht  selten  Rückbildungen  innerhalb  der 
Conti nuität  des  Muskels  zur  Erscheinung.  So  vermag  sich  z.  B.  der  M.  cucullaris 
der  Vögel  (cf.  p.  302 — 328)  mehr  und  mehr  in  getrennte  und  weit  auseinanderliegende  Theile 
zu  sondern,  indem  der  proximale  an  den  Kopftheil  angrenzende  Abschnitt  des  Halstheiles  zum 
Schwunde  kommt  und  indem  die  hier  beginnende  Rückbildung  -weiter  und  -weiter  distalwärts 
fortschreitet.  In  Folge  davon  bleibt  oft  nur  ein  geringer  Endtheil  des  Plalstheiles  des  Cucullaris 
übrig,  auch  findet  sich  nicht  selten  ein  Zerfall  des  Halstheiles  in  gesonderte  Bündel.  Ähnliche 
Separationen  bieten  auch  die  Mm.  rhomboidei  superficialis  und  profundus,  serratus 
profundus  und  latissimus  posterior  dar  und  nicht  minder  ist  die  Ausbildung  der 
beiden  Mm.  serrati  superficiales  anterior  und  posterior  auf  die  Trennung  eines  ur¬ 
sprünglich  einheitlichen  M.  serratus  superficialis  unter  Ausfall  mittlerer  Bündel  zurückzuführen 
(Näheres  s.  im  Speciellen  Theile). 

Auf  einer  partiellen  Muskelreduction  beruht  auch  die  Ausbildung  gewisser  Mm.  biventres. 
Jeder  pleiomere  Muskel  wird  von  einem  zusammenhängenden  Netze  von  interstitiellem  Binde¬ 
gewebe  durchzogen,  das  für  gewöhnlich  gegen  die  Muskelfasern  zurücktritt,  aber  bei  partieller 


J)  Manche  von  Welcker’s  Muskelconjughtionen  dürften  als  noch  unfertige  Muskeltrennungen  hier  angereiht 
werden  können.  —  Über  Muskelspaltungen  an  der  hinteren  Extremität  der  Sauropsiden  hat  Gadow  mehrere  interessante 
Beispiele  mitgetheilt. 
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Rückbildung  gerade  an  der  Stelle  der  Muskeif aserreductioil  eine  höhere  Entfaltung  gewinnen 
kann.  So  differenzirte  sich  der  M.  biceps  brachii  der v niederen  Sauropsiden  in  einen 
weibäuchigen  Muskel  mit  coracoidalem  und  humeralem  Bauche,  indem  der  am  Gelenke  der 
Schulter  vorbeiziehende -Theil  des  Muskels  sich  rückbildete  und  durch  eine  Zwischensehne  ersetzt 
wurde  (cf.  p.  873),  und  in  ähnlicher  Weise  haben  bei  niederen  Wirbelthieren  (z.  B.  Ceratodus, 
Urodelen)  gewisse  primitive  Extremitätenmuskeln  entsprechend  den  Gelenken  der 
einzelnen  Skeletstücke  der  Extremität  eine  Gliederung  in  aufeinanderfolgende  Muskel-  und  Sehnen¬ 
abschnitte  erhalten  1).  Ein  anderes  Beispiel  eines  zweibäuchigen  Muskels  gewährt  der  M.  p  ecto- 
ralis  abdominalis  (cf.  p.  449—462);  hier  sind  es  keine  Anpassungen  an  benachbarte  Ge¬ 
lenke,  sondern  vielmehr  Anheftungen  an  die  H  aut,  welche  .zu  partiellen  Unterbrechungen  der 
Muskulatur  und  schliesslich  in  wechselndster  Weise  zur  Bildung  von  Zwischensehnen  führen. 
In  ähnlicher  Weise  kann  auch  durch  secundäre  Ausbildung  von  intermediären  Anheftungen  an 
Knochentheilen,  die  bei  niederen  Formen  einfach  passirt  werden,  der  Muskel  successive 
«ich  in  einen  proximalen  und  distalen  Bauch  sondern  *). 

Endlich  kann  die  Degeneration  der  Muskelfasern  bis  zum  vollkommenen  Schwunde 
der  Muskeln  führen.  Derselbe  wurde  in  zahlreichen  Fällen  (bei  den  Mm.  serratus  metapata- 
gialis,  sterno-coracoideus,  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  auterior,  biceps  brachii  und 
propatagialis,  deltoides  major  (Nitzsch)  und  minor,  scapulo-humeralis  anterior  und  anconaeus 
eoracoideus)  beobachtet,  wo  bald  bei  einzelnen  Gattungen  oder  Species,  bald  bei  grösseren  Gruppen 
vergeblich  nach  diesem  oder  jenem  Muskel  (das  Detail  siehe  im  speciellen  Theile)  gesucht  wurde. 
In  einzelnen  Fällen,  insbesondere  bei  den  patagialen  Aberrationen  konnte  es  fraglich  erscheinen, 
ob  überhaupt  die  bezüglichen  Muskeln  nicht  zur  Entstehung  gekommen  oder  ob  der  Mangel  als 
wirkliche  Reduction  früher  bestandener  Muskeln  aufzufassen  sei;  bei  der  Mehrzahl  der  Vorkomm¬ 
nisse  unterlag  es  dagegen  keinem  Zweifel,  dass  nur  die  letztere  Auffassung  Geltung  haben  könne. 


x)  Namentlich  Davjdoff  liat  bei  Ceratodus  auf  diese  Gliederung  der  Flosse nmuskulatur  aufmerksam  ge-  b 
und  ihr  meines  Erachtens  die  richtige  Deutung  gegeben.  Es  liegt  nahe,  angesichts  dieser  Verhältnisse  an  die  ähn¬ 
liche  Anordnung  der  Rumpfmuskulatur  zu  denken  und  zu  fragen,  oh  hier  auch  die  Gliederung  derselben  in 
Myomeren  erst  eine  secundäre  Anpassung  an  die  Wirbelgliederung  ist  und  ob  ein  ursprünglich  homogener  und 
durchlaufender  Seitenrumpfmuskel  ihr  voranging.  Die  vergleichende  Anatomie  vermag  hierüber  keinen  sicheren 
Aufschluss  zu  geben;  die  Ontogenie  zeigt,  dass  die  Gliederung  des  Muskels  die  primäre  und  die  Gliederung  der 
Wirbelsäule  beherrschende  ist,  und  sie  erlaubt  hinsichtlich  der  activen  Ausbildung  der  Urwirbel  keinen  phylo¬ 
genetischen  Rückschluss,  da  die  Gliederung  der  Ur  wir  beiplatte  in  ein  ontogenetisches  Stadium  fällt,  wo  noch  keine 
Muskelelem enie  ausgebildet  sind.  Dass  in  diesen  ontogenetischenDifferenzirungsvorgängen  viele  cenogenetischeVerhältnisse 
mitspielen,  erscheint  mir  sicher;  doch  ist  es  zur  Zeit  noch  unmöglich,  das  Cenogenetische  und  Palingenetische  hier 
scharf  zu  scheiden  und  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Verlaufe  jener  sehr  frühen  phylogenetischen  Phasen  im 
Wirbel  thierleben  zu  gewinnen.  Muss  ich  mich  somit  zur  Zeit  jeder  Entscheidung  über  die  Natur  der  einzelnen 
Myomeren  und  der  sie  trennenden  Inscriptiones  tendineae  enthalten  und  dieselben  nehmen,  wie  sie  fertig  vor¬ 
liegen,  so  gilt  dies  auch  von  allen  anderen  daraus  ableitbaren  Inscriptiones  und  Zwischensehnen  im  Gebiete  der 
Rumpfmuskulatur  (insbes.  auch  in  dem  M.  rectus  ahdominis  und  seinen  Homody namen  am  Halse). 

2)  Namentlich  Gauow  hat  über  die  Ausbildung  von  zweibäuchigen  Muskeln  an  den  hinteren  Extremitäten  der 
Reptilien  und  Vögel  gehandelt.  —  Auch  existirt  eine  dritte  Gruppe  von  zweibäuchigen  Muskeln,  wo  weder  Beziehungen  zu 
einem  benachbarten  Gelenke  noch  zur  Haut  die  Veranlassung  zur  Ausbildung  von  Inscriptiones  tendineae  gebem 
Hierher  gehören  die  namentlich  durch  die  Untersuchungen  der  Physiologen  (insbesondere  von  Du  Bqis-Reymonp 
u.  a.  A.)  zur  Genüge  bekannten  Muskeln  am  Froschschenkel  (Mm.  gracilis,  semimembranosus  und  semitendinosus). 
Welchen  Ursachen  hier  die  Inscription  ihre  Entstehung  verdankt,  ist  mir  unklar  geblieben.  Doch  zeigen  die  schon 
oben  (p.  904)  mitgetheilten  Resultate  der  MAYs’schen  Untersuchungen  über  die  Innervation  des  Gracilis,  wonach 
Theiiäste  einer  Stammfaser  in  die  durch  die  Inscriptio  getrennten  Hälften  eintreten  können,  mit  hinreichender 
Beweiskraft,  dass  es  sich  hier  nicht  um  das  Zusammentreten  von  Anfang  an  separater  Muskeln,  sondern  jedenfalls 
um  die  Sonderung  der  Fasern  eines  ursprünglich  einheitlichen  Muskels  und  um  eine  besondere  Gruppirung  der 
interstitiellen  Bindegewebes  handelt.  Auch  der  Semimembranosus  mit  seinen  z.  Th.  durch  Inscription  geschiedenen 
Muskelfasern  dürfte  manche  TJbergangsbildung  darbieten.  •  .  , 
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Genauere  mikroskopische  Durchmusterungen  ergaben  übrigens,  dass  in  vielen  Fällen,  wo  die 
makroskopische  Untersuchung  nichts  erkennen  lässt,  doch  noch  mehr  oder  minder  deutliche  Reste 
Von  intacten  oder  degenerirten  Muskelfasern  sich  erhalten  haben.  Auf 
Grand  dieser  verschiedenen  Befunde  konnten  zugleich  Reihen  gebildet  werden,  die  auch  unter 
Berücksichtigung  der  verwandschaftlichen  Verhältnisse  alle  möglichen  Phasen  vom  hoch  entwickel¬ 
ten  Muskel  bis  zur  völligen  Verkümmerung  desselben  darboten.  Diese  Reductionszustände  lehren 
einerseits,  dass  selbst  unter  den  so  hoch  entfalteten  Muskeln  der  Vögel  sehr  viele  sich  finden, 
die  unter  gewissen  Umständen  (u.  A.  namentlich  bei  grösseren  Fliegern,  wo  es  gilt,  allen  nicht 
unbedingt  nöthigen  Ballast  zu  vermeiden)  völlig  entbehrt  werden  können  *),  andererseits,  dass 
die  meisten  Muskeln  (der  Schulter)  auch  bei  der  vorgeschrittensten  Reduction  doch  noch  lange 
Zeit  einen  letzten  Rest  von  Muskelsubstanz  wahren,  —  also  selbst  auf  diesem  flüssigen  Gebiete  eine 
gewisse  Persistenz  der  rudimentären  Organe  “).  Ich  bezweifle  nicht,  dass  auch  an  anderen  Stellen 
des  Körpers  der  Vögel  und  anderer  Thiere  die  mikroskopische  Untersuchung  noch  manchen 
Muskelrest  zu  Tage  fördern  wird. 

c.  Beziehungen  zu  den  Nachbarmuskel n. 

Wachsende  Muskeln  können  schliesslich  mit  der  ihnen  benachbarten  Muskulatur  in  Collision 
kommen.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle,  bei  Muskeln,  die  nicht  vollkommene  Synergisten  sind 
bleibt  diese  Berührung  ohne  störende  Folgen,  indem,  wie  es  scheint,  jeder  gut  entwickelte  Mus¬ 
kel  hinreichende  Kraft  besitzt,  seine  Individualität  und  Selbstständigkeit  zu  wahren  und  seinem 
Nachbar  das  Gleichgewicht  zu  halten.  Häufig  wird  hierbei  das  Bindegewebe  zwischen  den  bei¬ 
den  Nachbarmuskeln  eine  wichtige  Stelle  für  die  Anheftung  neu  entstehender  Muskelbündel,  ver¬ 
stärkt  sich  und  bildet  eine  kräftige  beide  trennende  sehnige  Scheidewand  (Fascia  inter- 
muscularis,  cf.  p.  867  f.)  8).  Nicht  selten  aber  können  sich  auch  Muskeln  von  ungleicher  Wachs¬ 
thumsenergie  finden;  dann  wird  der  schwächere  zur  Rückbildung  neigende  dem  kräftiger  sich 
entfaltenden  unterliegen  und  successive  von  diesem  verdrängt  werden.  Die  Muskulatur 
der  Schulter  gewährt  hierfür  zahlreiche  Belege  (Wechselwirkung  der  Mm.  pectoralis  thoracicus  und 
supracoracoideus,  cf.  den  speciellen  Theil,  sowie  p.  858  und  854,  Ursprünge  der  Mm.  deltoides 
und  anconaeus  scapularis,  Ursprung  des  M.  ancönaeus  humeralis  und  Insertion  des  M.  scapulo- 
humeralis  posterior,  und  M.  deltoides  major  etc.).  ' 

Wenn  zwei  sich  entgegenwachsende  Muskeln  einander  treffen,  so  können  sie  entweder  sich  über 
einander  schieben  resp.  kreuzen,  oder  sie  können  mit  einander  verwachsen.  Wann  die  erstere, 
wann  die  letztere  Modalität  statt  hat,  ist  schwer  principiell  zu  bestimmen;  es  scheint  aber,  dass 
in  den  meisten  von  mir  beobachteten  Fällen  Antagonisten  mehr  Neigung  zur  Kreuzung» 
Synergisten  resp.  Muskeln,  die  sich  zum  Synergismus  anschicken,  eine  grössere  Tendenz 
zur  Verschmelzung  haben.  Doch  dies  nicht  ohne  Ausnahmen. 

Im  Ganzen  gilt  die  gegenseitige  Lage  zweier  Muskeln,  mit  Rücksicht  darauf,  ob  der 
•eine  den  anderen  deckt,  für  ein  relativ  recht  constantes  Moment;  ich  selbst  habe  in  meinen 
früheren  Muskelarbeiten  betont,  dass  dieselbe  geringeren  Schwankungen  unterworfen  ist  als  Ursprung 
und  Ansatz.  Das  halte  ich  auch  jetzt  noch  fest ;  der  erste  Abschnitt  der  spezielleren  Ausfüh¬ 
rungen  in  diesem  Capitel  (p.  951  —  961)  hat  die  Grösse  der  Variabilität  der  Muskelanheftungen, 
wie  ich  glaube,  zur  Genüge  illustrirt.  Aber  gerade  diese  ungemein  rapiden  und  ausdrucksvollen 


1)  Dasselbe  Verhalten  zeigt  auch  die  untere  Extremität,  wo  insbesondere  Sündevall,  Garrod  und  ihre  Nach¬ 
folger  auf  die  wechselnde  Existenz  mehrerer  Muskeln  aufmerksam  gemacht  haben. 

2)  Unter  Umständen  kann  sich  auch  das  überbleibende  Muskelrudiment  dem  kräftigeren  Nachbarmuskel  auf  das 
Innigste  anschliessen  (vergl.  auch  Rüge  und  Gadow). 

3)  Natürlich  können  sich  solche  verstärkte  intermuskuläre  Septen  auch  nach  Sonderung  einer  ursprünglich  ein¬ 
heitlichen  Masse  bilden. 
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und'  doch  ganz  secundären  Aberrationen  der  Schultermuskeln  der  Vögel  bedingen  auch  auffallend 
wechselnde  Verhältnisse  bei  der  Kreuzung  mancher  Muskeln.  So  gilt  es  als  allgemeine  Re¬ 
gel  bei  den  Wirbelthieren,  dass  der  M.  deltoides  major  den  Anfang  des  M.  deltoides 
(teres)  minor  und  des  M.  anconaeus  scapularis  deckt;  bei  einer  Anzahl  von 
Schwimm-  und  Sumpfvögeln  nimmt  er  aber  den  Deltoides  minor  zwischen  sich  oder  wird  selbst 
am  Ursprünge  von  ihm  gedeckt  (cf.  p.  636),  und  bei  den  Impennes  legt  sich  ein  ansehnlicher 
Ursprungstheil  des  Anconaeus  (Anconaeus  clavieularis)  über  den  Deltoides  major  (cf.  p.  691,  692). 
Weiterhin  zeigen  die  praesacralen  und  ilearen  Anheftungen  der  Mm.  latissimi  dorsi  poste¬ 
rior,  metapatagialis  und  dorso-cutaneus  einen  ähnlichen  Wechsel  mit  der  Beinmuskulatur; 
das  Latissimus- System  breitet  sich  nach  hinten,  die  Beinmuskulatur  nach  vorn  aus;  so  können 
Collisionen  nicht  ausbleiben,  die  sich  darin  äussern,  dass  in  selteneren  Bällen  beide  durch  Ver¬ 
mittelung  der  Fascie  verwachsen,  in  den  häufigeren  Vorkommnissen  dagegen  sich  kreuzen,  wobei 
entweder  die  Beinmuskulatur  sich  über  die  hinteren  Enden  der  beiden  Lagen  der  Mm.  latissimi 
oder  zwischen  sie  oder  unter  sie  schiebt  (cf.  p.  547  f.  und  p.  564) ;  und  es  ist  bemerken swerth, 
dass  hierbei  die  nächst  verwandten  Familien,  ja  selbst  Gattungen  derselben  Familie  einen  grossen, 
aber  nicht  regellosen  Wechsel  darbieten. 

Dass  gleichwirkende  Muskeln  eine  grosse  Neigung  besitzen,  sich  zu  vereinigen,  ist 
bekannt  und  wird  namentlich  bei  niederen  Wirbelthieren  häufig  beobachtet.  Auffallend  praegnante 
Beispiele  hierfür  bieten  unter  den  Schultermuskeln  der  Vögel  der  aus  der  Verschmelzung  der 
Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und  posterior  hervorgehende  M.  latissimus  dorsi  (com- 
m  u  n  i  s)  (p.  532,  534  und  547),  und  der  durch  die  Vereinigung  der  Mm.  serrati  superficiales 
anterior  und  posterior  resultirende  M.  serratus  superficialis  (communis),  (p.  354, 
356  und  365  f.)  vieler  Vögel  dar.  Auch  hier  beweist  das  wechselnde  Verhalten  bei  nahen  Ver¬ 
wandten  die  secundäre  Bedeutung  dieser  Vereinigungen  ]). 

Aber  auch  von  ganz  verschiedenen,  selbst  ganz  entfernten  Bildungsstätten  abstammende 
Muskeln  können  sich  treffen  und  zu  einem  gemeinsamen  Zwecke  verbinden.  Das  gilt  ins¬ 
besondere  für  alle  propatagialen  und  metapatagialen  Aberrationen  der  Mm.  cucullaris,  serratus, 
pectoralis,  biceps,  latissimus  und  deltoides,  die  mit  ihren  Endzipfeln  nach  dem  Propatagium  und 
Metapatägium  convergiren  und  hier  in  recht  nahe  Nachbarschaft  und  z.  Th.  selbst  in  directen 
Verband  treten  können.  Noch  auffallender  sind  diese  secundären  Vereinigungen  bei  den  Mm. 
cucullaris  dorso-cutaneus  (p.  304  und  305)  und  latissimus  dorso-cutaneus 
(p.  566  und  567).  Aus  dem  Innervationsgebiete  mittlerer  Halsnerven  (Cucullaris)  und  mittlerer 
Wurzeln  des  Plexus  brachialis,  also  hinterer  Cervicalnerven  (Latissimus)  stammende  Muskel¬ 
aberrationen  wachsen  sich  hier  von  antidiametral  gegenüberstehenden  Punkten  ausgehend  entgegen 
und  gelangen  bei  gewissen  Vögeln  bis  zur  vollkommenen  Vereinigung  und  zur  Bildung  eines 
Muskels  (Fronto-iliacus  Viallane’s),  der  so  einheitlich  erscheinen  kann,  dass  eine  Sonderung 
in  seine  beiden  Componenten  ohne  Berücksichtigung  der  Innervation  unmöglich  wird  und 
daher  auch  von  den  früheren  Autoren  nicht  ausgeführt  werden  konnte.  Zugleich  aber  zeigt  die 
vergleichende  Betrachtung  alle  möglichen  Phasen  dieses  Processes  bei  den  verschiedenen  Vogel¬ 
gattungen  fixirt :  bei  den  Einen  sind  beide  Aberrationen  noch  entfernt  von  einander;  bei  den  An¬ 
deren  kommen  sie  näher  und  haben  aus  dem  dazwischen  liegenden  subcutanen  Bindegewebe, 
mit  dem  sie  in  Verband  getreten,  eine  Art  lockerer  und  von  der  Umgebung  noch  nicht  ab¬ 
gegrenzter  Aponeurose  ausgebildet ;  bei  noch  anderen  ist  diese  Aponeurose  zum  Range  einer  deut¬ 
lichen  und  specialisirten  Zwischensehne  erhoben,  die  bei  noch  grösserer  Annäherung  der  beiden 
Muskeln  zur  feinen  Inscriptio  tendinea  wird  ;  endlich  bei  einer  letzten  Gruppe  hat  sich  auch 
diese  Inscriptio  aufgelöst  und  die  Muskelfasern  aus  beiden  Gebieten  haben  sich  derart  verbunden 

*)  Auch  hier  können  incomplete  Verbindungen  zur  Beobachtung  kommen.  Einige  der  WELCKER’sehen  Muskel, 
conjugationen  gehören  hierher. 
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und  in  einander  geschoben,  dass  das  sie  vereinigende  Perimysium  internum  sich  in  keiner  Weise 
von  dem  interstitiellen  Bindegewebe  zwischen  allen  anderen  Muskelfasern  unterscheidet. 

Das  vorliegende  Beispiel  lehrt  zugleich,  dass  auch  hier  eine  Zwischensehne  resp.  In- 
scriptio  tendinea  entstehen  kann,  aber  in  umgekehrter  Entwickelungsrichtung  im  Vergleiche 
mit  der  früher  (p.  873  und  963)  behandelten  Ausbildung  derselben.  Dort  die  Sonderung  eines 
Muskels  und  an  der  Trennungsstelle  die  Entfaltung  des  interstitiellen  Bindegewebes  zu  einer 
deutlicheren  Inscriptio  tendinea,  die  bei  weiterer  Sonderung  zu  einer  längeren  Zwischensehne  sich 
ausbilden  kann  ;  hier  die  Vereinigung  ursprünglich  separirter  Muskeln  unter  Bildung  einer  Zwischen¬ 
sehne,  die  bei  grösserer  Annäherung  der  Muskeln  zur  Inscriptio  wird  und  sich  schliesslich  bei 
noch  innigerer  Verbindung  der  Muskeln  in  gewöhnliches  interstitielles  Bindegewebe  auflöst  *). 

Am  Eingänge  dieses  Abschnittes  (p.  965)  wurde  hervorgehoben,  dass  benachbarte,  aber  gut 
ausgebildete  und  verschieden  functionirende  Muskeln  in  der  Regel  ihre-  Individualität  wahren. 
Anders  bei  sich  rückbildenden  Muskeln.  Hier  scheint,  vermuthlich  infolge  der  freieren, 
Bindegewebswucherung,  der  das  schwache  Muskelgewebe  keinen  genügenden  Widerstand  ent¬ 
gegensetzt,  eine  grössere  Neigung  zur  Vereinigung  der  verschiedenen  Individuen  zu  bestehen. 
Konnte  ich  diese  Beobachtung  bereits  früher  bei  der  Untersuchung  der  reducirten  Extremitäten 
der  schlangenartigen  Saurier  machen,  so  finde  ich  das  Gleiche  an  der  Schulter  der  Ratiten; 
hier  sind  z.  B.  die  Mm.  supracoracoidens  und  deltoides  mit  einander,  ja  unter 
Umständen  selbst  mit  dem  antagonistischen  M.  pectoralis  *)  derart  verbunden,  dass  die  Trennung 
derselben  nur  künstlich  geschehen  kann  (siehe  den  Speciellen  Theil).  Selbstverständlich  bieten 
auch  die  anderen  Wirbelthiere  ähnliche  Verhältnisse  dar.  Hier  kann  es  auch  Vorkommen,  dass 
ein  verkümmernder  Muskel  in  seiner  Totalität  oder  mit  einer  Aberration  sich  seinem  kräftig  ge¬ 
bliebenen  Nachbar  anschliesst  und  mit  ihm  derartig  verwächst,  dass  beim  Erwachsenen  oft  nur 
die  doppelte  Innervation  über  die  Doppelbildung  aufklärt  (vergl..  namentlich  Ruge’s  Untersuchun¬ 
gen  über  die  menschlichen  Mm.  interossei  pedis ;  auch  Gadow  statuirt  diese  Art  der  Vereinigung). 
Dass  Sehnen  von  reducirten  Muskeln  sich  selbst  mit  glatten  Muskelelemeriten  ver¬ 
binden  und  durch  diese  neue  '  Relation  ihre  Existenz  wahren  können,  beweist  das  Beispiel  des 
M.  anconaeus  coracoideus  und  der  glatten  Muskelmasse  des  Expansor  secundariorum  (vergl.  p. 
709,  711,  721  und  872).  Hier  aber  handelt  es  sich  um  eine  Eroberung  der  Sehne  eines  de- 
generirenden  quergestreiften  Muskels  durch  einen  kräftig  wachsenden  glatten  Muskel. 


d.  Vicariirende  Muskeln. 

Bekanntlich  zeigen  auch  einzelne  menschliche  Muskeln,  die  nicht  zweibäuchig  sind,  als  regel¬ 
mässiges  Vorkommen  oder  als  Varietät  eine  Versorgung  durch  zwei  oder  mehr  Nerven,  die  nicht 
Äste  eines  Hauptstammes  sind,  sondern  von  recht  verschieden  verlaufenden  Nerven  abgehen. 

So  wird  der  M.  cucullaris  und  der  M.  sterno-cleido-mastoideus  durch  einen  Zweig  des  N.  vago-acessorius 
und  einen  oder  einige  Nn.  cervicales,  der  M.  flexor  digitorum  communis  profundus  vom  N.  medianus 


!)  Für  diesen  letzteren  Modus  der  Entstehung  eines  zweibäuchigen  Muskels  liefert  auch  die  menschliche 
Anatomie  verschiedene  Beispiele,  u.  A.  den  M.  digastricus  mandibulae,  der  durch  die  secundäre  Verbindung  von 
ursprünglich  getrennten  und  zwei  ganz  verschiedenen  Nervengebieten  angehörenden  Muskelbäuchen  (eines  durch 
den  Trigemimus  innervirten  und  zum  M.  mylo-hyoideus  gehörenden  und  eines  mit  dem  M.  stylo-hyoideus  vom 
Facialis  versorgten)  sich  bildet,  den  sogenannten  M.  epieranius,  zu  dem  sich  von  antauricularen  und  postauricularen 
Fascialiszweigen  versorgte  Muskelbäuche  durch  Mittel  der  breiten  Galea  aponeurotica  vereinigen,  u.  A.  m. 

a)  Hier  liegen  ganz  andere  Verhältnisse  vor,  als  z.  B.  bei  dem  Menschen,  wo  die  clavicularen  Portionen  des  Pe¬ 
ctoralis  und  Deltoides  in  gewissem  Sinne  Synergisten  sind,  sich  berühren  und  selbst  mehr  oder  weniger  innig  sich, 
verbinden  können.  —  Übrigens  sei  nicht  verschwiegen,  dass  die  Mm.  pectoralis,  supracoracoideus  und  coraco-brachi- 
alis  posterior  der  Vögel  auch  bei  guter  Ausbildung  mitunter  in  partielle  Vereinigung  treten. 
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und  N.  ulnaris,  der  M.  adductor  magnus  zum  grösseren  Theile  yon  dem  diazonalen  *)  N.  obturatorius 
und  zum  kleineren  von  dem  metazonalen  *)  N.  ischiadicus  (resp.  N.  tibialis),  der  M.  pectineus  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  von  dem  prozonalen  x)  N.  cruraiis  (resp.  N.  obturatorius  accessorius)  und  von  einigen 
Fäden  des  diazonalen  N.  .obturatorius  innervirt,  während  der  letztere  Muskel  aber  auch  nicht  selten  seinen 
Nervenast  lediglich  vom  N.  cruraiis  erhält;  auch  sei  nicht  vergessen,  dass  recht  häufig  die  Mm.  infra- 
spinatus  und  teres  minor  so  innig  Zusammenhängen,  dass  sie  dann  in  Wirklichkeit  einen  Muskel  bilden,, 
der  nur  künstlich  in  seinen  prozonalen  und  metazonalen  Bestandtheil  zerlegt  werden  kann  etc.  Als  min-r 
der  häufige  Varietäten  kommen  zur  Beobachtung  eine  Versorgung  des  (in  der  Regel  allein  vom  N.  axil¬ 
laris  innervirten)  M.  deltoides  durch  den  metazonalen  und  dorso-humeralen  N.  axillaris  und  den  metazo- 
nalen  und  ventro-humeralen  N.  pectoralis  (thoracicus  anterior),  des  (normal  ebenfalls  allein  vom  N.  axil¬ 
laris  versorgten)  M.  teres  minor  durch  den  metazonalen  N.  axillaris  und  den  prozonalen  N.  suprascapularis,. 
des  (gewöhnlich  allein  vom  N.  medianus  innervirten)  M.  flexor  digitorum  communis  sublimis  durch  N* 
medianus  und  N.  ulnaris,  der  (in  der  Regel  allein  vom  diazonalen  N.  obturatorius  versorgten)  Mm.  ad¬ 
ductor  brevis  und  longus  durch  den  diazonalen  N.  obturatorius  und  den  prozonalen  N.  cruraiis  (resp. 
N.  obturatorius  accessorius),  eines  oder  einiger  (normal  allein  vom  N.  plantaris  lateralis  innervirter  Mm. 
interossei  dorsales  pedis)  durch  den  IST.  plantaris  und,  N.  peroneus  profundus  etc.  etc.  2). 

Die  Zahl  dieser  doppelt  innervirten  Muskeln  vermehrt  sich  beträchtlich,  wenn  wir 
tiefer  in  die  Thierreihe  hinabsteigen.  Bereits  Gadow  hat  mit  sehr  viel  Recht  auf  diesen  Umstand 
hingewiesen.  Zugleich  nimmt  auch  die  Variabilität  der  Nervenvertheilung  zu. 
Einige  Beispiele '  seien  hervorgehoben. 

Unter  den  Säuget  hieren  wird  bei  den  Monotremen  (auf  Grund  von  Beobachtungen  an  3  Ex.  von 
Ornithorhynchus  paradoxus  und  4  Ex.  von  Echidna  setosa)  s)  der  M.  supraspinatus  bald  allein 
von  einem  Zweige  des  prozonalen  N.-  supracoracoidens  (Homologon  des  N.  suprascapularis),  bald  von  diesem 
und  dem  metazonalen  N.  axillaris,  des  M.  infraspinatus  resp.  infraspinatns  teres  +  minor)  entweder 
allein  von  einem  Aste  des  prozonalen  N.  supracoracoidens  (N.  suprascapularis)  oder  von  diesem  und  dem 
metazonalen  N.  axillaris,  und  zwar  in  wechselnder  quantitativer  Vertheilung,  oder  vom  N.  axillaris  allein, 
versorgt.  Fernerhin  findet  sich  hier  eine  Innervation  des  M.  pectoralis  durch  HST.  pectoralis  und 
N.  axillaris,  sowie  eine  solche  des  M.  deltoides  durch  die  gleichen  Nerven  4).  —  Andere  bemerkens- 
werthe  Befunde  über  bezügliche  V’ariirungen  resp.  abweichende  Inner virungen  bei  Säuge thieren  verdanken 
wir  u.  A.  Cunningham  und  Rüge.  Cunningham  zeigte,  dass  der  M.  adductor  magnus  von  Cuscus 
und  Thylacinus  abnormer  Weise  vom  N.  quadratus  femoris  versorgt  wird  und  dass  bei  Elephas,  Hyrax 
Castor  und  Pteropus  die  motorischen  Innervationsgebiete  der  Nn.  plantares  medial  is  und  late¬ 
ralis  in  einer  von  der  Regel  abweichenden  Weise  wechseln,  und  benutzte  diese  Befunde,  um  die  Be¬ 
deutung  der  Innervation  für  die  Homologisirung  der  Muskeln  zu  beanstanden.  Rüge  fand,  dass  der 
M.  tibialis  anterior  und  der  mediale  Theil  des  M.  extensor  hallucis  longus* 
bei  Ornitkorhynchus  durch  den  (prozonalen)  N.  cruraiis,  bei  den  Beutelthieren  und  den  Placentaliern  da¬ 
gegen  wie  beim  Menschen  durch  den  (metazonalen)  N.  peroneus  profundus  innervirt  wurde,  und  betonte 


*)  Wie  im  Speciellen  Theile  (cf.  p.  299  Anm.  1)  bezeichne  ich  die  vor  dem  Brust-  oder  Beckengürtel  nach  der* 
Extremität  verlaufenden  Nerven  als  prozonale,  die  durch  dieselben  hindurch  tretenden  als  di  a  zonale  und 
die  hinter  denselben  peripberwärts  ziehenden  als  m  e  t  a  z  o  n  a  1  e.  Ausserdem  benenne  ich  die  dorsal  und  ventral, 
vom  Humerus  verlaufenden  Nerveil  dorso-humerale  und  ventro-humerale. 

2)  Yon  der  zum  Eingeweide  gehörenden  Muskulatur  sehe  ich  hierbei  ganz  ab. 

3)  Die  Befunde  an  einem  von  den  3  Ornithorhynehi  entlehne  ich  der  trefilichen  Abhandlung  von  Wüstling, 
Ausserdem  aber  hatte  Frl.  Gh.  Westling  die  Liebenswürdigkeit,  mir  im  Anfänge  dieses  Jahres  ihre  an  2  Ex.  von 
Echidna  gewonnenen  Resultate  mitzutheilen.  Mit  gütiger  Erlaubniss  der  Autorin  mache  ich  von  diesen  Mit¬ 
theilungen  kurz  Gebrauch.  Die  Untersuchungen  an  den  übrigen  4  Monotremen  rühren  von  mir  her. 

4)  Beide  Muskeln  stehen  in  innigem  Connexe,  so  dass  es  Schwierigkeit  macht,  dieselben  mit  Sicherheit  zu  scheidenr 
Ftil.  Westling’s  Untersuchungen  decken  sich  im  Wesentlichen  mit  den  meinigen,  und  ihrer  Vergleichung  de 
clavicularen  Portion  des  M.  pectoralis  von  Örnithorhynchus  mit  der  vorderen  Partie  des  M.  deltoides  von  Echidna. 
kann  ich  durchaus  beistimmen. 
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.darauf  hin  die  Nichthomologie  der  gleichnamigen  Muskeln  bei  den  Monotremen  und  den  anderen  Säuge- 
•thieren,  indem  er  zugleich  die  Vermuthung  aussprach,  dass  einst  die  Extensoren- Gruppe  am  Oberschenkel 
sich  auch,  über  den  Unterschenkel  abwärts  erstreckte  und  dass  allmählich  die  Extensoren  am  Unter¬ 
schenkel  den  von  der  lateralen  Unterschenkelfläche  einrückenden  Beugern  Platz  machten;  hierdurch, 
fährt  er  fort,  würde  sich  dann  auch  der  Verlauf  des  N.  peroneus  um  die  Fibula  herum  zur  Vorderfläche 
des  Unterschenkels  erklären,  ferner  seine  Innervation  aller  hier  gelegenen  Muskeln,  welche  bei  Ornitho- 
rhvnchus  noch  nicht  ganz  den  hereinrückenden  Beugern  Platz  machten  1). 

Unter  den  Sauropsiden  zeigt  die  .Schultermuskulatur  der  Vögel  entsprechend  ihrer  hohen  Diffe- 
renzirung  eine  grosse  Specialisirung  der  einzelnen  Muskelindividuen.  Nur  der  nicht  selten  zu  beobachtende 
innige  Zusammenhang  der  Mm.  supracoracoideus  und  deltoides  minor  gestattet,  diese 
Muskelverbindung  einem  Muskel  zu  vergleichen,  der  von  dem  prozonalen  (oder  diazonalen)  N.  supra¬ 
coracoideus  und  dem  metazon.al.en  N.  axillaris  versorgt  wird,  einerseits  an  die  oben  dargelegten  Befunde 
bei  Ornithorhynchus  erinnert,  andererseits  aber  auch  Vergleiche  mit  /ähnlichen,  wenn  auch  im  Detail 
abweichenden  und  sehr  variirenden  Muskel  Verhältnissen  bei  den  Reptilien  erlaubt  (des  Genaueren  vergl.  die 
Ausführungen  im  speciellen  Theile,  insbesondere  auf  p.  647 — 649).  Namentlich  sei  darauf  hingewiesen, 
dass  bei  den  verschiedenen  Reptilien  gewisse  gleichgeleg.ene  Muskelabschnitte  bald  nur  von  dem  ersten,  bald 
allein  von  dem  letzten  dieser  beiden  Nerven  innervirt  werden.  —  Eine  weit  grössere  Anzahl  von  Beispielen 
bietet  die  Becken-  und  Schenkelmuskulatur  der  Vögel  und  Reptilien  dar,  worüber  wir 
namentlich  Gadow  sehr  genaue  Angabe  verdanken.  Bei  Beiden  werden  die  Mm.  ilio- femoralis  (resp.  ilio- 
femorales)  2)  und  ilio-tibialis  in  wechselnder  Weise  von  dem  (prozonalen)  N.  cruralis  und  dem  (metazona¬ 
len)  N.  ischiadicus  versorgt.  Ebenso  gehören  die  Mm.  ischio-femoralis,  pubi-ischio-tibialis,  pubi-ischio- 
_  femoralis  externus  und  flexor  tibialis  internus  bei  den  Reptilien  zu  den  zweinervigen  Muskeln,  indem 
sich  der  (diazonale)  N.  obturatorius  und  der  (metazonale)  N.  ischiadicus  in  ihnen  vertheilen  (besonders 
interessant  ist  der  Inner  vatio  ns  Wechsel  bei  dem  Ischio-femoralis,  der  bei  den  verschiedenen  Reptilien  bald 
von  beiden  Nerven,  bald  blos  vom  ersteren  oder  vom  letzteren  innervirt  wird);  bei  den  Vögeln  ist  hier 
eine  grössere  Specialisirung  eingetreten,  indem  bei  ihnen  der  M.  pubi-ischio -femoralis  und  flexor  tibialis 
internus  vom  N.  ischiadicus  versorgt  werden.  Gadow  betont  auf  Grund  dieser  Variirungen,  dass  die  In¬ 
nervation  bei  der  Vergleichung  solcher  Muskeln  nicht  als  Hauptleiter  gebraucht  werden  dürfe  und  zur 
Bestimmung  der  Homologien  keinen  unbeschränkten  Werth  besitze.  Meine  Meinung  darüber  siehe  unten. 

Bei  den  Am  p  h  i  b  i  e  n  bieten  an  der  Schulter  der ,  M.  procoraco-humeralis  der  Uro- 
delen  und  der  ihr  vergleichbare  M.  episterno-cleido-acromio-humeralis  der  Anuren 
einheitliche  vom  prozonalen .  (resp.  diazonalen)  N.  supracoracoideus  und  dem  (metazonalen)  N.  dorsalis 
scapulae  versorgte  Muskel  gebilde  dar,  welche  für  die  oben  angeführten  Befunde  bei  den  Sauropsiden  und 
Säugethieren  als  Schlüssel  aufgefasst  werden  können.  Ausserdem  existirt  bei  Urodelen  wie  Anuren  ein 
von  mir  als  M.  coraco-radialis  proprius  bezeichneter  Muskel,  der  vom  prozonalen  N.  supra- 
coracoideus  versorgt  wird  und  eine  ähnliche  Lage  und  Function  besitzt  wie  der  vom  metazonalen  N.  bra- 
chialis  longus  inferior  (N.  medianus,  N.  musculo- cutaneus)  innervirte  M.  biceps  brachii  der 
Amnioten,  der  hingegen  den  Amphibien  fehlt.  —  An  der  unteren  E  xtrem'itat  der  Amphibien  hat 
uns  vor  Allen  de  Man  eine  Anzahl  Muskeln  kennen  gelehrt,  die  ähnlich  den  Reptilien  ebenfalls  von  2 
Nerven  versorgt  werden;  ich  erinnere  nur  an  den  vom  (prozonalen)  N.  cruralis  und  vom  (diazonalen) 
N.  obturatorius  versorgten  M.  pubo-ischio-femoralis  internus,  an  den  vom  (diazonalen)  N.  obturatorius 
und  vom  (raetazonalen)  N.  ischiadicus  innervirten  M.  pubo-ischio-femoralis  externus  und  an  die  vom  N. 
.cruralis  und  N.  ischiadicus  versorgten  Mm.  ilio-femoralis  und  ilio-tibialis  der  Urodelen. 


*)  Cünningiiam  beanstandet  diese  Auffassung  und  sucht  die  abweichende  Innervation  durch  die  Annahme,  dass  der 
N.  peroneus  in  das  Territorium  des  N.  cruralis  eindrang,  zu  erklären. 

2)  Die  Mm.  ilio-fe  moral  es  der  Vögel,  welche  Gadow  in  die  drei  Gruppen  der  (3)  Ilio-trochanteihci, 
des  Ilio-femoralis  externus  und  des  Ilio-femoralis  internus  theilt,  bieteu  auch  diesen  mannigfachen  Wechsel  dar,  indem 
die  erste  vom  N.  cruralis  allein  oder  von  diesem  und  dem  N.  ischiadicus,  die  zweite  von  dem  N.  cruralis  und  N. 
ischiadicus  oder  von  letzterem  allein,  die  dritte  vom  N.  cruralis  versorgt  wird.  —  Auch  der  normaler  Weise  von 
dem  N.  ichiadicus  innervirte  M.  gastrocnemius  erhält  nach  Gadow  in  einzelnen  Fällen  (Ratiten,  Uria)  noch 
einen  Faden  vom  N.  cruralis. 
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Noch  geringer  wird  die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Muskeln  an  den  Extremitäten  der  Fische- 
Ohne  auf  Specialitäten  einzugehen,  sei  kurz  bemerkt,  das  hier  zusammenhängende  Maskelmassen  sich  fin¬ 
den,  die  selbst  von  einer  grösseren  Anzahl  von  Nerven  versorgt  werden  und  dass  hierbei  ein  ausserordent¬ 
licher,  doch  nicht  regelloser  Wechsel  zu  constatiren  ist. 

Schliesslich  sei  noch  ein  vergleichender  Blick  auf  die  Mm.  cu.cullaris  und  sterno  -  cleido- 
mastoideus  geworfen.  Beide  gehören,  wie  längst  bekannt  ist,  zusammen,  und  bilden  bei  der  über¬ 
wiegenden  Mehrzahl  der  Wirbelthiere,  auch  bei  vielen  Säugethieren,  einen  mehr  oder  minder  einheitlichen 
Muskel.  Derselbe  wird  bei  Fischen  (cf.  Vetter,  dessen  Angaben  ich  bestätigen  kann)  sowie  (auf  Grund 
eigener  Untersuchungen)  bei  Dipnoi  und  Amphibien  lediglich  vom  Vagus-System  (N.  vagus  resp.  N.  vago- 
accessorius)  innervirt,  während  er  bei  den  Amnioten  von  diesem  und  einer  wechselnden  Anzahl  von  Nn. 
spinales  versorgt  wird;  und  zwar  kann  man  hier  sehr  wechselnde  Verhältnisse  in  der  Innervationsbreite 
des  Kopfnerven  und  der  Spinalnerven  constatiren:  bei  den  Cheloniern  tritt  das  spinale  Gebiet  noch  ganz 
zurück,  bei  den  Sauriern  und  Säugern  erreicht  es  eine  höhere  Entwickelung,  die  der  des  cerebralen  un¬ 
gefähr  gleichkommen  mag,  bei  den  Crocodilen  übertrifft  es  dasselbe  in  mässigem  Grade  und  bei  den  Vö¬ 
geln  überwiegt  es  so  bedeutend,  dass  die  vom  N.  vago-accessorius  versorgte  Portion  nur  einen  ganz  unbe¬ 
deutenden  Theil  des  Muskels  bildet. 

Diese  Beispiele  erscheinen  hinreichend,  um  das  Verhalten  dieser  diploneuren  (resp.  polyneuren) 
Muskeln  und  ihre  wechselnden  Beziehungen  zu  gleichliegenden  haploneuren  *)  Muskehl  kennen 
zu  lernen,  sowie  um  über  die  Bedeutung  der  bezüglichen  Variirungen  in  der  Innervation  aufzu¬ 
klären.  Bereits  oben  (p.  957)  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  mit  Rücksicht  auf  die  bekannten 
Beziehungen  der  ontogenetischen  Entwickelung  2),  der  Innervation  und  verschiedener  Übergangs- 
bildungen  die  überwiegende  Masse  der  Extremitäten-Muskulatur  von  den  ventralen  Rumpfmuskeln 
abzuleiten  sei.  Man  kann'  sich  diesen  Differenzirungsprocess  derart  vorstellen,  dass  im  Verlaufe 
der  phylogenetischen  Zeit  insertive  Aberrationszipfel  der  Rumpfmuskeln  an  der  primitiven  Extre¬ 
mität  (Archipterygium)  3)  Anheftung  gewannen,  allmählich  mit  ihren  höheren  Leistungen  eine 
höhere  Ausbildung  erlangten  und  sich  successive  von  ihrer  Muttermuskulatur  absonderten.  So 
entstanden  durch  distale  Muskelwanderung  nach  und  nach  Muskelgruppen  von  grösserer  oder  ge¬ 
ringerer  Selbständigkeit;  ein  Theil  dieser  Muskeln,  insbesondere  diejenigen,  welche  an  dem  Ex- 
tremitätengürtel  inseriren,  ist  bekanntlich  selbst  noch  bei  Amnioten  mit  den  Rumpfmuskeln  mehr 
oder  weniger  verbunden.  Diese  aberrativen  Muskelgebilde  zeigten  ebenso  wie  die  Rumpfmuskula¬ 
tur,  von  der  sie  abstammten,  eine  Neigung  mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bleiben  resp.  eine 
innigere  Vereinigung  als  zuvor  einzugehen,  soweit  dies  auf  Grund  der  gleichen  Functionirung 
an  der  ursprünglich  auf  sehr  einfache  Weise  bewegten  Extremität  erlaubt  war.  So  bildeten  sich 
einheitlich  erscheinende  Muskeln  aus,  welche  sich  in  die  wenigen  motorischen  Leistungentheilten 
resp.  dieselben  mit  ihren  einzelnen  Abschnitten  übernahmen ;  ihre  Innervation,  welche  durch  eine 
Anzahl  von  Spinalnerven  geschah,  lehrt  jedoch,  dass  dieselben  in  Wirklichkeit  Complexe  von 
mit  einander  verschmolzenen  metameren  Muskeln  seien.  Es  ist  bekannt,  dass  dieses  Verhalten 
auch  bei  den  höchsten  Wirbelthieren  noch  gewahrt  ist,  wo  alle  einigermassen  umfangreichen 


*)  Mit  haploneur  bezeichne  ich  einen  von  1  Nerven  innervirten  Muskel,  mit  diploneur  und  polyneur 
solche,  welche  von  £2  und  mehr  verschieden  verlaufenden  Nerven,  die  nicht  Äste  eines  Hauptstammes  sind,  ver¬ 
sorgt  werden. 

2)  Gerade  hinsichtlich  der  ontogenetischen  Entwickelung  wurde  bisher  bei  den  Embryologen  noch  wenig  Über¬ 
einstimmung  erzielt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Details  und  auf  die  Oontroversen  einzugehen.  Nach  den 
Untersuchungen  von  Balfour  und  Dohrn  an  Selachiern,  welche  wohl  die  genauesten  sind  und  in  der  Hauptsache 
nicht  bedeutend  von  einander  ab  weichen,  wachsen  dorsale  und  ventrale  Muskelsprossen  von  den  Ur  wirbeln  her  nach 
der  Extremität. 

3)  Ich  nehme  die  Extremität  im  Allgemeinen,  ohne  mich  zu  entscheiden,  ob  sieb  die  Muskeln  mit  dem  Skelete 
oder  mit  dessen  Umhüllung  zuerst  verbanden  oder  ob  die  höhere  Ausbildung  des  knorpeligen  Skeletes  erst  eine 
Folge  der  Muskelwirkung  war. 
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Extremitätenmuskeln  ihre  Nervenfasern  aus  zwei  oder  mehr  Intervertebrallöchern,  in  einer  seihst 
individuell  recht  wechselnden  Weise,  empfangen  *). 

Auf  diese  Polymetamerie  der  Extremitäten  muskeln  werde  ich  weiter  unten  (sub  C.  Die  Ver¬ 
schiebung  der  Extremitäten)  noch  zurückkommen.  Hier  soll  sie  nur  als  Ausgang  der  Betrach¬ 
tung  dienen.  Die  an  dem  Archipterygium  inserirenden  Muskeln  gruppirten  sich  namentlich  an 
deren  zwei  Flächen,  von  denen  die  eine  als  dorsale,  die  andere  als  ventrale  bezeichnet  wer¬ 
den  möge  2),  zu  einem  dorsalen  und  ventralen  Muskelcomplexe,  von  denen  ersterer  (dorsale  He¬ 
ber  der  Extremität)  durch  die  von  mir  sogenannten  Nn.  thoracici  und  brachiales  superiores  ver¬ 
sorgt  wurde  und  von  der  lateralen  Abtheilung  der  ventralen  Rumpfmuskulatur  abstammte  s),  wäh¬ 
rend  der  letztere  (ventrale  Senker  der  Extremität)  den  Nn.  thoracici  und  brachiales  inferiores 
seine  Innervation  und  der  ventralen  Abtheilung  der  ventralen  Rumpfmuskeln  seine  Abstammung 
verdankte ;  vor  (praeaxial  von)  dem  Extremitätenskelet  kamen  die  dorsalen  und  ventralen  Muskeln 
in  Berührung  und  in  Verband,  weiterhin  wurden  sie  durch  das  Skelet  von  einander  geschieden, 
hinter  (postaxial  von)  demselben  ergab  die  Mehrzahl  der  in  die  Extremität  eintretenden  Nerven 
und  Gefässe  eine,  übrigens  nicht  vollkommene  Grenze  zwischen  beiden.  Die  vorderen  Muskel¬ 
portionen  kann  man  wie  ihre  vor  der  Extremität  verlaufenden  Nerven  als  prozonale  bezeichnen, 
die  hinteren  und  ihre  Nerven  bilden  den  metazonalen  Antheil ;  endlich  finden  sich  auch  diazonale 
Muskeln,  welche  den  vorderen  oder  mittleren  Bereich  der  Extremitätenmuskulatur  einnehmen  und 
von  den  durch  den  Extremitäten gürtel  verlaufenden  diazonalen  Nerven  versorgt  werden  ■*). 

Aus  diesen  kurzen  Ausführungen  erhellt  die  Bedeutung  der  von  verschieden  verlaufenden  Nerven 
versorgten  Muskeln.  Es  sind  Muskelcomplexe,  die  ihr  primitives  Verhalten  zum  Theil  noch  bis 
zu  den  höchsten  Vertebraten  gewahrt  haben ;  ich  erinnere  u.  A.  an  die  vom  prozonalen  +  meta¬ 
zonalen  M  procoraco-humeralis  der  Urodelen  bis  zum  M.  infraspinatus  (resp.  infraspinatus  + 
teres  minor)  der  Säuger  führende  Reihe,  oder  an  die  nicht  minder  instructive  der  Mm.  ilio- 
femoralis,  ilio-tibialis,  sowie  der  Addnctoren  Gruppe  (im  weiteren  Sinne),  welche  ebenfalls  von 
den  niederen  Amphibien  bis  zu  den  Vögeln  und  z.  Th.  zu  den  Säugern  führt  und  hier  prozo¬ 
nale  +  metazonale  oder  diazonale  +  metazonale,  selbst  prozonale  +  diazonale  Muskeln  aufweisst. 

Häufig  aber  kommt  es  zu  weiteren  Differenzirungen,  die  sich  in  der  Reduction  des  einen  und 
in  der  höheren  Ausbildung  des  anderen  Muskelantheiles  geltend  machen.  Weitaus  in  den  meisten 
Fällen  5)  tritt  das  prozonale  Element  in  Rückbildung,  während  das  metazonale  mehr  und  mehr 
überwiegt.  So  kommen,  um  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  die  prozonalen  Mm.  supracora- 
coideus  und  tibialis  anticus  der  Monotremen  bei  den  höheren  Säugethieren  zur  vollständigen  Reduction 
und  werden  durch  metazonale  Muskeln  ersetzt,  so  schwindet  der  prozonale  (resp.  diazonale)  M. 
coraco-radialis  proprius  der  Anamnia  schon  bei  den  niederen  Amnioten  gänzlich,  um  dem  meta¬ 
zonalen  M.  biceps  brachii  Platz  zu  machen. 

Nach  den  obigen  Ausführungen  über  die  selbst  bei  den  nächsten  Verwandten  ungemein  grosse 
Variabilität  in  der  Grösse  und  Anheftung  der  Muskeln  unterliegt  es  nicht  der  mindesten  Schwierig¬ 
keit  sich  vorzustellen,  dass  ein  wachsender  Muskel  oder  Muskelabschnitt  sich  allmählich  vollstän- 

x)  Hinsichtlich  des  Details  sind  die  Angaben  in  den  Lehrbüchern  der  menschlichen  und  vergleichenden  Anatomie, 
sowie  meine  früheren  Ausführungen  (187!*)  zu  vergleichen. 

•  *)  In  Wirklichkeit  liegt  die  Fra^e  bezüglich  der  ursprünglichen  Lagerung  der  Extremität  durchaus  nicht  so  ein¬ 
fach.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  diese  umfangreiche  Materie,  deren  Bewältigung  ganz  andere  Mittel  als  die 
hier  verfügbaren  verlangt,  einzutreten  Mit  einiger  Schematisirung  und  mit  dem  Blick  auf  den  Endeffect  der  Aus¬ 
bildung  darf  man  jedoch  von  einer  dorsalen  und  ventralen  Abtheilung  sprechen. 

3j  Ausnahmsweise  (z.  B.  bei  Chimaera;  können  auch  Zipfel  der  dorsalen  Rumpfmuskulatur  an  das  dorsale  Ende 
der  Scapula  gehen. 

4)  E.ne  Anleitung  dieser  diazonalen  Nerven,  die  in  vielen  Fällen  den  prozonalen  gleichwertig,  in  manchen  aber 
auch  anders  aufzufassen  sind.  soll  hier  nicbtf  gegeben  werden. 

6)  Ausnahmsweise  kann  auch  das  metazonale  Element  zurücktreten  (vergl.  z.  B.  das  Verhalten  des  M.  infraspi¬ 
natus  der  Monotremen  in  gewissen  Fällen). 


972 


dig  in  das  Gebiet  des  schwindenden  Nachbars  auszubreiten  Vermag  *)  und  dass  er  zugleich,  da 
es  sich  hier  um  gleich  functionirende  Muskeln  oder  Muskelabschnitte  handelt,  mehr  oder  minder 
vollkommen  die  Gestalt  des  degenerirenden  Theiles  repetirt.  Es  entsteht  somit  eine  vica- 
riirende  Muskelbildung,  welche  die  Eorm  der  früheren  imitirt  und  ihre  Functionen 
übernimmt,  aber  ihr  nicht  mehr  homolog  ist.  Ich  stimme  somit  Rüge  vollständig  bei, 
wenn  er  den  M.  tibialis  anticus  und  den  medialen  Theil  des  M.  extensor  hallucis  longus  von 
Ornithorhynchus  den  gleichnamigen  Muskeln  der  anderen  Säugethiere  nicht  homolog  erklärt,  ver¬ 
mag  dagegen  Cunningi-iam’s  Ein  wände  gegen  diese  Auffassung,  sowie  Gadow’s  Zweifel  an  der 
unbeschränkten  Bedeutung  der  Innervation  nicht  zu  theilen.'  Und  wenn  bei  den  Monotremen 
der  M.  infraspinatus  in  dem  1.  Falle  vom  N.  suprascapularis,  in  dem  2.  von  diesem  und  von 
dem  N.  axillaris  und  in  dem  3.  vom  N.  axillaris  allein  versorgt  wird,  so  handelt  es  sich  zwischen 
1  und  2  oder  2  und  3  um  iucomplet  nichthomologe,  zwischen  1  und  3  aber  um  complet  nicht¬ 
homologe  vicariirende  Muskeln,  für  deren  Ausbildung  2  den  Schlüssel  giebt ;  bei  1  ist  der  meta- 
zonale,  bei  3  der  prozonale  Antheil  vollständig  zurückgebildet.  Ebenso  ist  ein  vom  N.  cruralis 
allein  innervirter  M.  pectineus  einem  M.  pectineus,  der  vom  Nu.  cruralis  und  obturatorius  ver¬ 
sorgt  wird,  nicht  vollkommen  gleichwertlng,  indem  dieser  eine  diazonale  Portion  besitzt,  welche 
bei  jenem  durch  die  höhere  Ausbildung  der  prozonalen  ersetzt  wird. 

Wenn  die  prozonale  Muskulatur  ein  mehr  stabiles  oder  zur  Reduction  neigendes  Verhalten 
darbietet,  die  metazonale  dagegen  durch  erhöhte  Aufgaben  zu  einer  kräftigeren  Ausbildung  ver¬ 
anlasst  wird,  so  können  oberflächliche  Schichten  der  dorsalen  und  ventralen  Abtheilung  der  letz¬ 
teren  eine  selbständige  und  ansehnliche  Entfaltung  gewinnen,  dabei  gleichzeitig  oberflächlich 
über  die  prozonalen  Muskeln  hinweg  nach  vorn  sich  ausbreiten  und  vor  (praeaxial  von)  der  Extre¬ 
mität  in  Berührung  und  selbst  'engere  Verbindung  treten.  In  dieser  Weise  schieben  sich  der 
dorso-humerale  und  metazonale  M.  deltoides  über  den  prozonaleu  M.  infraspinatus  und  der  ven- 
tro-humerale  und  metazonale  M.  pectoralis  über  den  prozonalen  M.  supracoracoideus  nach  vorn 
und  kommen  hier  mit  einander  in  Contact;  es  ist  bekannt,  dass  Beide  mitunter  hier  sehr  innig 
verbunden  sind,  und  die  oben  erwähnten  Variirungen  in  der  gegenseitigen  Vertheilung  der  Nn. 
pectoralis  (thoracieus  anterior)  und  axillaris,  von  denen  der  erstere  mitunter  in  das  dorsale,  der 
letztere  in  das  ventrale  Gebiet  greift,  erklären  sich  durch  die'  höhere  Entwickelung  des  M.  del¬ 
toides  auf  Kosten  des  M.  pectoralis  oder  durch  die  Ausbreitung  des  M.  pectoralis  in  das  Gebiet 
des  zurückweichenden  M.  deltoides  Also  auch  hier  ein  Vicariiren  der  Muskeln,  keinesfalls 
aber  eine  Vertauschung  der  Innervation. 


C.  Über  die  Ver Schiebung  (Wanderung)  der  Extremitäten. 


Die  folgende  Darstellung  beabsichtigt  keineswegs,  ausführlicher  auf  die  Frage  von  der  Ver¬ 
schiebung  der  Extremitäten  längs  des  Rumpfes1  einzugehen.  Eine  breitere  Ausführung  der  bereits 
im  Speciellen  Theile  mitgetheilten  Untersuchungen  würde  eine  überflüssige  Wiederholung  bedeu¬ 
ten  ;  eine  erschöpfende  Behandlung  der  Materie  aber  muss  von  einer  unendlich  breiteren  Basis 
ausgehen,  als  in  diesen  Untersuchungen  gegeben  ist.  Ich  beschränke  mich  daher  hier  nur  auf  die 
Besprechung  einiger  wenigen  hierher  gehörigen  Punkte. 


*)  Des  Speciellen  möchte  ich  auch  auf  die  Beschreibung  der  Mm.  latissimi  dorsi  (p.  533 — 503)  hinweisen,  aus 
welcher  hervorgeht,  dass  in  gewissen  Fällen  der  M.  latissimus  dorsi  anterior  sich  auf  den  dorsalen  Bereich  der 
Wirbelsäule  beschränken,  der  M.  latifssimus  dorsi  posterior  aber  selbst  auf  den  cervicalen  übergreifen  kann,  —  also 
förmliche  Überkreuzungen. 


973 


A.  Historischer  Überblick  und  Besprechung  der  neueren  Litteratur. 

Zur  Einführung  für  den  mit  dieser  Frage  nicht  Vertrauten  diene  folgende  kurze  Übersicht. 

Gegenbaur  hat  bekanntlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  paarigen  Extremitäten  vom 
Kopfbereiche  aus  distalwärts  nach  hinten  gerückt  oder  gewandert  seien.  Es  war  dies  ein  Schluss, 
der  auf  das  Innigste  mit  seiner  Extremitätentheorie  zusammenhing  und  dessen  hypothetische  Be¬ 
deutung  er  niemals  verkannt  kat.  Eine  festere  Unterlage  gewann  die  Hypothese  von  der  serialen 
Beweglichkeit  der  Extremitäten  durch  Rosenberg’s  Untersuchungen  über  die  Beckenwanderung 
bei  den  Primaten,  in  denen  zugleich  eine  Verschiebung  des  Beckens  längs  der  Wirbelsäule  während 
der  mitogenetischen  Entwickelung  nachgewiesen  wurde.  Dieselbe  geschah  hier  in  der  Richtung 
nach  vorn  s)  und  ergab  sich  zugleich  als  das  veranlassende  Moment  für  die  mannigfachen  Um¬ 
bildungen  und  Variirungen  in  den  verschiedenen  Regionen  der  Wirbelsäule.  Im  Anschlüsse  an 
diese  bahnbrechenden  Untersuchungen  versuchte  ich  bei  der  Behandlung  der  Schultermuskeln  der 
Reptilien  die  Consequenzen  für  die  vordere.  Extremität  zu  ziehen,  deren  Verschiebung  mir  bei 
den  Amnioten  vorwiegend  in  distaler,  in  gewissen  Fällen  aber  auch  rückläufig  in  proximaler 
Richtung  zu  erfolgen  schien,  und  wurde  später  durch  die  von  von  J  hering  erhobenen  Ein  wände 
gegen  die  Verschiebung  und  die  von  diesem  Autor  auf  gestellte  Hypothese  der  Inter-  und  Ex- 
calationen  der  Wirbel  veranlasst,  noch  einmal  in  breiterer  Darstellung  auf  die  Lehre  von  den 
Wanderungen  der  Extremitäten  und  den  Umbildungen  ihrer  Nervenplexus  einzngehen.  Um  diese 
Zeit  hatte  auch  Welcher  eine  neue  Auffassung  veröffentlicht ;  er  behauptete,  dass  das  Becken 
aller  Säugethiere  eine  unveränderliche  Lage  habe,  dass  somit  die  praesacrale  Wirbelsäule  bei 
den  verschiedenen  Gattungen  in  eine  ungleiche  Anzahl  von  Wirbeln  gegliedert  sei.  In 
meiner  Darstellung  entschied  ich  mich  gegen  die  von  Jiiering  und  für  die  von  Rosenberg 
und  mir  vertretene  Anschauung,  insbesondere  vermochte  ich  vom  Standpunkte  der  Descendenz- 
theorie  den  von  Jiiering  eingeführten  Begriffen  der  Inter-  und  Excalationen  keine  Realität  ab¬ 
zugewinnen,  und  musste  von  ihm  den  Nachweis  irgend  einmal  stattgefundener  Inter-  oder  Ex- 
polationen  verlangen.  Zugleich  nahm  ich  Gelegenheit,  einige  Beispiele  über  das  Verhalten  des 
Plexus  bei  einfacher  Verschmälerung  oder  Verbreitung  der  Extremität  .(ohne  nennenswerthe  Ver¬ 
schiebung),  sowie  bei  deutlicherer  Verschiebung  (Wanderung)  nach  vorn  oder  hinten  zu  besprechen ; 
daran  knüpfte  ich  einige  Bemerkungen  über  die  Wanderung  des  Herzens  der  Säugethiere  an  und 
gab  endlich  eine  eingehendere .  Illustration  der  Umbildungen  am  Plexus  bracliialis  der  Vögel. 

AYährenddem  und  nachher  beschäftigte  sich  auch  eine  Anzahl  anderer  Autoren  (insbesondere 
Solger,  Claus  und  Davidoff)  mit  der  Frage  *).  Auch  Jiiering  gab  eine  kurze  Erwiderung  auf 
meine  Veröffentlichung.  Holl  wendete  sich  bei  der  Besprechung  der  menschlichen  Wirbelsäule 
gegen  die  Beweisfähigkeit  von  Rosenberg’s  Angaben  und  behauptete  die  Constanz  des  Sacrum. 
Albrecht  beschrieb  eine  Asymmetrie  der  Wirbelsäule  von  Python  Sebae,  die  auf  der  linken  Seite 
ein  AAhrbelelement  mehr  als  rechts  erkennen  liess,  und  erblickte  in  diesem  Befunde  eine  wirk¬ 
liche  Interpolation  eines  überzähligen  linken  Halbwirbels ;  gleichzeitig  erklärte  er  sich  gegen  die 
von  Rosenberg,  AA^elcker  und  J  hering  vertretenen  Theorien  und  stellte  eine  neue  auf,  wonach 
die  primitiven  Somatomeren  sich  durch  transversale  Theilung  zu  vermehren  vermöchten;  nur  da¬ 
durch  könne'  die  Arerschiebung  des  Beckens  nach  hinten  erklärt  werden,  während  für  die  Bewe¬ 
gung  desselben  nach  vorn  die  Annahme  eines  Muskelzuges  zu  statuiren  sei.  Rosenberg  wies 
auf  Grund  neuer  umfassender  Untersuchungen  an  der  AArirbelsäule  der  Säugethiere  die  Anschau- 


')  Ich  möchte  nicht  vergessen,  darauf  hinzuweisen,  dass  Gegenbace  bereits  früher  bei  anderer  Gelegenheit  auch 
eine  Zusammenziehung  der  Leibeshöhle  nach  vorn,  also  eine  Verschiebung  der  Analöflnung  in  proximaler  Richtung 
bei  den  Teleostiern  gegenüber  den  Ganoiden  durch  das  Verhalten  der  Schwanzwirbel  der  Ersteren  begründen  konnte. 

2)  Auch  Leche  sei  hier  erwähnt.  Wenn  dieser  Autor  auch  keine  speciellere  Stellung  zu  dieser  Frage  nimmt, 
so  erweisen  sich  doch  seine  am  Plexus  lumbo-saeralis  der  Insectivoren  erhaltenen  Resultate  den  von  JiiEiuNo’schen 
nicht  gerade  günstig.  '  '. 
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ungen  von  Jhering,  Weloker,  Murie  u.  A.  zurück.  Davidoff  behandelte  die  Yariirungen  des 
Plexus  lumbo-sacralis  der  Amphibien  und  bewies  u.  A.  Jhering  gegenüber  die  Variabilität  des 
N.  obturatorius.  Blessig  lieferte  den  Nachweis  für  die  ontogenetische  Umbildung  des  dritten 
cervico-dorsal  angelegten-  Wirbels  von  Lacerta  vivipara  in  einen  rein  cervicalen. . 

Auch  andere  Morphologen,  die  sich  nicht  specieller  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben, 
üind  geneigt,  sich  bald  dieser,  bald  jener  Theorie  anzuschliessen ;  die  Mehrzahl  folgt  wohl  der 
von  Rosenberg  aufgestellten.  Von  einer  einigermassen  befriedigenden  Übereinkunft  ist  aber 
noch  keine  Rede. 

Von  den  oben  specieller  citirten  Autoren  stehen  von  Jhering,  Holl  und  Albrecht  den  von 
Rosenberg  und  mir  vertretenen  Anschauungen  gegenüber,  die  anderen  entscheiden  sich  dafür. 

Holl’s,  auf  das  menschliche  Sacrum  bezügliche,  Einwände  gegen  Rosenberg  betreffen  eine  so 
specielle  Frage  und  liegen  so  weit  ab  von  dem  hier  von  mir  behandelten  Gebiete,  dass  ich  ihre 
Beantwortung  der  darin  competenteren  Autorität  überlasse. 

Auf  von  Jhering’s  Deutung  meiner  Befunde  am  Plexus  brachialis  der  Vögel  habe  ich  bereits 
im  speciellen  Theile  dieser  Abhandlung  (p.  246)  geantwortet.  In  einigen  anderen  Punkten  er- 
giebt  sich  nach  Jhering’s  neueren  Mittheilungen  eine  erfreuliche  Übereinstimmung  zwischen  uns. 
Weiterhin  aber  betont  Jhering,  dass  sich  bezüglich  meiner  über  den  Process  der  Intercalation 
geäusserten  Ansichten  ein  Missverständniss  eingeschlichen  habe,  indem  ich  meinte,  dass  die  Be¬ 
griffe  der  Inter-  und  Excalation  zu  dem  Postulate  einer  nachzuweisenden  Inter-  und  Expolation 
führten;  diese  Folgerung  könne  er  durchaus  nicht  als  die  seinige  bezeichnen.  Darauf  erklärt 
er  mir  nochmals,  was  er  unter  Inter-  und  Excalation  verstehe.  So  dankbar  ich  ihm  auch  dafür 
bin,  so  glaube  ich  doch,  dass  ich  diese  seine  Begriffe  von  Anfang  an  richtig  verstanden  habe  1). 
Aber  ich  vermochte  und  vermag  mir  auch  jetzt  nichts  Reelles  darunter  vorzustellen,  was  mit  der 
Erblichkeit,  mit  der  Descendenz  vereinbar  wäre.  Wenn  die  Eltern  x  Wirbel  besitzen,  so  wer¬ 
den  nach  den  Gesetzen  der  Erblichkeit  auch  die  Kinder  in  der  Regel  dieselbe  Anzahl  haben,  und 
wenn  ausnahmsweise  ein  Kind  einen  Wirbel  mehr  oder  weniger  zeigt  als  sein  Vater  oder  seine 
Mutter,  was  ich  durchaus  nicht  bezweifle,  so  braucht  es  sich  hierbei  um  keine  neuen  Bildungen 
zu  handeln,  sondern  die  Abweichung  kann  in  atavistischen  Verhältnissen,  d.  h.  in  Vererbungen 
von  den  früheren  Vorfahren  begründet  sein.  Ich  stimme  somit  den  von  Jhering  unter  dem 
Term  Restitutionsatavismus  angeführten  Variirungen  bei,  ohne  jedoch  zu  ihrer  Erklärung  der 
Begriffe  Inter-  und  Excalation  zu  bedürfen.  Nicht  verständlich  sind  mir  dagegen  diejenigen  Fälle, 
in  denen  nach  diesem  Autor  durch  Inter-  und  Excalation  ein  bei  den  Stammformen  nicht  vertretenes 
Verhalten  resultirt.  Ich  vermag  mir  keine  innere  Kraft  vorzustellen,  welche  das  Idioplasma  des  Eies 
und  der  daraus  hervorgehenden  Bildungszellen  während  früher  Embryonalzeit  so  abänderte,  dass 
der  Nachkomme  nun  nicht  mehr  x,  sondern  x  +  d  Wirbel  bekäme.  Nach  den  Anschauungen 


*)  Wohl  aber  hat  sich  ein  anderes  kleines  Missverständniss  in  Jhering ’s  Erwiderung  eingeschlichen.  Ich  hatte  in 
meiner  Besprechung  gesagt  (p.  336):  //Auch  ich  gehöre  nicht  zu  denjenigen,  die  für  jeden  morphologischen  Vorgang 
eine  Demonstratio  ad  oculos  durch  die  ontogenetische  Untersuchung  verlangen;  es  giebt  meiner  Ansicht  nach  Dinge, 
die  wenig  Aussicht  haben,  in  dieser  Weise  mit  Messer  und  Mikroskop  bewiesen  zu  werden,  und  zudem  erscheint 
mir  die  rein  descriptive  Embryologie  als  eine  Quelle  der  Erkenntniss,  aus  der  nicht  jeder  Wahrheit  getrunken  hat 
und  die  darum  mit  grosser  Vorsicht  zu  geniessen  ist.  Ich  kann  somit  bei  vergleichend-anatomischen  Problemen 
in  gewisssen  Fällen  den  ontogenetiscben  Nachweis  entbehren*.  Daran  anknüpfend  erwidert  Jhering  p.  3  12): 
,/Es  freut  mich,  hierin  mich  mit  Fürbringer  einig  zu  wissen,  insofern  er  einräumt,  dass  es  nicht  für  alle  Fragen 
noth wendig  und  möglich  sei,  auf  ontogeneti  schein  Wege  den  Beweis  zu  erbringen*.  So  sehr  mich  auch  diese 
Einigkeit  in  den  bezüglichen  Auffassungen  erfreut,  so  vermag  ich  doch  in  meiner  oben  citirten  Ausführung  nichts 
zu  finden,  was  darauf  schliessen  lassen  könnte,  dass  ich  jetzt  in  der  Controverse  mit  Jhering  in  dieser  Hinsicht 
etwas  „eingeräumt*  hätte.  Anschauungen,  wie  die  oben  ausgesprochenen,  habe  ich  gehabt,  seitdem  ich  mich 
überhaupt  mit  morphologischen  Fragen  beschäftige,  und  das  ist,  glaube  ich,  sehr  viele  Jahre  früher,  bevor  Jhering 
seine  Untersuchungen  über  das  peripherische  Nervensystem  veröffentlichte. 
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der  Descendenztheorie  hat  man  anzunehmen,  dass  die  Variirungcn  in  den  Wirbelzahlen  zu  einer 
Zeit  erworben  werden,  wo  die  Aussenwelt  directer  auf  den  Organismus  einwirken  kann,  und  selbst 
für  den,  der  sich  gegen  eine  Vererblichkeit  im  Leben  erworbener  Veränderungen  erklärt,  aber  doch 
an  das  Princip  der  Erblichkeit  glaubt,  ist  an  die  Entstehung  völlig  neuer  numerischer  Abweichungen 
der  Wirbel  innerhalb  der  Continuität  der  Wirbelsäule  doch  wohl  nur  bei  einer  bereits  angelegten, 
wenn  auch  noch  so  primitiven  Wirbelsäule  zu  denken.  Wenn  aber  zufolge  der  Erblichkeit  eine 
Wirbelsäule  von  x  Wirbeln  oder  allgemeiner  ausgedrückt  eine  Gliederung  in  x  Segmente  schon 
vorhanden  ist,  so  wird  natürlich  Niemand  und  auch  Jhering  nicht  an  eine  Auflösung  und 
neue  Umgliederung  derselben  in  x  +  d  Wirbel  (Segmente)  glauben  Dann  bleibt  eben  nur  die 
Wahl,  die  Zahlendifferenz  entweder  durch  eine  reelle  Inter-  oder  Expolation  von  d  Wirbeln 
an  bestimmten  Stellen  innerhalb  der  Continuität  der  Wirbelsäule,  sei  es  durch  Neubildung  oder 
Rückbildung  discreter  Wirbelelemente,  sei  es  durch  Theilung  oder  complete  Verschmelzung  be¬ 
reits  vorhandener  Anlagen,  oder  durch  Verschiebungen  der  Extremitäten  längs  der  Wirbelsäule 
zu  erklären.  Eür  die  Verschiebung  der  Gliedmassen  und  die  dadurch  beeinflusste  Umbildung 
der  Wirbel  sind  manche  Argumente  bisher  beigebracht  worden;  für  die  Inter-  und  Excalation 
habe  ich  sie  dagegen  bis  jetzt  vermisst  *). 

Albrecht  statuirt  .Segmentvermehrungen  durch  Theilnngen  der  Ursegmente,  entscheidet  sich 
somit  für  die  Annahme  einer  Interpolation  in  embryonaler  Zeit.  Nach  meinen  bisherigen  An¬ 
schauungen  hatte  ich  gegen  die  Möglichkeit  einer  Interpolation  nichts  einzuwenden,  aber  bei  dem 
völligen  Mangel  irgend  welches  sie  stützenden  Argumentes  konnte  ich  ihr  nur  eine  rein  theore¬ 
tische  oder  begriffliche  Bedeutung,  aber  keine  Wahrscheinlichkeit  zuerkennen.  Anders  musste  die 
Sachlage  natürlich  werden,  wenn  ein  wirklicher  Fall  von  Interpolation  nachgewiesen  wurde. 
Albrecht,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  glaubt  diesen  gefunden  zu  haben,  und  zwar  an  einem 
im  Brüsseler  naturhistorischen  Museum  befindlichen  Skelete  von  Python  Sebae,  dem  der  Schwanz 
fehle,  dessen  Wirbelsäule  aber  im  Übrigen  intact  sei.  An  demselben  findet  sich  zwischen'  dem 
194.  und  197.  Wirbel  ein  Complex  von  anchylosirten  Wirbeln,  der  rechts  2  Wirbelelemente 
(195.  und  196.)  und  1  Intervertebralloch,  links  3  (195.  195/.  und  196.)  und  2  Zwischenwirbel¬ 
öffnungen  erkennen  lässt  und  rechts  2,  links  3  Rippen  trägt.  Albrecht  hält  den  zwischen  195 
und  196  liegenden  Halbwirbel  195'  für  überzählig  und  in terpolirt,  zugleich  erklärt  er  sich  gegen  die 
Annahme  einer  Zerstörung  der  rechten  Seite  von  195/  durch  Spondylitis,  weil  dann  die  rechte 
Neurapophyse  und  Rippe  conservirt  geblieben  wäre.  Der  Beschreibung  sind  genaue  Abbildungen 
beigegeben. 

Nach  Besichtigung  derselben  vermag  ich  mich  nicht  der  Ansicht  zu  entschlagen,  dass  es  sich 
hier  doch  um  einen  Wirbel  handelt,  dessen  rechte  Seite  infolge  eines  pathologischen  Processes 
zur  Rückbildung  kam,  aber  nicht  um  einen  supernumerären  interpolirten  Halbwirbel;  ich  würde 
sonach  nicht  195.  1957.  196.,  sondern  195.196.  197.  zählen.  Welcher  Art  und  Veranlassung  dieser 
pathologische  Process  gewesen  und  wann  er  stattgefunden,  kann  ich  natürlich  nicht  entscheiden, 
halte  auch  diese  Frage  für  eine  nebensächliche;  aber  die  namentlich  auf  der  Dorsalansicht  sehr 
auffallende  unregelmässige  Schrägstellung  des  fraglichen  Halbwirbels,  der  Umstand,  dass  er  kein 
reiner  Halbwirbel  ist,  sondern  im  Bereiche  des  Körpers  und  im  Bereiche  der  Neurapophysen 
noch  Rudimente  der  rechten  Seite  darbietet 1  2),  endlich  die  Anchylosirung  der  27a  Wirbel,  während 
die  Wirbelsäule  sonst  sehr  ausgebildete  Gelenke  besitzt,  machen  es  mir  unmöglich,  hier  an  einen 


1)  Jhering  sagt  am  Schlüsse  seiner  Erwiderung,  dass  er  von  weiteren  in  Aussicht  stehenden,  noch  dazu  dem 

von  ihm  vertretenen  Standpunkte  sich  anschliessenden  Arbeiten  wisse.  Soweit  mir  bekannt,  ist  bisher  noch  nichts 
davon  veröffentlicht  worden.  f 

2)  Hinsichtlich  dieses  Verhaltens  deckt  sich  die  Beschreibung  und  Abbildung  nicht  vollkommen;  auf  Fig.  3  ist, 
ganz  abgesehen  von  dem  breiten  Proc.  spinosus,  noch  ein  Stück  des  Neuralbogens  zu  sehen. 
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normalen  Fall  von  Wirbelinterpolation  zu  denken.  Dass  an  dem  Skelete  die  rechte  Rippe  nicht 
vorhanden  war,  beweisst  doch  keinenfalls,  dass  sie  auch  in  Wirklichkeit  gefehlt  hat.  Nachdem 
der  degenerative  Process  soweit  gegangen,  dass  er  den  grössten  Thcil  der  rechten  Seite  von  196. 
(195/.)  mit  der  Rippengelcnkfläche  zum  Schwunde  gebracht,  musste  natürlich  auch  die  directe 
Verbindung  des  Wirbels  mit  der  Rippe  unterbrochen  werden,  die  nun,  vermuthlich  auch  in  mehr 
oder  minder  rückgebildetem  Zustande,  wohl  erst  in  einiger  Entfernung  von  dem  Wirbel  begann. 
Dass  ein  solches  Gebilde  vom  Skeleteur  leicht  weggenommen  werden  konnte,  ist  wohl  keine  un¬ 
wahrscheinliche  Annahme.  Jedenfalls  möchte  ich  an  einem  derartigen  Skelete  (dem  dazu  noch 
der  Schwanz  vom  335.  Wirbel  ab  fehlte,  —  gewiss  kein  Zeichen  einer  guten  Conservation)  nicht 
wagen,  die  natürliche  Nichtexistenz  einer  Rippe  positiv  zu  behaupten  oder  über  das  Verhalten 
des  an  der  fraglichen  Stelle  austretenden  Spinalnerven  ein  sicheres  Urtheil  auszusprechen.  Bei¬ 
des  dürfte  erst  dann  möglich  sein,  wenn  man  ein  intactes  Thier  vor  sich  hat,  an  dem  die  Ver¬ 
bindung  der  einzelnen  Skelettheile,  der  Verlauf  der  Nerven  und  ihre  Vertheilung  in  den  Muskeln 
und  übrigen  Weichtheilen  auf  sichere  Weise  mit  dem  Messer  in  der  Hand  untersucht  werden  kann. 
Diesen  elementaren  Anforderungen  entspricht,  wie  mir  scheint,  der  von  Albrkcht  beschriebene 
und  beurtheilte  Fall  nicht  und  darum  vermag  ich  in  ihm  einen  .Beweis  für  die  von  diesem  Autor 
vertretene  Anschauung  nicht  zu  finden,  —  ganz  abgesehen,  davon,  dass  das,  was  an  diesem  Falle 
zu  sehen  ist,  sehr  leicht  und  gewiss  mit  nicht  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auch  anders  gedeutet 
werden  kann. 

Warum  nach  Albrecht  die  nach  hinten  gehende  Verschiebung  gerade  durch  eine  Interpolation 
von  Metameren,  die  nach  vorn  gerichtete  dagegen  durch  Muskelzug  stattfinden  soll,  ist  mir  nicht 
recht  verständlich  geworden.  Beide  Extremitäten  sind  mit  Muskeln  verbunden,  die  sich  vorn 
und  hinten  an  sie  inseriren,  können  somit  meiner  Auffassung  nach  eventuell  durch  diese  Muskeln 
nach  vorn,  aber  auch  nach  hinten  bewegt  werden.  Und  anderwärts  dürfte  es  für '  den,  der  die 
Möglichkeit  von  Interpolationen  (resp.  Somatomeren -Trennungen)  statuirt,  wodurch  das  Becken,  nach 
hinten  rückt,  wohl  auch  keine  theoretische  Schwierigkeit  haben,  Expolationen  anzunehmen,  die 
dasselbe  nach  vorn  bringen. 


B.  Über  die  an  der  vorderen  ExtemitXt  der  Vögel  gewonnenen  Resultate. 

Bereits  in  einer  früheren  Arbeit  hatte  ich  im  Plexus  brachialis  gewisser  Vögel  ein  sehr  ge¬ 
eignetes  Object  erkannt,  um  die  Umbildungen  der  Nervenplexus  und  die  dazu  in  Correlation 
stehenden  Veränderungen  des  Skeletes  und  der  Muskulatur  zu  stüdiren.  Damals  beschränkte  ich 
mich  in  der  Hauptsache  auf  die  Plexus,  gab  eine  kurze  Besprechung  der  Verhältnisse  der  be¬ 
nachbarten  Rippeii  und  Wirbel,  nahm  aber  auf  die  Variirungen  der  Muskeln  nur  wenig  Bezug. 
Daher  war,  als  ich  mich  weiterhin  mit  der  Muskulatur  der  Vögel  beschäftigte,  mein  Augenmerk 
auf  diesen  Punkt  gerichtet  und  zahlreiche  Untersuchungen  an  mehreren  Muskeln,  welche  an  sich 
wenig  Markantes  darboten,  geschahen  hauptsächlich  im  Interesse  dieser  Frage. 

Gern  hätte  ich  meinen  früheren  Beobachtungen  über  das  ontogenetische  Verhalten  des  Plexus 
brachialis  eine  grössei’e  Reihe  von  embryologischen  Befunden  an  die  Seite  gestellt;  leider  hatte 
ich  mit  ungünstigen  Verhältnissen  in  der  Beschaffung  von  geeigneten  Objecten  zu  kämpfen  und 
namentlich  die  gehoffte  Untersuchung  junger  Stadien  von  Cygnus,  von  der  ich  mir  aus  bereits 
früher  erörterten  Gründen  viel  versprach,  musste  wegen  Mangel  an  Material  unterbleiben. 

So  besitzen  leider  meine  Untersuchungen,  was  den  ontogenetischen  Theil  anlangt,  nicht  die 
von  mir  gewünschte  Vollständigkeit..  Möge  es  einem  anderen  Untersucher  oder  mir  später  gelingen, 
unter  günstigeren  Verhältnissen  diese  dankbare  Seite  der  vorliegenden  Frage  weiter  zu  bearbeiten ! 

Um  so  umfangreicher  konnte.  Dank  der  Liberalität  zahlreicher  Freunde  und  Collegen,  der 
vergleichend-anatomische  Theil  ausfallen,  und  ich  glaube,  dass  durch  die  hier  erhaltenen  Ergeb¬ 
nisse  die  Hypothese  von  der  Wanderung  der  vorderen  Extremität  und  der  damit  Hand  in  Hand 
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gehendem  Umbildungen  der  Nerven,  Muskeln  und  Knochen,  eine  noch  breitere  Fundirung  erhal¬ 
ten  hat.  Für  denjenigen,  welcher  sich  principiell  der  Bedeutung  vergleichend-anatomischer 
Argumente  verschliesst,  bietet  er  natürlich  nichts  von  Bedeutung  dar. 

Die  gewonnenen  Resultate  habe  ich  bereits  im  osteologischen:  (p.  102  —  112),  neurologischen 
(p.  238 — 251)  und  myologischen  Abschnitte  (p.  328,  p.  330  f.,  p.  334  f.,  p.  356  f.,  p.  366  f., 
p.  379  f.,  p,  391  f.  etc.)des  speciellen  Theiles  dieser  Arbeit  in  ausführlicher  Darstellung  mit- 
getheilt  *).  Ich.  gebe  daher  nur  die  folgende  kurze  und  lediglich  die  allgemeineren  Resultate 
berücksichtigende  Zusammenfassung. 

1.  Bei  den  Vögeln  gewinnen  die  Verschiebungen  (Wanderungen)  der  vorderen  Extremität  2) 
längs  des  Rumpfes  den  höchsten  Grad  unter  den  Wirbelthieren.  In  sehr  zahlreichen  Fällen  lassen 
sich  individuelle  und  selbst  einseitige  (antimere)  Variirungen  ihrer  Lage  nachweisen;  die  Ver¬ 
gleichung  der  verschiedenen  Gattungen  ergiebt  in  dieser  Hinsicht  ganz  ausserordentliche  Ab¬ 
weichungen  zwischen  den  verschiedenen .  Gattungen,  die  in  den  am  meisten  extremen  Fällen 
(Archaeopteryx  und  Cygnus)  eine  Differenz  bis  zu  14 — 15  Wirbeln  erreichen. 

2.  Von  der  ältesten  Form  ausgehend  ist  diese  Verschiebung  in  distaler  Richtung  erfolgt,  und 
zwar  bieten  im  Grossen  und  Ganzen  die  körperlich  grösseren  Vertreter  der  verschiedenen  Familien 
einen  höheren  Grad  von  Distalwanderung  dar.  Doch  können  bei  dieser  im  Ganzen  nach  hinten 
gehenden  Verschiebung  auch  Ruhezustände  und  hier  und,  da  selbst  rückläufige  (proximalwärts 
gerichtete)  Bewegungen  geringeren  Grades  constatirt  werden ;  dieselben  sind  zum  Theil  individu¬ 
eller  Natur,  zum  Theil  scheinen  sie  namentlich  die  Gattungen  mit  sich  rückbildenden  Flügeln 
(jedoch  nicht  alle)  zu  bevorzugen  '). 

,  3.'  Bei  der  distalen  Wanderung  der  vorderen  Extremität  verschiebt  sich  diese  incl.  Brustgürtel 
und  Brustbein  längs  des  Rumpfes  derart,  dass  einerseits  die  erste  Rippe  eine  Unterbrechung 
zwischen  Vertebrocostäle  und  Sternocostale  erfährt,  wodurch  das  erste  dorsale  Metamer  zur  cervico- 
dorsalen  Übergangsbildung  wird,  während  andererseits  die  erste  poststernale  Rippe  (resp.  die  sterno- 
poststernale  Übergangsrippe)  dem  Brustbein  angefügt  wird,  indem  das  Sternocostale  derselben  sich 
mit  ihm  verbindet.  Damit  gehen  auch  ganz  allmählige  Umbildungen  der  in  ihrem  Verbände  mit 
dem  Sternum  zunächst  noch  nicht  alterirten  Rippen  sowie  der  einzelnen  Abschnitte  des  Sternum 
Hand  in  Hand.  Die  Wiederholung  dieses  Processes  führt  zu  einer  weiteren  Verschiebung  nach 
hinten  und  zu  einer  Verlängerung  des  Halses,  indem  die  so  entstehenden  cervico-dorsalen  Über¬ 
gangsrippen  in  cervieale  Rippen  übergehen.  Meist  wrird  die  Ausscheidung  vorderer  Sternalrippen 
durch  die  Einverleibung  hinterer  praecis  gedeckt ;  doch  sind  auch  nicht  selten  Fälle  zu  beobachten, 
wo  die  Ausgleichung  nur  ungleich  und  mangelhaft  erfolgt  und  wo  dem  entsprechend  die  Zahl 
der  Sternalrippen  vermehrt  oder  vermindert  wird  -‘).  Bei  der  proximalen  Wanderung  findet  dieser 
Process  in  umgekehrter  Richtung  statt  und  führt  zur  Verkürzung  des  Halses.  Demgemäss,  mag 
die  Verschiebung  nach  vorn  oder  nach  hinten  stattfinden,  bewahrt  die  Extremität  immer  ihre  Lage 
am  Ende  des  Halses  und  am  Anfänge  des  Thorax. 

J)  Auch  auf  Gadow’s  und  Lindsay’s  diesbezügliche  Untersuchungen  (cf.  p.  £27  vorliegender  Abhandlung)  sei 
ausdrücklich  li ingewiesen. 

Die  Verschiebung  der  vorderen  Extremität  beherrscht  selbstverständlich  auch  zu  einem  gewissen  Grade  die  der 
hinteren  Extremität,  indem  der  durch  die  Distalwanderung  der  ersteren  auf  Brust  und  Bauch  mit  ihrem 
Inhalte  von  vorn  her  ausgeübte  Druck  zu  einer  Verschiebung  dieser  beiden  Körperregionen  nach  hinten  führen 
und  damit  auch  mittelbar  auf  die  hintere  Extremität  sich  fortpüanzen  muss.  Doch  kommen  für  diese  auch  noch 
andere  Bewegungen  in  Frage,  die  sich  unabhängig  von  denen  der  vorderen  Extrmität  vollziehen.  Eine  genauere 
Behandlung  dieser  Frage  kann  mit  den  vorliegenden  Materialien  nicht  gegeben  werden;  ich  begnüge  mich  daher 
hier  nur  mit  diesen  Andeutungen. 

3)  Hierin  zeigt  sich  eine  Analogie  mit  gewissen  schlangenähnlichen  Sauriern,  bei  denen  der  Schultergürtel  auch 
eine  mehr  proximale  Lage  einnimmt  als  bei  den  verwandten  Familien  mit  gut  ausgebildeten  vorderen  Extremitäten. 

4)  Lindsay  beobachtete  in  mehreren  Fällen  eine  Verminderung  der  Sternalrippen  während  der  onto genetischen 
Entwickelung. 
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4.  Mit  den  Wanderungen  der  Extremität  verbinden  sieb  nie  tarne  rische  Umbildungen  des  die¬ 
selbe  versorgenden  Plexus  brachialis,  die  bei  den  verschiedenen  Familien,  Gattungen,  Arten,  In¬ 
dividuen  und  Entwickelungsstadien  die  mannigfaltigsten  Variirungen,  auch  antimerer  Natur,  dar¬ 
bieten.  Die  vergleichende  Betrachtung  zeigt,  dass  es  sich  hierbei  nicht  um  eine  Ein-  oder  Aus¬ 
schaltung  von  nervösen  Segmenten,  sondern  um  einen  ganz  allmählichen  Umbildungsprocess  han¬ 
delt,  der  nicht  nur  in  seinen  Anfangsphasen  unter  Rückbildung  alter  oder  Entwickelung  neuer 
Nervenfasern  die  Stärke  der  einzelnen  Wurzeln1  des  Plexus  verändert,  sondern  auch  die  voll¬ 
kommene  Reduction  dieser  oder  jener  Wurzel  und.  die  Neubildung  einer  anderen  bedingen  kann. 
Auf  diese  Weise  vollzieht  sich  bei  der  nach  hinten  gehenden  Verschiebung  der  Extremität  eine  di- 
stalwärts  gehende  Umbildung  des  Plexus,  die  anfangs  nur  in  einem  Schwächerwerden  der  vorde¬ 
ren  und  einem  Stärkerwerden  der  hinteren  Wurzeln  sich  äussert,  weiterhin  aber  unter  Schwund 
der  vorderen  und  unter  neuer  Ausbildung  von  hinteren  Wurzeln  zu  einer  nach  hinten  gehenden 
Wanderung  führt,  die  nicht  allein  den  Plexus  als  Ganzes  betrifft,  sondern  sich  auch  in  der 
Zusammensetzung  jedes  einzelnen  seiner  Äste  ausspricht.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  sich 
diese  Umbildung  innerhalb  des  Hauptplexus,  der  hauptsächlich  die  zur  Extremität  s.  str.  gehen¬ 
den  Zweige  abgiebt,  in  lebhafterem  Grade  -vollzieht,  als  in  dem  Serratus-Plexus ;  stets  stammen 
die  zu  den  distalsten  Theilen  der  Extremität  gehenden  Nervenfasern  von  Wurzeln  ab,  die  mehr 
hinten  (postaxial)  liegen  als  jene  des  letztgenannten  Plexus.  Auch  hierbei  kann  es,  wenn  sich 
die  Rückbildung  der  vorderen  und  die  Neubildung  der  hinteren  Wurzeln  nicht  decken,  zu  einer 
Vermehrung  oder  Verminderung  der  Plexus-Wurzeln  kommen.  Schiebt  sich  die  vordere  Extre¬ 
mität  nach  vorn,  so  geht  eine  in  proximaler  Richtung  stattlindende  Metamorphose  des  Plexus 
mit  ihr  Hand  in  Hand ;  unter  Umständen  kann  hierbei  das  gegenseitige  Verhalten  zwischen 
Hauptplexus  und  Serratus-Plexus,  sowie  die  Vertheilung  der  dickeren  und  dünneren  Nerven¬ 
fasern  manche  Directiven  für  die  Richtung  der  Wanderung  geben.  Jedenfalls  beantwortet  die 
Ausbildung  des  Plexus  mehr  oder  minder  genau  die  Lage  der  Extremität  und  daher  findet  er 
sich  auch  in  der  Regel  am  Ende  des  Halses.  Ein  verschiedener  Grad  der  Schrägstellung  der 
einzelnen  Wurzeln  und  Äste,  sowie  kleinere  Differenzen  in  Ausbildung  der  cervico-dorsalen 
Rumpfstrecke  gestatten  aber  hierbei  manche  Freiheit  in  den  Correlationen.  Das  periphere  Ver¬ 
halten  des  Plexus  wahrt  bei  allen  diesen  Veränderungen  in  der  Regel  seine  Configuration  (imita¬ 
torische  Homodynamie  des  Plexus.) 

5.  Mit  der  Verschiebung  der  vorderen  Extremität  und  der  Umbildung“  des  Plexus  brachi¬ 
alis  steht  die  Veränderung  der  Muskulatur  im  innigsten  Connex.  Sie  vollzieht  sich  entsprechend 
der  Umbildung  des  Plexus  an  den  Muskeln  der  Extremität,  sowie  entsprechend  den  Veränderun¬ 
gen  des  Rumpfskelets  an  denen  des  Rumpfes.  Zugleich  mit  der  (sub  4.  besprochenen)  Rück¬ 
bildung  gewisser  Nervenfasern  gehen  die  von  diesen  versorgten  Muskelfasern  zu  Grunde,  während 
andererseits  mit  der  Ausbildung  neuer  Nervenfasern  auch  die  Neubildung  von  Muskelfasern  statt¬ 
findet.  So  geschieht  in  jedem  Muskel  des  Brustgürtels  und  der  Extremität,  in  dem  einen  mehr,  in 
dem  anderen  minder,  eine  successive  Umbildung,  derart,  dass  der  Muskel  entsprechend  der  gleich¬ 
bleibenden  Function  seine  Gestalt  im  Ganzen  beibehält  (doch  mit  Ausnahmen,  vergl.  sub  7), 
aber  nach  und  nach  in  anderer  Weise  innervirt  wird  (imitatorische  Homodynamie  der  Muskeln). 
Dem  entsprechend  werden  die  gleichaussehenden  Muskeln  zweier  Vögel  nur  in  den  seltenen  Fällen 
complet  identisch  sein,  wenn  sie  in  der  gleichen  Weise  (Nervenfaservertheilung)  innervirt  werden; 
in  den  meisten  Fällen,  namentlich  bei  verschiedenen  Gattungen  mit  verschiedenen  Halslängen, 
sind  sie  nicht  homolog,  sondern  nur  parhomolog.  Aus  dem  Vorhergehenden  folgt,  dass  diö 
metamerische  Umbildung  der  Extremitätenmuskeln  vorwiegend  die  Richtung  nach  hinten  bevor¬ 
zugt,  aber  auch  nach  vorn  zu  stattfinden  kann.  Die  Rumpf muskulatur  verändert  sich  hierbei 
entsprechend  den  Metamorphosen  des  Rumpfskeletes  (vergl.  p.  977  sub  8.),  unterliegt  aber 
keinem  metamerischem  Umbildungsprocesse. 

6.  Bei  allen  diesen  Entwickelungsvorgängen  zeigt  indessen  das  Muskelsystem  eine  gewisse 
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"Freiheit,  so  dass  es  weitaus  in  den  meisten  Fällen  selbständige  von  der  Innervation  unabhängige 
Veränderungen  seiner  Lage  und  Conformation  darbietet.  Dieselben  wurden  bereits  im  Cap.  10 
(p.  947  f.)  behandelt.  Daraus  folgt  zugleich,  dass  nur  selten  eine  vollkommene  Congruenz  im  Ver¬ 
halten  der  Knochen,  Nerven  und  Muskeln  besteht.  Eine  über  genügendes  Material  verfügende 
Vergleichung  wird  in  den  meisten  Fällen  entscheiden  können,  in  welcher  Weise  alle  diese  Vari- 
irungen  zu  beurtheilen  sind. 

7.  Während  an  den  vom  Brustgürtel,  vom  Brustbein  und  von  der  Extremität  selbst  ent¬ 
springenden  Muskeln  ausdrucksvollere  Veränderungen  in  Folge  der  metamerischen  Umbildung 
nicht  zu  constatiren  sind,  weil  hierbei  die  Ursprungs-  und  Insertionsstellen  in  gleicher  Weise 
verschoben  werden  und  demnach  die  Anheftungen  wie  die  Functionen  relativ  dieselben  bleiben, 
müssen  sich  an  den  zwischen  Rümpf  und  Brustgürtel  erstreckten  andere  Verhältnisse  finden,  weil 
hier  der  Durchgangspunkt  der  Verschiebung  der  Extremität  liegt.  Das  Ergebniss-  der  Untersu¬ 
chung  entspricht  vollkommen  dieser  Voraussetzung.  Die  Mm.  thoracici  superiores  (Mm.  rhom- 
boides  und  serrati),  welche  von  den  Wirbeln  und  Rippen  (Vertebrocostalien)  entspringen  und  an 
der  Scapula  inseriren,  bieten  in,  ihren  Ursprüngen  alle  möglichen  Stadien  einer  successiven  metame¬ 
rischen  Verschiebung  dar,  die  durchaus  nicht  mit  den  Wirbel-  oder  Rippengrenzen  abschliesst, 
sondern  ganz  allmählig  an  Bruchtheilen  dieser  Skeletelemente  und  der  einzelnen  sie  serial  ver¬ 
bindenden  Ligamente  und  Fascien  weitergreift.  Ähnliche  Verhältnisse  zeigt  auch  die  vom 
Rumpfe  zum  Humerus  gehende  Muskulatur  (Mm.  latissimi  dorsi). 

8.  Mit  der  Verschiebung  der  vorderen  Extremität  nach  hinten  vollzieht  sich  an  den  von  vorn 
her  an  den  Brustgürtel  tretenden  Muskeln  nicht  allein  eine  Verlängerung,  sondern  auch  zugleich 
eine  mehr  oder  minder  beträchtliche  Verdünnung  bis  totale  Reduction.  Der  bei  den  meisten 
Reptilien  (mit  Ausnahme  der  Chelonier)  gut  entfaltete  M.  levator  scapulae  ist  bei  den  Vögeln 
vollständig  rückgebildet,  der  M.  cucullaris  (cucullaris  +  sternocleidomastoideus)  zeigt  entsprechend 
der  Halslänge  eine  sehr  beträchtliche  Längsausdehnung,  zugleich  aber  auch  eine  hochgradige  Ver¬ 
dünnung,  die  ihm  das  Aussehen  eines  schwachen  Hautmuskels  giebt.  Ganz  überwiegend  besteht 
er  aus  Muskelfasern,  welche  von  spinalen  Nerven  versorgt  werden,  während  der  vom  N.  vago- 
accessorius  versorgte  Abschnitt  ganz  zurücktritt;  die  Vergleichung  zeigt,  dass  dieser  cerebrale 
Antheil  das  letzte  Überbleibsel  der  primitiven,  noch  bei  den  Ichthyopsiden  vollkommen  rein  ge- 
gewahrten  Bildung  ist  und  dass  sich  demselben  bei  den  Amnioten  mit  der  Wanderung  der  Ex¬ 
tremität  nach  hinten  ein  secundärer  spinaler  Antheil  anschliesst,  der  bei  den  Vögeln  in  extrem¬ 
ster  Weise  das  Übergewicht  über  den  ursprünglichen  cerebralen  gewinnt  (vergl.  auch  p.  828 
und  970). 

C.  Versuch  einer  Vorstellung  über  die  bei  der  metamerischen  Umbildung  sich 

VOLLZIEHENDEN  HISTOGENETISCHEN  VORGÄNGE. 

Es  ist  gewiss  eine  wesentliche  Aufgabe,  das  feinere  Verhalten  der  verschiedenen  Gewebsele- 
mente  während  der  metamerischen  Umbildungen  aufzuklären.  Diese  Aufgabe  concentrirt  sich 
in  der  Frage  nach  den  Beziehungen  zwischen  Nerv  und  Muskel ;  die  anderen  Verhältnisse, 
namentlich  die  zwischen  Muskel  und  Stützgewebe,  bilden  kein  Problem. 

Ich  habe  mich  mehrfach  bemüht,  diese  Hauptfrage’ durch  die  Untersuchung  zu  lösen;  aber 
meine  Versuche  sind  bisher  an  dem  Mangel  genügenden  Materials  und  ausreichender  Arbeitsmusse 
sowie  an  der  grossen  Schwierigkeit  der  Untersuchung  gescheitert.  Damit  könnte  ich  diesen  Ab¬ 
schnitt  beschliessen  und  mich  mit  dem  »In  magnis  voluisse  sat  est«  beruhigen.  Dennoch  fühle 
ich  die  Verpflichtung,  diesen  sicheren  und  bequemen  Standpunkt  zu  verlassen  und  wenigstens 
den  Versuch  zu  machen,  wie  inan  siph  nach  Abschätzung  der  verschiedenen  Möglichkeiten  die 
betreffenden  histogenetischen  Vorgänge  vorstellen  kann.  Dieser  Versuch  will  nicht  mehr  sein, 
als  wofür  er  sich  ausgiebt;  die  wirklich  gesicherten  Grundlagen  sind  noch  sehr  spärliche.  Vieles 
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schwebt  noch  in  der  Luft.  Aber  vielleicht  findet  ein  mit  freierer  Arbeitszeit,  mit  mehr  Material 
und  mit  einem  grösseren  technischen  Geschick  beglückter  üntcrsucher  in  den  folgenden,  ohne 
jede  Praetension  mitgetheilten  Anschauungen  diese  oder  jene  Directive  für  seine  Forschungen. 

Es  ist  eine  altbekannte  und  von  mir  wiederholt  (p.  905  und  970  f.)  hervorgehobene  Thatsache, 
dass  abgesehen  von  den  ganz  kleinen  die  meisten  Extremitätenmuskeln  ihre  Nervenfasern  von 
zwei  oder  noch  mehr  Wurzeln  des  Plexus,  d.  h.  Spinalnerven  empfangen,  also  aus  von  verschie¬ 
denen  Metameren  abstammenden  Thcilen  sich  zusammensetzen  (dymetamere,  polymetamere  Muskeln). 
Nicht  minder  bekannt  ist,  dass  die  am  meisten  proximal  (rumpfwärts)  gelegenen  Muskeln  (wie 
z.  B.  die  Mm.  thoracici)  im  Grossen  und  Ganzen  mehr  von  den  vorderen  (pracaxialen),  dagegen 
die  distalen  (peripheren)  Muskeln  (z.  B.  die  Muskeln  der  Hand)  vorwiegend  von  den  hinteren 
(postaxialen)  Wurzeln  des  Plexus  versorgt  werden,  dass  somit  die  Extremität  mit  Rücksicht 
auf  die  Innervation  und  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Metameren  des  Körpers  in  schräger  Richtung 
von  vorn  und  proximal  nach  hinten  und  distal  sich  erstreckt.  Doch  darf  man  dabei  nicht  ver¬ 
gessen,  dass  manche  Differenzirungen  des  Skeletes  und  der  Muskeln,  zahlreiche  Lageveränderun¬ 
gen  der  letzteren  und  verschiedenartige  Kreuzungen  der  Nervenfasern  eine  viel  grössere  Compli- 
cation  bedingen.  Wenn  es  nöthig  erscheint,  kann  man  diese  Complication  wegdenken  (abgesehen 
von  gewissen  Nervenkreuzungen,  die  sich  nicht  so  ohne  Weiteres  beseitigen  lassen  und  gelangt 
dann  zu  einer  einfacheren  Form  der  Gliedmaasse  J)>  welche  noch  nicht  so  verschmälert  ist  wie 
bei  den  landlebenden  Thieren  und  welche  alle  Verhältnisse  in  gleichmässiger  primitiver  und  über¬ 
sichtlicher  Ausbildung  darbietet. 

Die  Beurtheilung  der  Reductionserschein  ungen'  bietet  keine  Schwierigkeiten  dar :  Ner¬ 
venfasern  und  Muskelfasern  bilden  sich  zurück  und  damit  kann  diese  oder  jene  Wurzel  des  Plexus 
dünner  werden  oder  selbst  verschwinden  und  der  Plexus  selbst  schmäler  werden,  wenn  der  Aus¬ 
fall  nicht  gedeckt  wird.  Dies  ist  z  B.  der  Fall  bei  sehr  vielen  verkümmernden  Extremitäten. 

Anders  liegt  das  V erhältniss  bei  den  Neubildungen,  mag  es  sich  hierbei  um  eine  in  der 
Hauptsache  sich  nicht  verschiebende,  aber  grösser  und  breiter  werdende,  oder  mag  es  sich  um 
eine  wandernde  Extremität  handeln ;  in  beiden  Fällen  kommt  es  zur  Neubildung  von  Nerven  - 
und  Muskelfasern,  die  sich  im  letzteren  nur  mit  einer  Rückbildung  am  entgegengesetzten  Tlieile 
des  Plexus  verbindet.  1 

Geschieht  die  Neubildung  noch  innerhalb  des  Bereiches  der  alten  M e t a m e reu, 
vollzieht  sich  also  nur  eine  Vermehrung  der  Nervenfasern  in  den  bisherigen  Wurzeln  des  Plexus, 
so  kann  man  daran  denken,  diese  Vermehrung  auf  eine  Theilung  der  schon  vorhande¬ 
nen  Nervenfasern  und  Muskelfasern  zurückzuführen.  1  Derartige  Theilungen  sind  ge¬ 
nugsam  in  den  distalen  (intermuskulären)  Abschnitten  der  Nervenfaser  beobachtet  worden  und 
zeigen  uns,  dass  die  Nervenfaser  unter  Umständen  eine  geringere  oder  grössere  Anzahl  von 
Muskelfasern  versorgt.  Die  Genese  dieser  Gebilde  ist  nichts  weniger  als  aufgeklärt;  ich  halte  es 


J)  In  dieser  einfacheren  Form  stelle  ich  mir  blos  ein  früheres  Stadium  im  Entwickelungsgange  vor,  habe  aber 
hier  keineswegs  die  Absicht,  bis  auf  das  primitive  Archipterygium  zurückzugehen.  Bekanntlich  existiren  über  die 
Ableitung  der  paarigen  Gliedmaassen  vornehmlich  drei  Theorien:  die  von  Gegenba.uk,  welche  dieselben  von  dem 
dem  Visceralskelete  ableitet,  die  von  T  HA  cm  Elt,  Mivart  und  Baleouk,  welche  paarige  durchlaufende  Seitenfalten  an¬ 
nimmt  und  aus  diesen  die  beiden  paarigen  Extremitäten  sich  herausdifferntiren  lässt,  und  die  von  Don  kn,  welche 
von  paarigen  dorsalen  und  paarigen  ventralen,  ursprünglich  nicht  continuirlichen  Seitenfalten  ausgeht  und  aus  diesen 
sowohl  die  unpaaren  wie  die  paarigen  Flossen  entstehen  lässt.  Trotz  der  wunderbaren  Sicherheit  des  letztgenann¬ 
ten  Autors,  der  Eingangs  seiner  Darstellung  die  GEOENBAcn’sche  Theorie  für  immer  zu  beseitigen  hofft,  aber 
auch  den  Beweis  zu  erbringen  verspricht,  dass  einige  wesentliche  Schlüsse  der  zweiten  Theorie  ebenso  unhaltbar  sind, 
bin  ich  nicht  in  der  Lage,  in  der  dritten  Theorie  die  endgültige  Lösung  der  Frage  zu  erblicken,  halte  vielmehr  die 
GEGENBAUR’sche  für  die  lebensfähigste.  Natürlich  ist  hier  nicht  der  Ort,  des  Weiteren  auf  diese  Materie 
einzugehen.  —  Die  oben  erwähnte  einfachere  Form  der  Gliedmaasse  repraesentirt  bereits  ein  viel  späteres  Stadium,  zu 
dem  Jeder  gelangen  kann,  mag  er  .nun  dieser  oder  jener  Theorie  anhängen. 
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nicht  für  wahrscheinlich,  dass  es  sich  unter  normalen  Verhältnissen  hierbei  um  Nervensprossen 
handelt,  die  von  alten  und  längst  ausgebildeten  Nervenfasern  ausgehen  und  fremde  Muskel¬ 
fasern  aufsuchen  (cf.  p.  912,  929  und  932),  sondern  glaube,  dass  in  der  Jugendzeit  der 
Nervenfasern  erfolgte  Theilungen  vorliegen  und  dass  wir  die  von  derselben  Stammfaser  versorg¬ 
ten  Muskelfasern  von  einer  Muskelfaser  abzuleiten  haben  (cf.  p.  929).  Das  ist  jedoch  nur  eine 
Ansicht,  die  —  wie  jede  andere  bisher  auf  diesem  Gebiete  ausgesprochene  —  erst  durch  die 
Untersuchung  zu  prüfen  ist.  Kommen  Stammfasertheilungen  vorwiegend  in  dem  distalen  Bereiche 
der  Nervenfaser  vor,  so  sind  sie  aber  auch  in  den  übrigen  Strecken  derselben,  wenn  schon  viel 
seltener,  beobachtet ;  ich  sah  sie  auch  daselbst,  vermuthe,  dass  zahlreichere  Durchmusterungen 
namentlich  der  Nervenplexus  der  Extremitäten  die  bisher  beobachtete  recht  geringe  Anzahl  der¬ 
selben  nicht  unerheblich  vermehren  werden,  und  bin  geneigt,  diese  mehr  proximalen  Theilungen 
in  eine  relativ  noch  frühere  Entwickelungszeit  zu  verlegen  als  die  oben  erwähnten  distalen.  Endlich  sind 
auch  Ganglienzellen  mit  zwei  Axencylinderf ortsätzen  beschrieben  worden  (cf.  p.  900)  und  man 
kann  daran  denken,  dass  hier  eine  in  relativ  allerfrühester  Zeit  erfolgte  Theilung  der  Nervenfasern  vor¬ 
liegt.  Ob  der  Process  sich  auch  mit  einer  Ganglienzellentheilung  paaren  kann,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden  *). 

Auf  diese  Weise  könnte  die  mit  der  Muskelfaservermehrung  einhergehende  Zunahme  der  Ner¬ 
venfaserzahl  der  einzelnen  Plexuswurzeln  eine  hypothetische  Erklärung  finden.  Ich  glaube  aber 
nicht,  dass  die  Annahme  einer  Theilung  der,  wenn  auch  noch  so  jugendlichen,  doch  geweblich 
schon  praeeisirten  Nerven-  und  Muskelfasern  ausreicht,  um  damit  allein  diese  Vermehrung  zu 
erklären.  • 

Wenn  man  motorische  Nerven  untersucht,  so  findet  man  neben  den  die  Hauptfläche  des  Quer¬ 
schnittes  einnehmenden  dickeren  und  dünneren,  aber  noch  deutlich  sichtbaren  und  messbaren 
Nervenfasern  und  dem  sie  umgebenden  Nervenkitte  auch  Stellen,  wo  es  zur  Unmöglichkeit  wird., 
die  Nerven  sicher  zu  erkennen,  und  wo  man  zu  der  Vorstellung  kommt,  dass  hier  etwas  Ner¬ 
vöses  vorliegt,  was  aber  nicht  messbar  und  mit  unseren  jetzigen  Hülfsmitteln  nicht  deutlich  auf¬ 
lösbar  ist  (vergl.  auch  p.  945)..  Durchmustert  man  einen  Muskel  —  aus  naheliegenden  Gründen 
wählte  ich  kleinere  und  dünnere,  z.  B.  die  Mm.  pectoralis  abdominalis  und  deltoides  minor  —  so 
zeigt  derselbe  neben  verschieden  dicken  Muskelfasern,  Bindegewebe,  Gefässen  etc.  bald  mehr 
gruppenweise  vertheilt,  bald  mehr  zerstreut  und  höchst  vereinzelt,  überhaupt  sehr  wechselnd,  ge¬ 
wisse  Zellen  von  ungleicher  Grösse,  welche  ich  nicht  als  jugendliche  Bindegewebszellen  ansprechen 
möchte.  Diese  Zellen  sind  gewiss  schon'  von  anderen  Autoren  unter  verschiedenen  Namen  be¬ 
schrieben  worden;  es  ist  möglich,  dass  die  Sarkoblasten,  Myoblasten  etc. ‘  gewisser  Untersucher 
mit  ihnen  identisch  1  sind.  Soweit  ich  mich  auf  meine,  allerdings  noch  mangelhaften  Beobachtungen 
verlassen  kann,  erinnern  sie  in  mancher  Hinsicht  an  die  myogenen  Zellen  der  Urwirbel.  Sicherheit, 
dass  es  sich  hier  um  primordiale  Muskelbildungszellen  handelt,  vermag  ich  nicht  zu  geben,  weil 
ich  unzweifelhafte  Übergänge  zwischen  ihnen  und  fertigen  Muskelfasern  auf  Grund  meiner  nicht 
zahlreichen  Untersuchungen  zur  Zeit  noch  nicht  gesehen ;  aber  ich  halte  dies  nach  der  Beschaffen¬ 
heit  der  Zellen  für  recht  wahrscheinlich.  Einen  Zusammenhang  mit  Nervenfasern  konnte  ich  auch 
nicht  nach  weisen ;  wer  aber  die  Schwierigkeiten  solcher  Untersuchungen  kennt  und  erwägt,  dass 
hier  allerjüngste,  vielleicht  unmessbare,  wenn  nicht  gar  mit  unsern  bisherigen  Hülfsmitteln  un- 

J)  Die  hier  mitgetheilte  Ansicht  hat  eine  entfernte  Ähnlichkeit  mit  der  von  Rouof.t  vertretenen,  unterscheidet 
sich  aber  von  ihr  wesentlich  darin,  dass  hier  eine  peripher  beginnende  und  proximalwärts  fortschreitende,  bei  Roüget 
aber  eine  proximal  mit  der  Ganglienzelle  anfangende  und  distalwärts  weiter  gehende  Theilung  angenommen  wird. 
Der  Umstand,  dass  von  mir  Tlieilungsvorgiinge  statuirt  werden,  die  peripher  vom  Endorgan  ausgehen  und  an  denen 
die  Ganglienzelle  keinen  bemerkenswerthen  Antheil  zu  haben  scheint,  macht  einige  Schwierigkeit  und  weicht  in  mancher 
Hinsicht  von  den  üblichen  Anschauungen  über  das  Leben  der  Zelle  ab.  Doch  kann  man  auch  auf  anderen  Gebieten 
Analogien  dafür  finden  und  wird  dabei  nicht  vergessen,  dass  die  Veränderungen  des  Organismus  von  der  Aussen- 
welt  veranlasst  werden  und  dass  daher  eine  in  den  Endorganen  beginnende  Umbildung  a  priori  kein  Absurdum  ist. 
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sichtbare  Nerven  in  Frage  kommen,  der  wird  diese  Lücke  begreiflich  finden.  Mit  Muskelfasern 
standen  diese  Zellen  niemals  im  Zusammenhänge;  sie  sind  somit  den  Abspaltungsproducten  des 
Sarkoplasma’s  der  bereits  ansgebildeten  Muskelfasern,  deren  Kenntniss  wir  den  Untersuchungen 
von  Weismann,  Köllicker,  Kraske,  Bremer  u.  A.  verdanken  (cf.  911  f.),  nicht  gleichzustellen, 
, sondern  von  Anfang  an  selbständige  Gebilde. 

Überall  in  der  Natur,  im  Organismus  herrscht  Überfluss.  Der  Kampf  uin’s  Dasein  scheint 
die  Gewebe  und  Organe  derart  gezüchtet  zu  haben,  dass  sie  von  vorn  herein  einen  übergross 
erscheinenden  Reichthum  an  Keimen,  an  Bildungszellen  zur  Entstehung  bringen,  von  denen  un¬ 
ter  gewöhnlichen  Umständen  nur  ein  Theil  sich  zu  specifisch  functionirenden  Gewebszellen  weiter 
ansbildet,  während  ein  anderer  in  Ruhe  und  damit  längere  Zeit,  wenn  nicht  das  ganze  Leben 
lang  im  embryonalen  Zustande  x)  verbleibt.  Diese  letzteren  Zellen  bilden  gewissermassen  einen 
Vorrath  des  Körpers,  der  oft  gar  nicht  gebraucht  wird,  dem  aber  bei  ungewöhnlichen  Einflüssen, 
die  den  Organismus  zu  ungewöhnlichen  Leistungen  veranlassen,  die  Aufgabe  zufällt,  den  unge¬ 
wöhnlichen  Mehrbedarf  an  Zellenmaterial  zu  decken.  Unter  solchen  Umständen  kommen  diese 
bisher  im  embryonalen  Zustande  verbliebenen  Zellen  zur  höheren  Ausbildung  und  Eunctionirung. 

Wenden  wir  dies  auf  die  vorliegenden  Gebilde  an,  so  können  wir  diese  allerfeinsten 
Nervenfasern.*)  und  diese  primordialen  selbständigen  Zellen  zwischen 
oder  neben  den  ausgebildeten  Muskelfasern  vielleicht  als  solche  V  orraths- 
g  e  b  i  1  d  e  deuten,  die  in  gewissen  Fällen  aus  ihrem  embryonalen  Verhalten  zur  höheren  Ent¬ 
wickelung  gelangen  und  dann  einen  nicht  ungewichtigen  Factor  für  die  Vermehrung 
der  Nervenfasern  eines  Nerven  oder  einer  Plexuswurzel  und  für 
die  Vergrößerung  eines  Muskels  bilden. 

Es  bleibt  noch  der  Fall  zu  betrachten,  wo  die  Neubildung  nicht  mehr  in  den  bisherigen,  son¬ 
dern  in  neuen  Metameren  stattfindet,  wo  sie  also  im  praegnanten  Sinne  des  Wortes  zur 
metamerischen  Umbildung  führt.  Als  Beispiel  diene  ein  Muskel,  der  bisher  vom  15.  und  16. 
Spinalnerv  Fasern  bekam  und  der  nun  in  Folge  der  metamerischon  Neubildung  aus  dem  Ge¬ 
biete  des  15.,  16.  und  17.  versorgt  wird.  Hier  ist  nicht  daran  zu  denken,  durch  Annahme  von 
Theilungs Vorgängen  der  bisher  functionirenden  Nerven  und  Muskeln  eine  Erklärung  zu  versuchen ; 
wenn  der  Nerv  sich  auch  bis  zum  Centrum  spaltet,  so  wird  er  doch  die  durch  den  Wirbel 
gegebene  Scheidewand  nicht  durchdringen  können  und  seine  Theilproducte  durch  verschiedene 
Intervertebrallöcher  durch  treten  lassen. 


x)  Ich  sage  „iin  embryonalen",  aber  nicht  im  indifferenten  Zustande,  da  diese  verschiedenen  Zellen,  wenn  sie 
auch  noch  so  indifferent  aussehen,  doch  den  Keim  zu  specifischen  Functionen  in  sich  tragen.  An  embryonale 
Bindegewebszellen  z.  B.,  die  sich  später  zu  Muskelfasern  entwickeln,  vermag  ich  nicht  zu  glauben  (cf,  p.  901 
Anm.  2  und  3). 

2)  KöLLIKER  hat  in  jüngster  Zeit  eine  Hypothese  aufgestellt,  die  in  Verbesserung  der  RouGE'r'sehen  auch  auf 
die  feinsten  neben  den  stärkeren  verlaufenden  Nervenfasern  Rücksicht  nimmt,  somit  mit  der  von  mir  hier  vertre¬ 
tenen  Speculation  Berührungspunkte  darbietet.  Die  Differenz  zwischen  Köleiker’s  und  meiner  Hypothese  beruht 
darauf,  das  Kölliker  (der  im  vorliegenden  Falle  von  sensibeln  Nerven  handelt)  ein  Hervorsprossen  der  Nerven 
aus  dem  Rückenmark  und  eine  seeundäre  Verbindung  derselben  mit  den  Endorganen  statuirt  und  demgemäss  auch 
annehmen  kann,  dass  an  die  zuerst  entstandenen  (also  älteren)  Nervenfäden  später  andere  neu  hervorsprossende 
(jüngere)  sich  anschliessen  und  dicht  neben  ihnen  peripberwärts  verlaufen.  Ich  dagegen  vermag  diese  Hypothese, 
deren  Einfachheit  mir  übrigens  sehr  einleuchtet,  auf  die  vorliegende  Frage  nicht  anzuwenden,  weil  ich  einerseits 
tin  secundäres  Zusammmenwachsen  von  Muskel  und  Nerv  nicht  annehmen  kann  und  weil  andererseits  nicht  daran 
zu  denken  ist,  dass  der  ektodermale  Nerv  sein  (entodermales  resp.  mesodermales)  muskulöses'  Endorgan  aus  dem 
Rückenmark  mitbringt;  es  bleibt  mir  sonach  nur  die  Entscheidung,  dass  Nervenfaser  und  Muskelbildungszelle  be¬ 
reits  in  früher  embryonaler  Phase  und  im  Verbände  miteinander  zur  ersten  Anlage  kommen  und  dass  die  spätere 
Zeit  wohl  höhere  Ausbildungen  und  mannigfache  Theilungen  dieser  Anlagen  zur  Entwickelung  gelangen  lässt,  aber 
keine  neuen  Anlagen  hervorbringt. 
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Vor  längerer  Zeit  habe  ich  eine  Anzahl  Annahmen  aufgestellt,  unter  welchen  dieser  nicht  zu 
leugnende  metameriche  Zuwachs  sich  vollziehen  dürfte,  und  habe  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
derjenigen  zuertheilt,  welche  eine  Neubildung  von  Nerv  und  Muskel  im  Zusammenhänge  statuirt. 
Das  halte  ich  noch  jetzt  fest  und  lasse  zugleich  die  anderen  erwähnten  Möglichkeiten  ganz  fallen, 
da  ich  weder  ein  secundäres  Zusammenwachsen  des  peripheren  Stückes  eines  alten  Nerven  mit 
dem  proximalen  eines  metamerisch  neugebildeten,  noch  die  secundäre  Verbindung  neu  hervor¬ 
sprossender  Nervenfasern  mit  den  alten  Muskelfasern  oder  deren  jungen  Theilproducten,  so  einfach 
diese  Lösung  auch  aussieht,  anzunehmen  vermag  (cf.  p.  932 — 936). 

Aber  wie  vollzieht  sich  diese  im  Zusammenhänge  stattfindende  metamerische  Neubildung  von 
Nerv  und  Muskel? 

In  ihrer  primitivsten  Form  ist  dieselbe  nicht  schwer  auszudenken.  •  Da  überhaupt  die  Musku¬ 
latur  der  Extremität  auf  ursprüngliche  Abberrationen  der  ventralen  Rumpfmuskulatur  zurückge¬ 
führt  werden  kann,  so  ist  leicht  zu  statuiren,  dass  die  Extremität;  in  dem  Maasse  als  sie  in 
den  Bannkreis  neuer  Metameren  rückte,  sich  zugleich  mit  aberrativen  Mukelzipfeln  derselben 
verband  und  damit  auch  in  den  Innervationsbereich  derselben  übergeführt  wurde. 

Diese  ursprünglichen  und  einfachen  Verhältnisse  sind  aber  bei  der  Mehrzahl  der  Wirbelthiere 
schon  längst  aufgegeben;  die  Muskulatur  hat  sich  hier  entsprechend  den  mannigfachen  Gliede¬ 
rungen  und  Vertheilungen  der  einzelnen  Skeletstüke  in  mannigfachster  Weise  gesondert  und 
differenzirt,  und  höchstens  einzelne  der  Mm.  thoracici  geben  in  ihren  Umbildungen  noch  eine 
undeutliche  und  getrübte  Erinnerung  an  jene  primitiven  Vorgänge.  Die  vom  Brustgürtel  ent¬ 
springende  und  die  auf  die  Extremität  s.'  str.  beschränkte  Muskulatur  ist  so  specialisirt  und 
so  weit  vom  Rumpfe  entfernt,  dass  an  ein  sichtbarlich  vor  den  Augen  sich  abspielendes  Aberriren 
der  neuen  Myomeren  auf  die  Gliedmaassen  selbst  nicht  zu  denken  ist ;  dies  um  so  mehr  nicht, 
als  die  metameriche  Umbildung  meist  in  distaler  Richtung  stattfindet,  somit  entsprechend  der 
oben  angegebenen  Lagerung  der  Extremität  in  sehr  merkbarer  Weise  gerade  auf  den  periphe¬ 
ren  Abschnitt  derselben  ein  wirken  wird. 

Auf  Grund  meiner  obigen  Angaben  kann  man  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlicheit  annehmen, 
dass  die  Extremität  der  höheren  Wirbelthiere  sich  phylogenetisch  aus  einer  einfacheren,  aber  et¬ 
was  breiteren  Form  entwickelt  hat,  die  nicht  allein  in  ihren  Skeletelementen  mehr  Radien  besass, 
sondern  auch  mit  ihrem  neuromotorischen  Apparate  eine  etwas  grössere  Anzahl  von  Metameren 
umfasste  ').  Mit  der  Verschmälerung  bildete  sich  dieses  Plus  zurück,  doch  zunächst  nicht  so 
vollkommen,  dass  nicht  den  betreffenden  Metameren  (Urwirbeln)  auch  noch  bei  den  folgenden 
Generationen  das  Beharrungsvermögen  geblieben  wäre,  etwas  davon  in  statu  nascenti  anzulegen. 
In  den  Millionen  von  Jahren,  welche  zwischen  dieser  Zeit  und  der  Gegenwart  liegen,  wäre  aber 
aber  gewiss  die  Reduction  dieser  ungebrauchten  Anlagen  eine  totale  geworden,  wenn  nicht  zu¬ 
gleich  die  Extremität  einen  gewissen  Reiz  auf  ihre  Umgebung  ausgeübt  und  auch  eine  Reizwirkung 
in  den  benachbarten  Metameren  hervorgebracht  hätte. 

Die  Wechselbeziehung  zwischen  Reiz  und  Reizwirkung  ist  überhaupt  ein  noch  'dunkles  bio¬ 
logisches  Problem;  nicht  minder  unaufgeklärt  ihrem  innersten  Wesen  nach  ist  die  Erscheinung, 
dass  der  auf  eine  bestimmte  Stelle  localisirte  Reiz  seinen  Wirkungskreis  auch  auf  die  Umgebung 
ausdehnt.  Und  so  müssen  wir  in  der  vorliegenden  speciellen  Frage  zunächst  auf  jeden  Erklärungs¬ 
versuch  verzichten,  können  uns  aber  nach  Analogie  mit  anderen  Reizerscheinungen  vorstellen,  dass 
bei  der  Wanderung  der  Extremität  nach  hinten  oder  vorn  auf  die  benachbarten  distalen  oder 


x)  Es  ist  hier  ebensowenig  wie  oben  meine  Ansicht,  über  die  Breite  und  die  Ableitung  dieser  Ausgangsform  für 
die  höheren  Wirbelthiere  zu  handeln,  loh  will  nur  kurz  bemerken,  dass  ich  nur  eine  massige  Breite  derselben  zu 
statuiren  vermag  und  nicht  in  der  Lage  bin,  eine  Ableitung  von  einer  haien-  oder  rochenartigen  Flosse  anzunehmen. 
Jene  Flossenformen  fasse  ich  (nach  Gegenbaur)  als  secundäre  Differenzirungen  aus  dem  Arehipteiygium  auf,  die 
einem  anderen  Entvvickelungsgange  folgten,  als  die  primordiale  Extremität  der  lebenden  Landthiere. 
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proximalen  Urwirbel  eine  Reizwirkung  ausgeübt  wird,  die  zugleich  dazu  führt,  dass  die  Extre¬ 
mität  bereits  in  den  frühesten  Stadien  ihrer  ontogenetischen  Entwickelung  neben  den  sich 
weiter  und  weiter  ausbildenden  Nerven-  und  Muskelelenxenten  auch  (zufolge  der  mannig¬ 
fachen  Verlagerungen  der  Muskulatur)  an  den  verschiedensten  Stellen  verstreute  specifische  ein-' 
bryonale  Bildungszellen,  unentwickelte  Keime  des  neuro-motorischen  Apparates,  erhält,  die  in 
der  Hauptsache  mit  den  schon  oben  geschilderten  embryonalen  Vorrathszellen  übereinstimmen, 
aber,  nicht  in  den  gleichen  Metameren  liegen  wie  die  ausgebildeten  neuro-motorischen  Elemente, 
sondern  den  benachbarten,  für  die  Extremität  noch  nicht  functionirenden  Urwirbeln  angehören. 
Mit  der  Existenz  dieser  Gebilde  ist  aber  zugleich  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  bei  weitergehen¬ 
den  Verschiebungen  der  Extremität,  um  das  Deficit  der  degeneriren den  Elemente  zu  decken,  eine 
weitere  Entwickelung  dieser  Bildungszellen  bis  zu  ihrer  vollen  Eunctionsfähigkeit  stattfinden  kann. 
Dem  entsprechend  nimmt  in  den  Muskeln  zwischen  oder  neben  den  alten  Easern  ein  Theil  der 
neuen  Muskelfasern  Platz  und  dieselbe  Umbildung  vollzieht  sich  in  den  Nervenfasern.  ..Dieses 
Wachsthum  ist  so  eigenartig,  dass  ich  es  mit  einem  besonderen  Terminus  metamerische 
Apposition  der  Muskeln  und  Nerven  benennen  möchte,  während  die  gleichzeitig 
stattfindende  Rückbildung  als  metamerische  Reduction  zu  bezeichnen  wäre.  Dass 
bei  der  in  den  meisten  Eällen  distalwärts  wandernden  vorderen  Extremität  der  Vögel  sich  zwar 
in  allen  Wurzeln  des  Plexus  allerfeinste  resp.  unmessbare  Nervenfasern  finden,  dass  aber  gerade 
die  letzte  einen  grösseren  relativen  Reiclithum  darbietet,  scheint  mir  recht  bezeichnend  und  für 
die  vorliegende  Speculation  günstig  zu  sein. 

Ich  schliesse  dieses  Capitel,  indem  ich  nochmals  seinen  nur  hypothetischen  Charakter  her¬ 
vorhebe. 

D.  PIypothese  bezüglich  der  ben  Wechsel  ber  Halslänge  unb  bie  Verschiebung  ber  vor- 
beren  Extremitäten  bedingenben  Momente.  Correlatives  Verhalten  zur  Lage  bes  Herzens. 

Im  speciellen  Theile  habe  ich  bereits,  dieser  Prägen  gedacht,  doch  hinsichtlich  ihrer  Beant¬ 
wortung  Reserve  beobachtet.  Auch  die  folgenden  Mittheilungen  beanspruchen  nicht  eine  zusammen¬ 
hängende  Darstellung  und  eigentliche  Lösung  der  Präge  zu  geben;  es  sind  mehr  aphoristisch 
gehaltene  Bemerkungen  über  diese  Materie,  die  lediglich  die  Bedeutung  von  Hypothesen  besitzen. 

Über  die  Ursachen  und  Bedingungen  der  Verschiebung  der  vorderen  Extremität  der  Vögel 
hat  meines  Wissens  noch  kein  Autor  sich  geäussert.  Dagegen  hat  die  damit  im  Zusammenhang  ste¬ 
hende.  Verlängerung  des  Halses  schon  seit  langer  Zeit  ,  die  Aufmerksamkeit  verschiedener  Natur¬ 
forscher  auf  sich  gelenkt.  Es  lag  nahe,  dieselbe  nach  LAMARCK’schen  Principien  ähnlich  wie  den 
Hals  der  Giraffe  auf  fortgesetzte  Gewohnheiten  zurückzuführen  und  zugleich  auf  die  Correlation 
zur  Länge  der  hinteren  Extremitäten  hinzuweisen ;  ein  langbeiniger  aber  kurzhalsiger  Sumpfvogel 
z.  B.  hätte  mannigfache  Schwierigkeiten  gehabt.,  sich  seine  Nahrung  zu  beschaffen  und  darum 
weniger  gute  Aussichten,  im  Kampfe  um  das  Dasein  zu  bestehen,  als  seine  langhalsigen  Ver¬ 
wandten.  Diese  Correlation  ist  übrigens  keine  durchgreifende.  Der  Schwan  z.  B.  hat  einen  Hals,, 
dessen  Länge  die  der  unteren  Extremität  um  ein  Beträchtliches  übertrifft,  aber  dem  schwimmen¬ 
den  Thiere  den  Vortheil  gewährt,  mit  seiner  Hülfe  die  umgebende  Wasserfläche  zu  beherr¬ 
schen,  ohne  die  ruhige  Haltung  des  Körpers  aufzugeben.  Ähnliche  Verhältnisse  mögen  auch 
die  Plesiosaurier  dargeboten  haben. 

Mit  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  ist  aber  noch  keine  eigentliche  Aufklärung  darüber  ge¬ 
geben,  wie  es  der  Vogel  ermöglichte,  seinen  Hals  zu  verlängern. 

Eür  diesen  Vorgang  kommen  zwei  Instanzen  in  Frage:  die  Verlängerung  der  einzelnen  Hals¬ 
wirbel  und  die  Verschiebung  der  vorderen  Extremität  nach  hinten ;  eine  dritte,  die  auch  gedacht 
werden  kann,  nämlich  die  Einschaltung  neuer  Halswirbel  zwischen  den  alten,  entzieht  sich  der 
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Discussion,  weil  für  einen  solchen  Proeess  bisher  weder  ein  directer  noch  indirecter  thatsächlicher 
Beweis  geliefert  wurde  (cf.  p.  978  f.).  Die  beiden  ersten  Instanzen  hingegen  erscheinen  hinreichend 
gestützt;  wir  sehen  bei  den  verschiedenen  Gattungen  der  Vögel  höchst  ungleiche  Längsdiniensionen 
der  Halswirbel  und  eine  sehr  verschiedene  Lage  des  Flügels,  deren  Abhängigkeit  von  Verschie¬ 
bungen  längs  des  Rumpfes  schon  genugsam  besprochen  wurde.  Bei  den  Einen  wiegt  das  erstere, 
bei  den  Anderen,  das  letztere  Moment  vor  (vergl.  auch  Tabelle  XXII,  p.  773). 

Wenn  wir  unsern  Hals  ausstrecken,  so  lassen  wir  namentlich  zwei  Gruppen  von  Muskeln  wirken, 
einmal  die  Strecker  der  Wirbelsäule,  insbesondere  der  Halswirbelsäule,  dann  die  Niederzieher  der 
Schulter  und  der  vorderen  Extremität.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  dass  auch  die 
anderen  Wirbelthiere,  also  speciell  auch  die  Vögel  und  ihre  Vorfahren  ähnlich  verfahren  sind  *). 

Die  fortgesetzte  Ausübung  von  Gewohnheiten  erzeugt  allmählig  bleibende  Verhältnisse. 

Durch  die  Streckung  der  Wirbelsäule  kommen  die  Wirbel  in  ein  möglichst  voll¬ 
kommenes  Gleichgewicht,  das  wiederum  ihren  gegenseitigen  Druck  in  möglichst  gleichmässiger 
Weise  vertheilen  und  damit  am  wenigsten  schwer  empfinden  und  einwirken  lässt.  Es  ist  bekannt, 
welchen  destruirenden  Einfluss  skoliotische  oder  kyphotische  Krümmungen  der  Wirbelsäule  auf  die 
Wirbelformen  haben,  indem  hier  der  Druck  auf  die  Wirbel  sehr  ungleich  einwirkt,  sich  auf  ge¬ 
wisse  Stellen  concentrirt,  die  ihm  nach  Anordnung  ihrer  Spongiosabälkchen  nicht  gewachsen  sind, 
und  somit  viel  schwerer  ertragen  wird  als  bei  normaler  Vertheilung.  Diese  Krümmungen  und 
Verbildungen  der  Wirbel  können  sich  selbst  überlassen  bei  weiterer  Fortdauer  der  schädlichen 
Momente  stärker  werden,  sie  können  aber  auch  unter  Umständen  durch  rationelle  Behandlung, 
die  activ  oder  passiv  das  normale  Gleichgewicht  herbeizuführen  sucht,  wieder  rückgängig  gemacht 
werden ;  es  wird  somit  im  ersteren  Falle  die  Ernährung  der  Wirbel  und  die  osteoblastische  Thätigkeit  an 
den  Stellen  des  grössten  Druckes  gestört,  während  umgekehrt  bei  gleichmässiger  Vertheilung  des 
Druckes  günstigere  Verhältnisse  für  den  Blutzufluss  und  die  Entwickelung  der  Osteoblasten  herbei¬ 
geführt  werden.  Diese  Beziehungen,  welche  uns  die  chirurgische  Pathologie  und  Therapie  lehrt., 
geben  einen  Fingerzeig  für  das  Wachsthum  der  Halswirbel  des  Vogels.  Durch  die  zur  Ge¬ 
wohnheit  gewordene  Streckung  werden  die  für  eine  weitere  Entwickelung  günstigsten  Verhältnisse 
herbeigeführt,  und  dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  durch  die  höhere  Ausbildung  der  Pneu- 
maticität  der  Knochen  und  der  interstitiellen  Luftsäcke  der  Kopf  und  Hals  beträchtlich  erleichtert 
und  damit  der  gegenseitige  Druck  der  Wirbel  vermindert  wird  2).  ■ 

Brustgürtel,  Brustbein  und  vordere  Extremität  der  Vögel  werden,  soweit  die 
relative  Lage  zum  Rumpfe  in  Frage  kommt,  in  toto  zurückgezogen  durch  den  M.  rhom- 
boides  superficialis,  den  Complex  der  Mm.  serrati  superficiales,  den  M.  latissimus  posterior  und 
die  am  Sternum  inserirende  Bauchmuskulatur.  Diesen  Rückziehern  stehen  eine  Anzahl  Vorwärts¬ 
zieher  gegenüber,  die  vorwiegend  vom  Kopf-  und  Halsbereiche  entspringend  nach  den  genannten 
Skelettheilen  hinziehen,  die  aber  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  nicht  mehr  dieselbe  Massenentfal¬ 
tung  besitzen  wie  ihre,  rückwärtsziehenden  Antagonisten.  Ich  habe  bereits  in  einem  der  vorher¬ 
gehenden  Abschnitte  (p.  979)  darauf  hingewiesen,  dass  —  aus  dem  Vergleiche  mit  den  Reptilien 

*) .  Bei  den  Vierfüsslern,  speciell  den  niederen,  mag  auch  die  Wirkung  der  hinteren  Extremitäten,  die  bei  jedem 
Tritte  den  Körper  nach  vorn  schiebt,  während  die  vorderen  Extremitäten  einen  Moment  lang  auf  der  festen  Unter¬ 
lage  des  Bodens  ruhen,  eine  gewisse  proximale  Verschiebung  des  Rumpfes  gegenüber  den  vorderen  Extremitäten 
bedingt  haben,  und  damit  eine  weitere  Veranlassung  für  die  Wanderung  der  vorderen  Extremitäten  nach  hinten 
gewesen  sein.  Ich  werde  indessen  hier  nicht  weiter  auf  diesen  Punkt  eingehen,  da  er  der  vorliegenden  speciellen 
Frage  ferner  liegt. 

2)  Selbstverständlich  kann  ein  Vogel,  der  hervorragend  langhalsig  geworden,  seinen  Hals  nicht  immer  gestreckt 
halten,  sondern  pflegt  ihm  oft  die  mannigfachsten  Ruhestellungen  und  Krümmungen  zu  geben,  während  er  aller¬ 
dings,  z.  B.  beim  Fluge,  auch  oft  eine  Streckung  begünstigt.  Aus  diesen  Verhältnissen,  welche  vermuthlieh  erst 
im  weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  des  langen  Halses  sich  entwickelt  haben,  lässt  sich  indessen  weder  ein  Ein¬ 
wand  noch  eine  Bestätigung  der  obigen  Speculation  ableiten. 
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zu  schliessen  —  diese  Vorwärtszieher  sehr  wahrscheinlich  einstmals  eine  kräftigere  Entwickelung 
gehabt  haben,  aber  mit  der  Rückwanderung  der  vorderen  Extremität  successive  schwächer  wurden 
und  z.  Th.  sogar  ganz  verschwanden.  Also  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  bei  den  frühesten 
Vorfahren  der  Vögel  zwar  kein  vollkommenes  Gleichgewicht  zwischen  Vorwärtsziehern  und  Rück¬ 
wärtsziehern,  jedoch  eine  nur  geringe  Praeponderanz  der  Letzteren,  die  aber  im  Laufe  der  phy¬ 
logenetischen  Entwickelung  zu  Ungunsten  der  Ersteren  sich  steigerte. 

Die  causalen  Momente  dieser  Veränderung  lassen  sich  zunächst  nur  vermuthen.  Ich  bin  ge¬ 
neigt  anzunehmen,  dass,  abgesehen  von  dem  Streben  des  Vogels  nach  Verlängerung  seines  Halses, 
die  Ausbildung  der  vorderen  Extremität  zum  Flügel  hierbei  eine  grosse  Rolle  spielte,  indem  mit 
derselben  die  am  Rumpfe  befindliche  Muskulatur  die  wichtige  Aufgabe  erhielt,  nach  Möglichkeit 
für  Compactheit  des  Rumpfes  zu  sorgen,  und  dieselbe  durch  kräftige  Contraction  der  Mm.  tho- 
racici  und  abdominales  zu  beantworten  sich  bemühte.  Infolge  dessen  wurde  sie  stärker,  •während 
bei  der  am  Halse  liegenden  Muskulatur  die  Anforderungen  und  Leistungen  geringer  waren.  Be¬ 
kanntlich  vermögen  bei  demselben  menschlichen  Individuum  Änderungen  in  der  Grösse  der  Mus¬ 
keln  auch  bleibende  Änderungen  der  gegenseitigen  Stellung  der  Skeletelemente  herbeizuführen ; 
eine  mächtigere  Entfaltung  der  Extremitäten muskeln  bedingt  eine  bleibende  flexorische  Neigung 
der  langen  Extremitätenknochen,  die  abnorm  hoch  entwickelten  Inspirationsmuskeln  eines  Em- 
physematikers  helfen  mit,  eine  bleibende  Inspirationsstellung  des  Thorax  zu  veranlassen.  Weiter¬ 
hin  sind  individuelle  Differenzen  in  der  Lage  des  ganz  von  Muskeln  beherrschten  menschlichen 
Zungenbeines  nicht  zu  verkennen  1).  Danach  darf  man  der  kräftig  functionirenden  und  damit 
an  Grösse  zunehmenden  thorakalen  und  abdominalen  Muskulatur  des  Vogels  die.  Fähigkeit  zuer¬ 
kennen,  eine  bleibende  Verlagerung  von  Brustgürtel,  Brustbein  und  Flügel  nach  hinten  herbei¬ 
zuführen  ;  dies  um  so  mehr,  als  diese  Muskulatur  z.  Th.  eine  lebhaft  distalwärts  gehende  Wanderung 
ihrer  Ursprünge  auf  hintere  Rippen,  hintere  Wirbel  und  selbst  auf  das  Becken  ausführte  und  damit 
auch,  wie  in  gewissen  Fällen  zu  zeigen  möglich  war,  eine  partielle  Vergrösserung  der  Faserlänge 
erhielt.  So  konnte  sich  eine  Rückwärtsverschiebung  vollziehen/die  bei  dem  einzelnen  Individuum 
wohl  nur  eine  äusserst  geringe  war,  aber  infolge  fortdauernder  Einwirkung  auf  Zahlen  von  Ge¬ 
nerationen  sich  in  merkbarer  Weise  summirte.  Die  sehr  bewegliche  Verbindung  des  die  Ex¬ 
tremität  tragenden  Skeletcomplexes  mit  den  Rippen,  sowie  deren  Gliederung  selbst  gewährte  hier¬ 
bei,  wie  bereits  früher  nachgewiesen,  einen  relativ  geringen  Widerstand  und  erlaubte  eine  Ab¬ 
lösung  leichter  als  z.  B.  bei  den  Säugethieren,  wo  gerade  der  Verband  der  ersten  Rippe  mit 
dem  Sternum  ein  recht  fester  und  sogar  zu  grösserer  Festigkeit  sich  ausbildender  ist  (cf.  p. 
889,  Anm.  2), 

Wenn  man  die  Zahl  der  Halswirbel  bei  den  verschiedenen  Vögeln  vergleicht  (cf.  p.  112  und 
Tabelle  XXII,  p.  778),  so  fällt  auf  den  ersten  Blick  auf,  dass,  wenn  auch  nicht  ohne  Ausnahmen, 
doch  im  Ganzen  die  körperlich  grossen  Gattungen  durch  grössere,  die  kleinen 
durch  geringere  Anzahlen  von  Wirbeln  gekennzeichnet  sind.  .  Diese  grösseren  Thiere 
sind  gegenüber  den  kleineren  zugleich  durch  eine  relativ  schwächere  Flugmuskulatur  charakteri- 
sirt,  ein  Verhalten,  auf.  dessen  hohe  Bedeutung  namentlich  IIelmholtz  und  Strasser  hingewie¬ 
sen  haben  (cf.  p.  824,  Anm.  1),  und  gehören  meistens  zu  den  durch  einen  schwebenden  und 
ausdauernden  Flug  ausgezeichneten  Vögeln.  Während  dieser  Bewegung  durchfliegen  sie  die 
Luft,  indem  sie  während  längerer  Zeitphasen  die  Flügel  nicht  activ  bewegen,  sondern  mit  ent¬ 
falteten  Flügeln  und  ausgebreitetem  Schwänze  sich  von  der  durch  die  bisherigen  Flügelschläge 
gewonnenen  Flugkraft  treiben  lassen.  Wenn  hierbei  auch  ein  schräg  nach  aufwärtsgehender  Flug 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  überwiegt  doch  in  den  meisten  Fällen  die  Richtung  nach  vor¬ 
wärts  und  abwärts;  die  ausgebreiteten  Flügel  und  der  Schwanz  reguliren  durch  ihre  Stellung 

*)  Auf  Grund  einiger  Untersuchungen  finde  ich  innerhalb  des  Mveau’s  des  3.  und  4.  Halswirbels  einen  ziem¬ 
lich  grossen  Breitegrad  der  Schwankung. 
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die  Bewegung,  und  zugleich  finden  die  grossen  Flügel  mit  ihrer  die  übrige  ventrale  Körpercir- 
cumferenz  um  ein  Vielfaches  übertreffenden  Fläche  an  der  Luft  den  grössten  Widerstand,  während 
der  compactere  und  schwerere  Rumpf  durch  dieselbe  weniger  zurückgehalten  wird  und  daher 
mit  grösserer  Geschwindigkeit  sich  nach  vorwärts  zu  bewegen  strebt 1).  Zwischen  Flügel  und  Rumpf 
befindet  sich  eine  Verbindung  doppelter  Art :  einerseits  das  Schultergelenk,  andererseits  die  Arti- 
culationen  zwischen  Sternum  und  den  Rippen  und  den  beiden  Rippenstücken,  zu  denen  noch  der 
Verband  durch  die  Muskulatur  kommt.  Das  Schultergelenk  ist  die  freieste,  aber  zugleich  auch 
die  am  vollkommensten  ausgebildete  und  durch  die  stärksten  Bänder  und  die  in  ihrer  Insertion 
constantesten  Muskeln  gesicherte  Verbindung;  der  Körper  ist  mittelst  derselben  in  leicht  beweg¬ 
licher  Weise  zwischen  den  ausgebreiteten  Flügeln  aufgehängt,  aber  es  ist  nicht  daran  zu  denken,, 
dass  hier  eine  Verschiebung  der  Extremität  gegen  den  Brustgürtel  ein  treten  könnte.  Es  bleibt 
somit  nur  die  andere  Verbindung  zwischen  Brustbein  und  Rippen  resp.  Sternocostalien  und  Verte- 
brocostalien,  wo  sich  diese  Verschiebung  vollziehen  kann  und  auch  in  Wirklichkeit  stattfindet. 

Das  soeben  besprochene  causale  Verhalten  ist  indessen  nicht  das  Einzige,  um  die  hochgradige 
Halslänge  gewisser  Vögel  zu  erklären.  Gerade  bei  der  Mehrzahl  der  Ratiten,  vor  Allen  aber  bei 
Struthio  und  Dromaeus,  hat  die  vordere  Extremität  eine  sehr  distale  Lage,  welche  die  von  Cygnus 
zwar  nicht  erreicht,  aber  derjenigen  der  langhalsigsten  Steganopodes,  Pelargi,  Herodii  und 
Alectoricles  zum  Mindesten  gleichkommt  und  die  der  grössten  Tubinares,  mehrerer  Steganopodes 
und  der  grössten  Accipitres  um  ein  nicht  Unbedeutendes  übertrifft.  Man  könnte  daran  denken, 
dass  hier  Vögel  vorliegen,  welche  einstmals  auch  grosse  und  schwebende  Flieger  waren,  bis 
schliesslich  ihre  allzusehr  überhand  nehmende  Körpergrösse  ihnen  den  Aufenthalt  in  der  Luft 
unmöglich  machte  und  sie  zu  Laufvögeln  degradirte.  Auch  könnte  man  die  rückläufige  Ver¬ 
schiebung  des  Flügels  von  Casuarius  (cf.  p.  110)  mit  der  Reduction  der  Flugfähigkeit  und  der 
guten  Entfaltung  des  M.  cucullaris  in  Zusammenhang  bringen.  Doch  das  sind  alles  nur  Ver¬ 
muthungen,  bie  bei  Rhea  und  Struthio  wohl  Wahrscheinlichkeit  besitzen,  bei  den  anderen  Ratiten 
sich  aber  wenig  über  die  Bedeutung  von  blossen  Möglichkeiten  erheben.  Es  scheint  mir  daher 
gerathen,  nicht  Alles  durch  dieses  eine  Princip  erklären  zu  wollen,  sondern  ruhig  einzugestehen, 
das.  bei  allen  diesen  Veränderungen  auch  andere  Einflüsse  mitspielten,  von  deren  Natur  wir  aber 
nicht  viel  wissen  und  deren  Einwirkung  zu  analysiren  wir  zur  Zeit  noch  nicht  im  Stande  sind. 


Hinsichtlich  der  Lage  der  vorderen  Extremität  und  des  Herzens  scheinen  auf 
den  ersten  Blick  gewisse  Correlationen  zu  bestehen.  Bei  den  meisten  Ichthyopsiden  be¬ 
findet  sich  das  Herz  im  Bereiche  oder  in  der  Nähe  des  Visceralapparates  und  ebenso  behauptet 
hier  die  vordere  Extremität  eine  Lage  in  der  Nähe  des  Kopfes;  bei  den  Amnioten  dagegen  ist 
das  Circulationscentrum  vom  Kopfe  weiter  abgerückt  und  ebenso  liegt  zwischen  letzterem  und  der 
Vordergliedmasse  der  mehr  oder  minder  lange  Hals, 

Eine  weitere  bemerkenswertlie  Correlätion  bietet  die  A.  subclavia  bei  den  Cheloniern, 
Crocodilen,  Vögeln  und  Säugethieren  dar,  indem  sie  bei  allen  diesen  von  Arterienstämmen  aus¬ 
geht,  welche  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  der  3.  oder  4.  Kiemenarterie  entsprechen  2),  jeden- 

1)  Hinsichtlich  dieses  Verhältnisses  zwischen  Flügel  und  Körper  kann  man  vergleichsweise  an  einen  Wagen 
(=Körper)  denken,  der  durch  die  Kraft  des  Pferdes  (=Fltigel)  einen  Berg  hinaufgezogen  wurde,  dann  aber  beim  Fahren 
nach  abwärts  durch  seine  Schwerkraft  das  Pferd  überholen  würde,  wenn  nicht  dasselbe  durch  bremsende  Einrich¬ 
tungen  am  Wagen  geschützt  wäre.  Letzteren  vergleichbare  Einrichtungen  besitzt  der  Vogel  in  seinem  ganzen  Bau 
und  seinen  mannigfachen  Bewegungen  ebenfalls  und  zwar  in  einer  vollkommeneren  und  mehr  Kraft  ersparenden  Weise. 

2)  Bei  den  genannten  Reptilien  wahrscheinlich  von  dem  Homologon  der  3.  oder  4.,  bei  den  Warmblütern  von 
dem  der  4.  Kiemenarterie.  Doch  besteheri  namentlich  bei  den  Reptilien  noch  manche  Controversen.  Fritsch 
notirt  hei  dem  nach  seiner  Ansicht  von  Rathke  nicht  vollständig  gegebenen  Nachweise  der  Kiemennatur  der  be- 
tbeiligten  Äste  einfach  das  2.  Aortenpaar,  während  van  Bemme  len  die  Bekämpfung  der  RATHKE’schen  Auffassung 
durch  Fritsch  zurückweist  (vergl.  u.  A.  Rathke,  Fritsch,  Gegenbaür,  Sabatier  und  van  Bemmei.en). 
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falls  aber  vor  (praeaxial  von)  dem  Bereiche  der  ursprünglichen  5.  (resp.  6.)  *) Kiemenarterie  liegen,  was 
bekanntlich  auch  durch  das  bei  allen  diesen  Thieren  im  Detail  wohl  etwas  wechselnde,  in  der 
Hauptsache  aber  übereinstimmende  Verhalten  des  N.  recurrens  vagi  (der  immer  distal  [postaxial] 
von  dem  Abgangs  der  A.  subclavia  oder  um  diese  selbst  sich  herumschlägt)  bewiesen  wird.  Bei 
diesen  Thieren  befindet  sich  das  Herz  immer  in  der  Brust  und  selbstverständlich  distal  (postaxial) 
von  der.A.  subclavia  und  der  von  ihr  versorgten  vorderen  Extremität. 

Es  liegt  nähe,  auf  Grund  dieser  innigen  Wechselbeziehung  zu  fragen,  ob  nicht  das  in  bestimm¬ 
ter  Weise  durch  die  kräftige  A.  subclavia  mit  der  Vordergliedmasse  verbundene  Herz  von  dieser 
aus  seiner  ursprünglichen  mehr  kranialen  Lage  distalwärts  mitgenommen  wurde,  in  dem  Maasse 
als  dieselbe  selbst  sich  nach  hinten  verschob. 

Die  Ontogenie  scheint  darauf  keine  günstige  Antwort  zu  geben.  Hier  bildet  sich  die  vordere 
Extremität  an  einer  Stelle  aus,  die  postaxial  von  der  primordialen  Lage  des  früher  entstandenen 
Herzens  sich  befindet,  und  macht  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  nur  eine  inässige 
Excursion  nach  hinten,  während  das  in  viel  ausgiebigerem  Maasse  an  der  Extremität  vorbei¬ 
wandernde  Herz  ziemlich  früh  schon  postaxial  von  der  Gliedmasse  in  die  Brusthöhle  zu  liegen 
kommt.  Ähnliche  Verhältnisse  bietet  auch,  nach  den  vorzüglichen  Abbildungen  des  His’schen 
Werkes  zu  schliessen,  der  menschliche  Embryo  dar;  doch  gerade  hier  liegt  ein  Umstand  vor, 
welches  mir  an  der  Hand  giebt,  der  scheinbar  verneinenden  Antwort  der  Ontogenie  keinen  grossen 
Werth  beizumessen.  Es  ist  das  Verhalten  der  die  vordere  Extremität  des  menschlichen  Embryo 
versorgenden  Arterie,  die  ebenfalls  nach  einer  von  His  gegebenen  Abbildung  als  ein  postaxial- 
wärts  nach  der  (postaxial  gelegenen)  Vordergliedmaasse  hinstrebender  Seitenast  der  A.  ver- 
tebralis  2)  entsteht  und  mir  somit  zeigt,  dass  die  Ontogenie  hier  keine  Kecapitulation  der 
phylogenetischen  Vorgänge  giebt,  sondern  die  spätere  Ausbildung  bereits  anticipirend  in  einem 
gewissen  Stadium  einen  Arterienverlauf  zur  Anschauung  bringt,  der  höchst  wahrscheinlich  zu 
keiner  phylogenetischen  Zeit  bestand.  Herz  und  vordere  Extremität  haben  im  Haushalte  des 
Embryo  eine  ganz  verschiedene  Dignität:  das  Erstere  repraesentirt  ein  für  die  Entwickelung  des¬ 
selben  unerlässliches  Gebilde,  entsteht  darum  so  ausserordentlich  früh  und  kann  demnach  alle 
Phasen  seiner  phylogenetischen  Wanderung  auch  embryologisch  wiederholen ;  die  letztere  dagegen 
ist  von  keiner  eingreifenden  embryonalen  Bedeutung,  entwickelt  sich  daher  relativ  spät  (sogar 
später  als  manches  andere  Organ,  das  ihr  phylogenetisch  in  seiner  Anlage^. folgte)  und  darum 
an  einer  Stelle,  die  bereits  einer  spätei'en  Phase  in  der  phylogenetischen  Wanderung  der  Extre¬ 
mität  entspricht,  ohne  deren  frühere  Stadien  zu  wiederholen.  Diesem  Verhalten  ist  auch  die 
Richtung  der  A.  subclavia  resp.  axillaris  angepasst. 

Giebt  somit  der  ontogenetische  Befund  keine  Entscheidung  gegen  die  angeregte  Frage,  so 
beweist  er  auch  nichts  für  dieselbe. 

Man  wird  sonach  nach  weiteren  Instanzen  im  Gebiete  der  vergleichenden  Anatomie  suchen  müssen 
und  an  die  Verhältnisse  bei  niedrigeren  Pormen,  bei  Ichthyopsiden  und  Sauriern,  denken.  Hier 
liegt  das  Herz  meist  in  der  Nachbarschaft  der  vorderen  Gliedmaasse,  aber  bald  vor  ihr  (viele 
Fische,  insbesondere  Selachier,  einzelne  Perennibranchiaten  und  Derotremen),  bald  ungefähr  in 
ihrem  Niveau  (meiste  Fische,  Ceratodus,  meiste  Amphibien,  einzelne  Saurier),  bald  mehr  oder 
weniger  distal  von  ihr  (einzelne  Fische,  z.  B.  Muraenoiden,  Lepidosiren,  viele  Anuren,  viele 
Saurier) ;  ebenso  variirt  der  Ursprung  und  Verlauf  der  die  vordere  Extremität  versorgenden 
Gefässe,  .  die  bald  von  den  Kiemengefässen,,  bald  von  dem  Aortabogen,  einer  Seite,  bald 
von  beiden,  d.  h.  dem  rechten  und  linken,  bald  erst  von  den  vereinigten  unpaaren  Aorta 


x)  Van  Bemmelen  hat  bekanntlich  bei  Amnioten-Embryonen  zwischen  den  beiden  letzten  bisher  bekannten 
Kieraenarterienbogen  einen  kleinen  frühzeitig  verschwindenden  Arterienbogen  gefunden  und  zählt  diesen  als  5.  und 
demnach  die  5.  als  6.  Kiemenarterie. 

3)  Dieselbe  scheint  hier  in  wechselnder  Weise  im  Niveau  bald  der  4.,  bald  der  5.  Kiemenarterie  abzugehen. 
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abgehen  *) ;  der  N.  recurrens  (laryngeus  inferior),  soweit  er  überhaupt  als  rücklaufender  Nerv 
vorhanden  ist,  schlägt  sich  hier  proximal  (praeaxial)  von  der  A.  subclavia  herum,  indem  diese 
distal  (postaxial)  von  ihm  liegt  3).  Hier  kann  man  somit  nicht  wie  bei  jenen  höheren  Wirbelthieren 
von  fixirten  Beziehungen  zwischen  Herz  und  Vordergliedmaasse  sprechen,  und  da  der  Nachweis, 
dass  es  sich  hier  um  secundäre  Neubildungen  in  den  Gefässverhältnissen  handele,  zunächst 
nicht  zu  geben  ist,  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  Herz  und  vordere  Extremi¬ 
tät  ursprünglich  selbständige,  von  einander  unabhängige  Bewegungs¬ 
bahnen  gingen. 

Wenn  also  die  Verschiebung  der  Extremität  nicht  das  Movens  für  die  Wanderung  des  Herzens 
ist,  welches  Oausalmoment  bedingt  dann  dieselbe? 

Ich  weiss  nicht,  ob  diese  Frage  schon  irgendwo  ausführlicher  ventilirt  worden  ist.  Baer 
macht  auf  die  embryonale  Rückwanderung  des  Herzens  aufmerksam  und  erblickt  darin  einen 
Grund  oder,  wie  er  mit  weiser  Vorsicht  hinzufügt,  wenigstens  einen  Ausdruck  für  das  Länger¬ 
werden  des  Halses.  Ähnlich  äussern  sich  auch  andere  Autoren,  nur  dass  einzelne,  wenn  ich 
recht  verstehe,  umgekehrt  in  dem  Längerwerden  des  Halses  einen  Grund  für  das  Zurückweichen 
des  Herzens  sehen,  ohne  sich  jedoch  über  die  dieses  Längerwerden  bedingenden  Causalmomente  aus¬ 
zusprechen.  Es  ist  klar,  dass  damit  keine  Erklärung  gegeben  ist  und  dass  jedenfalls  die  vor¬ 
sichtige  Aus  drucks  weise  Baer’s  den  Vorzug  verdient.  Eine  directere  Erklärung  wird  von  noch 
Anderen  versucht,  sei  es  unter  der  Annahme,  dass  das  Herz  und  andere  ursprünglich  im  Kopfe 
liegenden  Organe  weiterhin  darin  keinen  Platz  mehr  finden  und  darum  nothwendig  distalwärts 
geschoben  werden,  sei  es,  dass  man  die  hohe  Entfaltung  des  Gehirns  und  die  damit  Hand  in 
Hand  gehende  Kopfkrümmung  speciell  für  die  Zurückdrängung  des  Herzens  verantwortlich  macht. 

Ich  kann  mich,  wie  ich  bereits  oben  (p.  921,  925  f.)  kurz  angeführt,  für  alle  Versuche, 
welche  die  ontogenetischen  Vorgänge  aus  sich  selbst  erklären  wollen,  nicht  erwärmen.  Da  sich 
in  dieser  Entwickelung  Vlies  mit  Folgerichtigkeit  vollzieht,  so  wird  allerdings  ein  verständiger 
Interpret  dieser  Vorgänge  der  Gefahr  entgehen,  etwas  an  sich  Thörichtes  Zusagen;  aber  er  wird, 
eben  weil  die  Ontogenie  nur  eine  Recapitulation  mit  cenogenetischer  Zuthat  ist,  oft  mit  Um¬ 
ständen  zu  rechnen  haben,  welche  die  freilebenden  Vorfahren  des  betreffenden  Thieres  niemals 
darboten ;  und  selbst  in  den  reinsten  und  günstigsten  Verhältnissen  handelt  es  sich  um  eine 
bereits  in  den  Eikeim  gelegte  und  mit  im  Voraus  bestimmter  Nothwendigkeit  sich  abspielende 
Wiederholung,  welche  dem  ursprünglichen  Causalconnexe  mit  den  bildenden  Einflüssen  der 
Aussenwelt  entrückt  ist.  Mitunter  kann  sonach  die  mitogenetische  Parallele  wohl  die  einstmalige 
Entstehung  der  repetirten  Einrichtungen  ahnen  lassen,  mitunter  giebt  sie  gar  keine  Aufklärung, 
mitunter  wird  sie  selbst  zu  Täuschungen  veranlassen  können.  Dem  entsprechend  scheinen  mir 
die  oben  erwähnten  Erklärungsversuche  für  den  vorliegenden  Fall  nicht  viel  zu  beweisen,  auch 
wenn  man  aus  ihnen  den  phylogenetischen  Entwickelungsgang  herausconstruirt.  Ausserdem  aber 
sind  die  beiden  zuletzt  angeführten  unvollständig;  denn  einerseits  würden  sie,  selbst  wenn 


9  Bei  den  Fischen,  soweit  Untersuchungen  vorliegen,  entstehen  sie  von  Kiemenvenen  oder  Aortenbogen  oder 
unpaarer  Aorta,  bei  Ceratodus,  wie  bei  Urodelen,  von  der  vereinigten  unpaaren  Aorta,  bei  Batrachiern  von  dem 
rechten  und  linken  Aortenbogen  und  bei  Sauriern  in  grossem  Wechsel  getrennt  oder  gemeinschaftlich  vom 
rechten  absteigenden  Aortenbogen. 

2)  Von  Interesse  sind  in  dieser  Hinsicht  mehrere  Varietäten,  auf  die  von  verschiedenen  Autoren  (Stedmann, 
Hart,  Keidu,  Demarquay,  W.  Krause  und  Brenner)  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  Hier  verläuft  der  rechte 
N.  laryngeus  inferior  nicht  rückläufig,  sondern  ziemlich  direct  zu  seinem  Gebiete,  weil  hier  die  rechte  A.  subclavia 
nicht  in  der  normalen  Weise  von  einem  Homologon  der  4.  Kiemenarterie,  sondern  viel  weiter  distal,  erst  von  dem 
absteigenden  Bogen  der  Aorta  abgeht  (alsö  mit  Vertauschung  von  rechts  und  links  ähnlich  wie  bei  einzelnen 
Sauriern;  natürlich  existiren  hier  wegen  der  Persistenz  des  4.  und  5.  (resp.  6.)  Kiemenbogen  beide  Nn.  recurrentes 
als  rückläufige  Nerven).  Des  Näheren  vergl.  Krause  und  Brenner,  wo  auch  die  genaueren  Litteraturnachweise 
zu  finden  sind. 
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das  angeführte  Erklärungsprincip  richtig  wäre,  nur  erklären,  warum  das  Herz  aus  dem  Kopfbe¬ 
reiche  tritt,  nicht  aber,  warum  es  längs  des  Halses  weiter  und  weiter  bis  in  das  thorakale  Ge¬ 
biet  wandert,  und  andererseits  sehen  wir  bei  zahlreichen  niedrigen  Vertebraten,  ich  erinnere 
nur  an  die  Myxinoiden,  Coecilien  u.  A.,  das  Herz  sich  rückwärts  bewegen  unter  Einflüssen, 
die  mit  der  höheren  und  voluminöseren  Ausbildung  eines  Gehirns  oder  mit  Platzmangel  im 
Kopfe  nichts  zu  thun  haben. 

Mir  scheint,  dass  das  Herz  die  Bedingungen  für  seine  Rückwanderung  in 
der  Hauptsache  in  sich  selbst  trägt.  Als  eine  mit  seiner  Convexität  postaxial  ge¬ 
kehrte  Gefässschlinge,  die  zudem  über  eine  ausserordentlich  kräftige  Muskulatur  verfügt,  ist  es 
einem  doppelten  Einflüsse,  nach  hinten  gedrängt  zu  werden,  unterworfen,  einmal  durch  den 
(nicht  bedeutenden)  Andrang  des  von  vorn  hereinströmenden  Blutstromes,  dann  durch  den  (be¬ 
deutsameren)  Rückstoss,  den  das  mit  Kraft  nach  vorn  ausgestossene  Blut  ausübt.  Dass  unter 
solchen  Verhältnissen  Rückstosserscheinungen  eintreten,  ist  experimentell  nachgewiesen.  '  Weiter¬ 
hin  ist  genugsam  bekannt,  dass  an  den  verschiedensten  Stellen  des  peripherischen  Gefässsystemes 
einmal  vorhandene  Biegungen  oder  Gefässschlingen  ähnlich  wie  die  maeandrischen  Krümmungen 
eines  Flusses  sich  mehr  und  mehr  ausbilden.  Dem  entsprechend  erscheint  es  denkbar,  dass  die 
fortdauernde  Einwirkung  des  Blutstromes  auf  das  Herz  allmählig  zu  einer  bleibenden  Verschie¬ 
bung  in  der  Richtung  der  Convexität  der  Schlinge,  d.  h.  zu  einer  Wanderung  des  Herzens  nach 
hinten  führt  x).  .  • 

Zugleich  aber  besteht  hier  ein  gewisser,  für  das  Gleichgewicht  im  Organismus  nothwendiger  An¬ 
tagonismus,  indem  einige  Vorrichtungen  das  distalwärts  strebende  Herz  in  seiner  Lage  fixiren 
und  damit  das  M a a s  s  seiner  Excursion  r e g u lji r e n.  Das  sind  vor  Allem  die  V er- 
bindungen  des  Herzbeutels  mit  der  Umgebung  und  das  Verhalten  der  zu  den  Kiemen  und  zur 
vorderen  Extremität  gehörenden  Gefässe. 

Die  Verbindungen  des  Herzbeutels  sind  allenthalben  recht  feste.  Bei'  gewissen 
Fischen  finden  sich  selbst  besondere  das  Herz  fixirende  Vorrichtungen  vom  Kiemenskelet  ge¬ 
bildet  oder  der  Herzbeutel  kann  sich  in  eine  dem  Brustgürtel  angehörende  Vertiefung  einlegen, 
wodurch  bei  ausreichender  Festigkeit  des  Letzteren  eine  Rückwanderung  des  Herzens  verhindert 
wird.  Bei  der  Mehrzahl  der  Wirbelthiere  fehlen  dieselben  und  der  Brustgürtel  deckt  das  Herz 
von  aussen  oder  liegt  vor, ihm;  dagegen  zeigt  die  Verbindung  mit  dem  sehnigen  Diaphragma 
hier  eine  höhere  Bedeutung,  welche  jedoch  der  Rückwanderung  des  Herzens  nur  einen  relativen 
Widerstand  entgegensetzt,  da  diese  Verbindung  wie  das  Diaphragma  selbst  beweglich  und  ver¬ 
schiebbar  ist. 

Dass  eine  grössere  Anzahl  kräftiger  Kiemen  gefässe  einer  distalwärts  gerichteten  Verschie¬ 
bung  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Widerstand  entgegensetzen  muss,  dürfte  wohl  selbstver¬ 
ständlich  sein.  Wir  finden  deshalb  bei  guter  Entwickelung  der  Kiemen  das  Herz  in  der  Regel 
in  deren  Nähe  und  nur  ausnahmsweise  mehr  davon  entfernt.  Mit  der  Rückbildung  der  Kiemen, 
sei  es  nach  Zahl  oder  nach  Volumen,  nehmen  diese  Bande  an  Zahl  oder  an  Grösse  ab,  und  so 
sehen  wir,  wde  bei  mehreren  Teleostiern,  namentlich  aber  bei  den  Amphibien  je  nach  dem  Grade 
dieser  Rückbildung  alle  möglichen  Phasen  der  beginnenden  Rückwanderung  vertreten  sind.  Mit 
der  vollkommenen  Reduction  der  Iviemenathmung  verlieren  die  den  Kiemengefässen  entsprechen¬ 
den  Adern  mehr  und  mehr  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  und  das  Herz,  das  nur  mit  noch  einzelnen 
grösseren  Gefässen  am  Kopfe  hängt,  bewegt  sich  noch  weiter  rückwärts,  wobei  zugleich  jene 
Gefässe  länger  ausgezogen  werden.  Dies  ist  der  Fall  bei  den  Amnioten,  bei  denen  zugleich  die 


1)  Von  den  Cyclostomen  sehe  ich  ab ;  clie  hier  insbesondere  bei  den  Myxinoiden  in  ganz  eminentem  Grade  entwickelte 
Distallagerung  des  Herzens  beruht  weniger  auf  einer  Eigenbewegung  desselben,  als  auf  einer  Verschiebung  des 
ganzen  Visceralapparates  incl.  Herz  in  Anpassung  an  die  eigen thümliche  Lebensweise  dieser  Thiere. 
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Ausbildung  des  Thorax  dem  Herzen  einen  besonderen  Schutz  gewährt  und  für  die  Erhaltung 
dieses  Zustandes  sorgt. 

Eine  dritte  hemmende  Instanz  bilden  die  Gefässe  für  die  vorderen  Extremität, 
die  bekanntlich  bei  Eischen  und  Dipnoi  meist  in  der  Nähe  des  Kiemenapparates  liegt,  aber  auch 
bei  den  Amphibien  nicht  sehr  weit  davon  entfernt  ist.  Es  lässt  sich  leicht  begreifen,  dass  ein 
oder  einige  kräftigere  Gefässe  derselben  einen  ähnlichen,  wenn  auch  nicht  so  directen  Einfluss 
ausüben  können  wie  die  Kiemengefässe  und  dass  bei  deren  Rückbildung  das  Herz  in  seiner 
Wanderung  grössere  Freiheit  gewinnt.  Bei  den  Muraenoiden,  wo  die  vordere  Extremität  sehr 
reducirt,  und  namentlich  bei  den  Svmbranchii,  wo  dieselbe  äusserlich  vollkommen  geschwunden 
ist,  liegt  das  Herz  weiter  hinten  als  bei  den  Verwandten,  die  gut  entwickelte  Brustflossen  haben- 
Ebenso  bieten  die  extremitätenlosen  Coecilien  ein  ungleich  weiter  als  bei  den  anderen  Amphi¬ 
bien  nach  hinten  gerücktes  Herz  dar ;  Wiedersheim  hat  bei  dieser  Abtheilung  Muskelrudimente 
einer  einstmaligen  Extremität  abgebildet  und  beschrieben,  die  viel  weiter  vorn  liegen  als  das 
Herz.  Aber  auch  unter  den  Amnioten  finden  wir  manches  bestätigende  Moment.  Die  Aa.  sub- 
claviae  verlaufen  bei  den  Sauriern  meistens  recht  schräg  nach  vorn  zu  den  Extremitäten,  eine 
Richtung,  welche  die  nach  hinten  gehende  Tendenz  des  Herzens  und  der  Aorta  genugsam  bekundet; 
bei  einzelnen  Scincoiden  mit  kleinen  Extremitäten  findeich  diesen  praeaxialen  Verlauf  besonders  stark 
ausgeprägt  und  das  Herz  etwas  weiter  nach  hinten  gerückt ;  bei  den  schlangenähnlichen  Sauriern  end¬ 
lich  liegt  das  Herz  beträchtlich  weiter  hinten  als  die  rudimentäre  Extremität  und  in  noch  viel 
höherem  Grade  hat  die  Rückwärtswanderung  bei  den  Schlangen  (deren  vordere  Extremität  vor 
ihrem  gänzlichen  Schwunde  sehr  wahrscheinlich  ziemlich  weit  vorn  gelegen  war)  J)  stattgefunden : 
hier  ist,  soweit  Anheftungen  durch  diese  Gefässe  in  Frage  kommen,  das  Maximum  von  Frei¬ 
heit  erreicht.  Bei  den  übrigen  Reptilien,  den  Vögeln  und  den  Säugethieren  finden  wir  constan- 
tere  Verhältnisse  in  der  Versorgung  der  vorderen  Extremität  durch  eine  A.  subclavia,  welche 
mehr  praeaxial  als  bei  den  Sauriern  und  in  einer  im  Grossen  und  Ganzen  gleichen  Weise  ent¬ 
springt  und  abgesehen  von  den  Ratiten,  immer  eine  ansehnliche  Grösse  besitzt.  Auf  diese  Weise 
ist  ein  Band  zwischen  Extremität  und  Herz  gegeben,  dass  in  gewisserWeise  auch  die  ursprüng¬ 
lich  auseinander  gehenden  B ew e g u n g e n  beider  Organe  mit  einan  der  verbindet. 
Ist  dieser  Connex  auch  ein  solcher,  dass  er  beiden  noch  ein  grosses  Maass  von  Freiheit  in 
ihren  Excursionen  gestattet,  so  wird  eine  gewisse  gegenseitige  Abhängigkeit  von  einander  doch 
nicht  auszuschliessen  sein;  und  je  höher  sich  die  Extremität  entfaltete  und  je  grössere  Leistun¬ 
gen  sie  vollbrachte,  um  so  mehr  ist  anzunehmen,  dass  ihre  Bewegung  mit  bedeutenderer 
Intensität  erfolgte  und  somit  auf  die  Lage  des  Herzens  den  grösseren 
Einfluss  ausübte.  Dies  aber  scheint  bei  den  meisten  Carinaten  der  Fall  gewesen  zu  sein. 


D.  Über  das  Verhältniss  der  Körpergrösse. 

Im  speciellen  Theile  dieser  Arbeit  konnte  an  zahlreichen  Stellen  gezeigt  werden,  dass  bei  der 
Ausbildung  der  Knochen  und  Muskeln  die  Körpergrösse  der  verschiedenen  Vögel  keinen  gleich- 
giltigen  Factor  spielt,  sondern  vielmehr  in  sehr  bestimmter  Weise  mit  charakteristischen  Diffe- 

i)  Bekanntlich  wurden  auch  von  J II ebing  bei  Coronella  und  von  Cablsson  bei  mehreren  Schlangen  in  wech¬ 
selnder  Weise  aus  2 — 3  Wurzeln  gebildete  Nervengeflechte  im  Bereiche  des  2.  bis  6.  Spinalnerven  gefunden,  welche 
beide  Autoren  als  Plexus  braehialis  deuten.  Wenn  auch  diese  Deutung  bei  dem  völligen  Schwunde  einer  jeden 
Spur  von  vorderer  Extremität  und  bei  der  Vertheilung  der  Endäste  dieses  Plexus  in  ein  Gebiet,  welches  mit  einer 
einstmaligen  Gliedmaasse  nichts  zu  thun  fliat,  noch  nicht  ausreichend  fundirt  erscheint,  so  wird  doch  durch  den 
Vergleich  mit  schlangenähnlichen  Sauriern  wahrscheinlich  gemacht,  dass  jenes  Geflecht  noch  die  Stelle  andeutet, 
wo  einstmals  die  vordere  Extremität  sich  befand. 
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renzirungen  des  Yogelkörpers  coincidirt.  Luftarmuth  bis  Luftleere  des  Skeletes  verbindet  sich 
bei  den  kleineren  Vögeln  mit  relativ  mächtiger  Entwickelung  der  Flugmuskulatur,  während  an¬ 
dererseits  ein  höherer  Grad  von  Pneumaticität  bei  den  grösseren  Fliegern  mit  einer  grossen  Er¬ 
sparnis  an  Muskelelementen  Hand  in  Hand  geht.  Das  ist,  wie  bereits  mitgetheilt,  eine 
Correlation,  die  schon  seit  längerer  Zeit  bekannt  ist,  durch  genaue  Wägungen  der  Brustmuskeln 
von  Legal  und  Reichel  des  Specielleren  demonstrirt  und  von  Helmholtz  und  Strasser  in 
ihrer  causalen  Bedeutung  begründet  wurde  (cf.  p.  824  und  986).  Aber  auch  sonst  konnten  zahl¬ 
reiche  nach  der  Körpergrösse  variirende  Verhältnisse  nachgewiesen  werden.  Mit  zunehmender 
Grösse  wächst  im  Allgemeinen,  doch  nicht  ohne  Ausnahmen,  der  Intercoracoidalwinkel  (cf.  p.  34 
und  Tabelle  II),  die  Spannung  der  Clavicula  (cf.  p.  85  und  Tab.  XVII),  die  Zahl  der  Hals¬ 
wirbel  (cf.  p.  112  und  Tab.  XXII),  die  sternale  Krümmung  (cf.  p.  133)  etc.,  während  anderer¬ 
seits  die  Configuration  des  Xiphosternum  in  sehr  vielen  Fällen  eine  Vereinfachung  (cf.  p.  125  f. 
und  Tab;  XXVII),  die  Crista  stemi  (cf.  p.  144  und  Tab.  XXXV)  und  die  Crista  lateralis 
humeri  (cf.  p.  207)  eine  Verminderung  ihrer  Höhe  darbietet.  Die  Configurationen  der  Gelenke 
zeigen  mit  zunehmender  Grösse  auch  im  Ganzen  eine  Zunahme  der  Differenzirving.  Für  gewisse 
Muskeln  sind  ganz  im  Speciellen  bei  grossen  Vögeln  abnehmende  Dimensionen,  mitunter  aber 
auch  Sonderungen  und  besondere  Differenzirungen  zu  erkennen,  die  mit  der  Grössenverminderung 
nicht  immer  im  Zusammenhänge  stehen ;  sehr  bemerkenswerth  verhält  sich  hierbei  die  propatagiale 
Muskulatur  (vergl.  das  Detail  des  myologischen  Abschnittes). 

Die  Mehrzahl  dieser  verschiedenartigen  Differenzirungszustände  des  Skeletes  und  der  Musku¬ 
latur  lässt  sich  auf  das  allgemeine  Princip  der  Ersparnis  von  Muskelmasse  durch  höhere  und 
und  geeignetere  Differenzirung  der  sonstigen  correlativen  Einrichtungen  zurückführen.  Die  Ver- 
grösserung  des  Intercoracoidalwinkels,  der  clavieularen  Spannung  und  der  sternalen  Krümmung 
gewährt  den  Brustmuskeln  so  günstige  Ursprungsverhältnisse,  dass  sie  dasselbe  zu  leisten'  ver¬ 
mögen  wie  eine  voluminösere,  aber  minder  gut  situirte  Muskulatur.  Ebenso  sichern  die  patagialen 
Muskelzüge,  sowüe  die  höhere  Entfaltung  der  glatten  Muskeln  bei  den  grossen  Fliegern  eine  so 
praecise  und  geregelte  Detailwirkung  der  einzelnen  Componenten  des  Flügels,  dass  auch  damit 
ein  nicht  unbeträchtliches  Quantum  von  Muskelelementen  erspart  werden  kann,  ehe  ein  die  Function 
in  erheblichem  Maasse  beeinträchtigendes  Deficit  entsteht.  Ähnlich  lassen  sich  noch  andere 
mit  dem  Fluge  im  Zusammenhang  stehende  Beziehungen  auffinden.  So  sehr  aber  auch  natur- 
gemäss  diese  Function  des  Vogelkörpers  dominirt  und  ihren  Wirkungskreis  selbst  auf  Organe 
erstreckt,  die  ihrem  eigentlichen  Sitze  recht  entfernt  sind,  so  lässt  sich  doch  unschwer  erkennen, 
dass  die  Verschiedenheit  der  Körpergrösse  bei  mehreren  von  den  oben  mitgetheilt en  Verhältnissen 
nicht  wegen  der  Correlationen  zu  dem  Fluge,  sondern  völlig  unabhängig  von  diesen  das  be¬ 
stimmende  Moment  bildet. 

Welche  specielleren  Correlationen  hierbei  in  Frage  kommen,  entzieht  sich  zunächst  unseren 
Blicken;  aber  auf  Grund  der  bisherigen  Beobachtungen  dürfen  wir  mit  dem  Factum  rechnen, 
dass  im  Grossen  und  Ganzen  bei  den  ziemlich  kleinen  und  mässig  grossen  Vögeln 
die  einfacheren  und  primitiveren  Verhältnisse  vorwiegen,  während  die 
grossen,  wie  auch  die  kleinsten  Formen  eine  einseitige  Entwickelung 
und  eine  grössere  Abweichung  von  den  als  ursprüngliche  zu  beurtei¬ 
lenden  Bildungen  darbieten.  Der  Nachweis  dafür  wird  natürlich  um  so  beweiskräfti¬ 
ger  und  überzeugender  ausfallen,  je  weniger  die  Vergleichung  sich  damit  abgiebt,  sehr  divergente 
Vögel  einander  gegenüber  zu  stellen,  und  je  mehr  sie  sich  auf  die  näheren  Verwandten  beschränkt, 
also  innerhalb  der  Familien  stattfindet.  So  kann  man  z.  B.  sehen,  dass  unter  den  Tubinares  die 
ziemlich  kleinen  Gattungen  von  der  Grösse  wie  Procellaria,  Daption,  Fulmarus  etc.  im  Ganzen 
die  primitiveren  Verhältnisse,  die  kleinsten  Oceaniticlae,  mehr  aber  noch  die  grossen  Ossifraga., 
Diomeclea,  Thalassiarche  etc.  eine  Reihe  von  Differenzirungen  aufweisen,  welche  nur  als  secun- 
cläre  zu  beurtheilen  sind ;  ferner,  dass  die  kleineren  Anatinae  gegenüber  den  grösseren  Cygninae, 
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die  kleineren  Upupidae  gegenüber  den  grösseren  Bucerotidae,  die  kleineren  Accipitres  gegenüber 
ihren  grösseren  Verwandten  ursprünglichere  und  einfachere  Beziehungen  darbieten ;  endlich,  dass 
die  grösseren  und  die  allerkleinsten  Passeres  durch  eine  differentere  Ausbildung  gekennzeichnet 
werden,  als  die  ziemlich  kleinen  Mittelformen. 

Aus  diesen  wenigen  Beispielen,  die  aber  leicht  um  ein  Vielfaches  zu  vermehren  wären,  lässt 
sich  zugleich  erkennen,  dass  die  Grösse  der  relativ  primitivsten  Gattung  bei  den  verschiedenen 
Familien  eine  verschiedene  ist,  dass  sie  aber  im  Allgemeinen  den  kleineren  Formen  näher  steht 
als  den  grösseren,  dass  somit  im  Ganzen  (nicht  ohne  Ausnahmen)  die  Letzteren  eine  grössere  Ab¬ 
weichung  und  reichere  Differenzirung  darbieten  als  die  Ersteren.  Die  Praecisirung  der  Grösse 
der  primitivsten  Form  unter  allen  Vögeln  fällt  zusammen  mit  der  Bestimmung  des  ersten  Stammelters 
der  Vögel,  ist  somit  zurZeit  nur  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  deductiv  zu  er- 
schliessen.  Ich  vermuthe  auf  Grund  mannigfacher  Vergleichungen,  dass  dieser  erste  Vogel  kleiner 
als  Archäeopteryx,  aber  grösser  als  die  kleinen  und  mittelgrossen  Gattungen  des  Passeres 
war  x),  und  möchte  zufügen,  dass  Marsh  Knochen  sehr  kleiner  jurassischer  Dinosaurier  fand, 
welche  zum  Tfyeil  kaum  von  denen  der  jurassischen  Vogelreste  zu  unterscheiden  seien,  dass  T.  J. 
Parker  seinen  Proto-Carinaten  keine  riesige  Grösse  zuzuerkennen  vermochte  und  dass  Strasser 
auf  Grund  seiner  physiologischen  Untersuchungen  über  den  Flug  zu  dem  Schlüsse  kam,  dass 
kleine  Thiere  das  Fliegen  erfunden  haben  müssten.  Alle  diese  Angaben  decken  sich  in  der 
Hauptsache  mit  meinen  Befunden. 

Wie  mir  scheint,  sind  es  aber  nicht  allein  die  Vögel,  deren  grösste  und  sehr  grosse  Formen 
eine  höhere  Differenzirung  und  eine  grössere  Abweichung  von  primitiven  Zuständen  darbieten. 
Vielmehr  scheint  diese  Regel  eine  recht  weite  Verbreitung  zu  besitzen.  Ich  erinnere  u.  A.  an 
das  Verhalten  der  Wirbelsäule,  die  z.  B.  bei  den  kleineren  und  primitiveren  Formen  der  Plesio¬ 
saurier  (Macromirosaurus,  Neusticosaurus,  cf.  Ctjrioni,  Fraas,  Seeley,  Batjr)  eine  viel  geringere 
Zahl  von  Halswirbeln  besitzt  als  bei  den  grösseren  und  mehr  typischen  Verwandten  (Plesiosaurus), 
ferner  an  den  Brustgürtel,  der  bei  den  kleineren  Insectivora  und  Rodentia  verschiedene  an  ur¬ 
sprünglichere  Bildungen  erinnernde  Verhältnisse  darbietet,  welche  den  grösseren  Thieren  fehlen, 
dann  an  Carpus  und  Tarsus,  wo  ebenfalls  bei  den  genannten  Abtheilungen  der  Säugethiere 
durch  Albrecht,  Bardeleben,  Baür  und  Leboucq  eine  im  Ganzen  recht  primitive  Anordnung 
nachgewiesen  werden  konnte,  und  endlich  an  den  Vorderfuss  der  Equiden,  bei  denen  nach 
Marsh’s  bekannten  Entdeckungen  von  dem  eocänen  Eohippus  bis  zu  dem  recenten  Equus  mit 
einer  Abnahme  in  der  Zahl  der  Zehen  resp.  Metacarpen  von  der  ursprünglichen  Vier-  resp. 
F'ünfzahl  bis  zur  Ein-  resp.  Dreizahl  zugleich  eine  beträchtliche  Zunahme  der  Körpergrösse 
sich  verbindet.  Auch  hier  wird  der,  welcher  sucht,  einen  grossen  Reichthum  an  bestätigenden 
Beispielen  finden  und  er  wird  sehen,  dass  auch  hier  innerhalb  der  Familien  in  den  meisten 
Fällen  von  mässig  grossen  Mittelformen  auszugehen  ist  und  dass  dem  entsprechend  wie  die  grossen 
auch  zahlreiche  kleine  und  sehr  kleine  Thiere  besondere  secundäre  Differenzirungen  darbieten. 

Es  ist  nicht  meine  Sache,  weiter  in  das  Detail  dieser  Frage  einzugehen.  Dieselbe-  wird  noch 
viele  Prüfungen  bestehen  müssen,  und  die  Beweisführung  darf  nie  vergessen,  dass  sie  sich 
zunächst  immer  auf  die  engeren  Kreise  beschränken  soll  und  erst, 
nachdem  sie  hier  für  jeden  die  Ausgangsformen  gefunden,  zur  Vergleichung  der  weiteren  Ab¬ 
theilungen  schreiten  kann.  Doch  glaube  ich,  auf  meinen  bisherigen  Beobachtungen  *  fussend, 
schon  jetzt  dem  Systematiker  d  e  n  praktischen  Wink  geben  zu  dürfen,  dass  er  bei 
seinem  Suchen  nach  Verwandschaften  sich  weniger  an  die  grossen  und  mehr  an  die  kleinen 


x)  Dieser  Vermuthung  scheinen  die  Ratiten  direct  zu  widersprechen,  indem  hier  in  vielen  Hinsichten  primitivere 
Beziehungen  sich  mit  beträchtlicher  Körpergrösse  verbinden  .  In  einem  späteren  Abschnitte  werde  ich  versuchen, 
diesen  vermeintlichen  Widerspruch  zu  lösen.  Schon  jetzt  sei  auch  aufT.  J.  Parker' s  diesbezügliche  Ausführungen 
hingewiesen. 
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oder  massig  grossen  Thiere  hält,  da  diese  eben  wegen  ihres  mehr  primitiven  Verhaltens  ihm 
bessere  Chancen  für  die  Aufklärung  der  genetischen  Beziehungen  in  Aussicht  stellen.  Und 
-ebenso  wird  der  Palaeontolog  hoffen  können,  dass  das  Auffinden  und  Studiren  der 
unscheinbaren  Reste  kleiner  Thiere  eine  viel  bessere  Erkenntniss  des  verwandtschaftlichen 
Zusammenhanges  gewähren  wird,  als  jene  auffallenden  und  z.  Th.  ganz  absonderlichen,  grossen 
Eormen,  welche  prachtvolle  Schaustücke  der  Museen  und  auch  interessante  Beispiele  für  den  hohen 
Grad  secundärer  Anpassungen  bilden,  aber  für  die  Verknüpfung  und  für  die  Kenntniss  der 
Abstammung  der  verschiedenen  Eormen  von  einander  in  sehr  vielen  Fällen  wenig  Anhalt  geben  *). 

Wie  leicht  zu  begreifen,  hat  die  verschiedene  Körpergrösse  der  Thiere  bereits  früh  die  Auf¬ 
merksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gezogen;  bekanntlich  interessirte  sich  schon  Galilei  dafür. 
Vor  Allen  war  es  Bronn,  der  z.  Th.  auf  Dana ’s  Messungen  an  Crustaceen  fussend,  die  Grössen- 
Zunahme  einer  Besprechung  unterzog  und  das  Gesetz  aufstellte,  dass  die  Thiere  im  Allgemeinen 
von  Kreis  zu  Kreis  an  Grösse  zunehmen,  in  ungefähr,  gleichem  Verhältnisse,  wie  durchschnittlich 
ihre  Fähigkeiten  wachsen.  Es  ist  klar,  dass  in  dieser  Allgemeinheit  das  BRONN’sche  Gesetz  keine 
Gültigkeit  haben  kann  und  dass  die  Bedeutung  der  von  diesem  Autor  angeführten  Reihen 
(mikroskopische  Amorphozoen,  Strahlen  thiere,  Weichthiere,  wasserlebende  Wirbelthiere  (Fische, 
Crocodile,  Wale) ;  Tracheen-Insecten  und  landbewohnende  Vertebraten)  den  ernstesten  Zweifeln 
begegnen  muss.  Haeckel  konnte  demselben  daher  auch  nur  eine  sehr  beschränkte  und  specielle 
Gültigkeit  zuerkennen  und  Bronn  selbst  betonte,  dass  das  Verhältniss  zwischen  Körpergrösse 
und  geistiger  Fähigkeit  nicht  überall  in  genauer  Parallele  mit  den  einzelnen  Thierklassen  sich 
finde.  Er  hätte  ebenso  gut  sagen  können,  dass  diese  Parallele  nur  ausnahmsweise  in  vollkommener 
Weise  zur  Beobachtung  komme. 

Den  Versuch  einer  specielleren  Beweisführung  auf  Grund  des  anatomischen  Verhaltens  finde 
ich  weder  bei  ihm  noch  bei  irgend  einem  anderen  Autor  *).  Wahrscheinlich  liegt  das  nur  an 
meiner  Unkenntniss  der  Litteratur ;  denn  es  ist  mir  schwer  denkbar,  dass  so  auffallenden  ana¬ 
tomischen  Differenzen,  wie  ich  sie  bei  den  Vögeln  mit  der  Körpergrösse  einhergehend  beobachtete, 
nicht  schon  irgendwo  Berücksichtigung  zu  Theil  geworden  sein  sollte. 

Zugleich  liegt  die  Verlockung  nahe,  nach  der  causalen  Bedeutung  dieser  Correlation  zwischen 
Körpergrösse  und  Höhe  der  Entwickelung  zu  fragen.  Aber  die  Frage  ist  leicht  gestellt,  die 
Beantwortung  schwer  gegeben.  Wohl  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  die  grösseren  Thiere  zu 
jenen  besser  situirten  Formen  gehören,  die  vor  ihren  kleineren  Verwandten  einen  grösseren  Zellen¬ 
reichthum  und  damit  auch  die  Materialien  für  eine  höhere  Differenzirung  voraushaben ;  man  kann 
ferner  vermuthen,  dass  dieser  grössere  Reichthum  und  die  Möglichkeit  der  höheren  Ausbildung 
dadurch  zu  Stande  kam,  dass  die  Vorfahren  der  grösseren  Thiere  von  vorn  herein  durch  ein 
glückliches  Geschick  in  ihrer  Eizelle  ein  activeres  und  entwickelungsfähigeres  Idioplasma  als 
ihre  Brüder  mit  auf  die  Welt  brachten 1 2  3),  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  wurden,  kräftigere  und 


1)  Diese  grossen  Formen  bilden  wegen  ihrer  leichteren  Auffindbarkeit,  besseren  Erhaltung  und  genaueren  Durch¬ 
musterung  immer  noch  das  grössere  Contingent  unter  den  besser  bekannten  Wirbelthierresten  und  haben  daher  bei 
zahlreichen  Autoren  die  Meinung  veranlasst,  dass  die  ausgestorbenen  Welten  überhaupt  durch  grössere  Thiere  ge¬ 
kennzeichnet  und  die  kleineren  Typen  erst  später  in  grösserer  Zahl  aufgetreten  seien.  Bekanntlich  hat  Owen  schon 
vor  nahezu  40  Jahren  mit  guten  Gründen  gegen  diese  Anschauung  gesprochen  und  auch  Marsh  hat  neuerdings 
(Dinocerata)  hervorgehoben,  dass  die  mesozoischen  Mammalia  alle  klein  gewesen  zu  sein  scheinen  und  dass  erst  mit 
der  Tertiärzeit  die  Aera  der  grossen  Säugethiere  begann. 

2)  Natürlich  abgesehen  von  den  speciell  die  Flugfähigkeit  betreffenden  Ausführungen  der  bereits  oben  (p.  991) 
angeführten  Autoren. 

s)  Auch  das  Verhältniss  der  Erstgeburt  darf  hierbei  angeführt  werden,  insofern  der  jedesmalige  Erstgeborene 
im  Verlaufe  zahlreicher  Generationen  allmählich  einen  beträchtlichen  Vorsprung  vor  seinen  jüngeren  Geschwistern 
gewinnen  und  seine  Familie  in  der  gleichen  Zeit  zahlreichere  Glieder  und  damit  eine  grössere  Summe  von  An¬ 
passungen  erhalten  kann.  Hinsichtlich  dieser  Frage  sei  auf  die  geistreichen  Ausführungen  Hubrecht’s  hingewiesen. 
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zahlreichere  Wechselbeziehungen  zu  der  Aussen  weit  einzugehen,  und  sich  damit  weiter  von  dem 
ursprünglichen  Verhalten  entfernten;  endlich  darf  man  annehmen,  dass  die  einmal  gewonnene 
Grösse  das  Thier  von  selbst  in  die  Nothwendigkeit  eines  energischeren  Kampfes  um  das  Dasein 
und  einer  weiteren  Höherentwickelung  brachte,  da  sein  Lebensbedarf  ein  grösserer  wurde  und 
das  ansehnlichere  Körpervolumen  ihm  die  Möglichkeit,  sich  vor  seinen  Feinden  zu  verbergen, 
erschwerte.  Auch  fällt  es  nicht  schwer,  die  höhere  Differenzirung  der  kleinsten  Formen  auf 
entsprechende  Principien  zurückzuführen.  —  Aber  mit  allen  diesen  Erklärungen  ist  im  Grunde  wenig 
gesagt;  es  sind  billige  Umschreibungen,  blasse  Vermuthungen,  die  den  Kern  der  Sache  nicht 
treffen.  Wenn  wir  unser  bezügliches  bisheriges  Können  ernstlich  und  ehrlich  prüfen,  so  müssen 
wir  zugeben,  dass  wir  selbst  hinsichtlich  der  ersten  Elemente  uns  noch  im  Dunkel  befinden.  Was  wissen 
wir  von  der  Entwickelung  der  Zellen?  Warum  sind  dieselben,  unabhängig  von  der  niedrigeren 
oder  höheren  systematischen  Stellung,  bei  diesem  Thiere  kleiner,  bei  jenem  grösser?  Warum 
zeigen  sie  in  dem  einen  Falle  nur  eine  ansehnlichere  Vermehrung  ihres  Volumens,  in  dem  ande¬ 
ren  dagegen  ein  lebhaftere  Theilung?  Warum  finden  sich,  wenn  wir  auf  frühere  phylogeneti¬ 
sche  Zustände  zurückgehen,  in  Gruppen  gleichwerthig  erscheinender  Zellen  gewisse  Zellengenies, 
die  eine  höhere  Differenzirungsstufe  erreichen,  während  die  anderen,  ganz  den  gleichen  äusseren 
Bedingungen  unterworfenen  Geschwister  auf  einem  tieferen  Entwickelungsstadium  verharren  ? 
Alle  diese  und  viele  damit  im  Zusammenhänge  stehende  Fragen  sind,  wie  ich  glaube,  erst  noch, 
zu  lösen,  und  nur  das  mit  grosser  Sorgfalt  und  Geduld  Jahre  lang  angestellte,  selbst  durch 
Generationen  fortgesetzte  Experiment  verspricht  den  gewünschten  Erfolg. 

■  Ich  kann  daher  den  im  Vorhergehenden  gegebenen  Ausführungen  nur  einen  bescheidenen  reellen 
Werth  beimessen  und  möchte  in  ihnen  vorzugsweise  eine  Anregung  zu  weiterer  Arbeit  in  dieser 
Frage  erblicken.  Möge  diese  Erfolg  haben  und  uns  dem  gewünschten  Ziele  näher  bringen ! 
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II.  Abschnitt. 

Systematische  Ergebnisse  und  Folgerungen. 


Ein  nicht  zu  unterschätzender  Gradmesser  für  die  Bedeutung  einer  vergleichend-anatomischen 
Arbeit  liegt  in  ihrer  Verwerthbarkeit  für  die  Systematik.  Zahlreiche  comparative  Untersuchungen, 
darunter  solche  ersten  Ranges,  haben  sich  allerdings  lediglich  oder  ganz  vorwiegend  morphologische 
Aufgaben  gestellt;  in  ihnen  tritt  das  systematische  Moment  nur  als  ein  ganz  nebensächliches  zu 
Tage,  —  wenn  auch  nie  übersehen  werden  darf,  dass  auf  falschen  systematischen  Bahnen  ein¬ 
hergehende  morphologische  Eolgerungen  immer  das  rechte  Ziel  verfehlen  werden.  Bei  anderen 
vergleichenden  Arbeiten  verschiebt  sich  der  Schwerpunkt  der  Aufgabe  nach  der  taxonoinischen  Seite. 

Zu  den  Letzteren  möchte  ich  auch  die  vorliegende  Untersuchung  rechnen,  deren  allgemeinere 
morphologische  Bedeutung  ich  nach  den  früheren  Erörterungen  gewiss  nicht  zu  hoch  gestellt 
habe.  Dass  behandelte  Gebiet  schloss  von  vorn  herein  und  für  immer  sanguinische  Hoffnungen 
in  dieser  Hinsicht  aus.  Dagegen  ergab  sich  bei  dem  weiteren  Fortschreiten  der  Untersuchung  eine 
Zunahme  der  systematischen  Ausbeute,  die  ursprünglich  kaum  von  mir  erwartet  wurde,  nun  aber 
zu  einem  tieferen  Eindringen  in  die  gestellte  Aufgabe  und  zu  einer  immer  weiteren  Ausdehnung 
der  Beobachtungen  veranlasste.  Dieses  Streben  nach  einer  umfangreichen  und  sicheren  Basis 
möge  als  Entschuldigung  für  -  die  unverhältnissmässige  Breite  dienen,  zu  welcher  der  Specielle 
Theil  angewachsen  ist ;  hätte  ich  all  das  mitgetheilte  Detail  nicht  für  durchaus  nöthig  gehalten, 
so  würde  ich  es  gewiss  zurückgehalten  haben. 

Glaube  ich  somit,  dass  die.  mitgetheilten  osteologischen,  neurologischen  und  myologischen  Unter¬ 
suchungen  eine  Reihe  brauchbarer  Eolgerungen  gestatten,  so  liegt  es  mir  doch  fern,  die  Bedeutung 
derselben  zu  überschätzen.  In  den  durch  sie  geförderten  .anatomischen  Merkmalen  liegen  syste¬ 
matische  Charaktere  vor,  welche  gewiss  von  nicht  geringem  Werthe  sind,  aber  eine  durchaus  pri- 
vilegirte  Stellung  vor  den  zahlreichen  anderen  Kennzeichen,  welche  durch  diese  oder  jene  allge¬ 
meiner  durchgeführte  Forschung  gewonnen  wurden,  kaum  beanspruchen  dürften.  Wenn  sie 
taxonomisch  doch  etwas  mehr  leisten  als  die  meisten  anderen  mir  bekannten  Merkmale,  so  beruht 
dies  in  erster  Linie  auf  dem  grösseren  Umfange  der  vorliegenden  Untersuchung,  erst  in  zweiter 
auf  dem  Quäle  der  untersuchten  Organsysteme. 

Es  würde  mir  daher  auch  ein  sehr  bedenkliches  Unterfangen  erscheinen,  auf  sie  allein  ein 
ornithologisches  System  aufzubauen;  und  wenn  ich  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  mich  in  der 
Folge  auch  vornehmlich  auf  sie  berufe,  so  möchte  ich  doch  der  Mithülfe  nicht  entbehren,  welche 
die  übrigen  morphologischen  Verhältnisse  und  sonstigen  Lebenserscheinungen  der  Vögel  gewähren. 

Die  erste  Aufgabe  der  folgenden  Darstellung  ward  danach  die  sein,  die  Ergebnisse  der  bis¬ 
herigen  Forschungen  und  die  damit  gewonnenen  systematischen  Merkmale  auf  ihre  taxonomische 
Verwerthbarkeit  zu  prüfen,  wobei  sich  auch  die  Gelegenheit  ergeben  wird,  zahlreiche  Resultate 
eigener  Untersuchung  und  Überlegung  in  die  Darstellung  einzuflechten  und  im  Allgemeinen  über 
systematische  Methode  zu  sprechen.  Daran  soll  sich  der  Versuch  einer  systematischen  Gruppirung 
der  einzelnen  Familien  und  Ordnungen  der  Vögel  anschliessen  und  endlich  wird  über  die  Ab¬ 
stammung  derselben  aus  dem  gemeinsamen  Sauropsidenstamme  zu  handeln  sein. 
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A.  Über  systematische  Merkmale  und  Hillsmittel,  sowie  über 

Vogelsysteme  im  Allgemeinen. 

Cap.  1.  Einleitendes. 

Es  ist  eine  wohl  allenthalben  anerkannte  Thatsache,  dass  alle  bisherigen  Bestrebungen,  das  na¬ 
türliche  System  der  Vögel  aufzufinden,  von  einem  befriedigenden  Abschlüsse  noch  weit  entfernt 
geblieben  sind.  Gewiss  hat  es  nicht  an  Arbeitern  und  diesen  nicht  an  Ernst  und  Eifer  gefehlt. 
Im  Gegentheil ;  wenig  Wege  sind  so  vielfach  betreten  worden,  als  diejenigen,  auf  welchen  die 
am  leichtesten  beschwingten  Vertreter  der  Wirbelthiere  wandeln,  und  kaum  eine  zweite  Abtheilung 
der  gesammten  Thierwelt  hat  sich  eines  so  weit  verbreiteten  Interesses  zu  erfreuen  gehabt  wie 
gerade  die  Vögel.  Neben  vielen  minder  hervorragenden  und  zahlreichen  sehr  respectabeln  Namen 
finden  wir  mehrere  Forscher  ersten  Ranges  an  der  Arbeit  für  die  gemeinsame  Aufgabe  betheiligt. 
Äussere  Merkmale  und  Lebens  ge  wohnheiten  sind  mit  der  grössten  Treue,  der  eingehendsten  Ge¬ 
wissenhaftigkeit  und  mit  dem  Streben  nach  natürlicher  Gruppirung  beschrieben  worden.  Aber 
auch  der  innere  Bau  wurde  keineswegs  vernachlässigt ;  zahlreiche  anatomische  Darstellungen 
speciellerer  oder  umfassenderer  Natur  geben  davon  Zeugniss,  dass  kaum  irgend  ein  Organ  über¬ 
gangen  wurde,  das  zu  einer  Classificirung  Anlass  bieten  konnte.  Monographie  auf  Monographie 
wurde  edirt,  System  auf  System  entstand,  Jeder  arbeitete  auf  seine  Weise  mit  Eifer  und  Ernst, 
—  aber,  so  weit  es  sich  um  originelle  Forschungen  handelte,  die  Divergenz  der  Ergebnisse  wurde 
grösser  und  grösser  und  heutigen  Tages  sind  wir  der  wünschenswerthen  Harmonie  noch  sehr  fern. 

Die  Ursachen  dieser  Misserfolge  und  wenig  erfreulichen  Differenzen  sind  nicht  unbekannt  ge¬ 
blieben.  Jeder  arbeitete  auf  seine  Weise  und  die  meisten  zugleich  auf  einseitige  Weise.  Die 
Einen  fanden  ihr  Genügen  in  einer  mehr  oder  minder  sorgfältigen  Berücksichtigung  der  äusseren 
Merkmale,  wobei  wieder  Dieser  der  Schnabel-  oder  Beinbildung,  Jener  der  Befiederung  den  Vor¬ 
zug  gab ;  Andere  lasen  das  System  aus  den  Eiern  ab ;  eine  dritte  Gruppe  von  Autoren  entdeckte 
diesen  oder  jenen  osteologischen  Character  und  erblickte  darin  das  gewünschte  Merkmal,  auf 
das  eine  natürliche  Classification  gegründet  werden  konnte ;  eine .  vierte  Reihe  von  Untersuchen! 
studirte  die  Weichtheile,  gewisse  Muskeln,  gewisse  Eingeweidetheile,  und  fand  in  der  Einzel¬ 
berücksichtigung  oder  Combination  derselben  die  Springwurzel,  welche  das  wahre  System 
erschloss,  —  aber  nur  eine  relativ  kleine  Anzahl  weitsichtigerer  Forscher  (vor  Allen  ist  hier  der 
ganz  hervorragende  Nitzsch  zu  nennen)  suchte  die  verschiedenen  äusseren  und  inneren  Merkmale 
zu  verbinden  und  zu  vermitteln  und  auf  diese  Weise  zu  taxonomischen  Resultaten  zu  gelangen. 
Bei  einer  derartigen  einseitigen  Arbeitsrichtung  der  Mehi'zahl  der  Autoren  konnte  das  gegen¬ 
seitige  Vertrauen  nicht  grösser  werden.  Mancher  Ornitholog  von  Namen  hat  gelebt,  der  vielleicht 
niemals  die  Anatomie  eines  Vogels  gründlich  durchstudirt  oder  die  Kenntniss  der  fossilen  Vögel 
sich  zu  eigen  gemacht,  und  es  begreift  sich,  wenn  die  Zootomen  mit  den  systematischen  Lei¬ 
stungen  eines  solchen  an  der  Oberfläche  haftenden  Autors  sich  nicht  vereinigen  konnten;  nicht 
minder  aber  ist  verständlich,  wenn  die  zumeist  über  ein  viel  grösseres  systematisches  Wissen 
verfügenden  Ornithologen  die  vielen  Schwächen  einer  einseitigen  und  sich  oft  nur  auf  eine 
beschränkte  und  schlecht  gewählte 'Anzahl  von  Vögeln  erstreckenden  anatomischen  Unteruchung 
-erkannten  und  ihr  die  Berechtigung  zu  annehmbaren  systematischen  Folgerungen  absprachen. 
Unter  solchen  Umständen  ist  viel  Mühe  und  Arbeit  nutzlos  verzettelt  worden,  die  bei  einträch- 
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tigern  Zusammenwirken,  zweckmässiger  Arbeitsvertheilung  und  gegenseitiger  Ergänzung  zu  vielen 
glücklichen  Resultaten  hätte  führen  können. 

Ist  somit  noch  wenig  Hoffnung  vorhanden,  das  erwünschte  Endziel  in  naher  Zukunft  zu  er¬ 
reichen,  so  möchte  ich  doch  die  Sachlage  nicht  zu  pessimistisch  beurtheilen.  Nitzsch  und  die 
in  seinem  Geiste  arbeitenden  Nachfolger  sind  den  rechten  Weg  gegangen  und  die  nicht  zahl¬ 
reichen,  aber  bedeutsamen  Forscher,  die  in  den  letzten  Decennien  in  Frankreich,  namentlich  aber 
in  England  die-  ornithologische  Untersuchung  nach  grösseren  systematischen  Gesichtspunkten  be¬ 
trieben,  haben  uns  mit  einer  Fülle  gewichtiger  Materialien  beschenkt,  welche  schliesslich  doch  auf 
erfreuliche  Ergebnisse  vertrauen  lässt. 


Cap.  2.  Speciellere  Beurtheilun g  der  systematischen 

Merkmale  und  Hülfsmittel. 

In  diesem  Capitel  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  eine  kritische  Zusammenstellung  der  be- 
merkenswertheren  Merkmale  und  sonstigen  morphologischen  und  biologischen  Beziehungen  zu  geben, 
welche  für  die  Systematik  der  Vögel,  soweit  es  sich  hierbei  vornehmlich  um  die  Bestimmung  der 
Familien  und  Ordnungen  derselben  handelt  *),  von  Bedeutung  sind.  Selbstverständlich  kann  diese 
Zusammenstellung  nur  die  hauptsächlichsten  Punkte  berühren;  eine  einigermassen  ausführliche 
Darstellung  würde  den  beabsichtigten  Umfang  dieses  Buches  bei  Weitem  überschreiten. 

Bei  einem  so  hoch  entwickelten  und  ausdrucksvollen  Geschöpfe,  wie  es  der  Vogel  darstellt, 
springen  dem  Beobachter  sofort  zahlreiche  Eigenthümliclikeiten  ins  Auge,  äussere  Merkmale, 
welche  bekanntlich  von  Seiten  der  meisten  Ornithologen  eine  sehr  eingehende  systematische  Ver- 
werthung  gefunden  haben.  Dieselben  repraesentiren  das  wesentlichste  taxonomische  Rüstzeug  der 
älteren  systematischen  Schule  und  haben  daher  eine  specielle  Durcharbeitung  erfahren,  welche  die 
jedes  andern  ornithologischen  Merkmales  bei  Weitem  übertrifft.  Da  die  vorliegende  Zusammen¬ 
stellung  nicht  auf  das  Detail  eingehen  will  und  da  sie  voraussetzt,  dass  jeder  Ornithologe  über 

die  aüsgebreitetste  Kenntniss  der  äusseren  Kennzeichen  verfügt,  so  ist  dieser  Abschnitt  des  Ca- 

pitels  weitaus  am  kürzesten  behandelt  und  beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  nur  auf  Andeu¬ 

tungen  der  allerwesentlichsten  Fundamente.  Das  Gleiche  gilt  von  den  oologischen  Merk¬ 
malen,  denen  ebenfalls  von  speciell  ornithologischer  Seite  eine  sehr  ausgedehnte  Berücksichti¬ 
gung  zu  Theil  geworden. 

Etwas  ausführlicher  sind  die  aus  der  anatomischen  Untersucnung  resultirenden  inneren 
Merkmale  behandelt.  In  den  grossen  Kreisen,  die  sich  mit  ornithologischen  Fragen  be¬ 
schäftigen,  hat  die  Anatomie  der  Vögel  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  diejenige  Berück¬ 
sichtigung  gefunden,  welche  ihr  gebührt.  Immerhin  ist  die  bisherige  Arbeit  der  Ornithotomen 
eine  sehr  respectable  gewesen.  Auch  ich  hatte  Gelegenheit,  in  den  verschiedensten  Gebieten  der 
Vogelanatomie  den  inneren  Bau  zu  studiren.  Es  schien  mir  jedoch  bei  dem  cursorischen  Character 

x)  Auf  die  systematische  Stellung  der  Gattungen  (oder  gar  der  Arten)  innerhalb  der  Familien  oder  Subfamilien  soll 
in  den  folgenden  Ausführungen  kein  Bezug  genommen  werden.  Diese  ganz  speciellen  ornithologischen  Fragen  stehen 
den  vorliegenden  Untersuchungen,  denen  es  hauptsächlich  nur  um  die  Erkenntniss  der  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
der  Familien  und  noch  grösseren  Gruppen  zu  tliun  ist,  völlig  fern.  —  Der  kürzeren  Darstellung  wegen  sind,  wie 
vorher,  so  auch  in  der  Folge,  nur  die  Gattungsnamen  angeführt.  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  werden,  dass  die 
angegebenen  Merkmale  für  alle  Arten  und  Individuen  einer  Gattung  massgebend  seien ;  die  betreffenden  Angaben 
beziehen  sich  lediglich  auf  die  untersuchten  Individuen  und  es  wird  selbst  zu  erwarten  sein,  dass  weitere  Unter¬ 
suchungen  an  neuen  Individuen  manche  Abweichungen  von  den  bisherigen  Angaben  zu  Tage  fördern  werden.  Die¬ 
jenigen  Leser,  welche  im  speciellen  Theile  in  die  mannigfachen  individuellen  und  selbst  antimeren  Variirungen  Ein¬ 
sicht  genommen  haben,  dürften  dadurch  nicht  überrascht  sein. 
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dieser  ganzen  Ausführungen  gerathen,  meine  Befunde  und  die  daran  anknüpfenden  Folgerungen  der 
zusammenhängenden  Darstellung  einfach  einzuweben,  ohne  sie  besonders  herauszuheben.  .  Nur 
an  einigen  Stellen,  wo  ich  in  principieller  Weise  von  den  früheren  Autoren  abwich  oder  wo  eine 
bestimmte  Stellung  angesichts  dieser  oder  jener  Controverse  einzunehmen  war,  wurde  eine  etwas 
prononcirtere  Form  gewählt. 

Die  auf  die  Lebensweise  der  Vögel  gegründeten  Charaktere,  die  sogenannten  physio¬ 
logischen  Merkmale,  habe  ich  ganz  kurz  behandelt.  Ich  vermag  in  ihnen  keine  Kenn¬ 
zeichen  zu  erblicken,  welchen  eine  sehr  grosse  taxonomische  Bedeutung  zukäme.tlbrigens  sind  sie 
jedem  Vogelliebhaber  zur  Genüge  bekannt. 

Auch  auf  die  in  der  ontogenetischen  und  palaeontologischen  Entwickelung 
gegebenen  Merkmale  und  Grundlagen,  soweit  sie  systematisch  verwerthbar  sind, 
wurde  nur  in  der  Kürze  eingegangen.  Beide  sind  noch  sehr  mangelhaft  ausgearbeitetet  und 
namentlich  die,  taxonomische  Ontogenie  befindet  sich  noch  im  ersten  Stadium  ihrer  Ausbildung. 
Auf  das  Detail  der  palaeontologischen  Thatsachen,  soweit  es  für  diese  Arbeit  von  Bedeutung  ist, 
soll  erst  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Familien  eingegangen  werden. 

Eines  der  interessantesten  Hülfsmittel  für  die  Systematik  bildet  die  geographische  Ver¬ 
breitung  der  Vögel.  Die  an  dieselbe  anknüpfenden  Schlüsse  sind  freilich  bei  dem  Mangel 
ausreichender  palaeontologischer  Grundlagen  noch  etwas  luftiger  Natur-  immerhin  wird  man  ihrer 
als  Wegweiser,  die  vor  mancher  falschen  Bahn  bewahren,  nicht  gern  entbehren.  Einige  speciellere 
Ausführungen,  die  unten  beispielsweise  gegeben  werden  sollen,  mögen  mehr  als  Programm  dienen; 
auf  den  Titel  fertiger  Thatsachen  können  sie  noch  keinen  Anspruch  machen. 

Schliesslich  ist  der  allgemeinen  systematischen  Anordnung  ein  besonderer  Ab¬ 
schnitt  gewidmet.  In  demselben  wird  in  Kürze  auf  den  verschiedenen  Aufbau  der  bisherigen 
Systeme,  sowie  auf  die  eigenthümliche'n  Symmetrie-Bestrebungen  der  Naturphilosophen  und  die 
Repraesentationen  eingegangen ;  den  Schluss  bildet  eine  Besprechung  der  principiellen  Bedeutung 
•der  Stammbäume. 


A.  ÄUSSERE  MERKMALE. 

I.  Schnabel. 

Die  Bildung  des  Schnabels  hat  seit  den  frühesten  Zeiten  die  besondere  Aufmerksamkeit  der  Systematiker 
auf  sich  gelenkt  und  ist  zu  wiederholten  Malen  als  mehr  oder  minder  wichtiges  Classifications-Merkmal 
benutzt  wox-den.  Seit  alter  Zeit  ist  bekannt,  dass  seine  Grösse,  Stärke  und  Form,  in  nicht  geringem  Grade 
von  der  Art  der  Nahrung  abhängt,  dass  z.  B.  die  Fischfresser,  Raubvögel,  Körnerfresser  etc.  einen  sehr 
kräftigen  und  auch  sonst  in  mannigfacher  Weise  der  Lebensart  angepassten  Schnabel  besitzen.  Darin 
liegt  zugleich  seine  Stärke  und  Schwäche  als  Differentialmerkmal.  LinniS’s  erstes  System  (1735)  beruht 
in  erster  Linie  auf  diesem  Kennzeichen,  und  wer  die  verschiedenen  seitdem  aufgestellten  Systeme  durch¬ 
mustert,  der  begegnet  in  zahlreichen  derselben  Namen  wie :  Anguli-,  Brevi-,  Compressi-,  Coni-,  Coraci-, 
Orassi-,  Culti-,  Cunei-,  Curvi-,  Cylindri-,  Debili-,  Defecti-,  Denti-,  Depressi-,  Falci-,  Fissi— ,  Galli-,  Globi-, 
Grandi-,  Incisi-,  Integri-,  Lamelli-,  Lati-,  Levi-,  Ligoni-,  Longi-,  Magni-,  Pi*essi-,  Pyxidi-,  Recti-, 
.Securi-,  Serrati-,  Simplici-,  Subrecti-,  Subuli-,  Tenui— ,  Unci-  und  Unguirostres ;  Desmo-,  Macro^-  und 
Prionorhynchi;  Vaginati,  Falcati  etc.,  welche  bald  kleinere,  bald  grössere  Gruppen  umgrenzen;  aber  auch 


x)  Hier  und  in  den  folgenden  Abschnitten  gebrauche  ich  der  kürzeren  Dai-stellung  wegen  oft  zusammenfassende 
Namen  für  diese  oder  jene  Vogelgruppe,  die  weitaus  in  den  meisten  Fällen  leicht  verständlich  sind.  Nur  zur  Identifiei- 
rung  des  Terminus  „Baumvögel"  sei  bemerkt,  dass  ich  darunter  die  Coccygomorphae  und  Aegithognathae  Huxley’s 
■^1 873)  resp.  die  Scansores  s.  str.  (excl.  die  Psittaci)  und  die  Arborieolae  Reichenow’s  zusammenfasse ;  sie  entsprechen 
.somit  auch  den  Musophagidae,  Cuculidae  und  Anomalogonatae  Garrod  ’s. 
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in  vielen  anderen  Systemen  wird  auf  die  Confignration  des  Rostrum,  wenn  sie  auch  nicht  als  Abtheilungs¬ 
name  zum  Ausdruck  gebracht  wurde,  ziemlich,  grosses  Gewicht  gelegt. 

Es  ist  indessen  nicht  zu  verkennen,  dass  zahlreiche  auf  dieses  Merkmal  gegründete  Abtheilungen  oft 
ein  Sammelsurium  höchst  heterogener  Vögel  umfassen,  die  abgesehen  von  der  äusserlichen  Ähnlichkeit 
in  der  Schnabelform  wenig  miteinander  gemein  haben  *) ;  namentlich  Cabanis  2),  Kessler,  W.  K.  Parker 
und  viele  Andere  haben  seit  langer  Zeit  ausdrücklich  darauf  hingewiesen.  Andererseits  wurde  auch  von 
zahlreichen  Autoren  frühzeitig  erkannt,  dass  innerhalb  eng  zusammengehöriger  Vögelgruppen  (z.  B.  bei 
Pelargo-Herodii,  Limicolae,  Trochilidae,  Pici,  Passeres  etc.)  eine  ausserordentliche  Mannigfaltigkeit  divergen¬ 
tester  Schnabelformen  zur  Ausbildung  kommt,  die  aber  nur  bei  einseitiger  Beurtheilung  hinsichtlich  der 
wahren  Verwandtschaften  täuschen  bann.  Selbst  innerhalb  gewisser  Gattungen  und  Species  wurde,  ganz 
abgesehen  von  den  vielen  Asymmetrien  und  Deformitäten,  von  zahlreichen  Beobachtern  eine  nicht  unbe¬ 
trächtliche  individuelle  Variabilität  nachgewiesen  und  nicht  minder  wechselt  bei  sehr  vielen  Vögeln  die 
Schnabelform  auch  noch  während  der  post  embryonalen  Entwickelung  s). 

In  Folge  dessen  hat  das  Schnabelmerkmal,  so  practisch  es  auch  für  eine  äusserliche  Unterscheidung 
dieser  oder  jener  Form  sich  erweist,  von  Jahr  zu  Jahr  an  seiner  inneren  Bedeutung  verloren  und  wird 
in  den  meisten  Fällen  nur  noch  gebraucht,  um  enger  und  näher  verwandte  Vögel  von  einander  zu  unter¬ 
scheiden;  wohl  sind  noch  manche  alte  ursprünglich  auf  die  Schnabelform  gegründete  Namen  übernommen, 
aber  ihre  Bedeutung  ist  grösstentlieils  eine  andere  geworden,  und  ich  glaube,  dass  die  Zukunft  auch  von 
diesen  Resten  früherer  Bedeutung  noch  manchen  wegfegen  wird. 

In  einigen  Fällen  hat  sich  jedoch  die  Structur  des  Schnabels  als  Merkmal  für  isolirter  stehende  Ab¬ 
theilungen  bewährt;  dies  gilt  z.  B.  für  die  nach  dem  Schnabel  in  doppelter  Weise  determinirten  Lamelli- 
rostres  4)  s.  Dermorhynchi,  ferner  für  Murie's  Serratirostres  (Momotidae  und  Todidae  ö),  für  die  Psittaci 
etc.  etc.  6). 

Auch  das  Verhalten  der  Nasenlöcher  ist  systematisch  verwerthet  worden.  Bereits  Brisson  hat  darauf 
Gewicht  gelegt,  ob  dieselben  nackt  oder  bedeckt  sind;  nicht  minder  diente  ihre  Lage,  Grösse  und  Ge- 


x)  Ein  weiterer  Übelstand  ist  in  dem  ungleichen  Gebrauche  desselben  Namens  von  Seiten  der  vei'schiedenen 
Autoren  gegeben.  So  bezeichnen  z.  B.  die  Uncirostres  bei  de  Selys  die  Section  der  Psittaci,  bei  Kaup  eine 
von  den  Pfcerocletes,  Hemipodii  und  Tetraonidae  gebildete  Unterordnung,  bei  Bonaparte  eine  Abtheilung  der  Os- 
eines,  bei  Bürmeister  eine  andere  Gruppe  der  Passeres,  bei  Fitzingeu  eine  wieder  davon  abweichende  Versamm¬ 
lung  von  verschiedenen  Clamatores  und  Oscines ;  ähnlich  umfassen  die  Dentirostres  bei  Cuvier,  Kauf, 
Bonaparte,  Gray  u.  A.  Abtheilungen  der  Passeres,  die  aber  in  ihrer  Zusammensetzung  bei  diesen  verschiedenen 
Autoren  sehr  von  einander  ab  weichen,  bei  Illiger  dagegen  die  Momotidae  und  Bucerotidae;  unter  Gallirostres 
(Gallinirostres)  begreift  de  Selys  die  Vereinigung  der  Phyto tomidae,  Coliidae,  Musophagidae  und  Opisthocomidae, 
Reichenbach  dagegen  eine  Gruppe  der  Limicolae  etc.  etc. 

2)  Nicht  unerwähnt  möchte  ich  lassen,  dass  Cabanis  bereits  1847,  wo  ihm  vermuthlich  Cornay’s  Veröffent¬ 
lichungen  nicht  bekannt  waren,  hervorhob,  dass  die  Form  der  Gaumenbeine  einen  sichereren  Leiter  zur  Erkennung 
der  Verwandtschaften  der  einzelnen  Gattungen  abgeben  werde,  als  die  anscheinende  äussere  Ähnlichkeit  der  Schna¬ 
belformen,  welche  schon  zu  unendlichen  Irrthümern  Veranlassung  gegeben  habe. 

3)  Vergleiche  u.  A.  Bureau  über  Mormon,  Shufeldt  über  Diomedea,  Vian  über  Ibis  und  Numenius,  Dobson 
über  Perdix,  Buller  über  Nestor,  Sclater  über  Urubitinga,  Barboza  über  Buceros,  Boeckmann  und  Bureau  über 
Picus,  Buller  und  Kirk  über  Heteralocha,  Gloger  und  Selys-Longciiamps  über  gewisse  Passerinen  etc.  etc. 
Bekanntlich  haben  sogar  die  bei  gewissen  Vögeln  (Alcidae)  durch  die  Schnabelmauserung  (cf.  Mulvany,  Dybowski, 
Bureau,  Jeffries,  Gardiner  u.  A.)  bedingten  Schnabeldifferenzen  Veranlassung  gegeben,  die  Alters  Verschiedenheiten 
als  verschiedene  Species  aufzufassen.  Die  genannten  Autoren  haben  hier  manchen  Irrthum  beseitigt. 

4)  Allerdings  kommt  auch  den  Phoenicopteridae,  sowie  gewissen  Pelargi  (Anastomus)  eine  Lamellenbildung  an 
der  Innenfläche  des  Schnabels  zu. 

O  Die  feine  Zähnelung  des  Schnabels  der  Todidae  wurde  mit  viel  Recht  u.  A.  von  Lesson,  Fitzinger,  Murie, 
Brehm  und  Reichenow  bervorgehoben. 

6)  Der  Schnabelform  der  Picidae  kann  ich  nicht  die  hohe  Bedeutung  einräumen,  welche  ihr  von  vielen  OrnL 
thologen,  selbst  als  Merkmal  einer  distincten  Ordnung,  zuerkannt  wird.  —  Ebenso  vermag  ich  in  dem  ratiten-ähn- 
lichen  Verhalten  der  Schnabelbekleidung  bei  gewissen  Crypturiclae  kein  beweisendes  Merkmal  für  die  nahe  Ver¬ 
wandtschaft  beider  Gruppen  zu  erblicken,  wenn  ich  es  auch  nicht  gerade  gering  schätzen  möchte.  Wie  schon 
Parker  betont,  findet  sich  Aehnliches,  wenn  auch  nicht  unbeträchtlich  modificirt,  bei  Chionis  und  Tubinares. 
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stalt,  sowie  ihre  Beziehungen  zur  Wachshaut,  zu  den  Schnabelborsten  etc.  späteren  Untersuchern  zu  dia¬ 
gnostischen  Zwecken  (vergl.  u.  A.  die  mehrfach  wiederkehrenden  Gruppen  der  Alti-,  Humili-,  Tectinares 
etc.).  Wurde  hierbei  auch  mancher  Umstand  überschätzt,  so  haben  mehrere  Momente  doch  ihre  Bedeut¬ 
samkeit  gewahrt.  Dies  gilt  u.  A.  für  die  von  Owen  hervorgehobene  Lage  der  Nasenlöcher  am  vorderen 
Schnabelende  von  Aptervx,  welche  diese  Art  von  allen  andern  lebenden  Vögeln  entfernt  *),  für  die  eigen¬ 
tümliche  Ausbildung  der  äusseren  Nase  bei  den  Nasutae  s.  Tubinares  2),  für  die  Grösse,  Form  und  das 
besondere  Verhalten  der  Nasenlöcher  bei  den  Cathartidae  (Temnorhinae  Brandt’s  mit  Nares  perviae,  im 
Gegensatz  zu  den  durch  Nares  impeiviae  gekennzeichneten  Holorhinae,  mit  welchem  letzteren  Terminus 
Brandt  die  Vulturidae  bezeichnet)  etc.  etc.  8). 


II.  Beine  und  Füsse. 

Das  Merkmal  der  Beine  und  namentlich  der  Füsse  überragt  alle  anderen  äusseren  Kennzeichen  an  breiter 
und  durchgreifender  Anwendung,  Mit  Lxnnj^s  zweitem  Systeme  beginnt  die  Gruppierung  der  Ordnungen 
der  Vögel  vornehmlich  auf  Grund  dieses  Characters;  Ccjvier  uud  seine  Nachfolger  übernehmen  dieses 
classificatorische  Moment  und  bilden  es  weiter  aus ;  selbst  die  originellsten  und  radicalsten  Systeme  der 
Neuzeit  vermochten  sich  nicht  gänzlich  von  ihm  zu  emancipiren.  Unter  den  Aelteren  ist  es  vor  Allen 
Illiger,  der  in  eingehender  Weise  über  die  Fussbildungen  handelt  und  die  Terminologie  derselben  weiter 
ausbildet;  viele  der  von  ihm  danach  aufgestellten  Abtheilungen  der  Vögel  haben  sich  bis  auf  den  heuti¬ 
gen  Tag  bewährt.  Später,  um  von  zahlreichen  speeielkren  Darstellungen  der  Autoren  abzusehen,  giebt 
Blyth  weitere  Unterscheidungen  und  Definitionen,  Kessler  liefert  eine  treffliche  anatomische  Unter¬ 
suchung  der  bezüglichen  Skeletverhältnisse  und  Cabanis  handelt  über  die  verschiedenen  Lauf bekleidun- 
gen  in  ebenso  übersichtlicher  als  geistvoller  Weise;  die  am  meisten  eingehende,  inhaltsreiche  und  zu¬ 
sammenfassende  Darstellung  verdanken  wir  Beiciienow.  Im  Fusse  liegt,  nach  letzterem  Autor,  die  Erklä¬ 
rung  der  Lebensfunctionen  des  Vogels  und  darum  dient  ihm  die  Fussbildung  als  das  wichtigste  (äussere) 
Kennzeichen  für  die  Unterscheidung  der  Gruppen ;  zugleich  giebt  er  eine  Ableitung  aller  Fussformen  von 
einander,  die,  wenn  sie  auch  in  mancher  Hinsicht  moclificat ionsfähig  erscheint  4),  jedenfalls  alle  Beach¬ 
tung  verdient. 

Die  bezüglichen  Termini  und  Eintheilungsnamen  sind  so  allgemein  bekannt  und  selbst  in  die  Elementar¬ 
bücher  der  Ornithologie  übergegangen,  dass  es  überflüssig  erscheint,  des  Breiteren  darüber  zu  handeln. 
Im  Grossen  und  Ganzen  ist  der  hohe  diagnostische  Werth  dieses  Merkmales  nicht  zu  verkennen,  darf 
aber  auch  nicht  überschätzt  werden.  So  kann  ich  der  sehr  weit  hinten  befindlichen  Lage  der  Beine, 
welche  zur  Aufstellung  einer  besonderen  Ordnung  (Pygopodes  Illiger  resp.  Urinatores  Sundevall)  führte, 
eine  nur  secundäre  Bedeutung  zumessen  und  erblicke  in  der  bezüglichen  Ordnung  eine  künstliche  Ver¬ 
sammlung  mehrerer  Gruppen  von  Vögeln,  welche  von  sehr  verschiedenen  Ausgangspunkten  her  sich  in 
der  gleichen  erst  später  erworbenen  Function  fanden.  Dass  der  grösseren  oder  geringeren  Länge  der 


*)  Doch  nicht  ganz  unvermittelt  (gewisse  Laridae,  Casuariidae,  cf.  Owen). 

3)  Die  Tubinares  bilden  eine  gut  abgegrenzte  Gruppe,  so  dass  hier  die  tubinäre  Beschaffenheit  wirklich  zum 
Theilausdruck  natürlicher  Verwandtschaften  wird,  und  Homeron  und  Jacquinot.  sind  gewiss  im  Unrecht,  wenn  sie 
Pelecanoides  auf  Grund  der  Flligelreduction  von  ihnen  abtrennen  und  zu  den  Alcidae  verweisen. 

3)  Auch  innerhalb  mehrerer  Familien,  z.  B.  der  Laridae,  der  Steganopodes  (Cryptorhinae  Gervais)  und  Cuculidae, 
erweist  sich  die  Lage  oder  die  Ausbildung  der  Nasenlöcher  von  speciellerem  Interesse  für  die  Unterscheidung  der 
kleineren  Unterabtheilungen,  Gattungen  und  selbst  Species  (vergl.  u.  A.  auch  Sohlegel  über  Sula,  Ewart  über 
Phalacrocorax,  Walden  über  Phoenicophaes  etc.  etc.). 

4)  Das  gilt  z.  B.  meines  Erachtens  von  der  Bildung  des  Schwimmfusses,  welcher  mir  als  keine  primitive,  sondern 

vielmehr  als  eine  in  einseitiger  Weise  metamorphosirte  Fussform  erscheint,  und  ebenso  wenig  möchte  ich  den  Schreit- 
fuss  erst  durch  Ausbildung  (Neubildung)  der  Hinterzehe  aus  dem  dreizeliigen  Lauffusse,  den  Fusss  der  Lariden  aus 
dem  der  Alciden  entstehen  lassen.  Nicht  minder  scheint  mir  die  Einrangirung  der  Trogonidae  in  die  Seansores  keine 
natürliche  und  die  besondere  Stellung,  welche  Blyth,  Bonaparte,  Huxley,  Sclater  u.  A.  dieser  Familie  gehen, 
durchaus  gerechtfertigt  zu  sein.  «. 
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Beine  von  manchen  Seiten  ein  zu  grosses  Gewicht  beigelegt  wurde,  haben  schon  zahlreiche  Autoren 
betont;  es  ist  bekannt,  dass  z.B.  die  auf  dieses  Merkmal  gegründete  Gruppe  der  Hygrobatae  Illiger  eine 
ganz  unnatürliche  Vereinigung  divergenter  Vögel  bildet,  nicht  minder,  in  wie  hohem  Grade  bei  den  nahe 
verwandten  Laridae  und  Limicolae,  bei  den  Accipitres,  Bucerotidae,  Passeres  etc.  die  Beinlängen  wechseln 
und  wie  diese  Differenzen  mehrere  Untersucher  zu  unhaltbaren  Trennungen  veranlassten. 

Ebenso  ist  die  grosse,  mitunter  (z.  B.  bei  Squatareola)  selbst  individuelle,  Varabialität  in  der  Grösse, 
Lage,  Anheftung  und  Existenz  der  ersten  Zehe  (Hinterzehe)  innerhalb  zahlreicher  Vogelgruppen  und 
-damit  auch  ihre  im  Ganzen  nur  geringe  [aber  von  gewissen  Autoren,  z.  B.  Vieillot,  zu  sehr  überschätzte  *)] 
Bedeutsamkeit  für  die  Systematik  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  zur  Genüge  erkannt  worden;  neuere 
Untersuchungen,  insbesondere  von  Forbes,  haben  einen  noch  grösseren  Wechsel,  als  man  bisher  ver- 
muthete,  kennen  gelehrt  2).  Für  manche  enger  geschlossene  Abtheilung  (z.  B.  die  Accipitres  und  die 
Passeres)  hingegen  erweist  sie  sich  als  recht  gutes  Kennzeichen,  wie  dies  z.  B.  namentlich  das  früher 
(1834)  von  Gloger  aufgestellte,  später  auch  mit  grossem  Rechte  wieder  von  Reichenow  hervorgehobene 
Merkmal  der  kräftig  entwickelten  Hinterzehe  und  ihrer  Kralle  zu  erkennen  giebt  8).  Auch  kann  man 
der  höheren  oder  der  tieferen  Einlenkung  der  Hinterzehe  am  Laufe  ein  etwas  grösseres  Gewicht  beimessen. 
Letztere  wird  in  den  meisten  Fällen  als  das  primitivere  Verhalten,  erstere  als  eine  mehr  secundäre  Ver¬ 
lagerung  aufzufassen  sein;  doch  ist  bei  gewissen  Abtheilungen  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  klein 
gewordene  und  hinaufgerückte  Zehe  in  Folge  von  neuen  Anpassungen  wieder  grösser  wurde  und  mehr 
distalwärts  rückte. 

Auf  die  gegenseitige  Stellung  der  Zehen  ist  von  Alters  her  besonderes  Gewicht  gelegt  worden; 
namentlich  die  höheren  Tj^pen  (Baumvögel)  sind  es,  bei  denen  sie  zu  einem  bedeutsamen  Differential-  und 
Classifications-Merkmal  erhoben  wurde.  Die  Formen  mit  drei  Vorderzehen  (2.,  3.  und  4.  Zehe)  und  einer 
Hinterzehe  (1.  Zehe),  die  Anisodactyli,  bilden  den  Ausgang  4).  Von  ihnen  aus  führen  drei  Wege 
zu  den  anderen  Zehenstellungen:  1.  Die  hintere  (erste)  Zehe,  wird,  den  alten  phylogenetischen  Entwicke¬ 
lungsgang  rückläufig  repetirend,  wieder  zur  inneren  Wendezehe  (E  n  t  a  m  p  h  i  b  o  1  i  e,  bei  gewissen  Cyp- 
selidae  und  Coliidae)  und  gelangt  schliesslich  nach  vorn,  um  auf  diese  Weise  den  Klammerfuss  mit  vier 
meistens  nach  vorn  gerichteten  Zehen  zu  repraesentiren  (Emprosthodactylie,  bei  den  Cypselinae 
s.  str.);  2.  Die  äussere  (vierte)  Zehe  wird  zur  Wendezehe  (Ektamphibolie,  bei  den  Pandioninae, 
Strigidae,  Musophagidae,  Leptosomidae,  Coliidae  etc.)  6)  und  danach  zur  Hinterzehe,  womit  der  paar- 
zehige,  zygodactvle  Fuss  (Kletterfuss)  mit  2.  und  3.  nach  vorn  und  1.  und  4.  nach  hinten  gewen¬ 
deter  Zehe  (bei  den  Psittaci,  Cuculidae,  Bucconidae  und  Galbulidae,  Pici  im  weiteren  Sinne)  resultirt; 
3,  Die  zweite  Zehe  wird  zur  Wendezehe  und  tritt  endlich  in  Rückwärtsstellung,  um  den  hetero- 


*)  Vieillot  trennte  bekanntlich  die  Grallatores  in  die  beiden  Abtheilungen  der  Tetradactyli  und  Tridactyli. 
In  neuerer  Zeit  hat  auch  von  Haast  auf  die  Existenz  oder  Kichtexistenz  der  Hinterzehe  bei  den  Dinornithes  ein 
:so  grosses  Gewicht  gelegt,  dass  er  diesen  Charakter  zusammen  mit  anderen  Differentialmerkmalen  zu  einer  Sonde¬ 
rung  derselben  in  die  beiden  Familien  der  Dinornitkidae  und  Palapterygidae  benutzte.  Owen,  Hütton  u.  A.  ver¬ 
mochten  ihm  jedoch  nicht  zuzustimmen. 

2)  Weiteres  siehe  unten  bei  der  Osteologie  des  Fusses. 

3)  Dasselbe  ist  aber  nicht  durchgreifend,  da  es  einerseits  auch  den  nicht  passerinen  Upupidae  zukommt  und 
-andererseits  bei  den  echt  passerinen  Eurylaeminae  noch  nicht  hervortritt.  Letztere  Abweichung  ist  übrigens  von 
•grossem  Interesse,  da  sie  die  niedere  Stellung  der  Eurylaeminae  unter  den  Passeres  documentirt. 

4)  Selbstverständlich  ist  diese  verbreitetste  Fussform  unter  den  Vögeln  auch  erst  von  einer  primitiveren  sauro- 
psiden  Fussbildung  abzuleiten,  bei  welcher  die  erste  Zehe  sich  noch  vorn  befand.  Diese  Umbildung  vollzog  sich 
indessen  bereits  in  sehr  früher  palaeontologischer  Zeit;  die  jurassische  Archaeopteryx  besass  bereits  einen  aniso- 
dactylen  Fuss. 

5)  Die  Ausbildung  der  äusseren  Zehe  zur  Wendezehe  weisst  die  verschiedensten  Grade  auf,  insofern  sich  bei 
manchen  Vögeln  die  Wendbarkeit  auf  eine  blosse  Auswärtsdrehung  beschränkt,  bei  anderen  bis  zu  einer  mehr  oder 
minder  vollkommenen  Rückwärtsstellung  entfaltet.  Die  Coliidae  zeigen  eine  äussere  und  innere  Wendezehe ;  man 
kann  hier  von  doppelten  Wendezehern  (Diampkiboli)  sprechen.  —  Bei  den  meisten  äusseren  Wendezehern 
bezeichnet  die  Ektamphibolie  ein  Stadium  auf  dem  Wege  von  der  Anisodactylie  zu  der  Zygodactylie ;  doch  ist  bei 
gewissen  Typen  (z.  B.  den  Musophagidae)  auch  die  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen,  dass  hier  ein  retrograder,  von 
'der  Zygodactylie  wieder  zur  Anisodactylie  führender  Bildungsgang  vorliegt.  Weiseres  siehe  sub  Musophagidae. 
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d  a  c  t  y  1  e  n  (pseudo-zygodacfcylen)  Fuss  der  Trogonidae  zu  bilden  1).  Die  mit  dem  zygodactylen 
Fusse  versehenen  Vogelfamilien  (nebst  den  Heterodactyli)  wurden  von  Cuvier  zu  einer  besonderen  Ordnung 
vereinigt,  einer  Abtheilung,  welche  unter  verschiedenen  Namen  (Scansores,  Scansorii,  Zygodactyli,  Fibu¬ 
latores)  von  der  Mehrzahl  der  Ornithologen  übernommen  wurde  und  von  zahlreichen  Autoren  noch  bis 
auf  den  heutigen  Tag  festgehalten  wird.  Durch  die  Untersuchungen  anderer  namhafter  Forscher  dürfte 
indessen  zur  Genüge  dargethan  sein,  dass  in  den  Zygodactyli  eine  künstliche  Versammlung  recht  hetero¬ 
gener  Vögel  vorliegt  2),  und  nicht  minder  haben  Zoologen  wie  Huxley,  A.  Milne  Edwards  u.  A.  mit 
grossem  Rechte  betont,  dass  die  Zehenstellung  kein  ausreichendes  Merkmal  zur  Begründung  grösserer 
Vogelabtheilungen  abgeben  könne.  In  noch  höherem  Maasse  gelten  diese  Ein  wände  für  die  in  früherer 
Zeit  und  in  recht  wechselnder  Zusammensetzung  gebildeten  Abtheilungen  der  Amphibol i,  welche  nur 
eine  künstliche  Vereinigung  von  TJbergangsformen,  die  den  verschiedensten  Entwickelungsreihen  ange¬ 
hören,  repraesentiren,  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  Vögel  in  sie  einrangirt  wurden,  welche  sich 
auf  Grund  späterer  genauerer  Untersuchungen  gar  nicht  als  Wendezeher  erwiesen  3). 

Eine  nicht  geringe  systematische  Bedeutung  ist  auch  der  Verbindung  (Schwimmhäute,  Heftung, 
Verwachsung  etc.)  oder  der  Freiheit  (Spaltung)  der  einzelnen  Zehen  des  Fusses  zuerkannt  worden, 
und  das  in  vielen  Fällen  mit  Recht-  gerade  hier  erweist  sich  die  Terminologie  Illiger’s  und Reichenow’s 
als  von  Werth.  Der  Schwimmfuss  bildet  ein  nicht  zu  verkennendes  Merkmal  der  Schwimmvögel  und 
die  steganopode  Form  desselben,  um  ein  specielleres  Beispiel  hervorzuheben,  hat  sich  seit  BiirssoN  und 
Illiger  bis  auf  den  heutigen  Tag  zur  Kennzeichnung  der  distincten  Gruppe  der  Steganopodes  s.  Totipalmes 
bewährt.  Andererseits  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  scharfe  Grenzen  zwischen  Schwimmfussbildung  und 
Heftung  nicht  existiren  und  dass,  z.  Th.  im  Zusammenhang  damit,  zwischen  den  Fussbildungen  der  Laridae 
und  Limicolae,  der  Anseres,  Odontoglossae,  Pelargi  und  Cathartidae  mannigfache  Ubergangsbildungen  und 
z.  Th.  auch  innerhalb  der  Familien  vielfältige  Variirungen  sich  finden.  Auch  die  bei  einzelnen  Schwimm- 
und  Sumpfvögeln  auftretenden  Lappe  nbildun  gen  haben  einzelne  Autoren  zu  theilweise  künstlichen 
Gruppenbildungen  (Lobipedes,  Pinnatipedes,  z.  Th.  auch  Eretopodes)  veranlasst;  W.  K.  Parker,  A.  Milne 
Edwards,  Brehm  u,  v.  A.  wiesen  auf  das  Mangelhafte  dieses  Charakters  hin  und  Reiciienow  unterschied 
hier  zwischen  gespaltenen  Schwimmhaut-  und  zwischen  Lappenbildungen.  Auch  der  Grad  und  die  Art 
der  Zehenverbindungen  (namentlich  der  3.  und  4.)  gab  bei  den  Baumvögeln  zu  mannigfachen 
grösseren  oder  kleineren  Gruppenbildungen  Anlass,  wie  die  Syndactyli,  Deodactyli,  Lysodactyli,  Idiodactvlae, 
Ambulatores,  Gressorii,  Insessores  etc.  der  verschiedenen  Autoren  zeigen;  erweisen  sich  dieselben  auch  für 
die  Bestimmung  der  Vögel  von  praktischem  Interesse  und  enthalten  sie  auch  z.  Th.  generisch  zusammen¬ 
gehörige  Formen,  so  vermag  ich  ihnen  doch  keine  umfassendere  Bedeutung  einzuräumen,  wie  auch  ande¬ 
rerseits  in  der  Familie  der  Passeres  alle  möglichen  Nüancirungen  zwischen  den  Extremen  von  gespaltenen 
bis  zu  hochgradig  gehefteten  Zehen  zur  Beobachtung  kommen. 

,  Fernerhin  ist  die  L  a  u  f  b  e  k  1  e  i  d  u  n  g  zu  erwähnen,  für  deren  Kenntniss  Brisson,  Swainson,  Keyser¬ 
ling  und  Blasius,  Burmeister,  namentlich  aber  Cabanis,  Sundevall  und  Reiciienow  sich  besondere  Ver- 


x)  Viele  Autoi'en  haben  die  heterodactyle  Fussform,  die  bereits  von  Nitzsch  (1829)  und  Blyth  (1838)  richtig 
erkannt  wurde,  auch  noch  später  mit  der  zygodactylen  vermengt  oder  die  Heterodactyli  trotz  richtiger  Beurtheilung 
ihrer  Zehenstellung  den  Zygodactyli  eingereiht,  —  Beides  sehr  zum  Unrechte,  da  Heterodactyli  und  Zygodactyli 
total  differente  Formen  bilden,  zwischen  welche  sich  die  Anisodactyli  stellen.  Der  Terminus  //Heterodactyli77  wurde 
bereits  von  Blyth  angewendet,  aber  ausser  für  die  Trogonidae  auch  für  die  Caprimulgidae,  Cypselidae  und  Trochi- 
liclae  gebraucht;  Sclater  hat  ihn  von  der  fremden  Zuthat  gereinigt  und  auf  die  Trogonidae  beschränkt,  nachdem 
bereits  Bonaparte,  Huxley  u.  A.  vorher  auf  die  besondere  Stellung  dieser  Familie  hingewiesen  hatten.  Der  hier 
gebrauchte  Terminus  //Pseudo-Zygodactyli//  ist  nicht  mit  dem  von  des  Murs  für  die  Musophagidae  eingeführten 
zu  verwechseln. 

2)  Die  Psittaci  wurden  zuerst  von  den  Scansores  abgetrennt;  die  namentlich  von  de  Blainville  und  de  la 
Fresnaye  gewählte  Bezeichnung  //Prehensores77  erscheint  recht  zweckmässig  für  diese  Abtheilung.  Dass  die  Tro¬ 
gonidae  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben,  wurde  schon  oben  (Anm.  1)  angeführt.  Aber  auch  der  Rest  (Cuculidae, 
Bucconidae  und  Galbulidae,  Pici)  bildet  eine  bunte  Versammlung  von  Familien,  die  z.  Th.  mit  dieser  oder  jener 
anisodactylen  Familie  näher  verwandt  sind  als  mit  einander. 

a)  Auch  die  nach  ähnlichem  Principe  aufgestellten  //Strisores77  (Cabanis,  Lilljeborg)  haben  sich  nicht  als  na¬ 
türliche  Abtheilung  bewährt. 
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dienste  erworben  haben.  Nackte  und  befiederte  Stellen,  eine  mehr  häutige,  granulirte  oder  genetzte 
Bekleidung,  kleinere  oder  grössere  Schilder  (Scutella),  die  auch  zu  Stiefelschienen  (Laminae)  verwachsen 
können,  wechseln  in  mannigfachster  Weise  nach  Ausdehnung  und  Anordnung  mit  einander  ab  und  ver¬ 
leihen  der  Extremität  der  verschiedenen  Vögel  ein  ausserordentlich  charakteristisches  Gepräge.  In  geist¬ 
voller  Weise  hat  namentlich  Cabanis  ausgeführt,  wie  im  Allgemeinen  mit  der  Höhe  der  systematischen 
Stellung  die  Entfaltung  und  Grösse  der  Tafeln  zunimmt  und  schliesslich  zur  Schienenbildung  führt  und 
wie  dem  entsprechend  im  Allgemeinen  bei  den  tiefer  stehenden  Gruppen  der  Natatores,  vieler  Grallatores, 
Basores  etc.  im  Allgemeinen  die  grösseren  Tafeln  noch  in  einer  grösseren  Beschränkung  auftreten, 
während  sie  bei ,  den  höheren  Typen  der  Rapaces,  Scansores,  Clamatores  und  Oscines  immer  mehr  über¬ 
wiegen  und  in  immer  ausgedehnterer  Weise  sich  zu  Schienen  verbinden.  Doch  erweist  sich  eine  scharfe 
graduelle  Trennung  der  verschiedenen  Gruppen  als  unmöglich,  wie  z.  B.  die  höchste  Bekleidungsform,  die 
•der  Schienen,  mehr  oder  minder  deutlich  nicht  allein  bei  den  höher  situirten,  sondern  auch  bei  den  tiefer 
stehenden  Ordnungen,  namentlich  bei  den  langbeinigen  Typen  derselben,  zur  Beobachtung  kommt  (Oceani- 
tidae,  gewisse  Parridae,  einige  Accipitres,  Hypoknemididae,  Rhaknemididae)  1).  Darin  liegt  auch  die 
systematische  Beschränkung  dieser  Bildung,  die  sich  wohl  z.  Th.  als  ein  taxonomisches  Differential¬ 
moment,  z.  Th.  aber  nur  als  ein  graduelles  Merkmal  kennzeichnet,  übrigens  auch  innerhalb  desselben  Genus 
und  selbst  derselben  Species  variiren  kann  (vergl.  u.  A.  Potts  über  Apteryx,  Gadow  über  Rhea,  Kaup 
über  Turdus  etc.).  Gleichermassen  erweist  sich  auch  die  Ausdehnung  der  Befiederung  an  den  Tarsen* 
überhaupt  an  den  Beinen  als  eine  recht  wechselnde  2). 

Mit  weiser  Vorsicht  warnt  deshalb  auch  Cabanis  ausdrücklich  vor  einer  einseitigen  Anwendung  des 
Merkmales  der  L auf beklei düng.  Innerhalb  engerer  Grenzen  leistet  es  jedenfalls  recht  Gutes,  wie  auch  seit 
Keyserling’s  und  Blasius"  Entdeckung  die  Ausbildung  paariger  plantarer  Schienen  (bilaminate  Laufsohlen¬ 
bekleidung)  für  die  äusserliche  Charakterisirung  der  Oscines  von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist  s). 
Bei  deir  clamatoren  Passeres  findet  sich  bereits  eine  viel  grössere  Mannigfaltigkeit  (vergl.  die  von 
^Sundevall  aufgestellten  Endaspideae,  Exaspideae,  Pycnaspideae,  Taxaspideae,  zu  denen  noch  Cabanis"  Hy¬ 
poknemididae  und  die  später  von  Forbes  gefundene  eigenthümlicbe  Lauf  bekleidung  der  Xenicinae  kommt) 
und  damit  sind  zugleich  die  Grenzen  in  der  Leistungsfähigkeit  dieses  Merkmales  bestimmt  4). 

Endlich  sei  noch  der  Nägel  (Krallen)  kurz  gedacht.  Auch  dieses  Kennzeichen  hat  einen  ge¬ 
wissen,  aber  ziemlich  engbegrenzten  Werth.  Insbesondere  gilt  dies  für  die  schon  oben  (p.  1002)  erwähnte 
höhere  Entfaltung  der  Kralle' der  Hinterzehe  bei  den  jagenden  Accipitres  und  Striges,  sowie 
bei  den  Passeres  und  einigen  anderen  kleinen  Gruppen.  Von  noch  speciellerer  Bedeutung  wird  ihre  be¬ 
sondere  Ausbildung  bei  den  Centropinae,  Alaudinae,  Plectrophanes  etc.  Bei  Raptatores  uud  Pseudo-Rapta- 


*)  Die  Rhaknemididae  und  einzelne  andere  Gattungen  bieten  wohl  die  höchste  Form  der  Laufbekleidung  unter 
■den  Passeres  dar  und  sind  hauptsächlich  deshalb  von  manchen  Autoren  an  die  Spitze  derselben  und.  damit  der 
ganzen  Vogelclasse  gestellt  worden,  ein  systematisches  Verfahren,  das  übrigens  nicht  allgemeine  Billigung  fand. 
Unter  den  Neueren  rügt  namentlich  Newton  mit  gutem  Grunde  die  sich  darin  aussprechende  Logik  .und  betont 
mit  Recht,  dass  die  Hohe  der  morphologischen  Entwickelung  eines  Vogels  nicht  in  der  Ausbildung  seiner  Lauf¬ 
bekleidung  gipfeln  könne. 

2)  Die  grossen  Variirungen  bei  den  Galli,  Columbae,  Psittaci,  Striges  etc.  etc.  in  dieser  Hinsicht  sind  allbe¬ 
kannt.  —  Reichenow  hat  auf  die  Correlationen  zwischen  der  Ausdehnung  der  Befiederung  und  dem  Leben  in 
Band,  Wald,  Sumpf  etc.  hingewiesen  und  damit  die  secundäre  Anpassung  dieses  Merkmals  hinreichend  documentirt. 

8)  Bekanntlich  aber  nicht  ohne  Ausnahmen,  indem  die  oscininen  Alaudinae  sich  als  Scutelliplantares  von  den 
übrigen  (laminiplantaren)  Oscines  unterscheiden,  indem  aber  auch  einzelne  andere  Sänger,  z.  B.  Turdus  migratorius, 
•einen  mannigfachen  individuellen  Wechsel  zwischen  einheitlicher  Schienen-  und  mehrfacher  Tafel  bekleidung  auf¬ 
weisen  (cf.  Kaub).  Andererseits  machen  Strickland,  Sclater  und  Garrod  auf  die  mit  den  laminiplantaren 
Oscines  übereinstimmende  bilaminate  Schienenbildung  bei  der  formicariinen  Heterocnemis  aufmerksam.  Auch  bei 
den  oligomyoden  Pittinae  findet  Sundevall  einen  oscininen  Charakter  der  Stiefelschienen,  wohl  aber  kaum  als 
durchgreifendes  Merkmal;  bei  den  von  mir  beobachteten  Exemplaren  kann  ich  die,  von  Cabanis  und  Reichenow 
hervorgehobene  unpaarige  (hypoknemide)  Schienenbildung  nur  bestätigen. 

4)  In  dem  von  Sundevall  gegebenen  Systeme  der  Passeres  finden  sich  ausserdem  zahlreiche  Diserepanzen 
.zwischen  Lauf  bekleidung  und  Ausbildung  des  Syrinx  (Weiteres  hierüber  •  siehe  unten  sub  Cap.  3.  Systematische 
Methode  und  sub  Passeres).  ,  • 
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tores  (Cariamidae)  gewinnt  die  Kralle  der  zweiten  Zehe  eine  besondere  Bedeutung.  Auch  die 
Zähnelung  der  dritten  Zehenkralle  bei  einigen  kleineren  Abtheilungen  oder  vereinzelten  Gat¬ 
tungen  (bei  gewissen  Steganopodes,  einigen  Limicolae  (z.  B.  Cursorius,  Drojnas,  Glareola),  Falcinellus,  den 
Ardeidae,  Strigidae,  Caprimulgidae  etc.)  hat  seit  alten  Zeiten  durch  zahlreiche  Autoren  Berücksichtigung 
gefunden;  die  grosse  Divergenz  der  betreffenden  Gruppen,  das  vereinzelte  und  in  vielen  Fällen  gerade  die 
höher  stehenden  Gattungen  bevorzugende  Auftreten  dieser  kammartigen  Zähnelung  innerhalb  der  Familien, 
■endlich  der  Umstand,  dass  dieselbe  bei  jungen  Vögeln  noch  nicht  deutlich  ausgebildet  ist  (Kermode),  be¬ 
weisen  genugsam  den  beschränkten  taxöno mischen  Werth  derselben. 

Uber  mannigfache  andere  speciellere  Merkmale,  die  hie  und  da  systematische  Verwendung  fanden,  sei 
hier  hinweggegangen.  Kurz  sei  nur  noch  der  Sporenbildungen  Erwähnung  gethan,  mit  Horn¬ 
bekleidung  versehener  Exostosen,  die  zumeist  von  dem  Tarso-Metatarsus  aujgehen  und  namentlich  inner¬ 
halb  der  Galli,  wo  sie  sich  bei  den  Tetraonidae  und  Phasianidae  (excl.  Numidae  und  Argus)  finden,  von 
taxonomischem  Interesse  geworden  sind. 

Welches  Gewicht  im  Allgemeinen  der  auf  der  Fussbildung  basirenden  Lebensart 
der  Vögel  beigelegt  worden,  beweisen  genugsam  die  zahlreichen,  z.  Th.  recht  grosse  Gruppen  umfassenden 
Classifications-Namen  wie  Aereae,  Aquaticae,  Aquosae,  Campestres,  Limosae,  Littorales,  Palustres,  Terrestres; 
Hygrobatae;  Arbori-,  Arvi-,  Calami-,  Deserti-,  Limi-,  Paludi-,  Sylvicolae;  Ambulatores,  Captatores,  Cursores, 
Currentes,  Gradatores,  Grallatores,  Gressores,  Gressorii,  Insessores,  Natantes,  Natatores,  Preheusores,  Rapaces, 
Raptatores,  Rasores,  Saltatores,  Scänsores,  Subgrallatores,  Subnatatores  etc.,  die  aber  auch  z.  Th.  von  den 
verschiedenen  Autoren  in  recht  wechselndem  Umfange  und  Sinne  gebraucht  werden.  Auch  hier  handelt 
■es  sich  theils  nur  um  Termini,  welche  lediglich  secundär  gewonnene  Aehnlichkeiten  in  der  Lebensweise 
übrigens  heterogener  Vögel  umschreiben,  theils  aber  auch  um  Zusammenfassungen  von  genealogisch  zu¬ 
sammengehörigen  Vögeln,  welche  letzteren  natürlich  eihe  erhöhte  Bedeutung  besitzen.  Über  den  grösseren 
■oder  geringeren  Werth  aller  dieser  Beziehungen  wird  noch  weiter  unten  zu  sprechen  sein. 


III.  Flügel. 

Auch  das  Verhalten  der  Flügel  spielt  in  der  systematischen  Ornithologie  eine  bedeutsame  Rolle,  die 
indessen  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Autoren  dem  Merkmal  der  Fussbildung  mit  Recht  nach¬ 
gesetzt  wird  und  darum  auch  in  den  Vogelsystemen  in  keiner  Weise  so  tief  markiert  wie  jene  x). 

Immerhin  ist  die  Grösse  der  Flügel  als  ein  gutes  Kennzeichen  für  Familien  und  Ordnungen  ange¬ 
sehen  worden.  Gewisse  langflügelige  Abtheilungen  der  Schwimmvögel  wurden  als  Longipennes  oder 
Makropteri  zusammengefasst,  wobei  jedoch  diese  Gruppe  bei  den  verschiedenen  Autoren  einen  wechselnden 
Umfang  2)  erhielt,  während  man  umgekehrt  die  mit  reducirten  Flügeln  versehenen  Formen, ^ebenfalls  in 
recht  variabler  Weise  2),  als  Impennes  s.  Ptilopteri  oder  Peropteri  s.  Brevipennatae  von  den  besser 
fliegenden  Schwimmern  abtrennte.  Den  systematischen  Werth  dieser  Vereinigungen  vermag  ich  indessen 
nicht  hoch  zu  stellen.  Dass  unter  den  longipennen  Tubinares  sich  auch  eine  so  kurzflügelige  Gattung 
v{Peleeanoides  s.  Halodroma)  befindet,  dass  dieselbe  von  Hombron  und  Jacquinot  in  einseitiger  Überschätzung 
des  Flügelmerkmales  von  den  Tubinares  abgetrennt  und  neben  Mergulus  alle  gestellt  wurde,  konnte  schon 
■oben  hervorgehoben  werden  8);  es  ist  aber  auch  bekannt,  dass  Owen  und  andere  Autoren  nach  ihm,  und 
dieses  Mal  mit  sehr  viel  Recht,  auf  die  nahen  genetischen  Beziehungen  zwischen  den  langflügeligen  Laridae 


*•)  Bei  den  von  vielen  Systematikern  als  besondere  Subclasse  aufgefassten  Ratitae  s.  Brevipennes  liegt  bekannt¬ 
lich  das  unterscheidende  Merkmal  nicht  allein  in  der  Kurzflügeligkeit,  sondern  vielmehr  in  einer  Summe  von 
•anderweitigen  Differenzen  gegenüber  den  Carinaten  (vergl.  weiter  unten). 

2)  So  umfasst  z.  B.  Illiger  in  den  Longipennes  nur  die  Laridae,  Cuvier  und  seine  Nachfolger  die  Laridae 
und  Proeellariidae,  Gervais  die  Laridae,  Proeellariidae  und  Phaethontidae ;  Fitzinger’s  Makropteri  enthalten  in 
.ähnlicher  Weise  die  Laridae,  Proeellariidae  und  Steganopodes.  Die  Impennes  von  Illiger  resp.  Ptilopteri  von 
Vieillot  bezeichnen  die  Spheniscidae,  während  Fitzinger  in  den  Peropteri,  Owen  in  den  Brevipennatae  und 
Oervais  in  den  Brachypteri  die  Spheniscidae,  Alcidae,  Colymbidae  und  Podicipidae  verbindet;  die  Brachypteri  von 
DES  Murs  bestehen  dagegen  nur  aus  den  Podicipidae.  ? 
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und  den  z.  Th.  flugunfähigen  Alcidae  hingewiesen  haben.  Die  Brevipennes  s.  Rudipennes  (Ratitae)  be¬ 
zeichnen  eine  Versammlung  von  Vögeln  mit  reducirten  Flügeln,  welche  auf  Grund  mehrfacher  primitiver 
Charaktere  den  anderen  Vögeln  gegenüber  eine  besondere  Stellung  einnehmen,  aber  eine  natürliche  Gruppe 
nicht  darstellen;  die  den  verschiedenen  Vertretern  derselben  gemeinsame  Rückbildung  der  Flügel  erweist 
sich  hierbei  nur  als  ein  äusserliches  Merkmal. 

Auch  der  relativen  Länge  der  einzelnen  Flügelabschnitte  wurde  von  vielen  Auto¬ 
ren,  z.  Th.  unter  sehr  genauen  Massbestimmungen,  eine  mehr  oder  minder  grosse  Bedeutung  zuerkannt, 
welche  ich  innerhalb  engerer  Grenzen  nicht  beanstanden  will;  die  Makrochires  von  Nitzsch  bezeichnen 
jedenfalls  eine  gute  Gruppe,  während  mir  dagegen  die  von  mehreren  anderen  Ornithologen  befürwortete 
Vereinigung  der  Caprimulgidae  mit  denselben  (als  Makrochires  Sundevall  oder  Strisores  Reiciieno w)  nichh 
genügend  gesichert  erscheint. 

Speciellere  Berücksichtigung  fanden  bei  einigen  Ornithologen  auch  die  als  Sporen  oder  sporenähn¬ 
liche  Gebilde  bezeichneten  Exostosen  an  verschiedenen  Stellen  des  Flügels,  namentlich  aber  in  der  Nähe  des 
Carpalgelenkes  (bei  Struthio,  gewissen  Anseres  (z.  B.  Plectropterus  und  Chenalopex),  den  Palamedeidae,  gewissen 
Limicolae  (z.  B.  Charadrius,  Hoplopterus,  Chionis,  Oedicnemus,  den  Parridae  etc.),  Gallinula,  Megapodius,  Pezo- 
phaps,  Didunculus,  Merula  dactylopterus  etc.);  ein  höherer  systematischer  Werth  kommt  ihnen  jedoch  kaum  zu. 

Eine  weit  grössere  Bedeutung  besitzt  die  Feder beklei du ng  des  Flügels,  insbesondere  das  Verhalten 
der  Schwung-  und  Deckfedern  (des  Weiteren  vergl.  sub  IV.  Federn). 

Auch  an  die  Nägel  (Krallen)  an  der  Hand,  diese  beredten  Erinnerungszeichen  an  die  einstmalige 
Reptiliennatur  der  Vögel,  knüpft  sich  ein  gewisses  Interesse.  Bereits  Perrault,  Pjöron  und  anderen 
Naturforschern  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  bekannt,  haben  dieselben  namentlich  bei  Nitzsch,  Meckel- 
und  Owen,  neuerdings  bei  Selenka,  Alix,  Morse,  Jeffries,  Shüfeldt,  Forbes  und  Dames  eine  eingehendere 
Berücksichtigung  gefunden.  Bei  der  den  Reptilien  noch  am  nächsten  stehenden  Archaeopteryx  an  allen 
drei  Fingern  vorhanden,  ist  die  Kralle  am  dritten  Finger  mit  der  Reduction  der  Endphalangen  desselben 
bei  den  anderen  bekannten  Vögeln  volkommen  geschwunden,  hat  sich  aber  bei  vielen  Gattungen  und 
Familien  noch  am  2.  und  namentlich  am  1.  Finger  (bei  gleichzeitiger  Conservation  der  ursprünglichen 
Phalangenzahl  von  8  und  2)  erhalten.  Dem  entsprechend  ist  eine  Kralle  des  zweiten  und  dann  zugleich 
auch  in  der  Regel  des  ersten  Fingers  bei  den  Ratiten  *),  Uria,  mehreren  Anseres  (besonders  Jugendstadien 
derselben),  Chauna,  Buteo  juv.  (?)  beobachtet  worden,  während  sehr  zahlreiche  Vögel  (Struthio,  Rhea, 
meiste  untersuchte  Schwimm-  und  Sumpfvögel,  Galli,  Opisthocomus,  Didunculus,  Cathartidae,  viele  Falco- 
nidae,  Caprimulgus,  Cypselus  etc.)  dieselbe  wenigstens  am  1.  Finger  gewahrt  haben.  Eine  ausgiebige 
classificatoriscbe  Bedeutung  kommt  diesem  Merkmale  nicht  zu;  wohl  aber  ist  es  geeignet,  um  im  Vereine 
mit  anderen  Kennzeichen  über  die  tiefere  (primitivere)  oder  höhere  Stellung  der  verschiedenen  Familien  und 
Ordnungen  einigen  Aufschluss  zu  geben. 

Die  z.  Th.  nach  der  Art  des  Fluges  aufgestellten  Abtheilungen  der  Strisores,  Suspensi,  Volitores, 
Volucres  etc.  haben  keine  tiefere  Bedeutung,  soweit  sie  nicht  zugleich  auf  andere  morphologische  Merkmale 
gegründet  sind  2). 


IV.  Federn. 

,/An  den  Federn  erkennt  man  den  Vogel''.  Die  Federn  sind  ohne  Zweifel  nicht  allein  das  sicherste, 
sondern  auch  das  ausdrucksvollste  Kennzeichen,  welches  die  Vögel  von  den  anderen  Sauropsiden  scheidet, 
und  darum  ist  es  kein  Wunder,  dass  auf  das  Verhalten  des  Federkleides  derselben  ein  besonderer  Werth 


*)  Bei  Rhea,  wie  es  scheint,  nicht  immer,  bei  den  Casuariidae  und  Apteryx  lediglich  am  2.  Finger.  Wie  be¬ 
kannt,  benutzt  Huxley  die  Existenz  oder  den  Mangel  eines  Nagels  am  1.  Finger  bei  den  Ratiten  als  classificato- 
risches  Moment. 

*)  Auch  hier  findet  sich  eine  recht  verschiedenartige  Umgrenzung  dei  bezüglichen  Abtheilungen.  So  werden 
z.  B.  die  Strisores  von  Cabanis  durch  die  Caprimulgidae,  Cypselidae,  Trochilidae,  Coliidae,  Musophagidae  und 
Opisthocomus,  von  Bürmeister  durch  die  drei  erstgenannten  Familien,  sowie  die  Alcedinidae  und  Momotidae,  von 
Lilljeborg  durch  diese  und  die  Coraciidae,  Meropidae  und  Bucerotidae,  von  Reiciienow  allein  durch  die  Capri¬ 
mulgidae,  Cypselidae  und  Trochilidae  gebildet. 
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gelegt  worden  ist.  Nitzsch  vor  Allen  hat  die  Pterylographie  begründet  und  sich  auch  auf  diesem  Gebiete 
■unsterbliche  Verdienste  um  die  Vogelkunde  erworben;  zahlreiche  Untersucher  sind  auf  den  von  diesem 
grossen  Ornithologen  gegebenen  Bahnen  mit  mehr  oder  weniger  Glück  gewandelt  und  haben  auch  bezüg¬ 
lich  des  feineren  Baues  und  der  Entwickelung  der  Federn  manchen  belangreichen  Beitrag  l)  geliefert. 
Kein  Versuch  einer  Classification  kann  das  Merkmal  der  Federn  missen;  andererseits  darf  dasselbe  aber 
-auch  nicht  überschätzt  oder  einseitig  angewendet  werden,  wie  auch  das  von  Nitzsch  selbst  aufgestellte 
.System  keineswegs  allein  auf  den  pterylographischen  Kennzeichen  basirt. 

a.  Formen,  Wechsel  und  Farben  d  er  Federn. 

Bekanntlich  beginnt  die  Feder  ent  wickelung  mit  der  Bildung  der  pinselförmigen  Embryonaldune,  die 
weiterhin  von  der  höheren  Form  der  zweireihigen  definitiven  Dunenfeder  (Pluma)  abgelöst  wird;  in  noch 
höherer  Entwickelung  des  Federkleides  tritt  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Vögel  an  bestimmten 
Körperbezirken  die  steifkielige  Contourfeder  (Penna)  auf,  welche  in  den  Schwung-  und  Steuerfedern 
:(Remiges  und  Rectrices)  ihre  ansehnlichste  Entfaltung  gewinnt.  Ausser  diesen  Hauptformen  kommen 
noch  verschiedene  intermediäre  und  aberrative  Federgebilde  (Halbdunen  s.  Pennoplumae,  Fadenfedern  s. 
Filoplumae;  Federborsten,  Blättchenfedern,  Puderdunen  etc.  etc.)  in  wechselnder  Weise  zur  Beobachtung; 
namentlich  wird  durch  Vermittellung  der  Halbdunen  oft  die  Grenze  zwischen  Dunen  und  Conto  urfedern 
gänzlich  verwischt. 

Über  die  gegenseitige  Vergleichung  der  einzelnen  Federgebilde  und  ihrer  Elemente  herrschen  noch  we¬ 
nig  einmüthige  Anschauungen.  Die  betreffende  Frage  ist  von  grosser  morphologischer  Wichtigkeit,  sehr 
interessant  und  mehrfach  ventilirt;  doch  kann  hier  nicht  auf  dieselbe  eingegangen  werden. 

Begreiflich  existiren  auch  hinsichtlich  der  Grenzen  und  Definitionen  dieser  einzelnen  Federformen,  nament¬ 
lich  der  Pennae  und  der  Plumae,  verschiedene  Auffassungen.  Nitzscii  rechnet  zur  Contourfeder  auch  die 
weicheren,  wimperlosen  und  selbst  strahlenlosen  Federn  der  Ratiten  2),  die  Flügelsporen  von  Casuarius, 
.sowie  die  Mundwinkel-  und  Kinnborsten  und  Augenwimpern  gewisser  Vögel;  andere  Autoren,  wie  z.  B. 
Schlegel,  Studer,  Dames,  können  die  typische  Form  derselben  nur  in  der  mit  einem  starken  Schafte  und 
mit  Häkchen  an  den  Ramulis  versehenen  Form  wiederfinden,  welche  geeignet  ist,  der  Luft  einen  ge¬ 
nügenden  Widerstand  zu  leisten  und  dem  Vogel  das  Flugvermögen  zu  verschaffen,  und  damit  wird  sie 
für  Dames  zum  tiefgreifenden  Differentialmerkmale  zwischen  Archaeopteryx  und 
den  Carinaten  auf  der  einen  und  den  Ratiten  auf  der  anderen  Seite;  den  Letzteren  fehle  sie: 
und  sei  wohl  auch  früher  nicht  bei  ihnen  zur  Entwickelung  gekommen. 

Diese  Ausführung  kommt  auch  theilweise  mit  der  Gegen BAUR^schen  Auffassung  überein,  der  in  der  Be¬ 
fiederung  der  Ratiten  ein  frühes  Entwickeln  gsstadrum*  der  Feder  zeitlebens  beibehalten  findet,  während 
die  Carinaten  dasselbe  bereits  in  der  Jugend  durchlaufen  und  weiterhin  zu  der  höheren  Form  der  echten 
Contourfeder  gelangen. 

Wie  geistreich  ich  auch  beide  Schlüsse  finde,  so  vermag  ich  ihnen  doch  nicht  zuzustimmen.  Ob  alle 
Ratiten  früher  typische  Contourfedern  im  Sinne  von  Dames  (Schwung  und  Steuerfedern)  besassen  oder 
nicht,  lässt  sich  in  entschiedener  Weise  zur  Zeit  weder  bejahen  noch  verneinen;  wohl  aber  stellen  die 
-ausserordentlich  kräftigen  Flügelsporen  von  Casuarius  Gebilde  dar,  die  man  mit  nicht  geringer  Wahr¬ 
scheinlichkeit  als  umgebildete  Rudimente  von  einstmals  recht  stark  entwickelten  Schwungfedern  ansehen 
darf  3).  Auf  der  anderen  Seite  zeigen  die  Remiges  der  Spheniscidae  eine  Rückbildung,  welche  sie  fast 


!)  Namentlich  auf  die  Arbeiten  von  A.  Mecicel,  Cuvier,  Jacqitemin,  Burmeister,  Cabanis,  Reclam,  Schrenic, 
Pucheran,  Remak,  Engel,  Holland’,  Fatio,  Stieda,  Samuel,  Pernitza,  Vian,  Marchand,  Clement,  Studer, 
Kerbert,  Jeffries,  Klee,  Gardiner  u.  A.  sei  aufmerksam  gemacht. 

2)  An  einer  anderen  Stelle  der  Pterylographie  stellt  er  sie  in  die  Mitte  zwischen  Penna  und  Pluma,  jedoch 
nicht  auf  Grund  ihrer  Bildung,  sondern  wegen  ihrer  Stellung. 

3)  Über  die  ontogenetische  Entwickelung  derselben  finde  ich  in  der  mir  zugänglichen  Litteratur  nichts.  Das 
Studium  derselben  dürfte  vielleicht  manche  interessante  Aufklärung  darbieten;  aber  auch  ein  negatives  (indifferentes) 
Ergebniss  derselben  würde  noch  keinen  Gegenbeweis  gegen  die  ausgesprochene  Deutung  enthalten.  Gerade  in  diesem 
‘Gebiete  versagt  die  ontogenetische  Untersuchung  öfters. 
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noch  tiefer  stellt  als  die  Flügelfedern  der  meisten  Ratiten;  dass  hier  aber  einstmals  gut  ausgebildete 
Schwungfedern  Vorgelegen  haben,  dürfte  wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Aus  alledem  folgere  ich,  das& 
hinsichtlich  der  Befiederung  eine  scharfe  generische  Differenz  zwischen  Ratiten  und  Carinaten  nicht  be¬ 
steht  und  dass  eine  höhere  Federform  durch  Rückbildung  zu  einer  niedrigeren  degradirt  werden  kann, 
die  dann  auch  in  ontogenetischer  Retardation  nur  die  früheren  Phasen  der  Entwickelung  wiederholt, 
während  die  späteren  höheren  unterdrückt  bleiben  *).  Reduction  in  der  phylogenetischen  Entwickelung  und 
abortives  Verhalten  in  der  Ontogenie  correspondiren  einander. 

Auch  die  Zeit  des  Durchbruchs  des  embryonalen  und  des  bleibenden  Gefieders  wurde 
einigen  Ornithologen  zum  gewichtigen  Trennungsmerkmale.  Es  ist  bekannt,  dass  gewisse  Vögel  nackt 
oder  fast  nackt  dem  Ei  entschlüpfen,  während  andere  ein  mehr  oder  minder  reiches  Dunenkleid  mit  auf 
die  Welt  bringen;  Megapodius  unter  den  Galli  hat  (nach  Studer’s  Untersuchungen)  die  Embryonaldunen 
selbst  schon  innerhalb  des  Eies  abgeworfen  und  kommt  mit  der  definitiven  Befiederung  zur  Welt.  Darauf 
hin  wurden  die  Vögel  von  Newman  in  die  beiden  grossen  Abtheilungen  der  Gymnogeni  und  Hesthogeni, 
von  Sundevall  in  die  der  Psilo-  s.  Gymnopaedes  und  Ptilo-  s.  Dasypaedes  getrennt,  eine  Sonderung,  die 
bis  in  die  neuesten  Zeiten '  bei  Einigen  Beifall  gewann,  sich  aber,  selbst  nach  Entfernung  verschiedener 
sachlicher  Irrthümer  unhaltbar  erweist;  beispielsweise  werden  unter  einseitiger  Benutzung  dieses  Momentes 
die  nahe  verwandten  Columbae  und  Pterocletes,  sowie  die  Heliornithes  und  Fulicariae  gänzlich  auseinander 
gerissen  und  selbst  die  Einheit  der  Steganopodes  oder  Pelargo-Herodii  wird  durch  dasselbe  zerstört.  Kann 
ich  sonach  mit  dieser  lediglich  die  Zeit  des  Durchbruchs  benutzenden  Richtung  nicht  übereinstimmen, 
so  glaube  ich  doch  mit  Gadow  n.  A.,  dass  eine  ausgiebige  und  umsichtige  morphologische  Un¬ 
tersuchung  des  embryonalen  Gefieders,  die  natürlich  auch  der  negativen  Instanz  der  ceno- 
genetischen  Anpassungen  sowie  der  mannigfachen  Farbenimitationen  der  Umgebung  und  der  sogenannten 
simulatorischen  Farben  Rechnung  trägt,  von  systematischer  Bedeutung  sein  dürfte  2).  Da  die  Embryonal¬ 
dune  vermuthlich  das  phylogenetisch  zuerst  auftretende  Gefieder  repetiert,  so  vermag  vielleicht  die  Berück¬ 
sichtigung  ihrer  Bildung  bei  den  verschiedenen  Vögeln  über  den  genetischen  Zusammenhang  der  Ordnun¬ 
gen  und  Familien  manche  Aufklärung  zu  geben.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  die  systematische  Verwer- 
thung  des  in  der  Mauserung  sich  vollziehenden  Federwechsels,  über  den,  beiläufig  bemerkt,  schon 
Yarrell  1834  recht  gute  Bemerkungen  machte.  Auch  hier  liegen  mancherlei  taxonomisch  brauchbare 
Momente,  daneben  aber  auch  zahlreiche  specielle  Anpassungen  vor,  so  dass  allenthalben  erst  die  Scheidung 
des  von  Alters  Überkommenen  und  des  Accidentellen  zu  geschehen  hat,  ehe  zuverlässige  Ergebnisse  von 
grösserer  Tragweite  gewonnen  werden  können.  Auf  das  Detail  dieser  in  höchst  zahlreichen  Abhandlun¬ 
gen  ventilirten  Frage  kann  hier  natürlich  nicht  eingegangen  werden. 

Die  definitiven  Plumae  und  Pennae  besitzen  in  abortiver  Wiederholung  einstmaliger  höher  differenzirter 
Pinseldunenäste  sehr  oft  einen  übrigens  sehr  wechselnd  gestalteten  Nebenzweig,  den  sogenannten  After¬ 
schaft  (Hyporhachis),  auf  dessen  verschiedenartiges  Vorkommen  an  den  Contourfedern  und  auf  dessen 
systematische  Verwerthung  ebenfalls  Nitzsch  hingewiesen  hat;  zahlreiche  andere  Autoren,  worunter  Huxley, 
Studer,  Rochebrüne  3),  Beddard  •)  etc.,  haben  dieses  Merkmal  des  Weiteren  berücksichtigt.  Man  darf 
indessen  seine  Bedeutung  nicht  überschätzen :  nach  Art  seiner  Ausbildung,  wie  nach  An-  oder  Abwesenheit 
erweist  sich  der  Afterschaft  als  ein  recht  gutes,  wenn  auch  nicht  durchgreifendes  Moment  für  die  Son¬ 
derung  der  verschiedenen  Ratitae,  der  Accipitres  und  Striges,  sowie  für  die  Verwandtschaft  der- Pterocletes 
und  Columbae,  der  Passeres  etc.,  hält  aber  nicht  Stich  für  die  Tubinares  *),  Palamedeidae,  Accipitres, 
Pici  und  andere  Abtheilungen. 


*)  Auch  Marshall  (1875)  ist  geneigt,  die  Ratitenfeder  durch  Annahme  einer  Rückbildung  aus  der  Carinaten- 
feder  abzuleiten  und  in  gleicher  Weise  fasst  auch  T.  J.  .Parker  die  Befiederung  der  Ratiten  nicht  als  eine  ancestrale, 
sondern  als  eine  secundäre  resp.  degenerirte  auf  Das  deckt  sich  in  der  Hauptsache  mit  meinen  Anschauungen. 

2)  Die  bezügliche  Frage  mit  ihren  vielen  Nebenfragen  hinsichtlich  der  directen  und  indirecten  Anpassungen, 
der  wirklichen  und  scheinbai-en  Ausnahmen  etc.  ist  eine  sehr  umfangreiche;  selbstverständlich  kann  hier  nicht 
darauf  eingegangen  werden.  Auf  die  guten  Abbildungen  und  Beschreibungen  von  Marchand  und  Vian,  welche 
ein  reiches  Material  für  weitere  Untersuchungen  darbieten,  sei  nachdrücklich  hingewiesen. 

s)  Rochebrüne  spricht  auch  von  einem  mehrfachen  Afterschaft  bei  gewissen  Galli;  Beddard  nimmt  dieser 
Beobachtung  gegenüber  eine  reservirte  Haltung  ein.  1 
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Die  Besonderheiten  der  Gefiederentwickelung  bei  den  Nachtvögeln,  vor  Allen  den  Striges,  haben 
Queckett  und  zahlreiche  andere  Autoren  markirt,  Pucheran  hat  aber  zugleich  auf  die  Variabilität  je  nach 
dem  Einflüsse  der  Sonne  und  der  geographischen  Breite,  wo  die  bezüglichen  Arten  leben,  hingewiesen. 

Ebenso  ist  den  haarähnlichen  Federborsten  am  Mundwinkel  und  am  Kinn,  sowie  den  Augen¬ 
wimpern,  namentlich  bei  den  Baumvögeln,  Beobachtung  geschenkt  worden;  einzelne  Autoren  benutzten 
dieses  Merkmal  zur  Kennzeichnung  gewisser  grösserer  oder  kleinerer  Gruppen  (Barbati,  Nudinares  etc.). 
Dasselbe  scheint  sich  auch  z.  B.  zur  Charakterisirung  der  Bucconidae  und  Galbulidae,  Trogonidae,  Capri- 
mulgidae,  Steatornithidae  und  Podargidae,  Todidae  und  Momotidae  etc.  zu  bewähren,  lässt  aber  u.  A.  für 
die  Pici  (im  weiteren  Sinne)  und  die  Passeres  im  Stich,  wo  bei  .  ganz  nahe  verwandten  Gattungen  und 
selbst  bei  verschiedenen  Species  desselben  Genus  ein  wechselndes  Verhalten  stattfindet.  Ebenso  ist  die 
Ausbildung  der  sogenannten  Schmuckfedern  an  den  verschiedensten  Stellen  des  Körpers  von  keiner 
breiteren  systematischen  Bedeutung. 

In  höherem  Maasse  hat  die  Färbung  des  Gefieders  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  gefesselt.  Die 
betreffende  Litteratur  ist  eine  ungemein  reiche;  Altum,  Bogdanow,  Fatio,  Flemimg,  Gaetke,  Krukenberg, 
Gadow  und  Jeeeries  verdanken  wir  vor  Allen  schätzenswerthe  Untersuchungen  über  ihre  histologischen, 
chemischen  und  physicalischen  Grundlagen  und  damit  auch  manche  systematisch  verwerthbaren  Directiven. 
Dass  die  Färbung  für  die  Unterscheidung  der  Species  seit  Alters  als  eines  der  wichtigsten  Merkmale 
gilt,  ist  genugsam  bekannt;  für  diesen  speciellen  Zweck  wird  sie  wohl  alle  Zeit  mit  in  erster  Linie  stehen. 
Wie  weit  dieselbe  sich  für  die  grösseren  Gruppenbildungen  verwerthbar  erweise,  bleibt  noch  abzuwarten. 
Weitere  Untersuchungen  und  Vorsicht  sind  jedenfalls  geboten2);  auch  dürften  Mimikry  und  simulatorische 
Färbungen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Nicht  minder  ist  die  sexuelle,  geographische  und  zeitliche 
(Saison-)Variirung  (Albinismus,  Erythrismus,  Cyanismus,  Xanthochroismus,  Melanismus  etc.)  und  die  Züch¬ 
tung  derselben  innerhalb  der  Species  seit  frühesten  Zeiten  durch  alljährliche  neue  Beispiele  documentirt 
worden.  Namentlich  Darwin,  A.  Milne-Edwards,  Wallace,  von  Reichenau,  Newton,  Kerschner  u.  A, 
haben  auf  die  tiefere  Bedeutung  derselben  hingewiesen  und  sind  zu  sehr  bemerkenswerthen  Folgerungen 
gelangt.  Bekanntlich  können  die  Differenzen  mitunter  ausserordentliche  sein  3).  Auch  über  den  Farben¬ 
wechsel  während  der  Entwickelung  sind  sehr  zahlreiche  Beobachtungen  gemacht  worden;  es  scheint,  dass 
hier  noch  manches  systematische  Moment  von  grösserem  Werthe  zu  gewinnen  ist  (abgesehen  von  den 
specielleren  ornithologischen  Darstellungen  vergleiche  auch  W.  K.  Parker,  Marchand,  Newton  und  Vian) 
und  dass  namentlich  eine  breitere  Untersuchung  in  dem  von  Eimer  bei  den  Raubvögeln  befolgten  Sinne 
manchen  Fortschritt  gewähren  dürfte  4). 

b.  Stellung  der  Federn. 

Die  einfacher  und  primitiver  gebildeten  Federn  überziehen  in  mehr  oder  minder  gleichmässiger  An¬ 
ordnung  den  Körper5);  sobald  aber  die  Federn  sich  in  höherer  Weise  zu  den  Dunen-  und  Contour-Federn 
differenziren,  tritt  eine  besondere  Gruppirung  derselben  ein :  die  Contourfedern  bevorzugen  dann  gewisse 


*)  Indessen  bietet  er  hier  das  bemerkenswerthe  Verhalten  dar,  dass  er  bei  den  kleineren  (und  primitiveren) 
Formen  meist  gut  entwickelt,  bei  den  grösseren  (Diomedeinae)  dagegen  mehr  oder  minder  rückgebildet  ist  und 
damit  ein  Verhalten  zur  Erscheinung  bringt,  das  an  die  Steganopodes,  wo  der  Afterschaft  fehlt,  erinnert  resp. 
dorthin  tendirt.  (Diese  anmerkung  gehört  zu  p.  1  008). 

*)  Man  denke  an  die  eulenähnliche  Färbung  von  Stringops,  die  manchen  Autor  veranlasste,  engere  Verwandt¬ 
schaften  zwischen  Psittaci  und  Striges  zu  statuiren.  Offenbar  liegen  hier  ganz  secundäre  Convergenz- Analogien  vor. 

3)  Besonderes  Interesse  erregte  die  durch  A.  B.  Meyer  nachgewiesene  sexuelle  Färbung  in  den  Contrastfarben 
(roth  und  grün)  bei  Eclectus. 

4)  Ziemlich  weitgehende  Variirungen  sind  nicht  selten;  daher  verlangen  Untersuchungen  dieser  Art  ein  beson¬ 
ders  reiches  Material.  Auch  sei  an  die  Differenz  zwischen  Eimer  und  Kerschner  erinnert. 

5)  Das  gilt  in  phylogenetischem  Sinne  auch  für  die  jetzt  hoher  differenzirten  Federkleider;  in  der  ontogene- 
tischen  Entwickelung  dagegen  legen  sich  die  grösseren  Contourfedern  meistens  früher  an  als  die  kleineren  primitiver 
gebildeten,  eine  ontogenetische  Zeit  Verschiebung,  die  auch  durch  zahlreiche  andere  Fälle  sich  als  eine  sehr  gewöhn¬ 
liche  erweist. 
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Stellen  des  Körpers,  die  Fluren  oder  Pterylen,  während  die  Dunen  in  wechselnder  Anzahl  theils 
im  Bereiche  der  Pterylen  zwischen  den  Contourfedern  sich  finden  (hier  aber  auch  nicht  selten  gänzlich 
fehlen),  theils  die  zwischen  den  Pterylen  liegenden  Regionen,  die  Raine  oder  A  p  t  e  r  i  e  n,  bekleiden ; 
letztere  können  aber  auch  bei  gewissen  Yögeln  fast  nackt  sein. 

Nitzsch’s  reformatorische  Thätigkeit  findet  namentlich  in  diesem  Gebiete  glänzenden  Ausdruck;  ihm 
verdanken  wir  die  Herbeischaffung  eines  reichen  Materiales  hinsichtlich  dieser  äusserst  mannigfachen  Ver- 
hältnisse,  sowie  die  causale  Begründung  des  Wechsels  zwischen  Pterylen  und  Apterien.  Das  kann  als 
genugsam  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Die  niedersten  pterylo tischen  Formen  lassen  eine  Differenzirung 
in  Fluren  und  Raine  noch  vermissen  und  bieten  eine  mehr  gleisehmässige  und  mehr  lückenlose  Befiederung 
dar  (Ratiiiae,  Impennes,  Palamedeidae) ;  die  höher  stehenden  lassen  die  meist  noch  breiten  Fluren  deutlich 
erkennen,  doch  gehen  dieselben  oft  ganz  allmählig  in  die  Raine  über  (Alcidae,  Colymbidae,  Lamellirostres, 
Steganopodes  etc.);  bei  den  höchsten  endlich  sind  die  meist  schmalen  Fluren  mehr  oder  minder  scharf 
und  deutlich  gegen  die  oft  sehr  wenig  befiederten  Fluren  abgesetzt  (Laridae,  Limicolae,  Gruidae,  Herodii, 
Passeres  etc.  etc.);  dazu  steht  auch  die  verschiedene  Grösse  der  Federn,  sowie  der  Wechsel  zwischen 
Plumae  und  Pennae  in  mannigfacher  Correlation.  Auch  hier  ist  die  primitivere  Anordnung  des  Gefieders 
der  Impennes,  Alcidae,  Colymbidae  etc.  durch  Rückbildung  aus  einer  ursprünglich  höher  entwickelten  zu 
erklären  und  damit  verliert  auch  die  Annahme  von  der  in  diesem  Stücke  durchaus  separaten  Stellung 
der  Ratiten  einigermassen  an  Gewicht,  indem  auch  hier  von  einem  einstmals  etwas  höher  differenzirten 
Federkleid  ausgegangen  werden  kann,  das  im  Laufe  der  Zeiten  durch  Mangel  an  Gebrauch  auf  eine 
niedrigere  Stufe  der  Ausbildung  zurücksank  *).  Bei  den  Palamedeidae  liegen  interessante  Verhältnisse 
vor,  die  eine  taxonomische  Yerwerthung  gestatten. 

Noch  bedeutsamer  erwies  sich  Nitzsch  die  speciellere  Anordnung  der  einzelnen  von  ihm 
aufgestellten  Fluren  und  Raine  und  zahlreiche  Untersucher  (Bartlett,  Sclater,  Mukie,  Giebel,  Garrod, 
Anderson,  Forbes,  Weldon,  Beddard  etc.)  haben  auf  dieser  Basis  mit  mehr  oder  weniger  Glück  weiter 
gebaut.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Pterylen  erweist  sich  als  ein  treffliches  diagnostisches  Mittel  und 
gewinnt  für  die  Abgrenzung  gewisser  Familien  eine  souveräne  Bedeutung.  Oken  und  J.  Müller  haben 
mit  ihrer  absprechenden  Beurtheilung  desselben  ohne  Zweifel  Unrecht ;  aber  wohl  gehörte  der  Blick  eines 
Nitzsch  dazu,  um  in  dem  Gewirr  der  Erscheinungen  den  rothen  Faden  herauszufinden.  Besonders  gut 
erscheinen  die  Limicolae,  Galli  und  Passeres  abgegrenzt,  während  auffallender  Weise  die  Psittaci  eine 
geringere  Gleichmässigkeit  darbieten.  Auch  Garrod  hat  der  Pterylose  allgemeinere  Gesichtspunkte  abzu¬ 
gewinnen  versucht,  geht  aber  zu  weit,  wenn  er  die  interscapulare  Gabelung  der  Spinalflur  als  Diffe¬ 
rential-Moment  für  seine  Homalogonatae  und  Anomalogonatae  anführt;  die  von  diesem  Autor  selbst 
angeführten  Ausnahmen  sind  so  zahlreiche,  dass  die  Regel  kaum  noch  Bedeutung  besitzt.  Doch  erweist 
sich  die  Gabelung,  wenn  mit  Vorsicht  angewendet,  als  ein  brauchbares  Charakteristicum  der  tiefer  stehen¬ 
den  Formen.  /  J 

Auch  die  Anordnung  der  Puder  dunen  (insbesondere  bei  den  Ardeidae  nebst  Balaeniceps,  bei  Eury- 
pyga,  Rhinochetus,  Mesites,  den  Crypturidae,  einigen  Accipitres,  mehreren  Psittaci,  Leptosoma,  Podargus, 
Nyctibius  [wahrscheinlich],  Ocypterus  etc.)  wurde  nach  Nitzsch  namentlich  von  A.  D.  Bartlett,  Sclater, 
Murie,  E.  Bartlett  und  Forbes  eingehender  berücksichtigt  und  zu  taxonomischen  Folgerungen  benutzt. 
Gewisse  darin  sich  aussprechende  verwandtschaftliche  Relationen,  z.  B.  die  zwischen  Ardeidae  und  ge¬ 
wissen  Accipitres,  sowie  Eurypyga  und  Rhinochetus,  nicht  minder  die  zwischen  Leptosoma  und  Podargus 
etc.  sind  jedenfalls  bemerkenswert!!.  Eine  breitere  systematische  Yerwerthung  dieses  Merkmals  dürfte 
indessen  wohl  erst  dann  auf  sichere  Erfolge  rechnen  können,  wenn  die  Natur  und  die  morphologische 
Entwickelung  dieser  Puderdunen  mit  Rücksicht  auf  ihre  primäre  oder  secundäre  Bedeutung  aufgeklärt 
worden  ist 1  2). 


1)  Recht  interessant  ist  hierfür  auch  das  von  Moseley  beschriebene  Gefieder  von  Didus,  welches  sich  danach 
als  eine  abortive  (phylogenetisch  rückgebildete  und  ontogenetisch  nun  retardirte)  Form  der  columbinen  Befiederung 
zu  charakterisiren  scheint. 

2)  Hinsichtlich  dieser  Frage  ist  die  von  Nitzsch  an  Gypaetus  gemachte  Beobachtung  (Mangel  der  Puderdunen 
im  späteren  Alter)  von  Interesse.  Sollte  sich  diese  Beobachtung  in  breiterer  Weise  auch  bei  anderen  Puderdunen- 
vögeln  bestätigen,  so  dürfte  die  primitive  Bedeutung  der  Puclerdunen  sehr  wahrscheinlich  gemacht  sein,  Vergl.  auch 
Bürmeister’s  Anschauungen  über  die  Natur  der  Puderdunen. 
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Unter  allen  Pterylen  knüpft  sich  seit  alter  Zeit  ein  besonderes  Interesse  an  die  am  leichtesten  zu 
untersuchenden  und  durch  die  kräftigsten  Federn  gekennzeichneten  Flügel-  und  Schwanzfluren, 
und  hier  ist  es  vor  Allem  die  Zahl  und  Grösse  der  Schwung-  und  Steuerfedern,  welche  ein¬ 
gehendste  Berücksichtigung  erfuhr.  Unter  den  Nachfolgern  von  Nitzsch  hat  namentlich  Cabanis  mit  dem 
freiesten  und  weitesten  Blicke  darüber  gehandelt;  auch  Sundevall  hat  sich  auf  diesem  Gebiete  keine 
geringen  Verdienste  erworben  und  zahlreiche  andere  Autoren  haben  hier  mit  mehr  oder  minder  Glück 
gearbeitet. 


Schwungfedern  oder  Schwingen  (Remiges)  und  ihre  Deckfedern  (Tectrices  alarum). 

Die  Schwungfedern  gruppiren  sich  bekanntlich  in  die  der  Hand  angehefteten  Handschwingen  (Remiges 
primi  ordinis  s.  Primariae)  und  die  mit  dem  Vorderarm  verbundenen  Armschwingen  (Remiges  secundi 
ordinis  s.  Secundariae).  Bei  den  Ratiten  und  Impennes  sind  sie,  abgesehen  von  den  Flügelsporen  von 
Casuarius,  nicht  deutlich  ausgebildet;  allen  übrigen  Vögeln  kommen  sie  in  grösserer  Deutlichkeit  zu.  Die 
Handschwingen  sind  in  der  Regel  die  constanteren  und  kräftigeren,  die  Armschwingen  die  variabeleren 
und  schwächeren;  dem  entsprechend  wird  man  auch  annehmen  können,  dass  idie  ersteren  in  einer  früheren 
phylogenetischen  Zeit  als  die  letzteren  definitiv  ausgebildet  wurden,  und  dass  sie  darum  auch  eine  viel 
höhere  systematische  Bedeutung  als  jene  besitzen. 

Die  Anzahl  der  Armschwingen  (Secundariae)  schwankt  innerhalb  sehr  erheblicher  Grenzen 
((3  bis  37  und  vielleicht  noch  mehr)  und  es  lässt  sich  deutlich  erkennen,  dass  diese  Zahl  im  Allgemeinen 
der  Länge  des  Vorderarms  correspondirt;  demgemäss  haben  auf  der  einen  Seite  die  kurzarmigen  Trochi- 
lidae  und  Cypselidae  nur  6 — 8  Secundarien,  während  bei  den  grösseren  Formen  unter  den  langarmigen 
Tubinares,  Laridae,  Steganopodes,  Anseres,  Phoenicopteridae,  Pelargi,  Gruidae,  Otididae  und  Accipitres 
(namentlich  den  Cathartidae  und  Vulturinae)  die  Anzahl  über  20,  bei  den  Diomedeinae  über  30  ansteigt. 
Auch  innerhalb  der  Familien  sind  oft  weitgehende  Variirungen  selbst  individueller  Natur  zu  consta tiren  x), 
die  jedoch  nicht  immer  zu  der  Körpergrösse  in  einem  genauen  directen  Verhältniss  stehen.  Daraus  erhellt 
genugsam  die  geringe  systematische  Bedeutung  der  Armschwingen  2). 

Die  Zahl  der  wohlentwickelten  Handschwingen  (Primariae)  beträgt  bei  den  verschiedenen 
Vögeln  9  bis  11  3),  wobei,  wie  auch  schon  Cabanis  hervorhob,  die  Elfzahl  (bei  Podicipidae,  gewissen 
Ciconiidae,  Ardea  cinerea,  cf.  auch  Gerbe)  die  niedrigste  4),  die  Neunzahl  (bei  einzelnen  Cuculidae,  Indi- 
cator,  Jynx,  sehr  vielen  Oscines)  5)  die  höchste  Form  kennzeichnet.  Hier  resultirt  also  die  geringere 
Anzahl  durch  Reduction  aus  der  grösseren.  Wurde  bei  den  Armschwingen  die  systematische  Bedeutung 
durch  die  allzu  grossen  Zahlendifferenzen  vernichtet,  so  hindert  die  allzu  geringe  Variirungsbreite  beiden 
Handschwingen  die  breitere  Verwerthung  dieses  Merkmals.  Dazu  kommt,  dass  die  reellen  Grundlagen 
noch  nicht  die  wünschenswert!) e  Übereinstimmung  gefunden  haben,  wie  z.  B.  die  neueren  Zählungen  von 
Jeffries  zeigen,  die  mehrfach  von  den  älteren  ab  weichen. 

Die  verschiedenen  Handschwingen  zeigen  eine  sehr  wechselnde  Länge;  bald  ist  die  erste  oder  sind 
die  ersten  die  längsten,  bald  fällt  das  Maximum  erst  auf  die  folgenden,  durch  welches  variabele  Verhalten 


!)  Beispielsweise  bei  den  Laridae  zwischen  16  und  24,  den  Tubinares  zwischen  10  und  ca.  40,  den  Steganopodes 
zwischen  16  und  29,  den  Anseres  zwischen  14  und  24,  den  Pelargi  zwischen  16  und  26,  den  Herodii  zwischen  12 
und  19,  den  Limicolae  zwischen  13  und  20  und  den  Accipitres  zwischen  12  und  27. 

2)  Gerbe  berichtet  auch  des  Besonderen  über  die  Reduction  der  5.  Armschwinge  bei  den  Anseres,  Grallatores, 
Columbae  und  Rapaces,  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  den  Zygodactyli  (excl.  Psittaci)  und  Passeres  abgehe. 

$)  Bei  Archaeopteryx  scheint  die  Zahl  der  Primarien  nur  6  bis  7  betragen  zu  haben,  —  ein  noch  nicht  genügend 
aufgeklärtes  und  den  lebenden  Vögeln  gegenüber  unvermitteltes  Verhalten.  Es  liegt  nahe,  hierbei  an  eine  secun- 
däre  Vermehrung  der  Handschwingen  zu  denken,  ähnlich  wie  sie  noch  jetzt  bei  den  verschiedenen  Carinaten  an 
den  Armschwingen  sich  vollzieht. 

4)  Ausnahmsweise  kann  die  Zahl  auch  bis  zu  12  ansteigen  (Gerbe). 

5)  In  Wirklichkeit  scheinen  immer  10  Schwingen  zu  existiren  (cf.  Gerbe),  aber  die  ersle  kann  sehr  rudimentär 
werden. 
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zugleich  die  Flügelform  (spitz,  stumpf,  zugeschärft,  abgerundet  etc.)  in  nicht  geringem  Grade  be¬ 
stimmt  wird.  Auch  dieses  Moment  hat  sich  von  einiger  Bedeutung  erwiesen.  Namentlich  in  der  engge¬ 
schlossenen,  aber  an  Gattungen  und  Arten  sehr  reichen  Abtheilung  (Familie)  der  Passeres  gewährt  das 
Verhalten  der  ersten  Handschwinge  seit  Cabanis,  dem  namentlich  Sundevall,  Wallace  und  Reichenow 
sich  anschlossen,  ein  sehr' beliebtes  diagnostisches  Merkmal:  bei  der  Mehrzahl  der  (passerinen)  Clamatores 
kaum  oder  nur  wenig  reducirt,  verkürzt  sie  sich;  wenn  auch  nicht  ausnahmslos,  bei  den  Oscines  um  mehr 
als  die  Hälfte  der  längsten  Handschwinge  und  tritt  bei  einer  Anzahl  von  Unterfamilien  nahezu  in  Rück¬ 
bildung  (hinsichtlich  des  Details  vergl.  die  betreffenden  Specialbücher),  so  dass  sie  bei  gewöhnlicher  Be¬ 
trachtung  sich  dem  Auge  entzieht  *);  Letztere  (z.  Th.  den  Novempennatae  Sundevall’ s  entsprechend) 
stellen  sich  damit  den  primitiveren  zehnschwingigen  Gattungen  gegenüber.  Doch  sind  die  Acten  über  die 
taxonomische  Bedeutung  dieses  Merkmales,  ob  von  tieferem  genealogischen,  ob  blos  von  graduellem 
Werthe,  noch  lange  nicht  geschlossen. 

Auch  das  Verhalten  der  Deckfedern  der  Flügel  (Tectrices  alarum)  wurde  von  mehre¬ 
ren  Autoren  zu  systematischen  Zwecken  benutzt.  So  fand  z.  B.  unter  den  Älteren  Sundevall,  dass  die¬ 
selben  bei  den  Passeres  (Oscines  Sund.),  Menura,  einigen  Picidae,  Upüpa  und  Opistliocomus  noch  nicht 
die  Mitte  der  Secundariae  erreichten  (oscinines  Verhalten  Sundevall’s),  bei  der  Mehrzahl  der  Picariae 
aber  länger  und  zahlreicher  sind.  Neuerdings  combinirte  Jeffries  die  Anzahl  der  Primariae  mit  der  ihrer 
Tectrices  und  gelangte  dadurch  zu  einem  ziemlich  guten  Differential-Merkmal  zwischen  Passeres  (Oscines 
und  Clamatores)  und  Picidae  auf  der  einen  und  den  anderen  Baumvögeln  auf  der  anderen  Seite;  für  die 
meisten  anderen  Vogelabtheilungen  scheint  es  weniger  verwerthbar  zu  sein.  Auch  Goodchild  hat-  dem 
Verhalten  der  Tectrices  eine  eingehendere  Berücksichtigung  angedeihen  zu  lassen;  bezüglich  weiter 
gehender  taxonomischer  Folgerungen  empfiehlt  er  selbst  Vorsicht. 

Steuerfedern  (Rectrices)  und  ihre  Deckfedern. 

Die  Anzahl  der  Steuerfedern  ist  eine  ziemlich  wechselnde,  bittet  aber  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  con- 
stantere  und  von  der  Körpergröße  unabhängigere  Beziehungen  dar  als  die  der  Arnischwingen.  Archae- 
opteryx  hat  an  seinem  gegliederten  Schwänze  entsprechend  der  Zahl  der  einzelnen  Wirbel  desselben  gegen 
40  Rectrices  (ca.  20  an  jeder  Seite),  während  die  lebenden  Carinaten  in  der  Regel  eine  geringere  Zahl 
(8 — 24  in  Summa)  und  nur  ausnahmsweise  mehr  als  24  besitzen.  Marsiiall  hat  in  einer  interessanten 
und  bedeutsamen  Abhandlung  nachgewiesen,  dass  bei  mehreren  von  ihm  untersuchten  Vögeln  directere 
Verhältnisse  zwischen  der  Zahl  der  das  Pygostyl  (Vomer)  zusammensetzenden  Caudalwirbel  und  derjenigen 
der  an  das  Pygostyl  angehefteten  Rectrices  existiren.  Ob  dieselben  allgemeine  Bedeutung  besitzen,  würde 
noch  durch  umfangreichere  Untersuchungen  zu  erweisen  sein;  jedenfalls  ist  bei  den  Rectrices  die  Zehn- 
und  Zwölfzahl,  bei  den  anchylosirten  Caudalwirbeln  die  Fünf-  und  Sechszahl  bevorzugt  2).  Bei  den 
Ratiten  und  bei  einigen  Carinaten  (Podicipidae,  Rhyncliotinae,  gewissen  Impennes  und  Passeres)  sind  die 


0  Eine  völlige  Rückbildung  der  ersten  Handschwinge  scheint,  wie  bereits  in  der  vorhergehenden  Anmerkung 
betont,  nicht  einzutreten  (Gerbe);  auch  ich  fand  sie,  wo  ich  nur  danach  suchte,  allenthalben.  Der  Begriff 
^Novempennatae''  ist  sonach  cum  grano  salis  aufzufassen. 

2)  In  gewissen  Fällen  entsprechen  sich  die  Zahlen  nicht.  So  giebt  es  zahlreiche  "Vögel,  welche  12  Rectrices, 
aber  ein  aus  nur  5  Wirbeln  bestehendes  Pygostyl  haben.  Ich  bin  geneigt,  hier  eine  der  Feder  rückbildung  voraus¬ 
eilende  Wirbelreduction  anzunehmen.  —  In  etwas  anderer  Weise  wird  die  bei  tieferstehenden  Vögeln  (einigen 
Urinatores,  Pelecanus,  den  Anseres  etc.)  bestehende  Discrepanz  in  der  Anzahl  der  Rectrices  und  der  Wirbel  des 
Pygostyl  von  Marshall  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  sich  hier  eine  Anzahl  von  zu  den  freien  Caudalwirbeln 
gehörenden  Rectrices  noch  vorfinde,  die  bei  den  höheren  Formen  bereits  rückgebildet  sind.  Gern  stimme  ich  dieser 
Erklärung  principiell  bei,  glaube  aber,  dass  sie  nicht  für  alle  Fälle  ausreicht.  Bei  vielen  Vögeln  (z.  B.  gewissen 
Impennes  und  Alcidae,  mehreren  Scolopacinae,  gewissen  Fulicariae  und  Galli,  wohl  auch  gewissen  Pteroclidae  und 
Columbidae,  sowie  Menura,  Hylactes  etc.,  möglicherweise  auch  bei  Pelecanus,  Cygnus  und  Phoenicopterus)  wird 
man  eine  secundäre  Vermehrung  der  Rectrices,  z.  Th.  auch  von  Seiten  der  Tectrices1  anzunehmen  haben.  Es  kann 
sein,  dass  ein  Theil  dieser  vermehrten  Federn  Rückschlagbildungen  im  Sinne  Marshall’s  repraesentirt,  für  einen 
anderen  Theil  indessen  scheint  mir  diese  Erklärung  nicht  zu  genügen  und  eine  rein  progressive  Bildung  vorzu¬ 
liegen.  Eingehendere  Untersuchungen  zur  Entscheidung  dieser  Frage  sind  sehr  wünschenswertb. 
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Steuerfedern  so  wenig  ausgeprägt,  dass  man  sie  von  den  benachbarten  Federn  schwer  oder  kaum,  unter¬ 
scheiden  kann;  viele  Autoren  sprechen  sie  ihnen  daher  hier  ab.  Ähnlich  wie  bei  den  Schwingen  ist 
anzunehmen,  dass  bei  den  genannten  Carinaten  Eeductionszustände  vorliegen  *),  während  ich  mich  hin¬ 
sichtlich  der  Ratiten  fürs  Erste  nicht  definitiv  entscheiden  will  2).  Bei  den  anderen  Carinaten  bietet  die 
Zahl  der  Rectrices  recht  interessante  und  in  mancher  Hinsicht  systematisch  verwerthbare  Verhältnisse  dar; 
leider  scheinen  die  Angaben  über  die  thatsächlichen  Zustände  noch  nicht  allenthalben  gesichert  und  bei 
cin^r  Anzahl  von  Vögeln  Rectrices,  Tectrices  und  rudimentäre  Rectrices  nicht  genügend  von  den  Autoren 
auseinander  gehalten  zu  sein  3).  Namentlich  die  ontogenetische  Untersuchung  hat  hier  noch  ein  weites 
und  ich  glaube  auch  aussichtsreiches  Feld  der  Aufklärung  vor  sich. 

Die  Zwölfzahl  wird  im  Allgemeinen  ziemlich  gut  festgehalten  4)  bei  den  Alcidae,  Laridae,  Limicolae, 
Palamedeidae,  Pelargi,  Alectorides  (excl.  die  Otididae),  Accipitres  (excl.  gewisse  Vulturidae),  Strigidae, 
Leptosomidae  und  Coraciidae,  Bucconidae  und  Gralbulidae,  Trogonidae,  Todidae  und  Momotidae,  Meropidae, 
Alcedinidae  und  Coliidae,  die  Zehnzahl  bei  den  Musophagidae,  Cuculidae  (excl.  die  Crotophagidae, 
welche  nur  acht  Rectrices  besitzen),  Caprimulgidae,  Podargidae,  Upupidae  und  Bucerotidae,  sowie  den 
Makrochires.  Die  wenigen,  z.  Th.  recht  auffallenden  Ausnahmen  lassen  sich  ungezwungen  als  secundäre 
Differenzirungen  erklären.  Etwas  grössere  Variirungen  bieten  u.  A.  die  Herodii,  Pici  (im  weiteren  Sinne), 
Pseudoscines  und  Passeres  dar.  Doch  dürfte  auch  hier  von  einer  constanten  Zahl  (Zwölfzahl)  Ausgang 
zu  nehmen  und  die  bei  mehreren  Ardeidae  und  Passeres,  sowie  den  Capitonidae  und  Rhamphastidae  zu 
beobachtende  Zehnzahl  durch  Reduction  der  äusseren  Rectrices  zu  erklären  sein  6),  wie  andererseits  die 
Existenz  von  14  oder  16  Steuerfedern  (Menura,  Hylactes)  auf  einer  secundären  Vermehrung  resp.  rectrix- 
artigen  Ausbildung  gewisser  Tectrices  beruhen  dürfte  6).  Beträchtlicher  ist  der  Wechsel  bei  den  Colym- 
bidae  (16—20  Rectrices),  Tubinares  (12 — 16  R.),  Steganopodes  (12—24  R.),  Anseres  (12 — 24  R,),  Fuli- 
cariae  (12 — 18  R.),  Galli  (12—20  R.)  und  Columbae  (12 — 20  R.)  7);  hie  und  da  (z.  B.  bei  Phoenicopterus, 
Pseudogryphus  [cf.  Ridgway],  Menura,  Hylactes  u.  A.)  kommen  selbst  Variirungen  nach  den  Species  und 
den  Individuen  zur  Beobachtung.  Erst  tiefergehende  Untersuchungen  können  hier  über  die  genetischen 


x)  Darin  werde  ich  durch  das  Verhalten  der  Impennes  bestärkt,  die  zwar  noch  entwickelte  Rectrices  besitzen, 
•dieselben  aber  z.  Th.  von  den  Tectrices  so  wenig  unterscheiden  lassen,  dass  die  meisten  Autoren,  namentlich  bei 
■den  Spheniscinae,  von  sehr  zahlreichen  und  vielreihig  angeordneten  Steuerfedern  sprechen.  Studeu,  der  die  Impennes 
in  den  verschiedensten  Entwickelungsstad ien  auf  ihr  Gefieder  untersuchen  konnte  und  der  beste  Kenner  desselben 
ist,  erkannte  (namentlich  bei  Eudyptes)  12  wohlausgebildete  Rectrices  unter  den  rectrices 'ähnlichen  Tectrices.  Auch 
die  nahen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Podieipidae  zu  den  mit  deutlichen  Steuerfedern  versehenen  Colym- 
bidae  sind  bei  der  Beurtheilung  dieser  Frage  nicht  ausser  Acht  zu  lassen ;  die  Podieipidae  zeigen  zugleich  in  mehr¬ 
fachen  anderen  Configurationen  eine  mehr  secundäre  DifFerenzirung  als  die  Colymbidae.  H 

2)  Owen  scheint  sich  auch  hier  definitiv  für  eine  secundäre  Rückbildung  zu  entscheiden;  wenigstens  bemerkt 
er,  dass  bei  Strutliio  und  Rhea  das  Pygostyl  minder  rückgebildet  sei  als  bei  Dinornis,  weil  bei  Er steren  die  Steuer¬ 
federn  noch  nicht  so  reducirt  sind  als  bei  Letzterer. 

3)  Behufs  der  morphologischen  Vergleichung  ist  es  nöthig,  immer  von  der  ursprünglichen  Reihe  der  Rectrices 
auszugehen  und  dieselbe  festzuhalten.  Demgemäss  wird  man  da,  wo  zwei  oder  mehr  Reihen  von  Steuerfedern  vor¬ 
liegen,  zwischen  den  echten,  ursprünglichen  Rectrices  und  den  rectrix-artigen  Tectrices  (oberen  und  unteren)  zu 
unterscheiden  haben.  Thatsächlich  ist  diese  Scheidung  nicht  immer  leicht;  sie  muss  aber,  zur  Vermeidung  von 
Confusionen,  mit  allen  der  Untersuchung  zugänglichen  Mitteln,  namentlich  auf  ontogenetischem  und  vergleichendem 
Wege,  angestrebt  werden.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Entscheidung,  ob  bei  den  verschiedenen  Fällen  von  Zahlenwechsel 
in  den  Rectrices  secundäre  Vermehrungen  (durch  neue  aus  den  lateralen  Federn  herausgebildete  Rectrices)  oder 
Rückbildungen  (lateraler  Rectrices)  vorliegen. 

4)  Nach  Stüoer's  Nachweisen  gehören  auch  die  Impennes  hierher. 

.  s)  Für  die  Erklärung  des  Verhaltens  der  Capitonidae  und  Rhamphastidae  scheinen  mir  namentlich  die  nahe 
verwandten  Jynginae  und  Indicatoridae  von  Bedeutung  zu  sein.  Bekanntlich  finden  sich  bei  diesen  Beiden,  zum 
Unterschiede  von  -der  Mehrzahl  der  Pieidae,  nur  10  wohlent wickelte  und  2  in  Rückbildung  befindliche  (äussere) 
Rectrices  (vergl.  auch  Reichenow). 

6)  Bei  Menura  scheint  die  16  Zahl  nur  beim  männlichen  Geschlechte  ausgebildet  zu  sein;  die  Weibchen  haben 

fiie  ursprüngliche  12  Zahl  conservirt.  ^ 

7)  Bekanntlich  werden  noch  viel  höhere  Zahlen  bei  dieser  oder  jener  der  genannten  Familien  angegeben;  die¬ 
selben  erscheinen  jedoch  nicht  zuverlässig. 
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Beziehungen  aufklären.  Cabanis  erblickt  die  höchste  Entwickelungsstufe  in  der  geringsten  Zahl  der  Steuer¬ 
federn;  ich  stimme  ihm  gerne  principiell  bei,  muss  aber  .hinzufügen,  dass  realiter  zwischen  durchgehenden 
Verhältnissen  und  einseitigen  Verhältnissen  (z.  B.  bei  den  Crotophagidae  mit  8  Rectrices)  und  secundären 
Vermehrungen  zu  unterscheiden  ist.  Für  die  Mehrzahl  der  Vögel  wird  die  Zwölfzahl  als  Ausgangspunkt 
anzunehmen  sein. 

Dass  Gestalt  und  Färbung  der  Sfceuerfedern  und  ihrer  Deckfedern  die  mannigfachsten  Diffe¬ 
renzen,  selbst  innerhalb  eng  geschlossener  Gruppen  darbieten  können,  ist  bekannt;  die  systematische  Be¬ 
deutung  dieser  Merkmale  ist  dem  entsprechend  nur  eine  beschränkte  und  eng  begrenzte. 

c.  Unbefiederte  Stellen. etc. 

Der;  Körper  gewisser  Vögel  bietet  abgesehen  von  den  unteren  Extremitäten  gewisse  Stellen  dar,  die 
sehr  schwach  oder  gar  nicht  befiedert  sind,  ohne  dass  man  sie  zu  den  Rainen  rechnen  könnte.  Solche 
Stellen  finden  sich  in  wechselnder  Ausdehnung  an  der  Brust  (gewisse  Ratiten,  Opisthocomus  etc.),  am 
Halse  und  am  Kopfe  (bei  den  verschiedensten  Vögeln)  und  haben  einzelne  Autoren  verführt,  ganz 
künstliche  Verwandtschaften  intimeren  Grades  (wie  die  zwischen  Galli  und  Cathartidae  etc.)  darauf  auf¬ 
zubauen  1).  Innerhalb  der  Familien  sind  indessen  dergleichen  Momente  (z.  B.  dass  Verhalten  der  Zügel¬ 
gegend  etc.)  zur  Sonderung  der  Gattungen  und  Species  nicht  zu  unterschätzen.  Dass  die  Beiube- 
fiederung  ein  wichtiges  systematisches  Merkmal  bildet,  bedarf  keiner  besonderen  Auseinandersetzung; 
aber  auch  hier  sind  die  verschiedenen  Fälle  verschiedenartig  zu  beurtheilen. 

Auch  die  sogenannten  Wachs  häute  erweisen  sich  von  einer  gewissen,  immerhin  aber  beschränkten 
taxonomischen  Bedeutung;  einseitige  Überschätzung  dieses  Kennzeichens  hat  zu  manchem  unrichtigen  genea¬ 
logischen  Schlüsse  verleitet. 

Nicht  selten  (bei  Casuarius,  gewissen  Anseres,  Palamedeidae,  Chionis,  vielen  Galli,  mehreren  Columbae, 
Cathartidae,  einzelnen  Passeres  etc.)  treten  auch  unbefiederte  und  z.  Th.  selbst  erectile  Hautlappen 
am  Kopfe,  aber  auch  an  anderen  Stellen  auf1);  dieselben  sind  z.  Th.  für  die  Kennzeichnung  bestimmter 
Gattungen  oder  Unterfamilien  benutzt  worden;  ein  grösserer  taxonomischer  Werth  kommt  ihnen  kaum  zu. 

V.  Bürzeldrüse  (Glandula  uropygialis). 

Bekanntlich  findet  sich  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  ein  herzförmiger  oder  zweilappiger,  im  Detail  sehr 
verschiedenartig  gestalteter  Talgdrüsencomplex  der  Dorsalfläche  der  hinteren  Caudalwirbelsäule  (Pygostyl) 
aufgelagert,  der  die  Namen  Bürzeldrüse,  Fettdrüse,  Öldrüse,  Steissdrüse,  Glan¬ 
dula  uropygialis  trägt  und  zur  Befettung  des  Gefieders  dient.  Derselbe  hat  schon  seit  frühen 
Zeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Biologen  auf  sich  gelenkt;  die  genauere  Kenntniss  seines  Baues  verdanken 
wir  namentlich  J.  Müller,  Nitzscii,  Owen,  M acgillivray,  Crisp  2)  und  Kossmann,  während  insbesondere 
Nitzsch,  Huxley  und  Garrod  seine  systematische  Verwerthbarkeit  hervorgehoben  haben. 

Wie  schon  Nitzsch  betont,  zeigt  die  Glandula  uropygialis  im  Allgemeinen,  wenn  auch  nicht  durch¬ 
gehend,  ihre  höchste  Grösseentwickelung  bei  den  Schwimmvögeln  und  den  wasserliebenden 
Luftvögeln,  während  sie  umgekehrt  bei  den  eine  trockenere  Lebensweise  führenden  Gattungen  schwächer 
ausgebildet  ist;  bei  den  Ratitae,  Otididae,  Argus,  einigen  Columbae  (Didunculus,  Goura,  Starnoenas, 
Treron),  mehreren  amerikanischen  Psittaci  und  dem  australischen  Podargus  fehlt  sie.  Man  wird  nicht  sehr 
irren,  wenn  man  annimmt,  dass  sich  die  Drüse  im  Laufe  der  phylogenetischen  Entwickelung  des  Vogel¬ 
stammes  aus  früher  zerstreuten  und  kleinen,  dann  aber  mit  der  höheren  Entfaltung  des  Gefieders  sich 
zusammenhäufenden  und  zu  einer  compacten  Masse  verbindenden  Fettdrüsen  in  der  dorso-causalen  Gegend 
heranbildete  und  dass  weiterhin,  je  nach  dem  Bedürfniss,  diese  Entwickelung  im  progressiven  Sinne  weiter 


*)  Minder  verfänglich  erscheinen  die  Ähnlichkeiten  zwischen  gewissen  Pelargi  und  Accipitres;  sie  können  jedoch 
nur  als  aecessorische  Verwandtschaftsmerkmale  zweiten  bis  dritten  Ranges  in  Anmerkung  genommen  werden,  und 
würden,  wenn  nicht  andere  gewichtige  Instanzen  für  den  genealogischen  Zusammenhang  beider  Familien  sprächen, 
an  sich  wenig  beweisenden  Werth  haben. 

2)  Crisp  vergleicht  sie  den  Analdriisen  der  Viverridae.  Die  nähere  Begründung  dieser  Ansicht  vermisse  ich. 
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ging  (wasserlebende  Vögel)  oder  stehen  blieb  oder  selbst  einer  retrograden  Metamorphose  Platz  machte 
{trockenlebende  Vögel).  Jedenfalls  gilt  dies  für  die  Carinaten,  bei  denen  z.  B.  hinsichtlich  der 
secundaren  Rückbildung  bei  den  genannten  Galli,  Columbae,  Psittaci  und  Podargidae  kaum  ein  Zweifel 
bestehen  kann  *).  Bei  den  Ratiten  macht  der  Mangel  sachlicher  Anhaltepunkte  eine  sichere  Entscheidung 
fürs  Erste  unmöglich.  Es  kann  sein,  dass  die  einzelnen  Drüsen,  ehe  sie  noch  einen  grösseren  Complex 
bildeten,  zu  verkümmern  begannen; ~ es  kann  aber  auch  sein,  dass  dieser  retrograde  Process  erst  später, 
an  der  höher  ausgebildeten  Drüse  begann  2).  Arehaeopteryx  besass  vermuthlich  noch  keine  compacte 
Bürzeldrüse. 

Aus  der  Abhängigkeit  der  Bürzeldrüse  vom  Wasser-  oder  Landleben,  sowie  aus  ihrer  bei  ganz  nahe 
verwandten  Gattungen  und  selbst  Species  (z.  B.  bei  Columba)  wechselnden  Grösse  und  Existenz  a)  folgt 
von  selbst,  dass  ihr  Vorhandensein  oder  Pehlen  über  tiefliegende  Verwandtschaften  nicht  aufklären  kann, 
und  Garrod,  der  ihr  anfangs  eine  hohe  systematische  Bedeutung  zuwies,  hat  diese  Ansicht  in  einer  späteren 
Abhandlung  erheblich  modificirt. 

Auch  in  der  Zahl  der  Ausführungsgänge,  sowie  in  dem  Wechsel  der  Gestalt  hat 
man  Anhaltepunkte  für  die  Systematik  gefunden.  Sicher  wird  man  in  den  Formen  mit  zahlreichen 
Ductus  primitivere  Zustände  erblicken  müssen  alä  in  denjenigen  mit  wenig  ExeretionsöfFnungen^  aber  damit 
ist  taxonomisch  nicht  viel  gewonnen.  Was  aber  die  verschiedene  Gonfiguration  der  Drüse  anlangt,  so  ist 
ans  Nitzsch*  s  Zusammenstellung,  sowie  aus  SclaterV  und  Cunnikgham’s  Mittheilungen  leicht  zu  ersehen, 
flass  sich  die  Gestalt  meistens  nicht  an  die  verwandtschaftlichen  Grenzen  bindet. 

Der  verlängerte  Ausgang  der  Bürzeldrüse  ist  bald  am  Ende  mit  einem  Federkranze  versehen,  bald 
nackt  (tufted  or  nude  oilgland);  Nitzsch  erblickt  darin  ein  wichtiges  Merkmal  zur  Unterscheidung  der 
Familien  oder  wenigstens  Gattungen  und  auch  ich  möchte  ihm  eine  grössere  Bedeutung  zuerkennen  als 
dem  blossen  Wechsel  der  Existenz  oder  Nichtexistenz  der  Drüse;  dieser  drückt  nur  einen  graduellen 
Character  aus,  insofern  sowohl  eine  befiederte  wie  nackte  Drüse  sich  völlig  rückbilden  kann  (Ersteres 
z.  B.  bei  Psittaci,  Letzteres  bei  Columbae),  jene  Differenz  aber  bezeichnet  in  den  meisten  Fällen  eine  mehr 
qualitative  Verschiedenheit,  wenn  auch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  wahrscheinlich  die  befiederte  Form  den 
primitiven,  die  nackte  den  secundaren  Zustand  bezeichnet4).  Dem  entsprechend  heben  sich  die  nichtsehr 
zahlreichen  Gruppen  mit  nackter  Glandula  uropygialis  (Megapodiidae,  Pterocles,  Columbae,  Caprimulgidae, 
Steatornithidae,  Batrachostomus  (P)  5),  Cuculidae,  Trogonidae,  Bucconidae  6) ,  und  Galbulidae,  Coraciidae  und 
Leptosomidae,  Momotus  6),  Meropidae,  Makrochires,  Passeres  6)  ausdrucksvoll  von  dem  mit  befiederter  Drüse 
versehenen  Hauptstamme  ab;  doch  möchte  ich  dieses  Merkmal  keinesfalls  für  gewichtig  genug  halten, 
um  Garrod’s  Ordnungen  der  Piciformes,  Passerif ormes  und  Cypseliformes  zu  stützen.  Wenn  man  sieht, 
dass  innerhalb  *  der  guten  Familien  der  Galli,  Bucconidae  und  Momotidae  Bekränzung  und  Nacktheit  der 
Drüse  wechseln,  so  wird  es  naturgemässer  sein  anzunehmen,  dass  innerhalb  der  weiten  Gruppe  der 


,'1)  Bei  den  nächstverwandten  Gattungen  dieser  Familien  kommt  sie  in  guter  oder  wenigstens  leidlicher  Ausbil¬ 
dung  vor  und  nicht  selten  vermitteln  hier  alle  möglichen  Entwickelungsstadien  die  Extreme  einer  hohen  Entfaltung 
und  völligen  Reduction. 

2)  Letztere  Annahme  scheint  mir  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  wahrscheinliche  secundäre  Rückbildung  der 
Rectrices  und  des  Pygostyl,  sowie  auf  die  einstmalige  Existenz  der  wasserlebenden  Hesperornithidae  vor  der 
«ersteren  den  Vorzug  verdienen. 

3)  Bekannt  ist,  dass  sie  bei  den  domesticirten  schwanzlosen  Hühnern  auch  in  Rückbildung  getreten  ist,  und 
Darwin  bringt  ihre  Reduction  bei  gewissen  Tauben  auch  mit  der  eigenthümlichen  Vermehrung  der  Steuerfedern 
derselben  (s.  oben)  in  Verband.  Letztere  Annahme  erscheint  Kossmann  einigermassen  gewagt. 

4)  So  ist  die  nackte  Drüse  der  Megapcdiidae  sehr  wahscheinlich  aus  einer  befiederten  Form  der  primitiven  Galli 
.abzuleiten.  Auch  Garrod  erblickt  in  der  Tufted  oilgland  die  ancestrale  Form. 

s)  Das  untersuchte  Exemplar  war  nicht  gut  genug  erhalten,  um  über  die  Nichtexistenz  von  kleinen  Dunen  an 
der  Drüse  sicher  zu  entscheiden. 

6)  So  bei  Tamatia  nach  Burmeister;  bej  Monastes  fand  Nitzsch  sie  noch  mit  einigen  feinen  Haaren  be¬ 
setzt.  Aehnlich  zeigen  unter  den  Momotidae  Eumomota  und  Hylomanes  noch  eine  schwache  Befiederung,  die 
Momotus  fehlt.  Nicht  minder  ist  auch  bei  Cinclus  ein  schwacher  Dunenkranz  vorhanden  (Nitzsch),  der  den  anderen 
untersuchten  Passeres  abgeht.  ~ 
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Baumvögel  der  Wechsel  in  der  Existenz  des  Federkranzes  sich  zu  wiederholten  Malen  ereignete  und  dass 
damit  das  Vorhandensein  oder  die  Abwesenheit  desselben  für  die  Begründung  einer  so  tief  einschneidenden 
Sonderung  nicht  ausreicht. 


VI.  Sonstige  Verhältnisse  des  Integumentes. 

Beim  Anblick  der  gerupften  Vögel,  mehr  noch  beim  Abziehen  der  Haut,  bieten  sich  einige  Verhältnisse 
dar,  auf  die  ich  indessen  wenig  Gewicht  lege  und  die  ich  hier  nur  beiläufig  bemerken  möchte. 

Verschiedene  Dicke  der  Ha^ut.  Naturgemäss  haben  grössere  Vögel  im  Allgemeinen  eine 
dickere  Haut  als  kleinere.  Aber  auch  bei  gleichgrossen  machen  sich  ziemlich  maikante  Differenzen  gel¬ 
tend.  So  bietet  z.  B.  die  Haut  der  von  mir  untersuchten  Coliidae,  Cypselidae  und  Trochilidae  eine  auf¬ 
fallende  Dicke  dar  *),  welche  diejenige  der  gleichen  und  selbst  beträchtlich  grösseren  Passeres  nicht 
unerheblich  übertrifft.  Auch  die  Accipitres  und  Striges  zeigen  in  diesem  Stücke  ziemlich  ausgesprochene 
Verschiedenheiten. 

Luftgehalt  (Pneumaticit ät)  und  Fettgehalt  (Adiposität)  des  Unterhautbindege¬ 
webes.  Bekanntlich  sind  gewisse  Vögel  (namentlich  die  grösseren  Tubinares,  die  Steganopodes,  Palame- 
deidae,  gewisse  Pelargi,  die  grösseren  Accipitres  (insbesondere  die  Cathartidae),  die  Podargidae,  Coraciidae, 
Meropidae,  Upupidae,  Bueerotidae  etc )  durch  eine  sehr  beträchtliche  Pneumaticität  vor  den  an¬ 
deren  gekennzeichnet.  Andere  (z.  B.  die  Impennes, ,  Alcidae,  Colymbidae,  Podicipidae,  einzelne  Tubinares 
(wie  Puffinus),  gewisse  Fulicariae,  Steatornis  etc.  etc.)  bieten  eine  mehr  oder  minder  grosse  Adiposität 
ihres  subcutanen  Gewebes  dar2).  In  der  Hauptsache  wird  die  Pneumaticität  von  der  zunehmenden  Grösse 
der  Thiere  3),  der  Fettgehalt  von  der  geographischen  Verbreitung  in  kälteren  Climaten  und  der  jeweiligen 
Nahrungsaufnahme  beherrscht4);  doch  finden  sich  viele  luftreiche  oder  fettreiche  Vögel,  wo  diese  beiden 
Momente  nicht  zur  Erklärung  ausreichen  und  wo  der  verschiedene  Luft-  oder  Fettgehalt  in  verwandt¬ 
schaftlichen  Beziehungen  seine  vorläufige  Umschreibung  findet.  Selbstverständlich  gewähren  diese  Beziehun¬ 
gen  immer  nur  ein  systematisches  Hülfsmittel  niederen  Banges. 


B.  0  O  LO  GISCHE  MERKM  ALE.' 

Die  Lehre  von  den  Eiern  der  Vögel  hat  sich,  ganz  abgesehen  von  dem  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Interesse,'  das  sich  an  ihre  entwickelungsgeschichtliche  Bedeutung  knüpft,  auch  nach  der  taxonomischen 
Seite  hin  im  Laufe  der  Jahre  mehr  und  mehr  Feld  erworben.  Anfangs  mehr  Unterhaltungssache  für  zahl¬ 
reiche  Liebhaber,  wurde  sie  nach  und  nach  zu  einer  ernsteren  Disciplin  vertieft,  die,  wie  sehr  auch  noch 
heutzutage  die  Ansichten  über  ihren  systematischen  Werth  auseinandergehen,  doch  alle  Berücksichtigung 
verdient.  Aus  der  reichen  oologischen  Literatur  sei  hier  nur  auf  die  Veröffentlichungen  von  C.  G.  Carus, 
Gloger,  Hewitson,  Thienemann,  Yarrell,  DrcKiE,  Baldamus,  Baedecker,  Moquin-Tandon,  Des  Murs^ 
Pässler,  Sclater,  A.  Newton,  Wallace,  Altum,  Landois,  R.  Blasius,  Baron  von  König-Warthausen,  von 
NathüsiusKönigborn,  Seidlitz,  Reiciienow,  Fhommann,  Nehrkorn,  Kutter,  von  Reichenau  etc.  hinge¬ 
wiesen,  welche  theils  in  ausgedehnteren  Darstellungen  und  Sammslwerken,  theils  in  specielleren  Untersu¬ 
chungen  und  allgemeineren  Folgerungen  mehr  oder  minder  wichtige  Beiträge  zur  systematischen  Bedeutung 
der  Eier  lieferten  5). 


2)  Auch  Garrod  machte  eine  ähnliche  Beobachtung  bei,  Colius. 

2)  Dazu  kommen  noch  die  zahlreichen  Fälle  dornest icirter  Vögel. 

3)  Die  Mehrzahl  der  hochpneumatischen  Thiere  gehört  wärmeren  Climaten  an;  das  gilt  namentlich  auch  für  die 
kleineren  aber  luftreichen  unter  den  Baum  vögeln* 

4)  In  dieser  Hinsicht  findet  bekanntlich  auch  ein  beträchtlicher  individueller  Wechsel  nach  der  Jahreszeit  statt; 

Herbst-  und  Wintervögel  sind  in  der  Kegel  fetter  als  Sommervögel.  Alle  diese  höchst  flüssigen  Beziehungen  gebieten 
die  grösste  Vorsicht  bei  weiteren  Schlüssen.  * 

5)  Über  die  Farben  haben  insbesondere  Cornay,  Wicke,  Sorby,  von  König,  Liebermann,  von  Reichenau  und 
Krukenberg  etc.  gehandelt. 
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Das  'Hauptinteresse  der  Oologen  knüpft  sich  aus  nahe  liegenden  Gründen  an  die  Eischale;  das 
Innere  des  Eies  entzieht  sich  mehr  der  Untersuchung  und  bietet  in  keiner  Hinsicht  so  markante  und 
specialisirte  Merkmale  dar  1)#  .wie  das  Eizelle  und  Eiweiss  umhüllende  Product  der  Uterin  Schleimhaut  2), 
die  Eischale.  Bekanntlich  setzt  sich  dieselbe  bei  vollkommener  Ausbildung  aus  drei  Schichten  zusammen, 
der  inneren  Drüsenschichte,  welche  der  Schalenhaut  meist  mit  höckerigen  Erhebungen  (Mammillen) 
auflagert  und  ein  Gemenge  von  körnchenhaltigen  organischen  Structuren  (welche  nach  einzelnen  Autoren 
abgelösten  Uterindrüsen  entsprechen  sollen)  mit  Kalkkrystallen  (das  sogenannte  Korn)  darstellt,  der  mitt¬ 
leren  Schwammschichte,  welche  ein  aus  filzartig  verwebten  Strängen  bestehendes  Gerinnungs¬ 
produkt  des  kalkhaltigen  Schlei mhautsecretes  bildet,  und  der  Oberhaut,  welche  die  poröse,  etwas 
elastische,  meistens  kalkarme  und  dann  ziemlich  glänzende  äusserste  Schichte  repraesentirt  3).  Die  soge¬ 
nannte  Drüsenschichte  bildet  den  integrirenden  Theil  der  Eischale,  während  die  Oberhaut  und  mehr  noch 
die  Schwammschichte  fehlen  können;  dicken  Eiern  kommen  meist  alle  drei  zu.  Der  hierbei  zu  beobachtende 
Wechsel  ist  gross,  bindet  sich  aber  durchaus  nicht  immer  an  die  systematischen  Grenzen.  Die  Farben 
der  Eier4)  werden,  •  wenn  sie  einigermassen  intensiv  sind,  meist  in. mehreren  Schichten  in  der  Eischale 
abgelagert;  selbst  die  Schalenhaut  kann  gefärbt  sein.  Auch  in  dieser  Hinsicht  scheint  manche  systematisch 
verwerthbare  Beziehung  zu  bestehen.  /  - 

Für  systematische  Zwecke  sind  vornehmlich  Grösse,  Form,  Schalendicke  und  Eigewicht,  Glanz  (Verhal¬ 
ten  der  Oberhaut),  Farbe  und  feinere  Textur  (Structur,  Korn)  der  Eischale  von  den  verschiedenen  Oologeni 
berücksichtigt  worden.  Der  Eine  hat  bald  dieses,  der  Andere  bald  jenes  Kennzeichen  in  den  Vorder¬ 
grund  gestellt;  ein  Dritter  hat  mit  mehreren  zugleich  operirt,  und  die  Resultate  sind  danach  wechselnd 
ausgefallen.  % 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  jedes  Merkmal  gute  Directiven  geben,  aber  bei  Mangel  an  Kritik  auch 
auf  Abwege  führen  kann.  Niemals  darf  vergessen  werden,  dass  verschiedenartige,  von  den  Verwandt¬ 
schaftsverhältnissen  unabhängige  Anpassungen  auf  die  Configuration  der  Eier  einen  sehr  grossen  Ein¬ 
fluss  ausüben. 

So  steht  bekanntlich  im  Allgemeinen  die  beträchtlichere  oder  geringere  Grösse  der  Eier  in  sehr 
deutlicher  Weise  zu  der  land-  und  wasserlebenden  oder  der  luftlebenden  Gewohnheit  der  mütterlichen  Vö¬ 
gel  und  namentlich  zu  der  höheren  oder  tieferen  Entwickelungsstufe  in  directer  Beziehung,  welche  der 
Foetus  bis  zu  seinem  Ausschlüpfen  erreicht;  hochfliegende  und  darum  auch  meistens  hochnistende  Vögel 
legen  kleinere  Eier,  aus  denen  nesthockende  Junge  auskommen,  wenig  fliegende  oder  fluglose  und  darum 
tiefer  nistende  Vögel  grössere  Eier,  denen  nestflüchtende  Junge  entschlüpfen.  Die  bedeutende  relative 
Grösse  der  Eier  der  Megapodiidae  und  Ratitae  (insbesondere  von  Apteryx  und  Aepyornis)  ist  genugsam 
ventilirt  worden.  Aber  auch  innerhalb  speciellerer  und  engerer  Grenzen  zeigt  sich  ein  mannigfacher 
Grössewechsel,  der  selbst  individuell  nach  der  Legezeit  schwanken  kann ;  immerhin  wird  man  bei  maass vollen 
Anforderungen  innerhalb  der  Species  eine  gewisse  Constanz  des  Volumens  behaupten  können  5). 


J)  Die  Verschiedenheiten  der  Dotterfärbung  sind  bekannt,  aber  in  systematischer  Hinsicht  noch  nicht  genügend 
untersucht.  —  Merkwürdige  Mittheilungen,  die  Unterschiede  des  Eiweisses  der  Nestflüchter  und  Nesthocker' betreffend, 
macht  Tauchanoff. 

2)  Die  speciellere  Ausbildung  derselben  ist  noch  nicht  völlig  aufgeklärt  und  wird  auch  nicht  einstimmig  ange¬ 
geben.  Von  Nathüsius  hat  .bekanntlich  die  abweichende  Meinung  aufgestellt,  dass  die  Eischale  eine  organische 
Eortbildung  des  Dotterhäutchens  sei,  und  hält  dieselbe,  soweit  mir  bekannt,  allen  Einwänden  und  Angriffen  von 
anderer  Seite  gegenüber  bis  auf  den  heutigen  Tag  fest  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  betonen,  dass  ich  dem  um  die 
speciellere  Schalenkunde  hochverdienten  Forscher  in  diesem  Punkte  nicht  beistimmen  kann. 

3)  Sehr  gut  ist  sie  bei  Anseres  und  Galli  ausgebildet.  Bei  Impennes,  Podiceps,  Podilympus,  Steganopodes, 
Phoenicopterus,  Crotophaga  besitzt  sie  zahlreiche  „ Kalkkö rperohen//  (eigentümliche,  den  HARTiNÜschen  Calcosphaeriten 
nicht  vergleichbare  Gebilde),  welche  ihr  ein  matteres  Aussehen  und  ein  mehr  kreidige  Beschaffenheit  (kreidiger  oder 
kalkiger  Überzug)  verleihen  können.  Des  Näheren  vergl.  von  Nathüsius. 

4)  Über  ihre  Entstehung  Et  noch  lange  keine  Einigkeit  erzielt  (vergl.  u.  A.  die  neueren  Schriften  von,  Nathü¬ 
sius  und  Taschenbekg).  ' 

6)  Namentlich  Reichenow  hat  diese  Constanz  (natürlich  abgesehen  von  den  doppeldotterigen  und  den  Spur¬ 
eiern)  in  eingehender  Weise  dargethan  und  gezeigt,  dass  die  Eier  derselben  Art  wenn  länger  auch  schmäler 
und  wenn  kürzer  auch  dicker  sind.  Berechnet  man  aus  den  von  ihm  mitgetheilten  Zahlen  (Maxima,  Minima 
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Fernerhin  zeigt  die  Schalendicke  (resp.  das  Eigewicht),  auf  die  u.  A.  namentlich  Nathcjsius 
die  Aufmerksamkeit  gelenkt  hat,  bei  Vögeln  derselben  Ordnung  oder  Familie,  wenn  auch  nicht  durchgehend 
doch  merkbar,  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  der  geringeren  oder  grösseren  Gefahr  äusserer  Insulte  und 
den  mehr  oder  weniger  ausgebildeten  äusseren  Schutzvorrichtungen  der  Gelege  (dünnschalige  Eier  der 
Megapodiidae  gegenüber  den  dickschaligeren,  offenliegenden  Gelegen  der  meisten  anderen  Galli),  1). 

Ebenso  steht  die  Farbe  der  Eier  (und  zugleich  die  Farbenentwickelung  der  brütenden  Weibchen)  in 
sehr  zahlreichen  Fällen  zu  der  grösseren  oder  geringeren  Ausbildung  der  Nester  in  Correlation:  bei 
geschlossenen  und  geschützten  Nestern  wiegt  das  weisse  Colorit  der  Eier  (und  die  Prachtfärbung  der 
Weibchen)  vor,  während  bei  mehr  offenen  oder  mangelhaft  ausgebildeten  Nestern  die  Eier  mit  ihren 
Schutzfarben  gern  die  Umgebung  imitiren  2)  (und  die  Weibchen  meist  abweichend  von  den  Männchen  minder 
prächtige  Farben  tragen)  3).  Doch  liegen  hier  noch  viele  unerklärte  Phaenomene  vor  und  der  sich 
gründlicher  in  diese  Fragen  vertiefende  Oolog  findet  noch  eine  Fülle  zu  erledigender  Aufgaben.  Nicht 
zu  übersehen  ist  auch,  dass  einerseits  in  vielen  Fällen  gewisse  Eier  entfernt  stehender  Vögel  eine  ziemlich 
grosse  Ähnlichkeit  zeigen  und  dass  andererseits  manche  Gattungeil  und  selbst  Species  (z.  B.  Casuarius 
Bennettii,  mehrere  Alcidae,  Laridae  und  Limicolae,  Ouculus,  Plectrophanes  nivalis,  mehrere  Arten  von 
Molothrus  und  Lanius  etc.  etc.)  erhebliche  Variirungen  darbieten  können  *).  Immerhin  wird  der  geübte 
Untersucher  bei  hinreichendem  Materiale  viele  dieser  negativen  Instanzen  ausscheiden  und  dann  zu  manchem 
erfreulichen  Resultate  gelangen  s).  - 

Das  verschiedene  Aussehen  der  Schalenoberfläche  nach  Glanz,  Rauhheit,  kreidiger 
Beschaffenheit  etc.  gewährt  manche  natürliche  Gruppirung,  wird  aber  auch  viel  von  Anpassungen 
an  die  Natur  der  umgebenden  Medien  (Feuchtigkeitsgehalt,  Trockenheit  etc.)  beherrscht.  Des  Murs*  darauf 
bezügliche  systematische  Folgerungen  lassen  noch  manches  zu  wünschen  übrig  6).  Auch  Naihüsius  fand 
bei  genauerer  Untersuchung,  dass  der  kreidige  Überzug  der  verschiedenen  ihn  besitzenden  Vögel  recht 
abweichend  gebaut  ist. 

Ohne  Frage  gewährt  auch  die  Form  des  Eies  (rundlich-oval,  oval,  lang-oval,  konisch  oder  elliptisch 
nach  dem  spitzen  Ende  zu  etc.  etc.)  manchen  guten  Charakter  für  gewisse  Familien  oder  Subfamilien  7)  • 
natürlich  ist  hierbei  mit  den  grossen  individuellen  Variirungen  zu  rechnen  (s.  oben)  und  nur  an  der 
Hand  eines  grossen  Materiales  zu  weiteren  und  allgemeineren  Folgerungen  überzugehen. 

Den  höchsten  systematischen  Werth  scheint  die  feinere  Structur  oder  Textur  der  Schale 
zu  besitzen.  Von  Thienemann  unter  unzureichender  Begründung  in  die  erste  Reihe  gestellt,  von  J.  H. 
Blasius  ungerechter  Weise  zu  sehr  geringgeschätzt,  fand  sie  bei  Landois,  R.  Blasius  u.  A.  nur  eine  recht 
bedingte  Anerkennung,  aber  namentlich  in  König -Warthausen  und  W.  von  Nathusius  als  classificatorisch.es 
Merkmal  kräftigste  Unterstützung.  Auf  Grund  der  zahlreichen  Untersuchungen  und  Befunde  des  Letzteren 
darf  man  ihre  Bedeutung  als  gesichert  ansehen.  .  Es  ist  nicht  ganz  leicht  zu  entscheiden,  welcher  Theil 

und  Mittel  der  Längen  und  Dicken)  das  Volumen  resp.  die  vereinfachte  Pormel  L.D.2,  so  ergeben  sich  auch 
im  Grossen  und  Ganzen  wenig  abweichende  Werthe,  wenn  Maxima  und  Minima  kreuzweise  in  die  Formel  einge¬ 
führt  werden. 

x)  Im  Allgemeinen,  aber  nicht  ohne  Ausnahmen,  sind  auch  die  Nestflüchter  durch  dickere  und  complicirtere 
Schalen  vor  den  Nesthockern  ausgezeichnet.  Kutter  stellt  dieses  Merkmal  höher  als  das  der  Grösse. 

2)  Auch  die  genugsam  behandelten  Kuckukseier  mit  ihren  Imitationen  der  Eifarben  der  ausbrütenden  Passeres 
gehören  hierher. 

3)  Des  Näheren  vergl.  namentlich  Gloger,  Pässler,  Seydlitz,  Wallace,  Kutter,  von  Reichenau  u.  A. 

4)  Zugleich  sei  auf  den  wechselnden  Albinismus  (Ackromie),  Melanismus,  Erythrismus,  Cyanismus  etc.  der  Eier 

aufmerksam  gemacht.  . 

5)  So  bewähren  sich  von  neueren  Angaben  namentlich  die  Nehrkorn’s  über  die  Stellung  der  Eurylaeminae  bei 
den  Passeres,  wenn  auch  die  specielle  nahe  Beziehung  zu  den  Tyrannidae  nicht  aufrecht  zu  halten  ist.  Hinsicht¬ 
lich  der  Abtrennung  von  Baleariea  von  den  Gruidae  vermag  ich  ihm  dagegen  nicht  zu  folgen. 

6)  Ich  meine  hier  nicht  das  System  dieses  Autors,  das  auf  der  Summe  der  Eigenschaften  der  Eier  und  auch 
nicht  auf  diesen  allein  basirt.  '  Hier  findet  sich  manche  gute  Abtheilung;  zu  anderen  (z.  B.  den  Struthionigralli, 
den  Aegyalites,  aber  namentlich  den  Alectorides)  möchte  ich  manches  Fragezeichen  machen  und  ebenso  kann  ich 
mich  dem  Verfasser  nicht  anschlissen,  wenn  er  z.  B.  Argala  von  den  Ciconiidae  abtrennt  und  zu  den  Gruidae  bringt. 

T)  Wenn  ich  recht  verstehe,  findet  Reichen ow  in  der  Combination  der  Gestalt  und  Färbung  der  Eier  eines  der 
wichtigsten  Momente  für  die  Classification  der  Vögel.  So  weit  vermag  ich  nicht  zu  gehen. 
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der  Eischale  in  systematischer  Beziehung  der  wichtigste  sei.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  von  allen 
Schichten  derselben  die  innere  (Drüsen-)  Schichte  mit  den  Mammillen  zuerst  gebildet  wird,  und  daraus 
den  nahe  genug  liegenden  Schluss  zieht,  dass  die  ancestralen  Eier  in  frühester  palaeontologischer  Zeit 
vorwiegend  nur  diese  innere  Lage  ansbildeten,  während  die  ihr  aufliegende  schwammige  Schichte  erst  in 
späterer  Zeit  zur  höheren  Entfaltung  kam:  so  wird  man  in  der  ersteren  das  bedeutsamere  Merkmal 
erblicken.  Damit  coincidirt  auch  ihr  constantes  Vorkommen,  während  die  Schwammschichte  sich  variabler 
verhält.  Ebenso  variirt  die  Cuticula  mehr  oder  weniger  x).  Nathusiüs  hat  ferner  auf  das  Detail  der 
Porenkanäle,  des  kalkigen  Überzuges 1  2)  etc.  etc.  mit  gutem  Erfolge  hingewiesen.  —  Aus  allen  diesen 
Untersuchungen  resultirt  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass,  wie  sehr  auch  (z.  B.  durch  Domesti- 
cation)  die  äusseren  Eormen,  Farben  etc.  variiren  können,  doch  die  Schalentextur  der  Species  unverändert 
bleibt  (Thienemann,  Nathusiüs).  Weiterhin  aber  ergeben,  was  für  die  mir  vorliegende  Aufgabe  wich¬ 
tiger  ist,  viele  von  Nathusiüs  am  Ei  gefundene  systematische  Resultate  eine  erfreuliche  Übereinstimmung 
mit  den  durch  die  innere  Untersuchung  gewonnenen  taxonomischen  Ergebnissen ;  dies  gilt  u.  A.  für 
die  von  diesem  Autor  betonte  besondere  Stellung  von  Struthio  (nebst  Struthiolitus)  unter  den  Ratiten, 
die  ratite  Natur  von  Aepyornis,  die  Differenz  zwischen  Apteryx  und  den  übrigen  Ratiten  und  seine 
Annäherung  an  die  Grallatores,  die  Verschiedenheit  von  Spheniscus  und  den  Alcidae,  die  Abtrennung 
von  Otis,  Hemipodius,  Crypturus  und  Pterocles  von  den  Galli,  die  Ähnlichkeit  zwischen  Pterocles  und  den 
Columbae,  zwischen  den  Pelargi  3)  und  Accipitres  3),  zwischen  Caprimulgus  und  Steatornis,  die  Differenz 
zwischen  den  Pelargi  s)  und  Herodii  3),  den  Accipitres  3 * *)  und  Striges  8),  den  Oscines  (Passeres?)  und 
den  anderen  Baumvögeln  etc.  4). 

Die  auf  Grund  noch  anderer  Eimerkmale  beruhenden  Ergebnisse  scheinen  mir  minder  zuverlässige  und 
weitreichende  zu  sein,  wenn  ich  auch  hier  manchen  glücklichen  Einzelbefund  gern  anerkenne. 

Aus  allem  Diesen  möchte  ich  schliessen,  dass  eine  umsichtige,  mit  möglichst  vielen  Eimerkmalen,  aber 
mit  Auswahl  operirende  und  auf  ein  reiches  Material  sich  stützende  Untersuchung  in  hohem  Grade 
brauchbare  taxonomische  Resultate  zu  gewinnen  vermag,  dass  sie  aber,  bis  auf  Weiteres  wenigstens,  die 
Bedeutsamkeit  und  Zuverlässigkeit  vieler  auf  anderen  Charakteren  basirenden  Ergebnisse  nicht  erreicht  und 
auf  sich  selbst  gestellt  nicht  zu  den  vollkommen  sicheren  und  ausgiebigen  Werkzeugen  gehört,  um  über 
Verwandtschaften  grösserer  und  entfernter  stehender  Abtheilungen  endgültig  zu  entscheiden.  Innerhalb 
engerer  Gruppen  leistet  sie  Bemerkenswerthes;'  aber  auch  für  höhere  systematische  Aufgaben  wird  man 
sie  im  Verbände  mit  anderen  taxonomischen  Htilfsmitteln  sehr  gut  gebrauchen  und  nur  ungern  entbehren. 


C.  INNERE  MERKMALE. 

Die  Zahl  anatomischer  Monographien  und  sonstiger  Mittheilungen  über  den  inneren  Bau  der  Vögel  ist 
eine  so  grosse,  dass  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  in  dieser  kurzen  Skizze  alle  zu  recapituliren. 
Namentlich  die  älteren  Darstellungen  aus  früheren  Jahrhunderten  sollen  hier  grÖsstentheils  ignorirt  werden. 


1)  Selbstverständlich  liegt  es  mir  fern  zu  behaupten,  dass  die  Cuticula  immer  an  dritter  Stelle  kommen  müsse. 
In  dieser  Hinsicht  findet  ein  grosser  Wechsel  statt,  der  jeden  Fall  für  sich  beurtheilen  lehrt  und  vor  Generali- 
sirungen  warnt.  Cuticula-artige  Gebilde  mögen,  wenn  gleich  nur  andeutungsweise,  wohl  auch  schon  die  phyloge¬ 
netisch  ältesten  Vogeleierschalen  aussen  abgeschlossen  haben. 

2)  Vergleiche  Anm.  3  auf  pag.  1017. 

3)  Hierbei  spielt  auch  die  An-  oder  Abwesenheit  der  äusseren  Schichte  eine  gewisse  Rolle.  Man  wird  gut  tliun, 

in  ihrer  höheren  Entfaltung  eine  höhere  Entwickelungsstufe  zu  erblicken,  zu  welcher  die  verschiedensten  Abthei¬ 
lungen  gelangen  können.  • 

4)  Andererseits  werden  allerdings  auch  von  Nathusiüs  einige  "Übereinstimmungen  und  Differenzen  in  der 

Eistructur  '  angegeben,  welche  ich  mit  den  Befunden  der  inneren  Structur  nicht  zu  vereinigen  vermag.  Dies  gilt 

z.  B,  hinsichtlich  der  auffallenden  Übereinstimmung  von  Rhea  und  Dinornis,  welche  Beide  Nathusiüs  auf  Grund 

der  Schalentextur  nur  als  verschiedene  Arten  derselben  Gattung  betrachten  möchte,  hinsichtlich  den  principiellen 

Differenz  zwischen  Apteryx  und  Dinornis,  der  Abweichung  der  Megapodiidae  von  den  anderen  Galli,  der  totalen 
Verschiedenheit  zwischen  Opisthocomus  und  den  Galli  etc. 
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und  dies  wohl  nicht  mit  Unrecht,  da  die  aus  ihnen  zu  gewinnende  morphologische  und  systematische  Aus¬ 
beute  nur  in  vereinzelten  Fällen  eine  brauchbare  ist.  Aber  auch  von  den  Autoren  dieses  Jahrhunderts 
möchte  ich,  gleich  wie  bei  der  Besprechung  der  äusseren  und  oologischen  Merkmale,  nur  diejenigen 
Angaben  verwerthen,  welche  eine  durchgreifendere  taxonomische  Bedeutung  besitzen. 


I,  Skeletsystem. 

A.  Einige  allgemeinere  Verhältnisse. 

Aus  naheliegenden  Gründen  bilden  die  osteologischen  Untersuchungen  weitaus  den  Hauptantheil  der 
Arbeiten  über  die  Anatomie  der  Vögel.  Zahlreiche  Monographien  haben  sich  auf  das  Skeletsystem 
beschränkt  und  auf  diese  oder  jenes  osteologische  Kennzeichen  systematische  Schlüsse  zu  gründen  gesucht ; 
selbstverständlich  ist  die  Kenntniss  der  fossilen  Vögel  fast  ausschliesslich  x)  auf  die  Osteologie  angewiesen. 
Aus  der  sehr  reichen  Litteratur  sei  vor  Allem  auf  die  Veröffentlichungen  von  Cuvier,  Nitzsch,  Merrem, 
de  Blainville,  E.  und  J.  Geoffroy  St.  Hilaire,  J.  Fr.  Meckel,  d?  Alton,  l’Herminier,  Owen,  Brandt, 
Eyton,  Kessler,  Gervais,  Blanchard,  Burmeister,  W.  Iv.  Parker,  Huxley,  A.  und  E.  Newton,  A.  Milne 
Edwards,  Sclater,  Gegenbaur,  Murie,  Marsh,  W.  Blasius,  Grandidier,  Alix,  Mivart,  Garrod,,  Gadow, 
Forbes,  Meyer,  Shufeldt,  T.  J.  Parker,  Dames,  Watson,  Filiiol  u.  A.,  sowie  auf  die  bezüglichen 
Literaturverzeichnisse  im  Speciellen  Theile  dieser  Abhandlung  (p.  3 — 16  und  p.  823 — 825)  hingewiesen. 


1.  Messungen  und  ihr  tax onorni scher  Werth. 

Mehrfach  hat  man  bei  osteologischen  Untersuchungen  auf  genaue  Maassbestimmungen  der 
einzelnen  Skelettheile  ein  grosses  Gewicht  gelegt.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  solche  Messungen 
für  descriptive  Zwecke  einen  hohen  Werth  besitzen  und  dass  die  dadurch  gewonnenen  Zahlen  über 
die  bezüglichen  Dimensionen  eine  bessere  und  praecisere  Vorstellung  geben  als  viele  Worte.  Für  com- 
parative  und  taxonomische  Zwecke  erweisen  sich  indessen  absolute  Maassangaben  nicht  praktisch, 
weil  die  ungleiche  Grösse  der  verschiedenen  Thiere  eine  directe  Vergleichung  der  Zahlen  nicht  gestattet, 
und  es  tritt  deshalb  das  Bedürfniss  ein,  die  Maasse  zu  relativen  Zahlen  zu  combiniren,  welche  bei 
den  verschiedenen  Vögeln  ohne  Weiteres  verglichen  werden  können.  Derartige  Combinationen  sind  nicht 
viel  versucht  worden;  wo  es  der  Fall  war,  geschah  es  nach  so  verschiedenartigen  und  lediglich  auf  die 
jeweiligen  speciellen  Zwecke  zugepassten  Principien,  dass  eine  allgemeinere  Verwerthung  derselben  ohne 
neue  Umrechnung  nicht  möglich  ist 1  2). 

überzeugt  von  der  Zweckmässigkeit  genauer  Maassbestimmungen,  habe  ich  dieselben  nicht  vernachlässigt 
und  habe  mich  zugleich  bestrebt,  meine  sämmtlichen  absoluten  Maasse  auf  eine  und  dieselbe  Einheit,  und 
zwar  auf  die  mittlere  Länge  eines  Dorsalwirbels  zu  beziehen,  weil  ich  fand,  dass  dieselbe, 
wenn  sie  auch  das  Ideal  der  rechten  Einheit  nicht  erreicht,  doch  einen  constanteren  Nenner  darstellt  als 
jede  andere  mir  bekannte  (cf.  auch  p.  46). 

In  zahlreichen  der  auf  p.  746 — 815  mitgetb eilten  Tabellen  sind  die  Ergebnisse  eines  Theiles  meiner 
bezüglichen  Messungen  übersichtlich  zusammen  gestellt.  Wer  dieselben  durch  blättert,  gewinnt  die  beste 
Anschauung  über  ihren  taxonomischen  Werth,  und  er  wird  zugleich  sehen,  dass  derselbe  nicht 

1)  Abgesehen  von  den  viel  weniger  bedeutsamen  Merkmalen  der  in  minder  zahlreichen  Fällen  erhaltenen  Federn, 
Eier,  Traehealringe,  Fussspuren  etc. 

2)  Von  der  sehr  richtigen  Überzeugung  durchdrungen,  dass  übereinstimmende  Messungen  des  Skeletes  in  wei¬ 
teren  •ornithologischen  Kreisen  sehr  wünschenswert!!  seien,  macht  W.  Blasius  neuerdings  einige  Vorschläge,  eine 
Anzahl  besonders  wichtiger  Distanzen  betreffend.  Meine  Messungen  waren  bereits  vor  dieser  Veröffentlichung  ab¬ 
geschlossen;  ich  würde  aber  auch  für  später  meine  abweichende  Methode  bei  Messung  der  Elemente  des  Brustbeins 
und  Brustgürtels  beibehalten,  da  ich  nicht  glaube,  dass  die  von  Blasius  angegebenen  Linien  eine  ausreichende 
Kenntniss  der  betreffenden  Skelettheile  zu  gewähren  im  Stande  sind.  Eine  Beurtheilung  der  anderen  angegebenen 
Linien  zu  geben,  liegt  nicht  in  meiner  Absicht. 
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so  illusorisch  ist,  wie  dies  auf  andeien  Gebieten  von  diesem  oder  jenem  Autor  behauptet  wurde,  dass  er 
aber  auch  nicht  überschätzt  werden  darf.  Tn  manchen  Tabellen  und  bei  manchen  Vogelfamilien  begegnen 
wir  recht  eng  geschlossenen  senkrechten  Zahlenreihen,  welche  diese  oder  jene  taxonomische  Beziehung 
praecis  zum  Ausdruck  bringen,  in  anderen  dagegen  zeigen  sich  innerhalb  dieser  oder  jener  Familie  auf¬ 
fallend  weitgesperrte  und  zerstreute  Zahlen,  welche  die  grosse  Freiheit  und  Ausgiebigkeit  der  secundären 
Anpassungen  erweisen.  Nicht  minder  lässt  auch  die  horizontale  Vergleichung  der  einzelnen  Fächer  in 
den  Tabellen  mancherlei  Coincidenzen  erkennen,  welche  in  vielen  Fällen  auf  wirklichen  Verwandtschaften 
beruhen,  in  anderen  dagegen  lediglich  analoger  Natur  sind.  Ein  ähnliches  Schwanken  zeigten  auch  die 
von  mir  'vorgenommenen  Messungen  anderer  Theile  des  Körperskeletes,  auf  die  indessen  hier  nicht  weiter 
eingegangen  werden  kann. 

Ebenso  konnte  ich  die  von  mancher  Seite  behauptete  und  zur  Unterscheidung  der  Arten  systematisch 
verwerthete  grosse  Constanz  der  Skeletmaas  se  der  Species  nicht  bestätigen; 
wenn  auch  meist  innerhalb  mässiger  Amplituden  variirend,  fand  ich  doch  bei  mehreren  daraufhin,  unter¬ 
suchten  Arten  (die  durchaus  nicht  alle  domesticirt  waren)  an  den  verschiedensten  Skeletelementen  mannig¬ 
fache  Differenzen.  Zugleich  ergab  eine  Vergleichung  meiner  Messungsresultate  mit  denen  früherer  Unter¬ 
sucher  (soweit  dieselbe  ausführbar  war)  mancherlei  und  z.  Th.  nicht  unbeträchtliche  Abweichungen  und 
ich  bezweifle  danach  selbstverständlich  nicht,  dass  spätere  Messungen  anderer  Autoren  auch  wenig  mit 
den  meinigen  übereinstimmen  werden  1).  , 

Die  systematische  Verwert  hbarkeit  der  allein  auf  die  Maasse  der  Skelettheile  sich 
stützenden  Vergleichung  ist  somit  eine  beschränkte.  Und  wenn  ich  in  den  Tabellen  diesen  Mes¬ 
sungen  doch  einen  relativ  breiten  Platz  einräumte,  so  geschah  dies  auch,  um  an  der  Hand  von  deutlich 
sprechenden  Zahlen  diese  oder  jene  Illusion  zu  zerstören,  welche  hie  und  da  an  diese  sogenannte  exacte 
Methode  der  Untersuchung  geknüpft  wird,  und  um  zugleich,  mein  beschränktes  Gebiet  anlangend,  ihre 
Verwerthbarkeit  an  den  einzelnen  bezüglichen  Theilen  des  Skeletes  zu  prüfen.  Das  auf  diese  Weise 
erhaltene,  zum  Theil  //negative"  Ergebniss  erscheint  mir  insofern  immerhin  von  positiver  Bedeutung  und 
die  aufgewendete  Zeit  und  Mühe  nicht  ganz  verschwendet. 

Wie  bereits  bemerkt,  erkenne  ich  jedoch  den  Messungen  auch  in  vergleichender  Hinsicht  einen  ge¬ 
wissen  Werth  zu.  Namentlich  bei  einander  nahe  stehenden  Gruppen  vermögen  sie  manches  gute 
Resultat  ohne  Weiteres  zu  erzielen  2)  und  das  spätere  Capitel  5  wird  zeigen,  dass  ich  in  diesen 
Fällen  von  ihren  Resultaten  häufig  Gebrauch  machte.  Wo  es  dagegen  gilt,  die  Verwandtschaften  oder 
Differenzen  entfernterer  Abtheilungen  zu  erkennen,  werden  sie  immer  mit  zahlreichen  anderen 
Anpassungen  zu  rechnen  haben  und  dürften  erst  nach  deren  Elimination  8)  erwarten,  den 
reinen  Ausdruck  der  taxonomischen  Beziehungen  finden  zu  können. 


2.  Östco-Pneumaticität. 

Auch  auf  die  wechselnde  Pneumaticität  des  Vogelskeletes  ist  von  zahlreichen  Autoren  Gewicht 
gelegt  worden,  und  dies  nicht  mit  Unrecht,  da  die  verschiedene  Entwickelung  seines  Luftgehaltes  mit 
anderen  wichtigen  Correlationen  Hand  in  Hand  geht  und  physiologisch  ohne  Frage  eine  bedeutsame  Rolle 
spielt  (u.  A.  sei  auf  den  Speciellen  Theil,  sowie  auf  die  bezüglichen  Schriften  von  Blanchard,  Crise, 
Owen,  W.  K.  Parker,  Campana,  Strasse«,  Wildermuth  etc.  verwiesen).  Auch  ist  nicht  ohne  gute  Gründe 
bereits  seit  R.  Wagner  wiederholt  auf  die  Bedeutsamkeit  der  pneumatischen  Verhältnisse  bei  der  Bestim¬ 
mung  fossiler  Knochen  aufmerksam  gemacht  worden. 

x)  Bekanntlich  haben  schon  verschiedene  Autoren  auf  diese  z,  Th.  grossen  Schwankungen  aufmerksam  gemacht; 
u.  A.  sei  auf  Giebel’s  Bemerkungen  hingewiesen,  welche  auf  sehr  ausgedehnten,  leider  nicht  mitgetheilten  Mes¬ 
sungen  zu  beruhen  scheinen. 

2)  Die  relativen  Maasse  des  Skeletes  des  Flügels  und  der  hinteren  Extremität  (gegen  einander  verglichen)  sind 
bereits  mehrfach  zu  taxonomischen  Zwecken  benutzt  worden  (vergl.  u.  A.  Sündevall,  Kessler,  Mäklin,  Mürie, 
Huxley,  Reicheno w  etc.). 

3)  Diese  eliminirende  Thätigkeit  wird  natürlich  für  jeden  einzelnen  Fall  mit  besonderen  Facioren  rechnen  müssen 
und  kann  hier  in  ihrer  Methode  nicht  näher  cbarakterisirt  werden.  Im  Speciellen  Theile  sind  an  zahlreichen  Stellen 
die  bezüglichen  Hinweise  gegeben. 
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Indessen  ist  die  systematische  Verwerthbarkeit  dieser  ausdrucksvolle]!  Eigentümlichkeit 
des  Vogels  keine  weitreichende.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Pneumaticität  des  Skeletes  bei  den 
Vögeln  erst  eine  secundäre  Differenzirung  jüngerer  Datums  darstellt  (Archaeopteryx  fehlt  sie  noch  ganz) 
und  dass  sie  auch  bei  den  lebenden' Vögeln  meistens  erst  dann  in  Ausbildung  getreten  ist,  wenn  mit  der 
Erwerbung  einer  gewissen  Körpergrösse  die  Notwendigkeit  entstand,  für  eine  entsprechende  Erleichterung 
des  Vogelkörpers  zu  sorgen.  Wir  sehen  daher  auch,  dass  sie  den  meisten  kleineren  Vögeln  mehr  oder 
minder  vollkommen  abgeht  und  dass  selbst  innerhalb  enger  Gruppen  je  nach,  der  Körpergrösse  und  z.  Th. 
auch  nach  der  Flugfähigkeit  ungemein  verschiedene  Grade  von  Pneumaticität  sich  finden;  ebenso  ist  der 
Luftgehalt  bei  den  guten  Tauchern  aus  naheliegenden  Gründen  sehr  vermindert  und  in  manchen  Fällen 
kann  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  auch  diese  Verminderung  z.  Th.  eine  secundär 
erworbene  ist.  Bei  aller  morphologischen  und  physiologischen  Bedeutung  hat  somit  das  Quantum  der 
Osteo-Pneumaticität  in  den  meisten  Fällen  einen  nur  untergeordneten  taxonomischen  Werth  0 . 

Von  etwas  grösserer  Bedeutung  werden  die.  qualitativen  Differenzen,  insbesondere 
diejenigen,  welche  die  verschiedene  Vertheilung  und  Anordnung  der  ein-  und  ausführenden  Luftlöcher 
betreffen.  Bereits  ältere  Autoren,  wie  Nitzsch,  R.  Wagner  und  Blanciiard  etc.,  haben  hier  mit  Recht 
Factoren  gefunden,  welche  in  vielen  Fällen  für  bestimmte  Familien  bestimmte  Charaktere  wiedergeben. 
Eine  maassvolle  Benutzung  dieser  Merkmale  kann  manchen  guten  systematischen  Wink  geben,  dürfte  aber 
auf  sich  gestellt  kaum  für  die  Erkenntniss  schwieriger  verwandtschaftlicher  Beziehungen  genügen. 

Wie  ich  bereits  mehrfach  erwähnt,  kann  man  eine,  nasale,  ty  mp  anale  und  pulmonale  Pneu¬ 
maticität  des  Vogelkörpers  unterscheiden.  Die  Letztere  übertrifft  die  Ersteren  (welche  unter  den  Wirbel- 
thieren  ziemlich  weit  verbreitet  sind)  bei  den  Vögeln  an  Interesse  und  typischer  Bedeutung.  Sie  findet 
sich  jedoch  auch  in  Andeutungen  bei  lebenden  Reptilien,  hier  aber,  wie  es  scheint,  nirgends  in  dem 
Grade  entfaltet,  dass  sie  bis  in  das  Skelet  gedrungen  wäre;  bei  fossilen  Formen  dagegen,  insbesondere 
bei  Dinosauriern  und  Pteros  auriern,  kommt  eine  sehr  gut  ausgebildete  Osteo-Pneumaticität 
zur  Beobachtung  2),  die  wahrscheinlich  auch  pulmonaler  Abstammung  ist.  Damit  treten  Dinosaurier  und 
Pterosaurier  in  directere  Parallele  zu  den  Vögeln  und  man  könnte  geneigt  sein,  diese  Parallele  für  den 
Ausdruck  directerer  Verwandtschaften  zwischen  diesen  Sauropsidenclassen  zu  halten.  Gleichwohl  ist  auch  hier 
nicht  zu  vergess:n,  das  bei  allen  Dreien  der  Luftgehalt  des  Skeletes  erst  ein  secundär  erworbener  ist  und 
dass  die  primitiveren  und  kleineren  Typen  der  Dinosaurier,  Pterosaurier  und  Vögel  noch  kein  lufthaltiges 
Skelet  besassen  zu  einer  Zeit,  wo  ihre  genealogische  Scheidung  eine  längst  vollzogene  Thatsache  war. 
Dieser  Umstand  dürfte  wohl  die  taxonoruische  Beweiskraft  der  Osteo-Pneumaticität  in  nicht  unerheblichem 
Maasse  abschwächen.  ' 


3.  Wechsel  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Skelettheile. 

Schliesslich  sei  noch  von  dem  wechselnden  Verhalten  in  der  syn arthrotischen  und  diarthro- 
tischen  Verbindung  der  einzelnen  Knochen t heile  Notiz  genommen. 

Bekanntlich  entfalten  sich  die  Knochenkerne,  welche  im  Skeletsystem  der  verschiedenen  Wirbelthiere 
zur  Entwickelung  kommen,  in  sehr  wechselnder  Zahl  und  Grösse  und  können  dem  entsprechend  in  sehr 
ungleiche  gegenseitige  Beziehungen  zu  einander  treten :  bei  niederen  Thieren  bleiben  sie  in  verschiedener 
Aasdehnung  durch  Z  >nen  primordialen  Gewebes  (Bindegewebe,  Knorpel)  von  einander  getrennt,  bei  höhe¬ 
ren  treten  sie,  falls  keine  Gelenkhöhlen  zwischen  ihnen  sich  ausbilden,  mehr  und  mehr  in  einen  näheren 
Verband,  der  in  deu  höchsten  Graden  zu  einer  ausgedehnteren  Knochen  Verwachsung  führen  kann.  Auf 


*)  Eine  Ausnahme  bilden  diejenigen  Fälle,  wo  etwa  gleichgrosse  und  unter  ähnlichen  Bedingungen  lebende  Vögel 
durch  einen  sehr  verschiedenen  Grad  von  Osteo-Pneumaticität  gekennzeichnet  sind,  wie  z.  B.  die  verschiedenen 
R  a  t  i  t  e  n.  Hier  wird  der  Luftgehalt  von  etwas  grösserer  taxonomischer  Bedeutung,  muss  aber 
immerhin  mit  Vorsicht  beurtheilt  werden.  —  Die  bei  gewissen  Vertretern  derselben  (namentlich  gewissen  Dinorni- 
thes  und  insbesondere  Palapterygidae,  ferner  Aepyornis,  Dromornis  etc.)  zu  beobachtende  Plumpheit  und 
Massigkeit  -(pachydermer,  elephantiner  Charakter)  scheint  übrigens  in  der  Hauptsache  erst  eine  secundär  er¬ 
worbene  zu  sein.  »  •  . 

2)  Dieselbe  erreicht  bekanntlich  bei  den  Coeluria,  Ornithopsis  (Eueamerotus)  etc.  eine  ganz  eminente  Ausbildung. 
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diese  Weise  entfaltet  sich  die  ganze  Reihe  jener  Verbindungen,  die  gemeinhin  als  synarthrc- 
tische  (und  synostotische)  bezeichnet  werden  (vergl.  auch  p.  856  ff.)-  So  zeigen  Schädel,  Wirbel¬ 
säule,  Brust-  und  Beckengürtel  bei  niederen  Sauropsiden  zeitlebens  zahlreiche  Nahtverbin  düngen,  die  bei 
den  höheren  bereits  im  foetalen  oder  im  jugendlichen  Alter  einer  Synostose  Platz  machen,  und  gewisse 
.Skeletelemente  (namentlich  im  Carpo-Metacarpus  und  Tarso-Metatar^us),  welche  bei  der  überwiegenden 
Zahl  der  Wirbelthiere  immer  getrennt  bleiben,  verschmelzen  gewöhnlich  bei  den  Vögeln  zu  einem  Knochen¬ 
stücke.  Immerhin  bieten  gewisse  fossile  Vögel  (Archaeopteryx,  Gastornis)  in  diesem  oder  jenem  Skelet¬ 
theile  noch  die  primitiven  Beziehungen  unvereinigter  Elemente  dar  und  knüpfen  damit  an  die  Reptilien 
an,  während  andererseits  gewisse  höhere  Typen  der  Letzteren  (z.  B.  Ceratosaurus)  Verschmelzungen  zeigen, 
welche  sie  von  ihren  näheren  Verwandten  unterscheiden  und  in  dieser  Hinsicht  den  Vögeln  nähern.  Man 
hat  in  diesen  Verhältnissen  den  Ausdruck  näherer  Verwandtschaften  erblickt  und  hat  dieselben  speciell 
zum  Beweise  für  die  Intimität  zwischen  Dinosauriern  und  Vögeln  verwerthet.  So  sehr  ich  auch  diesen 
genealogischen  Relationen  zuneige,  so  glaube  ich  doch,  dass  die  hier  gegebene  Beweisführung  keine  sich- re 
ist,  indem  es  sich  dabei  einerseits,  wie  bei  der  Pneumaticität,  um  secundäre  Zustände,  um  Endstadien  der 
Entwickelung  handelt,  welche  beide  Abtheilungen  erreichen,  zu  denen  aber  ausser  ihnen  auch  noch  andere, 
wenigstens  zum  Theil,  von  sehr  verschiedenen  Ausgangspunkten  her  gelangen  können,  und  indem  anderer¬ 
seits  zwischen  dem  carnivoren  Ceratosaurus  und  den  von  herbivoren  Ancestralen  ableitbaren  Vögeln  so 
viel  einschneidende  Differenzen  bestehen,  dass  diese  vereinzelte  Übereinstimmung  *)  sehr  dagegen  zurück¬ 
tritt.  Wohl  gewinnen  solche  Synostosen  eine  hohe  systematische  Bedeutung,  wenn  sie  in  qualitativ  über¬ 
einstimmender  Weise  und  im  Verband  mit  anderen  homologen  Verhältnissen  statthaben;  handelt  es  sich  aber 
blos  um  vereinzelte  quantitative,  histologische  Ähnlichkeiten  ohne  jene  unterstützende  Combination  mit 
anderen  Merkmalen,  so  dürfte  ihnen  in  der  Hauptsache  nur  die  Bedeutung  von  Isomorphien,  Convergenz- 
Analogien  zukommen. 

Ähnliches  gilt  für  das  höchst  wechselnde  Verhalten  der  diarthrotischen  Skelet  Verbindungen. 
Auch  hier  liegen  taxon omisehe  Merkmale  vor.  die  bei  einer  vorsichtigen  com binir enden  Methode  sich  als 
treffliche  systematische  Instanzen  erweisen,  bei  einseitiger  Benutzung  aber  sehr  wenig  leisten. 

B.  Specielleres  Verhalten 

1.  Rumpfskelet. 

A.  Wirbelsäule. 

Die  Zahl  der  die  gesammte  Wirbelsäule  zusammensetzenden  Wirbel  ist  Gegen¬ 
stand  vielfacher  Untersuchungen  2)  gewesen  und  auch  von  vielen  Autoren  als  Charakteristicum  der  Art 
und  Gattung  hervorgehoben  worden.  Es 'ist  indessen  hierbei  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  auch  individuell 
variirt  und  dass  die  verschiedenen  Species  desselben  Genus  mitunter  sehr  beträchtliche  Differenzen  dar¬ 
bieten  können  (Casuarius,  Cygnus  etc.).  Dieses  Merkmal  ist  somit  schon  innerhalb  enger  Grenzen  ein 
wenig  constantes.  In  weiteren  Grenzen  hört  alle  Sicherheit  auf,  wie  u.  A.  die  grossen  Variirungen  bei 
den  Limicolae  (43-50)  und  Anseres  (50 — 63)  3)  zeigen;  unter  solchen  Verhältnissen  besitzen  natürlich 
-auch  die  bei  anderen  Gruppen  constanteren  Zahlen  keine  grosse  Bedeutung  4). 

Von  einigem  Interesse  ist  das  Verhältniss  zwischen  den  W  i  r  b  e  1  z  a  h  1  e  n  der  primitiveren 
und  der  recenteren  Vögel.  Archaeopteryx  hatte  49 — 50  Wirbel,  Hesperornis  etwa  die  gleiche  Anzahl; 
die  der  lebenden  Vögel  schwankt  zwischen  ca.  39  und  63 — 64,  wobei  den  Ratiten,  der  Mehrzahl  der 
Natatores  (excl.  die  Tubinares,  Laridae,  Phaeton  etc.)  und  vielen  Grallatores  vorwiegend  die  grösseren, 
den  Columbae,  Psittaci  und  den  höheren  Baumvögeln  die  kleineren  Werthe  zukommen.  Dass  die  kürzeren 


*)  Auch  die  Verwachsung  der  Beckenelemente  von  Ceratosaurus  dürfte  in  der  gleichen  Weise  zu  beurtheilen  sein. 

2)  '  Schon  Meruem  hat  die  Anzahl  der  Lumbal  wir  bei  systematisch  verwerthet. 

3)  In  diesen  Wirbelzalilen  sind  die  das  Wgostyl  zusammensetzenden  Wirbel  einzeln  mitgezählt. 

4)  Mivaät  neigt  bekanntlich  auf  Grund  der  Conformation  der  Wirbelsäule  dazu,  Phaeton  und  Fregata  von  den 
.anderen  Steganopodes  abzutrennen. 
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Wirbelsäulen  durch  Reduction  hinterer  Wirbel  aus  längeren  hervorgegangen  sind,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln 
sein.  Problematischer  erscheint  die  Geschichte  derjenigen,  welche  mehr  Wirbel  enthalten  als  z.  B. 
Archaeopterjx.  Man  kann  dabei  an  zwei  Möglichkeiten  denken:  1).  Der  Ancestor  der  lebenden  Vögel 
wie  der  von  Archaeopteryx  besass  eine  Wirbelsäule,  welche  zum  mindesten  nicht  kürzer  war  als  die  längste 
bisher  beobachtete,  im  welchem  Falle  bei  Archaeopteryx  eine  beträchtlichere  Wirbelreduction  eingetreten 
wäre  als  bei  vielen  lebenden  Vögeln;  2).  Die  grössere  Anzahl  der  Wirbel  ist  erst  in  Folge  einer  secundären 
Ausbildung  neuer  Wirbelelemente  am  caudalen  Ende  der  Wirbelsäule  (ähnlich  wie  z.  B.  bei  den  Ophidiern) 
entstanden.  Eine  endgültige  Entscheidung  dürfte  fürs  Erste  nicht  möglich  sein;  doch  wird  man  kaum 
fehlgehen,  wenn  man  (namentlich  im  Hinblick  auf  die  Anseres  und  Steganopodes,  bei  denen  die  als  pri¬ 
mitiver  zu  beurtheilenden  Genera  (Anas,  Phaeton)  weniger,  die  höheren  Formen  mehr  Wirbel  besitzen) 
den  Schwerpunkt  auf  die  zweite  Möglichkeit  legt.  Damit  soll  natürlich  nicht  behauptet  werden,  dass  die 
Vorfahren  von  Anas  und  Phaeton  niemals  eine  grössere  Wirbelzahl  besessen  haben,  ebensowenig  wie  für 
Archaeopteryx  die  Möglichkeit  von  triassischen  Voreltern  mit  mehr  Wirbeln  auszuschliessen  ist. 

Für  die  Zahl  der  die  einzelnen  Abschnitte  der  Wirbelsäule  bildenden  Wirbel  gilt 
im  Grossen  und  Ganzen  das  Gleiche.  Die  Variirungen  sind  hier  selbstverständlich  nicht  so  beträchtliche; 
innerhalb  mehrerer  Familien  begegnet  man  recht  eonstanten  Zahlen.  Die  Hauptbedeutung  knüpft  sich  an 
den  cervicalen  und  den  sacralen  Abschnitt,  da  diese  beiden  —  der  erstere  wegen  der  Wanderung  der 
vorderen  Gliedmaasse  (cf.  p.  972  ff.),  der  letztere  wegen  der  Verschiebung  der  unteren  Extremität  und  wegen 
der  Ausbreitung  des  Beckens  —  in  erster  Linie  bestimmend  auf  die  Zusammensetzung  der  Wirbelsäule 
ein  wirken.  Hinsichtlich  der  systematischen  Bedeutung  der  Cer  vicalwir  bei-Zahlen  giebt  Tabelle 
XXII  (p.  778.  779)  eine  bessere  Anschauung  als  jede  Beschreibung;  das  charakteristische  Verhalten  vieler 
Familien  ist  unverkennbar,  nicht  minder,  dass  der  älteste  bekannte  Vogel,  Archaeopteryx,  noch  die  kür¬ 
zeste  Halswirbelsäule  besitzt  (vergl.  auch  p.  111).  Was  das  Sacrum  anlangt,  so  gewährt  auch  hier 
Archaeopteryx  mit  seinen  7  (2  +  5)  resp.  8  Wirbeln  das  einfachste  Verhalten  x),  während  bei  den  anderen 
Vögeln  die  Sacral  wir  beizahl  (im  weiteren  Sinne)  mit  9  oder  10  beginnt  (Ichthyornis,  kleine  und  mittel¬ 
grosse  Tubinares,  Phaeton,  Psittaci  und  verschiedene  Baumvögel)  und  bis  14 — 22  ansteigt  (meiste  Ratitae  2), 
Colymbidae,  Podicipidae,  Anseres,  Odontoglossae,  Pelargi,  mehrere  Alectorides,  viele  Galli  etc.)  3).  Gewisse 
Beziehungen  zu  dem  geringeren  oder  grösseren  (bei  den  Ratiten  ausschliesslichen)  Gebrauche  der  hinteren 
Extremität  sind  leicht  zu  erkennen,  dürfen  jedoch  nicht  überschätzt  werden,  da  die  Ausdehnung  des 
Beckens  nicht  allein  durch  diese  Correlation  regiert  wird.  Wie  Gegenbaur,  der  grösste  Kenner  des 
Vogelbeckens  des  Genaueren  gezeigt  hat,  betheiligen  sich  an  dem  Sacrum  ausser  den  beiden  primitiven 
Sacralwirbeln  noch  dorsale  und  lumbale,  sowie  caudale  Wirbel,  indem  sie  mit  diesen  und  unter  einander 
verschmelzen;  die  Zunahme  des  Sacrums  erfolgt  somit  auf  Kosten  der  benachbarten  Abschnitte  der 
Wirbelsäule.  Archaeopteryx  mit  seinen  noch  zahlreichen  Dorsal-  und  Caudalwirbeln  giebt  dafür  den  schla¬ 
genden  Beweis;  indem  hier  zugleich  das  Becken  erst  in  massigem  Grade  nach  hinten  gerückt  ist,  tritt 
namentlich  die  Länge  des  Schwanzes  (der  ausserdem  noch  aus  ziemlich  langen  Wirbeln  besteht) 
in  sehr  auffallender  Weise  in  Erscheinung  und  dient  als  Unterscheidungsmerkmal  ersten  Ranges  zwischen 
ihr  (Vertreter  der  Saururae  Haeckel)  und  den  übrigen  bekannten  Vögeln.  Aber  auch  in  manchen 
anderen  Familien  kann  man  eine  successive  Verkürzung  der  dorsalen  Wirbelsäule  wahrnehmen  4). 

Über  die  V  erbindung  und  Gelenk  ung  der  einzelnen  Wirbel  hat  namentlich  Marsh  aus  allge- 

*)  Doch  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  sich  hier  die  4  ersten  Caudalwirbel  durch  längere  Proc.  transversi 
von  den  anderen  Schwanzwirbeln  abheben  und  sehr  an  das  embryonale  Verhalten  der  in  das  Sacrum  der  höheren 
Vögel  eingehenden  postsacralen  Wirbel  erinnern.  Xoch  einfacher  scheint  sich  Ornithodesmus  zu  verhalten,  wo 
Seele Y  nur  6  Sacral  wirbel  findet. 

ö)  Bei  Hesperornis  konnte  die  Zahl  von.  Marsh  nicht  sicher  bestimmt  werden;  sie  kann  14,  aber  auch  weniger 
betragen. 

3)  Bei  den  Dinosauriern  setzt  sich  das  Sacrum  bekanntlich  in  sehr  wechselnder  Weisse  aus  2  (Creosaurus, 

Hallopoda  etc.)  bis  8 — 9  Wirbeln  (Agathaumas)  zusammen;  die  ornithopoden  Gattungen  Iguanoclon  und  Hypsi- 
lophodon  belassen  4 — 6,  Stegosaurus  (als  Typus  der  Stegosauria)  4  Sacral wirbel.  \ 

4)  Vergl.  den  Wechsel  der  dorsalen  Wirbel  (Tabelle  XXIII,  p.  780.  781),  namentlich  bei  den  Pelargi,  Fulicariae, 
Psittaci  und  Accipitres,  wo  zumeist  den  tiefer  stehenden  und  kleineren  Formen  eine  etwas  grössere  Wirbelzahl 
zukommt  als  den  höheren.  Ontogenetisch  ist  der  Beweis  ebenfalls  geliefert. 


1025 


meineren  Gesichtspunkten  gehandelt  3).  Den  Ausgang  bildet  die  bieoncave  Form  (Ärchaeopteryx, 
Ichthyornithidae  2]),  die  sieh  in  höherer  Weise  zur  Sattelform  (cylindroidische  Form  Huxley)  ausbildet. 
(Hesperornithidae  und  fast  alle  posteretaceischen  Vögel);  nur  im  caudalen  Bereiche  kommen  noch  bei  verschie¬ 
denen  lebenden  Vögeln  Anklänge  an  die  bieoncave  Structur  vor.  Bei  den  Impennes  und  Alcidae  wurde  auch 
Opisthocoelie  einiger  Dorsalwirbei  nachgewiesen  (Owen,  Seeley,  Watson,  Filhol)  3).  Alle  diese  Verhält¬ 
nisse  sind  jedenfalls  von  grosser  Wichtigkeit  und  ich  kann  der  Beurtheilung  der  erstgenannten  Articulation 
als  der  primitivsten  Wirbelgelenkung  bei  den  Vögeln  nur  beistimmen  4).  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die 
biconcaven  Gelenkungsflächen  den  betreffenden  Vögeln  (Ärchaeopteryx,  Ichthyornithes)  eine  separate  Stel¬ 
lung  an  weisen.  Von  Marsh  und  Anderen  werden  dieselben  den  anderen  Vögeln  scharf  gegenüber  gestellt,, 
während  Seeley  darin  nur  eine  generische  Abweichung  erblickt.  Auch  könnte  man  daran  denken,  die  Bicon- 
cavität  durch  Annahme  einer  Maceration  der  knorpeligen  Wirbelenden  unter  Verbleib  der  biconcav  ange¬ 
ordneten  Knochensubstanz  zu  erklären.  Untersuchungen  an  etwas  älteren  Embryonen  von  Laridae  und 
Limicolae  ergaben  mir  Bilder,  die  sich  dieser  Annahme  nicht  gerade  ungünstig  erwiesen;  immerhin  er¬ 
scheint  mir  (auf  Grund  der  MARSH’schen  Abbildungen)  die  Configuration  der  Wirbelkörperenden  bei 
Ichthyornis  zu  glatt  und  regelmässig,  um  sie  als  M  acerationsproduct  zu  deuten.  Ich  glaube  somit  an 
die  natürliche  Biconcavität  bei  den  genannten  Vögeln  und  erblicke  in  ihr  einen  primitiven  Charakter,, 
der  noch  am  Schwänze  gewisser  recenter  Vögel  erhalten  geblieben  ist,  aber  bei  den  höhere  Functionen 
ausübenden  Wirbeln  —  und  dazu  gehören  ausser  den  Hals-  und  Dorsalwirbeln  der  späteren  Vögel  schon 
Halswirbel  von  Ichthyornis  —  in  die  höhere  Sattelform  übergegangen  ist.  Beide  Wirbelformen  bilden 
somit  keine  qualitative,  sondern  eine  nur  graduelle  Differenz  und  es  ist  die  Möglichkeit  nicht  von  der 
Hand  zu  weisen,  ob  nicht  die  Vorfahren  aller  lebenden  Vögel  in  einer  frühen  Zeit  bieoncave  Wirbel 
hatten.  Das  opisthocoele  Verhalten  einzelner  Dorsal wirbel  bei  Impennes,  Alcidae  und  den  anderen  oben 
angeführten  Vögeln  ist  bereits  von  Watson  mit  der  grösseren  Beweglichkeit  des  Rumpfes  bei  diesen 
Tauchern  in  *  Zusammenhang  gebracht  worden ;  Filhol  erblickt  darin  einen  Reptiliencharakter.  Die 
Änlichkeit  damit  ist  unverkennbar ;  in  der  Hauptsache  möchte  ich  jedoch  diese  Gelenke  nicht  als  primitive 
Gebilde,  sondern  als  secundäre  Differenzirungen  beurtheilen,  die  erst  im  Zusammenhänge  mit  der  veränderten 
Lebensweise  dieser  Thiere  zur  Entwickelung  gekommen  sind.  Dass  überhaupt  bei  den  Sauropsiden  die 
Wirbelgelenke  in  den  verschiedenen  Abschnitten  der  Wirbelsäule  eine  ganz  ausserordentliche  Mannig¬ 
faltigkeit  darbieten  können,  lehren  u.  A.  H.  von  Meyer's  und  Vaillant's  detailirte  Angaben  über  die 
Wirbelsäule  der  Chelonier  auf  das  Überzeugendste. 

Im  Gegensätze  zu  den  zuletzt  erwähnten  Gelenkformen  zeigt  die  Dorsalgegend  bei  den  meisten 
fliegenden  Vögeln  eine  Verminderung  der  Beweglichkeit.  Wie  bereits  von  Anderen  und  mir  betont  wurde 
(cf.  p.  100  f.),  giebt  sich  das  Bestreben  zu  erkennen,  dem  Rumpfe,  der  die  Eingeweide  trägt  und  den 
mächtigen  Flugmuskeln  theilweisen  Ursprung  gewährt,  eine  grössere  Compactheit  zu  verleihen.  So  sehen 
wir  bei  vielen  Vögeln  an  Stelle  der  Sattelgelenke  minder  definirte  und  weniger  bewegliche  Articulationen 
zwischen  den  Dorsalwirbeln  auftreten  und  bei  einer  Anzahl  kommt  es  selbst  zu  einer  mehr  oder  weniger 
weit  entwickelten  Anchylosirung  verschiedener  Rückenwirbel  (mitunter  in  Verband  mit  1  bis  3  hinteren. 

*)  Auch  sei  an  die  verdienstvollen  Untersuchungen  und  Bemerkungen  von  Jäger,  Barkow,  Gegenbaur  und 
Seeley  erinnert. 

2)  Der  dritte  Halswirbel  von  Ichthyornis  zeigt  schon  einen  Übergang  zur  Sattelform  (die  übrigen  Haiwirbel 
sind  nickt  erhalten),  vergl.  Marsh. 

3)  Solche  Abweichungen  vom  sattelförmigen  Typus  in  der  Bückengegend  scheinen  eine  weitere- Verbreitung  zu 
besitzen.  Marsh  giebt  für  Strigops,  einige  Landvögel,  die  Impennes  und  Sterninae  opisthocoele  oder  unvollkommen 
bieoncave  Dorsal  wirbel  an  und  auch  ich  fand  hier  unbestimmte  Gelenkformen  bei  sehr  verschiedenen  Vögeln. 

4)  Doch  ist  er  mir  unmöglich,  in  der  Configuration  dieser  biconcaven  Wirbel  den  Fischtypus  wieder  zu  finden, 
wie  dies  von  Wieuersheim  betont  wird.  Die  Wirbel  von  Ichthyornis  mit  ihren  massig  tiefen  Körpergelenkflächen 
und  ihren  soliden  Körpern  repraesentiren,  wie  mir  scheint,  einen  ungleich  höheren  Wirbeltypus  als  die  durchbohrten 
und  mit  tiefen  trichterförmigen  Concavitäten  versehenen  Fischwirbel.  Während  Letztere  zu  einem  grossen  Theile" 
mit  Chorda  angefüllt  und  durchsetzt  sind,  kann  dieselbe  bei  Ichthyornis  nur  eine  sehr  beschränkte  int  er  vertebrale 
Entfaltung  gehabt  haben,  —  wenn  überhaupt  hier  Chordagewebe  und  nicht  ein  anderes  Stützgewebe  beim  erwach¬ 
senen  Yogel  die  Füllung  übernahm.  Hinsichtlich  Archaeopteryx  ist  erst  noch  die  genauere  Wirbelkenntniss 
abzu warten;  was  bis  jetzt  bekannt  ist,  vermag  indessen  die  Fischähnlichkeit  ihrer  Wirbel  meines  Erachtens  nicht 
zu  stützen. 
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Halswirbeln),  die  in  wechselnder  Weise  Neuralbogen  mit  Proc.  spinosi,  Querfortsätze  und  Körper  betrifft  U. 
Im  Speciellen  Theile  (p.  101.  102)  habe  ich  eine  kleine  Tabelle  solcher  Wirbelsynostosen  mitgetheilt, 
welche  namentlich  für  Phoenicopterus,  Threskiornis,  die  Gruidae,  Psophia,  ßhinochetus  und  Eurypyga, 
die  Parridae,  Mesites,  die^  Crypturidae,  Galli, .  Opisthocomus,  die  Pteroclidae,  Dididae  und  Columbidae, 
sowie  viele  Accipitres  (incl.  Cathartidae)  charakteristisch  sind.  Ein  tiefer  fundirtes  Verwandtschaftsmerkmal 
vermag  ich  in  dieser  offenbar  ganz  secundären  Differenzirung  nicht  zu  erblicken,  wohl  aber  ist  es  gewiss 
keine  blosse  Zufälligkeit,  wenn  bei  den  Gruidae  und  ihren  Verwandten  in  der  Regel  der  (18.)  19,-21 . 
(22.),  bei  den  Crypturidae,  Galli,  Opisthocomidae  und  Pteroclidae  der  16.— 19.,  den  Dididae  der  16. — 18., 
den  Columbidae  der  15.— 17.  Wirbel  sich  an  der  Synostosirung  betheiligen. 

Endlich  verschmelzen  auch  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  die  (4 — 6)  hinteren  Caudalwirbel  2)  zu 
einem  compacten  Knochen,  dem  Vomer  oder  Pygostyl,  für  dessen  Ausbildung  die  höhere  Entfaltung 
der  mit  ihm  mittelbar  verbundenen  Steuerfedern  das  Causalmoment  abgiebt  (cf.  p.  1012  f.)  3).  Damit  ist 
ein  wesentlicher  Gegensatz  den  freien  und  schlanken,  saurier ähnlichen  Wirbeln  von  Arcbaeopteryx  gegen¬ 
über  gegeben,  doch  scheint  auch  bei  den  meisten  Ratiten  die  Vomer-Bildung  erst  spät  einzutreten  resp. 
abortiv  zu  bleiben  4);  bei  Hesperornis  zeigen  die  6 — 7  letzten  Schwanzwirbel  eine  verbreiterte  Form, 
sind  aber  noch  nicht  verwachsen,  bei  den  bezüglichen  Ratiten  hat  es  den  Anschein,  als  ob  Reductions- 
erscheinungen  mit  ontogenetischer  Retardation  der  Synostosirung  vorlägen  5).  Weitere  Differenzirungen 
des  Pygostyl  kommen  noch  bei  denjenigen  Scansores  hinzu,  deren  Schwanz  beim  Klettern  eine  Rolle 
spielt  (cf.  u.  A.  Kesslek,  Giebel). 

Die  Configuration  der  einzelnen  Wirbel  der  Wirbelsäule  ist  bei  den  verschiedenen  Vögeln 
eine  ziemlich  mannigfache  und  der  aufmerksame  Untersucher  findet  darin  manches  systematische  Kenn¬ 
zeichen  (vergl.  auch  Meckel,  Owen,  Huxley,  A.  Milne  Edwards,  Parker,  Shufeldt  u.  A.).  Mivart  hat 
dieselbe  bei  Ratiten  und  Steganopoden  mit  Erfolg  für  taxonomische  Zwecke  benutzt.  Die  eigenartige 
Umbildung  des  8.  Cervicalwirbels  bei  Plotus  hat  manchen  Autor  (vo^  Allen  Dönitz  und  Garrod)  be¬ 
schäftigt.  Über  anderes  Detail  vergl.  die  Anatomischen  Specialwerke. 

B.  Rippen. 

Bekanntlich  sind  bei  den  Vögeln  (vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  von  Archaeopteryx)  die  Rippen¬ 
rudimente  der  meisten  Halswirbel  synostotisch  mit  den  Wirbeln  verbunden;  nur  an  den  letzten  Cervical- 


*)  Namentlich  Parker  und  Huxley  haben  diese  Vorkommnisse  bei  den  Columbae,  Galli  und  Verwandten 
systematisch  verwerthet. 

2)  Marshall,  auf  dessen  treffliche  Untersuchung  des  Besonderen  verwiesen  sei,  findet  eine  Zusammensetzung 
aus  4  Wirbeln  bei  Struthio,  aus  5  bei  Podiceps,  Buceros,  Corvus,  aus  6  bei  -Anas  und  Eurylaemus.  Ich  sah  bei 
zahlreichen  Vögeln  die  Fünf-  und  Sechszahl  vorherrschend,  vermuthe  aber,  dass  die  Fünfzahl  bereits  eine  abortive 
Bildung  darstellt,  der  phylogenetisch  ein  aus  6  Wirbeln  bestehendes  Pygostyl  vorausging.  Giebel,  der  einiges 
Detail  mittheilt,  spricht  —  auf  Grund  von  unzureichenden  und  die  jüngeren  Stadien  nicht  genugsam  berücksich¬ 
tigenden  Beobachtungen  —  von  einem  aus  1,  2  oder  3  Wirbeln  zusammengesetzten  Vomer. 

3)  Derselbe  ist  denn  auch  bei  den  Vögeln  mit  sehr  grossen  Schwanzfedern  (z.  B.  bei  Pavo)  sehr  mächtig,  bei 

solchen  mit  schwachen  oder  verkümmerten  Rectrices  schwächer  entfaltet.  ^ 

. 4)  Struthio  hat  noch  eine  leidlich  ausgebildete  verticale  Platte,  während  das  reducirte  Pygostyl  der  übrigen 
Ratiten  (abgesehen  von  Hesperornis)  einen  kleinen  konischen  oder  cylindroiden  Anhang  bildet,  an  dem  sich,  wie 
es  scheint,  bei  Apteryx  3 — 4,  bei  Dinornis,  Dromaeus  und  Casuarius  3,  bei  Rhea  vielleicht  nur  2 — 3  Wirbelrudi¬ 
mente  betheiligen  (cf.  auch  Owen  und  Mivart).  Auf  die  Correlation  zu  der  Rückbildung  der  Rectrices  wurde 
schon  oben  (p.  1013)  hingewiesen.  Auch  Gadow  (1880)  entscheidet  sich,  wie  Owen  für  die  secundäre  Rückbildung. 

*)  Eine  sichere  Entscheidung,  ob  die  Vorfahren  der  Ratiten  höher  entfaltete  Steuerfedern  und  einen  besser 
entwickelten  Vomer  hatten,  oder  nicht,  lässt  sich  nicht  geben.  Beides  ist  möglich,  das  Erstere  aber  etwas  wahr¬ 
scheinlicher,  wie  auf  der  einen  Seite  die  ziemlich  gute  Ausbildung  des  Vomer  von  Struthio  (welche  eine  einstmalige 
höhere  Entwickelung  der  Steuerfedern  vermuthen  lässt),  auf  der  anderen  Seite  die  spate  Synostosirung  der  hinteren 
Caudalwirbel  der  Impennes  (deren  Vorfahren  jedenfalls  kräftige  Rectrices  besassen)  und  die  mangelhafte  Entfaltung 
des  Pygostyl  z.  B.  bei  den  Crypturidae  und  gewissen  domesticirten  Varietäten  der  Hühner  zeigt.  Über  diese  Ver¬ 
hältnisse  hat  auch  Owen  manche  Bemerkung  gemacht,  die  Ich  gern  unterschreibe. 
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wirbeln  (Cervico- Dorsal- Wirbeln)  finden  sieh  in  wechselnder  Anzahl  (1 — 4)  etwas  grössere  beweglich  mit 
den  Wirbeln  verbundene  Rippen/ die  nur  sehr  selten  fehlen*  Die  höchste  Entwickelung  zeigen  die  mit 
dem  Sternum  sich  verbindenden,  in  ein  Vertebrocostale  und  Sternocostale  gegliederten  Rippen;  die  darauf 
folgenden,  z.  Th.  auch  vom  Sacrum  (d.  h.  von  dessen  vorderem  praesacralen  Abschnitte)  ausgehenden, 
zeigen  eine  mangelhaftere  Entwickelung.  Die  den  echten  Sacralwirbeln  zukommenden  und  von  Gegenbaur 
zuerst  nachgewiesenen  Sacralrippen  sind  stets  mit  dem  Sacrum  synostotisch  verbunden. 

Wie  ich  im  Speciellen  Theile  (p.  102 — 112)  eingehender  ausgeführt,  herrscht  hinsichtlich  der  Ausbildung 
dieser  Wirbel  ein  steter  Wechsel,  der  mit  der  Verschiebung  der  vorderen  Extremität  im  innigsten  Causal - 
nexus  steht  und  auch  innerhalb  der  Species  in  individuellen  und  ontogenetischen  Variirungen  nachweisbar 
ist.  .  Dem  entsprechend  kann  der  Zahl  der  Rippen  nur  eine  ziemlich  geringe  systematische  Bedeutung 
zukommen  und  erst  bei  grösseren  und  constanteren  Zahlendifierenzen  tritt  Sicherheit  hinsichtlich  der 
verwandtschaftlichen  Verschiedenheiten  ein.  Ich  verweise  zur  genaueren  Beurtheilung  dieser  Verhältnisse 
auf  Tabelle  XXI  (p.  776.  777). 

Durch  diesen  Wechsel  wird  auch  die  Art  der  Verbindung  mit  den  Wirbeln  beherrscht, 
indem  bei  weiter  gehenden  Verschiebungen  der  Extremität  nach  hinten  die  ursprünglich  gelenkig  mit 
der  Wirbelsäule  verbundenen  dorsalen  und  cervico-dorsalen  Rippen  sich  successive  in  mit  den  Wirbeln 
verwachsende  cervicale  Rippenrudimente  umbilden. 

In  ihrer  Gestalt  erinnern  die  sehr  schlanken  und  rundlichen  Rippen  von  Archaeopteryx  im  Wesent¬ 
lichen  noch  an  die  gleichen  Bildungen  der  lacertilen  Saurier  *),  während  bei  allen  späteren  Vögeln,  in 
Gorrelation  zur  Fixirung  des  Rumpfes  eine  Verbreiterung  derselben  eingetreten  ist  3),  die  bei  gewissen 
Vögeln  (z.  B.  bei  den  Laro-Limicolae  und  namentlich  Alcidae)  noch  eine  mässige,  bei  anderen  (z.  B.  bei 
den  Accipitres,  namentlich  aber  bei  Apteryx)  sehr  beträchtliche  Grade  erreicht  hat  und  in  ihrem  gradu¬ 
ellen  Verhalten  eine  gewisse  beschränkte  systematische  Bedeutung  darbietet. 

Dazu  kommt  die  Ausbildung  der  Processus  uncinati,  welche,  bereits  bei  gewissen  Reptilien- 
Abtheilungen  vorhanden,  bei  den  Vögeln  ihre  Hauptentfaltung  gewinnen.  Bei  Archaeopteryx  und  Dinornis 
noch  nicht  gefunden  und  bei  Ersterer  sehr  wahrscheinlich  fehlend  3),  gelangen  sie  bei  den  Casuariidae, 
Crypturidae  und  Opisthocomidae  zu  massiger,  bei  den  anderen  Vögeln  zu  höherer  Entfaltung.  Den  Pala- 
medeidae  fehlen  sie  überraschender  Weise  ganz,  eine  Eigenthümlichkeit,  die  gewiss  von  nicht  geringer 
taxonomischer  Bedeutung  ist,  von  einzelnen  Autoren  aber  wohl  zu  hoch  angeschlagen  wurde.  Die  Ver¬ 
th  eilung  der  Proc.  uncinati  an  den  verschiedenen  Rippen,  sowie  die  Art  ihrer  Verbindung  mit  denselben 
zeigt  mancherlei  Wechsel,  dem  man  auch  einen  gewissen,  im  Ganzen  wohl  überschätzten  Werth  einge¬ 
räumt  hat. 


C.  Brustbein. 

Das  Sternum  hat  vielleicht  von  allen  Theilen  des  Vogelskeletes  zuerst  systematischen  Zwecken  gedient. 
E,  Geoeeroy  St.  Hilaire  lenkte  namentlich  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  wechselnde  und  zugleich  cha¬ 
rakteristische  Bildung;  Merrem  benutzte  es  in  erster  Linie  zur  Sonderung  der  Ratitae  und  Carinatae  und 
wurde  darin  insbesondere  durch  De  Blainville,  L’Herminier,  Blanchard  4),  Huxley  u.  A.  gefolgt.  Ausser 


*)  Roch  nicht  völlig  in  ihren  vergleichend-anatomischen  Beziehungen  erkannt  sind  die  von  Dames  näher 
beschriebenen  Bauch  rippen.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  Bauchrippen  der  Rhynchocephalier,  Crocodile 
und  Pterosaurier  ist  nicht  zu  verkennen;  auch  zahlreiche  Lacertilier  und  die  Chamaeleoniden  bieten  in  der  betref¬ 
fenden  Körperregion  bekanntlich  mannigfache  Ossificationen  und  Pseudo-Ossificationen  dar.  Wie  weit  aber  hier 
speciellere  Vergleiche  zu  ziehen  sind,  wie  weit  ferner  an  eine  Homodynamie  mit  den  Sternocostalien  zu  denken  ist, 
dürfte  endgültig  erst  dann  sicher  zu  entscheiden  sein,  nachdem  ein  Exemplar  von  Archaeopteryx  mit  conservirtem 
Sternum  und  gut  erhaltener  Lage  desselben  zu  den  Bauch  rippen  aufgefunden  worden  ist. 

2)  Bekanntlich  fehlt  dieselbe  auch  den  Reptilien  nicht  (vergl.  die  Dinosaurier,  Crocodilier  etc.). 

-  3)  Bei  Dinornis  halte  ich  die  einstmalige  Existenz  für  wahrscheinlich.  Leicht  möglich  bestanden  sie  aber  hier 

aus  Knorpel  oder  waren  in  redueirteih  Zustande  durch  gewöhnliche  Syndesmose  mit  den  Rippen  verbunden,  — 
Beides  Verhältnisse,  die  ihrer  Erhaltung  in  fossilem  Zustande  nicht  günstig  waren. 

4)  Auf  Blanchard’s  leider  unvollendete  Monographie  sei  des  Besonderen  hingewiesen. 
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den  Genannten  gaben  Hauch,  Gervais,  Berthold,  Velten,  Dieok,  Magnus,  W.  K.  Parker,  Lühder, 
W.  Blasius  ausgedehntere  Monographien  über  seinen  Bau  und  Owen,  Eyton,  Sclater,  A.  Milne  Ewards, 
Murie,  T.  J.  Parker,  Garrou  u.  A.  fanden  in  seiner  Configuration  mannigfache  für  die  Systematik  be¬ 
deutsame  Momente.  ' 

Die  Stimmen  über  den  taxonomischen  Werth  des  Sternum  waren  immer  sehr  vertheilt.  Während  die 
Einen  (De  Blainville,  in  gewissem  Sinne  auch  I/Herminier)  lediglich  oder,  ganz  hauptsächlich  auf  seine 
Ausbildung  das  Vogelsystem  aufbauten,  vermochten  Andere  (z.  B.  Berthold)  ihm  keine  Bedeutung  für 
die  Erkennung  der  Verwandtschaften  beizumessen;  eine  dritte  Gruppe  von  Untersuchern  (die  meisten 
Autoren)  erkannten  ihm  einen  hervorragenden,  aber  nicht  ausschliesslichen  systematischen  Werth  zu. 
Letzteren  schliesse  ich  mich  an,  während  ich  in  den  beiden  erstgenannten  Richtungen  nur  die  Folgen 
einer  einseitigen,  von  Voreingenommenheit  nicht  freien  Methode  zu  erblicken  vermag  l).  Bereits  im  Spe¬ 
ziellen  Theile  (p.  95 — 173)  habe  ich  ausführlich  genug  über  diese  Verhältnisse  gehandelt,  zugleich  auch 
in  den  Tabellen  XXIV — XXXVI  (p.  782 — 813)  zahlreiche  Übersichten  über  die  Ausbildung  der  verschie- 
densten  Theile  und  Beziehungen  gegeben;  ich  kann  mich  daher  unter  Verweisung  auf  dieselben  kurz  fassen. 

Merrem  und  seinen  oben  erwähnten  Nachfolgern  dient  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  der  Crista 
;sterni  als  Differential-Merkmal  zur  Scheidung  der  Carinatae  (Normales  De  Blainville,  Tropidosternii 
.Blanchard)  und  Rat.itae  (Abnormales  De  Blainville,  Platysternae  Nitzsch,  Homalosternii  Blanchard). 
'Zur  Zeit  scheint  diese  Eintheilung  der  Vogelclasse  von  der  Mehrzahl  der  Zoologen  angenommen  zu  sein, 
'wenn  auch  über  die  reelle  Bedeutung  der  Ratiten  (ob  Unterclasse  oder  Ordnung  oder  Sammelsurium  sehr 
lieterogener  Typen)  noch  manche  Differenzen  herrschen  (Weiteres  siehe  in  einem  späteren  Abschnitte). 
Indessen  hat  sich  gezeigt,  und  namentlich  Owen  hat  in  diesem  Sinne  manche  wichtige  Tbatsache  mitge- 
theilt,  dass  einerseits  die  Crista  bei  gewissen  von  Carinaten  direct  abzuleitenden  Vögeln  grösstentheils  in 
Rückbildung  tritt  (Cnemiornis,  Aptornis,  Stringops),  während  andererseits  gewisse  Ratiten  (Rhea,  Struthio) 
►eine  un paare  Protuberantia  sterni  darbieten,  die  an  den  Vergleich  mit  einer  Crista  denken  lässt  (cf.  auch 
(p.  100,  137  und  143  f.).  Daraus  durfte  folgen,  dass  die  Crista,  wie  bedeutsam  sie  auch  ist,  an  sich  kein 
►durchschlagendes  Differentialmoment  für  Ratiten  und  Carinaten  bildet. 

Von  den  anderen  sternalen  Charakteren  hat  die  Anordnung  der  Fenster,  Incisuren  und  Tra¬ 
bekeln  im  Xiphosternum  seit  De  Blainville  eine  besonders  grosse  Rolle  gespielt,  wurde  indessen 
namentlich  von  Gervais,  Blanchard  und  Newton  als  ein  unzureichendes  taxonomisches  Merkmal  erkannt. 
Aus  der  einseitigen  Benutzung  dieses  Charakters  sind  zahllose  systematische  Irrthümer  entsprungen 
und  die  im  Speziellen  Theile  auf  p.  122  f.,  sowie  in  Tabelle  XXVII  (p.  788 — 793)  und  Taf.  V. — VII. 
gegebenen  Zusammenstellungen  zeigen  deutlich  genug  die  ungemeinen  Variirungen  zwischen  soliden, 
gefensterten  und  eingeschnittenen  Xiphosterna,  sowie  zwischen  einfachen  und  doppelten  Incisuren  und 
Fenstern  auf  jeder  Seite;  selbst  innerhalb  der  Familien  und  noch  engerer '  Abtheilungen  (z.  B.  Laridae, 
Tubinares,  Strigidae,  Cuculidae,  Caprimulgidae,  tracheophone  Passeres)  findet  ein  sehr  bedeutsamer  Wechsel 
statt  und  auch  den  individuellen  und  antimeren  Variirungen  ist  ein  nicht  geringer  Spielraum  gegeben- 
Immerhin  ist  dieses  Merkmal  bei  der  nöthigen  Umsicht  mit  Glück  für  die  kleineren  Gruppen  (Unterfami¬ 
lien  etc.)  zu  benutzen, und  auch  gebraucht  worden  (ver gl.  u.  A.  Sclater). 

Eine  etwas  grössere  Constanz  bietet  die  Form  (Umriss,  Contour)  des  ganzen  Xiphosternum  dar. 
■Sind  auch  hier  bei  gewissen  Familien  mannigfache  Übergänge  zu  statuiren,  so  heben  doch  andere, 
z .  B.  die  Casuariidae,  Columbidae,  Pteroclidae  und  Galli  durch  ein  ovales  oder  rhomboidales,  die  Aptery- 
gidae,  Dinornithidae,  Impennes  und  Fulicariae  durch  ein  quadranguläres  bis  furcates  Xiphosternum  sich 
hervor.  Tiefere  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen  entfernteren  Gruppen  werden  aber  auch  hier 
nicht  erkannt,  wie  z.  B.  die  differenten  Formen  bei  den  Crypturidae  und  Galli,  den  Podicipidae  und 
Uolymbidae  zeigen  (cf.  p.  116  f.  und  Tabelle  XXVI). 

Auch  die  Grössenverhältnisse  des  Sternu  m  an  sich  (vergl.  Tabelle  XXVIII — XXXI)  und 
die  relativen  Grösse beziehungen  zwischen  Costosternum  und  Xiphosternum  (Tabelle  XXIV  und  XXV) 
gewähren  manches  systematisch  sehr  brauchbare  Moment,  obschon  hier  die  Anpassung  an  die  wechselnde 

*)  Übrigens  offenbart  sich  hier  in  klarster  Weise  die  Superiorität  des  angeborenen  Blickes.  Dieselbe  Methode, 
mit  der  De  Blainville  nur  Massiges  leistete,  brachte  I/Herminier  bedeutende,  theilweise  noch. jetzt  acceptable 
Resultate,  während  Berthold  mit  seiner  —  allzu  vorsichtigen  Auffassung  die  einem  unbefangeren  Beurtheiler  vor 
Augen  liegenden  Früchte  für  die  Systematik  nicht  zu  pflücken  vermochte.  , 


1029 


Lebensweise  auch  verschiedenartige  Maasse  des  Brustbeines  hervorbringt  und  bei  einer  systematischen 
Verwerthung  erst  zu  eliminiren  ist. 

Nicht  minder  kann  der  Grad  der  st  er  nahen  Krümmungen,  namentlich  der  Breitekrümmung 
(cf.  p.  131  f.)  recht  gute  taxonomische  Anhaltepunkte  geben.  Wenn  uuch  hier  die  Körpergrösse  und  das 
Maass  der  Flugfähigkeit  einen  sehr  umbildenden  Einfluss  zeigt,  so  sind  doch  trotzdem  die  ziemlich  nahen 
Beziehungen  zwischen  Fulicariae  und  Gruidae,  sowie  zwischen  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargi  und  Acci¬ 
pitres  unverkennbar  und  die  grossen  Differenzen  zwischen  den  verschiedenen  Familien  der  Ratiten  evident  1) . 

Bezüglich  der  specielleren  Configuration  des  Sternum  hat  namentlich  die  Crista  und  die 
Spina  in  systematischer  Beziehung  das  Interesse  der  Ornithologen  erregt. 

Die  Benutzung  der  Crista  sterni  für  die  Sonderung  der  Kathen  und  Carinaten  wurde  schon  oben 
erwähnt.  Die  specieliere  Ausbildung  derselben  ist  aber  auch  in  mannigfachster  Weise  für  die,  Unterschei¬ 
dung  der  kleineren  Abtheilungen  der  Carinaten  verwerthet  worden,  indessen,  wie  bereits  Parkett  hervor¬ 
hebt,  nicht  immer  mit  glücklichem  Erfolge.  In  Tabelle  XXXIII — XXXY  (p.  804 — 811)  sind  einige 
Beziehungen  der  Crista  übersichtlich  dargestellt,  aus  denen  hervorgeht,  dass  mit  der  nöthigen  Umsicht 
mehrfach  brauchbare  systematische  Ergebnisse  gewonnen  werden  können.  So  klärt  das  Verhalten  der 
Basis  cristae  in  guter  Weise  über  die  Beziehungen  bei  den  Steganopodes,  Galli,  Opisthocomi  etc.  auf, 
wobei  indessen  die  bei  vielen  Familien  mit  der  Körpergrösse  zunehmende  Ausdehnung  des  Planum  post- 
pectorale  in  Rechnung  gezogen  werden  muss.  Ein  weiteres,  sehr  in  das  Auge  fallendes  Merkmal  bildet 
auch  der  von  der  vorderen  Kante  und  der  Basis  cristae  gebildete  Winkel.  Bei  Otis,  Dicholophus,  Parra, 
den  meisten  Fulicariae  und  Galli,  bei  Opisthocomus,  den  Dididae,  Accipitres,  Strigidae  etc.  von  massiger 
Grösse  (zurücktretende  Crista),  zeigt  er  bei  den  Impennes,  Steganopodes  und  mehreren  Anseres  einen 
höheren  Werth  (vorragende  Crista)  und  lässt  damit  scharfe  Unterschiede  zwischen  den  genannten  Familien 
erkennen.  Andere  weissen  indessen  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  und '  einen  derartigen  Wechsel  auf)  dass 
dieses  Merkmal  nur  als  untergeordnetes,  accessorisches  dienen  kann.  Auch  die  Höhe  der  Crista  charakte- 
risirt  manche  Abtheilungen  (Pterocletes,  Caprim ulgidae,  Makrochires)  in  schärfster  Weise,  während  andere 
(z.  B.  die  Tubinares,  Fulicariae,  Accipitres,  Passeres)  in  dieser  Hinsicht  weitgehende  Differenzen  aufweisen, 
die  z.  Th.  von  der  Verschiedenheit  der  Körpergrösse  und  von  secundären  Veränderungen  der  Lebensweise 
beherrscht  werden  und  darum  in  taxonomischer  Beziehung  mit  grosser  Vorsicht  beurtheilt  sein  wollen.  — 
Ähnliches  gilt  bezüglich  der  Dicke  der  Crista,  die  im  Übrigen  einige  systematische  Directiven  dar¬ 
bietet  (cf.  p.  145  f.).  • 

Eine  weit  höhere  taxonomische  Bedeutung  kommt  dem  vorderen  Rande  des  Sternum  und 
insbesondere  der  Spina  sterni  zu  (vergl.  auch  W.  K.  Parker  und  A.  Newton).  Ich  möchte  dieses  Merkmal 
allen  anderen  sternalen  voranstellen.  Hinsichtlich  der  bezüglichen  sehr  mannigfachen  Verhältnisse  ist  der 
Specielle  Theil  (p.  154 — 167  und  Taf.  V. — VII.)  zu  vergleichen.  Hier  sei  nur  auf  das  bei  allem  Wechsel 
im  Detail  (unpaare,  gabelige,  dreispitzige  Configuration  etc.)  doch  verwandte  Verhalten  der  Spina 
externa  bei  Psittaci,  sowie  den  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres,  der  Spina-  interna  bei  den 
Hemipodiidae,  Mesitidae  und  Crypturidae,  der  Spina  communis  bei  den  Galli,  sowie  bei  einzelnen 
Uuculidae,  den  Meropidae,  Upupidae,  Irrisoridae  und  Bucerotidae  hingewiesen.  Auch  das  gegenseitige 
Verhalten  der  Sulci  articülares  coracoidei  und  des  Septum  interarticulare  ist  nicht 
•ohne  systematische  Bedeutung  (cf.  p.  157  und  Tabelle  III.  p.  742.  743);  namentlich  Owen  und  T.  J. 

,  Parker  verdanken  wir  gute  Bemerkungen  über  Beider  Correlationen  zur  Rückbildung  der  Flugfähigkeit 
bei  den  Fulicariae.  Nicht  minder  seien  die  Beziehungen  des  Proc.  praecostalis  (sterno-coracoideus, 
lateralis  anterior)  sterni  hervorgehoben;  auch  dieser  erschliefst,  wenn  auch  minder  ausgiebig  wie  die 
Spina,  einige  systematische  Perspectiven. 


2.  Schädel  nebst  Zungenbein. 

Wie  bei  anderen  Wirbelthieren  lag  es  nahe  auch  bei  den  Vögeln  in  der  Configuration  des 
Schädels  ein  systematisches  Merkmal  von  ganz  hervorragender  Bedeutung  zu  erwarten.  Diese  Vor- 

i)  Auch  die  verschiedenen  Qualitäten  im  Verhalten  der  Foramina  pneumatica  sind  mit  einigem  Glücke 
•.systematisch  verwerthet  vorden  (vergl.  p.  133  f.).,  ■  .  ( 


1030 


aussicht  ist  auch  dank  zahlreichen  und  trefflichen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  (vergl.  u.  A.  ausser  den 
vergleichend- anatomischen  Handbüchern  namentlich  Tiedemann,  Nitz  sch,  Platner,  Owen,  Cornay,  Köstlin, 
Bernstein,  W.  K.  Parker,  Gruber,  Huxley,  Magnus,  B.  Hoffmann,  Aeby,  Garrod,  Forbes  etc.  etc.)  l) 
zum  Theil  erfüllt  worden.  W.  K.  Parker  ragt  auf  diesem  Gebiete  vor  Allen  hervor  und  seine  For¬ 
schungen,  durch  Fülle  des  bearbeiteten  Materiales  wie  durch  Genauigkeit  der  Untersuchung  gleich  be- 
merkenswerth,  haben  uns  einen  Weg  eröffnet,  auf  welchem  treue  und  unermüdete  Arbeit  zu  den  schönsten 
Hoffnungen  berechtigt;  aber  nicht  schnell  und  mühelps  lassen  sich  hier  grössere  Resultate  erlangen  und 
es  wird  noch  langer  unverdrossener  Mühen  bedürfen,  ehe  wir  über  breitere  und  gesichertere  Grundlagen 
verfügen  können.  Parker  ist  es  ebenfalls,  der  in  zahlreichen  Arbeiten  den  Werth  der  ontogenetischen 
Methode  dargethan.  Interessante  und  trotz  ihres  bisher  noch  sehr  beschränkten  Umfanges  ziemlich 
bedeutsame  Parallelen  hat  die  Kenntniss  gewisser  fossiler  Schädel  an  den  Tag  gebracht  2). 

Die  systematische  Ausbeute  an  dem  cerebralen  Theile  des  Schädels  war  bisher  eine  ver- 
hältnissmässig  geringe,  der  angewandten  Arbeit  nicht  ganz  entsprechende  3).  hier  der  relativ 

am  meisten  conservative  Theil  des  Schädels  vor,  der  desshalb  in  einer  so  eng  geschlossenen  Classe  (Sub- 
classe),  wie  die  Vögel  sie  vorstellen,  nicht  den  genügenden  Ausdruck  charakteristischer  Variirungen  dar¬ 
bietet,  um  als  handliches  taxonomisches  Werkzeug  zu  dienen. 

V on  grösserer  systematischer  Bedeutung  haben  sich  die  zur  Nasenhöhle  und  zum  Kiefergerüste 
gehörigen  Knochen  (Lacrymale,  Nasale,  Ethmoideum;  Maxillare,  Palatinum,  Vomer,  Pterygoid,  Praema- 
xillare,  Quadratum,  Mandibula  etc)  erwiesen.  Nur  Einiges  sei  hierüber  mitgetheilt. 

Bei  dem  Lacrymale  (Praefrontale)  erweist  sich  (ganz  abgesehen  von  der  sehr  wechselnden  Gestalt 
und  Grösse,  die  namentlich  bei  den  meisten  Psittaci  eine  sehr  ansehnliche  und  für  die  Umschliessung  der 
Orbita  bedeutsame  wird)  die  Art  der  Verbindung  mit  den  benachbarten  Knochen  '  als  systematisches 
Merkmal  für  gewisse  Familien;  ursprünglich  ein  separater  Knochen  und  derartig  auch  bei  der  Mehrzahl 
der  Familien  nachweisbar,  kann  es  bald  mit  dem  Frontale  (namentlich  bei  Laridae,  vielen  Tubimires, 
Cathartidae,  einigen  Falconidae),  bald  mit  dem  Nasale  (Opisthocomus,  gewisse  Aegithognathae),  bald  mit 
diesen  beiden  Knochen  (Limicolae)  verwachsen  oder  auch  mit  dem  ersteren  (z.  B.  bei  Caprimulgus)  oder 
dem  letzteren  (z.  B.  bei  gewissen  Anseres,  Pelecanus,  Picus  etc.),  eine  Art  Gelenk  bilden;  ebenso  finden 
sich  wechselnde  Beziehungen  zum  Ethmoid.  Alle  diese  Verhältnisse  gewähren  indessen  keine  durch¬ 
greifenden  Familienmerkmale,  wie  u.  A.  die  Tubinares  und  Accipitres  zeigen;  bei  letzteren  hat  Huxley 
das  Verhalten  des  Lacrymale  dem  Frontale  gegenüber  zur  Unterscheidung  der  Subfamilien  benutzt. 

In  der  Nachbarschaft  des  Lacrymale  sind  von  mehreren  Autoren  (Nitzsch,  Brandt,  Gruber,  Stannius,  W.  K. 
Parker,  Magnus,  Reinhardt,  Wood-Mason)  verschiedene  kleinere  Knochen  resp.  Knochenreihen  nachgewiesen 
worden,  welche  für  gewisse  Familien  charakteristisch  sind  (Supraorbit  a-lia  s.  S  u  p  e  r  c  i  1  i  a  r  i  a  4) 


J)  Ausserdem  exietiren  noch  zahlreiche  osteologische  Monographien  über  die  Schädelbildung  einzelner  Vögel 
(cf.  u.  A.  V.  Coiter,  Rüdolphi,  Pelerin,  Yarrell,  Brandt,  Wood-Mason,  Siiufeidt,  Collett  etc.)., 

2)  Gewisse  Formen  aus  älteren  geologischen  Schichten  scheinen  auch  in  ausgewachsenem  Zustande  mehr  oder 
minder  discrete  Schädel knochen  zu  besitzen  und  damit  zeitlebens  ein  Stadium  zu  wahren,  das  den  lebenden  Vögeln 
nur  in  der  Jugendzeit  zukommt;  Lemoine  weisst  in  dieser  Beziehung  auf  Gastorais  hin. 

3)  Ich  ignorire  deshalb  auch  die  verschiedenen  bezüglichen  Befunde  und  verweise  auf  die  Spepialarbeiten.  Nur 
kurz  sei  aufmerksam  gemacht  auf  die  mediane  und  die  lateralen  Occipital-  Fontanellen  (azygous 
and  lateral  Occipital  foramina,  cf..  W.  K.  Parker,  Garrod,  Forbes),  die  durch  die  Harderschen  Drüsen  verur¬ 
sachten  Impr  essiones  supraörbitales  (cf.  Parker,  Forbes)  und  die  vom  Frontale  (aber  auch  vom  Nasale 
und  Intermaxillare)  ausgehenden  Exostosen  (S  c  h  ä  d  e  l  h  ö  c  k  e  r,  cf.  Flower,  Magnus  und  besonders  Mau¬ 
shall).  Die  Existenz  oder  Nichtexistenz  der  occipitalen  Fontanellen  ist  namentlich  für  die  characlriiformen  Vögel 
und  ihre  Verwandten  benutzt  worden,  bildet  aber  in  der  Hauptsache  nur  ein  quantitatives  Moment.  Ähnliches  gilt 
für  die .  supraorbitalen  Impressionen.  Die  Schädelhöcker  haben  eine  nur  secundäre  Bedeutung,  geben  aber  bei 
zahlreichen  Vögeln  (Casuarius,  mehreren  Anseres  (namentlich  Fuligula,  Oeclemia,  Plectropterus,  Somateria  spec- 
tabilis,  Cygnopsis  cygnoides),  Balearica,  verschiedenen  Columbidae  (insbesondei'e  Oedirrhinus,  Carpopbaga),  Mega- 
cephalon,  mehreren  Cracidae,  den  Bucerotidae  etc.)  ein  sehr  bemerkbares  Charakteristicum  der  Gattung  oder  Species. 
ab;  hinsichtlich  der  Entwickelung  und  der  pneumatischen  Verhältnisse  dieser  Schädelhöcker  vergl,  namentlich 
Marshall.  —  Über  das  Sphenoid  siehe  weiter  unter  (bei  Besprechung  der  Kiefergaumenapparates). 

4)  Parker  erblickt  in  der  Configuration  der  supraorbitalen  Knochenkette  ein  ,/scincoides//  Verhalten. 
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bei  Struthio,  Psopliia,  Crypiuridae,  vielen  Perdicinae  und  Falconidae  etc.,  I  n  f  r  a  o  r  b  i  t  a  1  e  s.  Supra- 
jugale  bei  Struthio,  Rhea,  Plotus,  Carbo  etc.  etc.);  allgemeiner  verbreitet  (namentlich  bei  Laridae, 
Tubinares,  Fregata,  Carbo,  Thinocorus,  Psittaci,  Cuculidae,  Musophagidae,  Cypselidae,  gewissen  Passeres 
etc.  etc.)  scheint  das  Uncinatum  (Lacrymo-Palatinum,  Antorbitale)  zu  sein. 

Eine  grössere  taxcnomische  Bedeutung  wurde  namentlich  von  Garrod,  dem  Forbes  folgt,  der  wech¬ 
selnden  Gestalt  des  Nasale  (die  übrigens,  wenn  ich  recht  verstehe,  bereits  Magnus  bekannt  war)  zuer¬ 
kannt.  Gahrod  gründet  darauf  seine  beiden  grossen  Abtheilungen  der  Schizorhinae  und  Holorhinae, 
von  denen  die  Ersteren  *)  die  Alcidae,  Laridae,  Limicolae  (excl.  Oedicnemus),  Parridae,  Plataleidae, 
Eurypygidae,  Rhinochetidae,  Gruidae,  Aramidae,  Hemipodiidae,  Mesitidae,  Pteroclidae,  Columbidae  und 
Furnariidae,  die  Letzteren  die  anderen  Vögel  2)  umfassen.  Ein  Blick  auf  diese  Vertheilung  zeigt,  dass 
dieses  Merkmal  jedenfalls  bedeutsam  genug  ist,  um  überall  berücksichtigt  zu  werden,  dass  es  aber  zur 
Scheidung  von  grösseren  Gruppen  nicht  die  genügende  Zuverlässigkeit  besitzt 3),  Für  die  Pelargi,  Limicolae 
und  Passeres,  welche  sämmtlich  schizorhine  und  holorliine  Repraesentanten  haben  4),  kann  es  höchstens 
zur  Abgrenzung  von  Unterfamilien  benutzt  werden  5),  woraus  aber  wieder  per  Rückschluss  folgt,  dass  die 
hinsichtlich  ihrer  Nasalia  einheitlich  gebildeten  Familien  recht  enggeschlossene  Gruppen  bilden.  Ausserdem 
aber  kommen  auch  Übergangsformen  zur  Beobachtung,  wo  die  Entscheidung  zwischen  schizorhin  und 
holorhin  recht  schwierig  wird  (Garrod  führt  selbst  die  Thinocoridae  und  Pteroclidae  an;  auch  Aptornis 
und  gewisse  Furnariidae  könnte  man  beifügen)  6). 

Vcn  noch  breiterer  systematischer  Bedeutung  erwies  sich  die  Configuration  des  von  Supram axillare  mit 
Proc.  palatinus  (Maxillo-Palatinum),  Palatinum,  Pterygoid,  Vomer  und  Basisphenoid  gebildeten  Kiefer¬ 
gaumenapparates.  Nachdem  bereits  in  früherer  Zeit  Nitzsch  einige  kurze  Mittheilungen  über 
Vomer  gemacht  und  J.  Müller  über  die  Gaumenstructur  einzelner  Vögel  gehandelt  hatte,  wies  Cornay 
mit  allem  Nachdruck  auf  die  hohe,  alle  anderen  Merkmale  übertreffende  Bedeutung  des  Gaumens  hin  7) 
ünd  theilte  zugleich  einige  darauf  gegründete  systematische  Beispiele  mit.  Seine  in  sehr  apodictischer 
Form  dargelegten,  aber  zu  wenig  ausgeführten  und  nicht  specieller  begründeten  Behauptungen  geriethen 
bald  in  Vergessenheit,  so  dass  es  eine  wirklich  neue  That  war,  als  Huxley,  unbekannt  mit  Cornax's 
früheren  Mittheilungen,  20  Jahre  später  seine  Classification  der  Vögel  auf  Grund  der  Configuration  des 
Kiefergaumenapparates  gab.  An  diese  Arbeit,  welche  von  dem  durchdringenden  Scharfblicke  des  genialen 
Biologeh  deutlich  Kunde  giebt  und  sich  zugleich  durch  eine  klare  und  lichtvolle  Darstellung  auszeichnet, 
knüpft  sich  ein  Fortschritt,  wie  ihn  seit  Mitzsch’s  Pterylographie  die  allgemeine  ornithologische  Syste¬ 
matik  nicht  ,  gesehen.  Ohne  Zweifel  ist  das  HuxLEy’sche  System  ein  künstliches  und  zahlreiche  später 
über  die  Sfcructur  des  Gaumens  gemachte  Beobachtungen  haben  sich  ihm  nicht  günstig  erwiesen;  aber 
man  soll  nicht  vergessen,  dass  das  gleiche  Princip  sich  für  die  Unterscheidung  der  meisten  Ordnungen 
-der  Reptilien  trefflich  bewährt  hat  und  dass  Huxley  neben  den  Gaumencharakteren  auch  noch  mehrere 


*)  Garrod  und  Forbes  verbinden  diese  Familien  (abgesehen  von  den  schizorhinen  Passeres)  bekanntlich  zu  der 
Ordnung  Charadriiformes  s.  Pluviales. 

2)  Der  Schädel  der  Ichthyornithes  ist,  diese  Configuration  betreffend,  noch  unbekannt. 

3)  In  ähnlicher  Weise  hat  auch  schon  A.  Milne  Edwards  über  diesen  Charakter  geurtheilt.' 

4)  Offenbar  handelt  es  sich  hierbei  auch  um  schizorhine  Bildungen  von  verschiedenem  Charakter.  Forbes  bezeichnet 
•diejenige  der  Furnariidae  nicht  unzweckmässig  alsPseudo-Schizorhinie. 

5)  So  erscheint  mir  z.  B.  die  völlige  Abtrennung  der  Hemiglotiides  von  den  anderen  Pelargi,  der  Oedicnemidae 
von  den  übrigen  Limicolae,  sowie  der  Psophiidae  von  den  Gruidae  und  ihre  Versetzung  in  eine  ganz  andere 
Ordnung  zum  Mindesten  nicht  unbedenklich.  Ebenso  wenig  bin  ich  in  der  Lage,  eine  so  principielle  Scheidung 
der  schizorhinen  und  holorhinen  Sumpfvögel  anzunehmen,  wie  sie  in  den  beiden  entfernt  gestellten  Ordnungen  der 
Pluviales  und  Eudromades  von  Forbes  gegeben  ist. 

6)  A  priori  könnte  man  geneigt  sein,  die  Schizorhinie  als  eine  secündäre  Differenzirung  von  der  Holorhinie 
abzuleiten.  Ontogenetiscke  Untersuchungen,  die  ich  an  Limicolen  anstellte,  gaben  keine  Entscheidung,  da  hier  die 
^schizorhine  Bildung  von  Anfang  an  zur  Anlage  kam.  Auch  ist  zu  erwägen,  dass  gerade  mehrere  schizorhine  Vögel 
innerhalb  der  Familien  eine  tiefere  Stellung  als  die  holorhinen  Repraesentanten  derselben  Familien  einnehmen,  so 
•dass,  wenigstens  für  gewisse.  Fälle,  auch  eine  Ableitung  der  Letzteren  von  den  Ersteren  an  die  Hand  gegeben 
wird.  Jedenfalls  bedarf  es  noch  eingehender  Untersuchungen,  um  diese  Frage  zu  entscheiden. 

7)  Auch  Cabanis  hat  im  Allgemeinen  die  systematische  Bedeutung  des  Gaumens  hervorgehoben,  ohne  aber 

;speciellere  Beobachtungen  darüber  mitzutheilen  (vergl.  p.  1000  Anm,  2  ).  ' 
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andere  Merkmale  berücksichtigte,  und  kein  billiger  Beurtkeiler  wird  diesem  Systeme  seine  Bewunderung 
versagen. 

Es  ist  bekannt  genug,  das  Huxley  die  3  Ordnungen  Saururae  (Haeckel),  Ratitae  und 
Carinatae  unterscheidet  und  dass  er  den  bisher  bekannten  Differential-Charakteren  namentlich  zwischen 
den  beiden  Letzteren  noch  eine  Anzahl  neue  hinzufügt,  die  auch  zum  Theil  in  der  Beschaffenheit  des 
Kiefergaumenapparates  wurzeln.  Damit  wird  die  separate  Stellung  der  Ratitae  den  Carinaten  gegenüber 
ausführlicher  begründet  als  dies  bisher  der  Pall  war,  zugleich  auch  nachgewiesen,  dass  die  einzelnen 
Vertreter  der  Ratiten  in  sehr  heterogener  Weise  gebildet  sind  und  einander  keineswegs  nahe  stehen.  Die 
Carinatae  zerfallen  in  die  4  Unterordnungen  der  Dromaeo-,  Schizo-,  Aegitho- und  Desmognathae  1).  Bei 
den  Dromaeognathae  (Tinamomorphae)  ist  der  Yomer  gleich  der  Mehrzahl  der  Ratiten  hinten  breit 
entwickelt  und  schiebt  zieh  zwischen  Palatinum  und  Pterygoid  einerseits  und  basisphenoidales  Rostrum 
andererseits  ein  2).  Bei  den  anderen  drei  Unterordnungen  ist  er  hinten  etwas  mehr  reducirt,  so  dass 
hier  Palatinum  und  Pfcerygoid  in  ausgedehnterem  Grade  sich  mit  dem  basisphenoidalen  Rostrum  verbinden. 
Die  Schizognathae  (mit  in  der  Regel  freien,  medial  nicht  vereinigten  Maxillo-Palatina  und  vorn  spitzem 
Vomer)  umfassen  die  Charadrio-,  Ceco-,  Sphenisco-,  Gerano-,  Turnici-,  Aleptoro-,  Ptercclo-,  Peristero-  und 
Heteromorphae,  die  Aegithognathae  (mit  gleichfalls  freien  Maxillo-Palatina,  aber  vorn  stumpfem 
Vomer)  die  Coraco-,  Cypselo-  und  Celeomorphae,  die  Desmognathae  (mit  in  der  Mittellinie  ver¬ 
bundenen  Maxillo-Palatina)  die  Aeto-,  Psittaco-,  Coecygo-,  Cheno-,  Amphi-,  Pelargo-  und  Dysporomorphae. 
Als  Ausnahmen  von  den  schizognathen  Geranömorphae  und  den  Alectoromorphae  führt  Huxley  selbst 
Cariama  und  einige  Arten  von  Crax  mit  desmognathem  Charakter  an.  1 

Weitere  Untersuchungen  und  Mittheilungen,  namentlich  von  W.  K.  Pauker,  Magnus,  Sündevall,  Gaurod, 
Forbes  und  Siiufeldt  vermehrten  diese  Ausnahmen  und  brachten  zugleich  mehrfache  Correcturen  der 
HüXLEY^sclien  Angaben.  .  Unter  den  Schizognathae  erwiesen  sich  die  Thinocoridae  3)  und  Turnici- 
morphae  als  incomplet  aegithognath  (Parker)  4),  Rhinochetus  als  Übergangsform  zu  den  Desmognathae 
(Parker),  Cariama  als  imperfect  direct  desmognath  (Parker).  Von  den  Aegithognathae  Huxley 
wurden  die  Trochilidae  als  Schizognathae,  die  Caprimulgidae  theils  als  Schizognathae  (z.  B.  Capri- 
mulgus,  Nyctibius),  theils  als  Desmognathae  (Chordeiles,  cf.  Siiufeldt),  die  Celeomorphae  als  Sauro- 
gn  athae  Parker  (mit  in  mancher  Beziehung  am  meisten  primordialer,  an  die  Saurier, 1  insbe¬ 
sondere  an  Hatteria,  erinnernder  Gaumenbildung)  5)  entfernt  und  nur  die  Cypselidae  und  das  Gros 
der  Coracomorphae  6)  als  Aegithognathae  Parker  beibehalten;  diese  aber  ergaben  gleichzeitig 
eine  sehr  verschiedene  graduelle  Ausbildung  des  Kieferapparates,  welche  die  Aufstellung  von  3  Gruppen 
(Complete  Aegithognathism  var,  1.  Parker  bei  Pachyramphus,  Pipra  und  Thamnophilus ;  Complete 
Aegithognathism  var.  2.  Parker  bei  den  meisten  (höheren)  Coracomorphae  und  den  Cypselidae; 
Compound  Aegithognathism  Parker  bei  Gymnorhina,  Paradisea,  Artamus,  sowie  Dendrocolaptes,  Tha¬ 
mnophilus  doliatus,  Phytotoma  etc.)  erlaubte,  von  denen  die  dritte  zur  Desmognathie  führt.  Dass  anderer¬ 
seits  die  Thinocoridae  und  Turnicimorphae  gleich  den  Menuridae  nähere  Beziehungen  zu  den  Aegithognathae 
darbieten  (Incomplete  Aegithognathism  Parker),  wurde  bereits  erwähnt;  auch  bei  Rhea  und  noch  mehr 
bei  Hesperornis  wurde  eine  embryonal-aegithognathe  resp.  saurognathe  Configuration  des  Gaumens  etc. 
gefunden.  Nicht  minder  zeigten  von  den  Desmognathae  die  meisten  Strigidae,  die  Trogonidae,  sowie 
gewisse  Capitonidae  (z.  B.  Megalaema)  ein  schizognatk.es  oder  ein  der  Schizognathie  nahe  kommendes 

x)  Ich  folge  hier,  nicht  der  Bearbeitung  von  1867,  sondern  der  in.  der  Anatomie,  der  Wirbelthiere  (1871 
resp.  1873)  mitgetheilten  Tabelle,  die  zugleich  einige  Verbesserungen  gegen  früher  enthält!. 

2)  Dieses  Verhalten  wurde  bereits  von  J.  A.  Wagner  (1837)  in  den  wesentlichen  Zügen  erkannt,  aber  erst 
von  Wh  K.  Parker  (1862)  in  eingehendster  und  ausführlichster  Weise  nachgewiesen. 

3)  Garrod  vertritt  hinsichtlich  der  Thinocoridae  abweichende  Anschauungen;  Parker  hält  die  seinigen  dagegen  fest, 

4)  Auch  die  Menuridae  schlossen  sich  hier  in  gewissem  Sinne  an  (Parker). 

5)  Die  //Saurognathie//  der  Picidae  (Celeomorphae)  möchte  ich  indessen  nicht  ohne  Weiteres  als  primitiven 
Zustand  auffassen.  Die  ganze  Configuration  der  kleinen,  durch  ein  ziemlich  breites  mittleres  Spatium  voneinander 
gesonderten  paarigen  Ossa  vomeris  und  die  Vergleichung  mit  den  verwandten  Familien  machen  es  sehr  wahr- 
scheinlich,  dass  hier  eine  in  phylogenetischer  Zeit  erfolgte  Reduction  vorliegt,  die  sich  ontogenetisch  nicht  mehr 
repetirt,  sondern  die  betreffenden  Gebilde  jetzt  gleich  abortiv  zur  Anlage  kommen  lässt. 

6)  Bei  den  Formicariidae  und  Cotingidae  wurden  Anklänge  an  die  Saurognathae  gefunden,  wie  überhaupt  auch 
die  Embryonen  der  Passeres  einen  sauro  gnathen  Typus  aufweisen  (Parker). 
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Verhalten  und  ebenso  wenig  konnte  den  Todidae  ein  echt  desmognather  Charakter  zuerkannt  werden. 
Ausserdem  wurde  von  Parker  auf  den  Wechsel  in  der  Desmognathie  aufmerksam  gemacht,  indem  die 
Maxillo-Palatina  entweder  direct  miteinander  [Directe  Desmognathism  Parker,  und  zwar  entweder 
incomplet  (imperfectly  Parker,  bei  Cariama)  oder  complet  (perfectly  Parker,  bei  den  Falconidae  unter 
Verwachsung  mit  dem  Septum  nasale,  bei  den  Anseres  ohne  Betheiligung  des  Septum)]  oder  indirect, 
unter  Vermittelung  des  nasalen  Septum  [Indirecte  Desmognathism  Parker,  und  zwar  entweder  incomplet 
(imperfectly  Parker,  bei  Megalaema  asiatica)  oder  complet  (perfectly  Parker,  bei  den  Aquilae,  Vultures, 
Striges,  Alcedinidae  etc.)]  sich  vereinigen  und  indem  endlich  in  höchster  Entfaltung  der  Desmognathie 
(Double  Desmognathism  Parker)  Maxillo-Palatina  und  Palatina  sich  zum  Graumen  verbinden  (Podargus, 
gewisse  grössere  Bucerotidae).  Noch  andere  Besonderheiten  wiesen  Phoenicopterus  und  die  Steganopode& 
auf;  gross  zeigte  sich  der  Wechsel  bei  den  Accipitres.  Auch  hinsichtlich  der  von  Huxley  aufgestellten 
Differenz  in  der  Beschaffenheit  des  vorderen  Endes  des  Vomer  (spitz  bei  den  Schizognathae,  stumpf  bei 
den  Aegithognathae)  ergaben  Parker’s  und  Garrod’s  Untersuchungen  bei  den  schizognatben  Liinicolae- 
mehrfache  Abweichungen  von  der  einspitzigen  Form,  bei  den  Indicatoridae,  Capitonidae  und  Rhamphastidae 
mit  ihrem  stumpfen  oder  gabeligen  Vomer'  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  den  Coracomorphae  (von  denen 
Calyptomena  hinwiederum  durch  ein  minder  breites  vorderes  Ende  gekennzeichnet  war)  und  bei  Trochilidae- 
ein  von  der  HuxLEYJschen  Regel  abweichendes  spitzes  Vorderende  des  Vomer.  —  Zu  ganz  anderen 
Ergebnissen  gelangte  die  von  Magnus  namentlich  auf  Grund  der  Form  der  Maxillo-Palatina  gegebene  Übersicht. 

Legt  man  den  Schwerpunkt  auf  das  Verhalten  der  Palatina  selbst,  so  ergeben  sich  hinwiederum 
nähere  Beziehungen  zwischen  Tubinares,  Steganopodes  und  Pelargo-Herodii  oder  zwischen  Psittäci, 
Caprimulgidae  und  gewissen  conirostren  Passeres;  Steatornis  fällt  auf  durch  ein  eigenthümliches  Verhalten 
seiner  Palatina.  Fernere  abweichende  taxonomische  Resultate  erhielt  Parker,  indem  er  das  speciellere 
Verhalten  des  sog.  Praepalatinum  in  näheren  Betracht  zog.  In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  von 
Parker  bei  verschiedenen  Vögeln  in  sehr  wechselnder  Weise  gefundenen  Septo-Maxillaria  (na¬ 
mentlich  bei  Rhinochetus,  den  Accipitres,  Bucerotidae,  Trochilidae,  bei  Megalaema,  Rhamphastus,  den 
Picidae,  den  meisten  Coracomorphae  und  Cypselidae  etc.)  und  Postmaxillaria  (bei  Dromaeus,  den 
Ardeidae  etc.). 

Eine  grössere  Bedeutung  gewann  das  Os  vomeris,  das  bei  Hesperornis  die  embryonale  paarige  Anlage 
wahrt,  bei  Rhamphastus  u.  A.  ein  ähnliches  Verhalten  zeigt,  bei  den  Picidae,  vermuthlich  auch  in  Folge 
theil weiser  Rückbildung  *),  durch  zwei  von  einander  ganz  entfernte  Skeletstückchen  repraesentirt  wird, 
bei  Rhea  und  den  Aegithognathae  Pakker’s  erst  eine  beginnende  mittlere  Verwachsung  aufweist,  bei  der 
Mehrzal  der  Vögel  mit  seinem  Nachbar  zu  einem  unpaaren  Knochenstücke  verschmilzt,  im  Übrigen  aber 
nach  Grösse,  Gestalt  2)  und  Verhalten  zu  dem  Palatinuni  und  Maxillo-Palatinum  in  charakteristischer 
Weise  wechselt  und  bei  zahlreichen  Vögeln  (Pteroclidae,  Columbae,  Psittaci,  Musophagidae,  Todidae, 
Upupidae,  Alcedinidae,  Coliidae  etc.)  ganz  in  Rückbildung  getreten  ist. 

Nicht  minder  wurde  (namentlich  von  Huxley)  die  Ausbildung  des  mit  dem  Pterygoid  articulirenden 
Fortsatzes  des  ßasisphenoid,  Processus  basipterygoideus,  berücksichtigt.  Da  derselbe  bei 
Reptilien  und  Ratiten  meistens  gut  entwickelt  ist,  konnte  in  seiner  Existenz  in  der  Regel  ein  mehr  pri¬ 
mitives  Verhalten  8),  in  seiner  Abwesenheit  eine  mehr  secundäre  Reduction  erblickt  werden.  Damit  war 
jedoch  zugleich  ausgesprochen,  dass  es  sich  hier  um  keine  qualitative,  sondern  nur  um  eine  graduelle 
Differenz  handele,  und  dem  entsprechend  konnte  a  priori  eine  höhere  systematische  Bedeutung  desselben 
kaum  erwartet  werden;  der  grosse  Wechsel  in  seinem  Vorkommen  bei  nahen  Verwandten  und  selbst 
innerhalb  der  Familien  4)  bestätigt  vollkommen  diese  geringe  Erwartung  5). 


x)  Vergleiche  auch  Anm,  5  auf  p.  1032.  * 

2)  Hinsichtlich  des  vorderen  Endes  siehe  die  vorhergehenden  Mittheilungen. 

3)  Garrod  betont  im  Gegentheil,  dass  dieser  Processus  z,  B.  bei  den  Galli  erst  secundär  acquirirt  sei.  Ich  stimme 
ihm  nicht  bei. 

4)  Der  Fortsatz  existirt  bei  den  meisten  Limicolae,  fehlt  aber  Dromas,  Cursorius,  Glareola,  Thinooorus,  Chionis, 
sowie  den  Laridae  und  Alcidae;  ebenso  findet  er  sich  bei  den  Galli,  während  er  Opisthocomus  abgeht ;  in  den  Familien 
der  Tubinares,  Accipitres  und  Columbae  ipt  er  bald  gut,  bald  nicht  entwickelt.  Forbes  hat  seine  An-  oder  Abwe¬ 
senheit  bekanntlich  als  Differential-Merkmal  für  die  Scheidung  der  verschiedenen  Familien  seiner  Pluviales  verwendet. 

■ 5)  Der  ihm  entsprechende  Gelenkfortsatz  des  Pterygoid  scheint  ein  bedeutsameres  Verhalten  in 
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Aus  diesen  verschiedenen  Angaben,  die  leicht  noch  vermehrt  werden  könnten,  wenn  dies  nöthig  wäre  x), 
dürfte  aufs  Deutlichste  erhellen,  dass  einmal  die  von  Huxley  in  den  Vordergrund  gestellte  Structur  des 
Kiefergaumenapparates  keine  scharfe  Abgrenzung  ihrer  verschiedenen  Typen  erlaubt,  weil  die¬ 
selben  nur  z.  Th.  genetisch  verschiedene  sind,  z.  Th.  aber  unmittelbar  in  einander  übergehen  und  nur 
graduelle  Differenzen  aufweisen  2),  dass  ferner  bei  verschiedenen  Vertretern  ziemlich  eng  geschlossener 
Gruppen  (Familien  und  selbst  Gattungen)  weitgehende  Modificationen  und  selbst  ganz  verschiedene  Formen 
des  genannten  Apparates  sich  finden  und  dass  endlich  gewisse  ganz  und  gar  nicht  verwandte  Vögel  die 
gleiche  oder  wenigstens  ähnliche  Gaumenbildung  aufweisen.  Unter  diesen  Umständen  werden,  auf  Grund 
der  Gaumenbildung,  manche  zusammengehörige  Familien  künstlich  aus  einander  gerissen  und  andere,  die 
in  Wirklichkeit  nichts  oder  nur  sehr  wenig  mit  einander  zu  tliun  haben,  in  eine  unnatürliche  Verbindung 
zu  einander  gebracht  3).  Ausserdem  aber  ist  der  KiefergaumenapjDarat  so  vielseitig  differenzirt,  dass,  je 
nachdem  man  das  eine  oder  das  andere  Merkmal  desselben  in  den  Vordergrund  stellt  und  taxonomiscli 
verwendet,  recht  abweichende  Classificationen  resultiren.  Der  Kiefergaumenapparat  ist  ein  für  secundäre 
Anpassungen  sehr  empfindliches,  man  darf  selbst  sagen,  für  taxonomische  Zwecke  allzu  empfindliches 
Reagens  und  stellt  somit  kein  Classifications-Merkmal  ersten  Ranges  dar,  auf  Grund  dessen  ein  natürliches 
und  durchgreifendes  Vogelsystem  aufgestellt  werden  könnte;  er  bildet  aber  jedenfalls  ein  sehr  gewichtiges 
und  nicht  zu  ignorirendes  Merkmal,  das,  namentlich  bei  genügendem  Auseinanderhalten  der  quantitativen 
und  qualitativen  Verschiedenheiten,  ausgezeichnete  Dienste  auch  für  die  Systematik  grösserer  Gruppen  zu 
leisten  vermag. 

Alle  anderen  Schädelstructuren  treten  an  Bedeutsamkeit  hinter  die  eben  behandelte  zurück.  An  die 
folgenden  knüpft  sich  indessen  noch  einiges  systematische  Interesse. 

Wie  ausserordentlich  das  Praemaxillare  und  demnächst  die  in  näherer  Correlation  zu  ihm 
stehenden  Knochen  wechseln  können,  beweisen  die  eminenten  Variir ungen  in  der  Grösse  und  Gestalt  des 
Schnabels,  Verhältnisse,  die  übrigens  systematisch  mit  grosser  Vorsicht  beurtheilt  sein  wollen.  Bemerkens¬ 
werth  ist,  dass  die  bei  einigen  Vögeln  zu  beobachtende  Depression  und  Verbreiterung  desselben  (Pele- 
canus,  Platalea,  Eurinorhynchus)  auch  unter  den  ornithopoden  Dinosauriern  zur  Beobachtung  kommt 
(Diclonius  cf.  Cope). 

Zur  systematischen  Kenntniss  des  Quadratum  haben  namentlich  Platner,  Pauker,  Huxley  und 
Magnus  mehrere  sehr  brauchbare  Beiträge  geliefert;  Parker  und  Huxley  machten  auf  das  wechselnde 
Verhalten  der  proximalen  Gelenkfläche  aufmerksam  und  fanden  in  deren  einfacher,  den  Repti¬ 
lien  näher  stehender  Configuration  ein  den  Ratitae  und  Crypturidae  gemeinsames  Merkmal;  ähnliche 
Verhältnisse  bieten  jedoch  (ausser  den  Hesperornithes)  auch  noch  die  Ichthyornithes  (Marsh)  und  gewisse- 
Galli  (Garrod,  eigene  Untersuchung)  dar  und  zugleich  zeigt  eine  durchgehende  Betrachtung  dieser  Gelenk¬ 
fläche  bei  den  anderen  manchen  Wechsel  zwischen  einfacher  und  doppelter  Ausbildung  mit  allen  mögli¬ 
chen  Übergängen,  wodurch  das  genannte  Differentialmerkmal  einigermassen  abgeschwächt  wird.  —  Auch 
die  Entwickelung  des  Muskelfortsatzes  (Proc.  orbitalis)  hat,  seitdem  Kitzsch  auf  seine  (übrigens  wie 
Magnus  nachwies  nicht  vollkommene)  Reduction  bei  Caprimulgus  aufmerksam  gemacht,  Berücksichtigung 


seiner  Lage  darzubieten,  auf  das  W.  K.  Parker  aufmerksam  gemacht  hat.  Bald  liegt  er  in  der  vorderen  Hälfte 
des  Pterygoid  (echte  Galli),  bald  in  der  Mitte  (Limicolae,  Pterocles,  Columbae),  bald  hinter  derselben  (Syrrkaptes), 
bald  in  der  ISlähe  des  hinteren  Endes  des  Pterygoid  (Ratitae,  Crypturidae).  ' 

*)  Auf  die  Variirungen  in  der  Gestalt  des  Maxillare  hei  den  Accipitres  (Sclater),  auf  das  wechselnde 
Verhalten  des  Mesopterygoid  (Parker)  etc.  sei  nur  beiläufig  aufmerksam  gemacht. 

2)  Auf  diesen  Umstand  hat,  wenn  ich  recht  verstehe,  auch  schon  Reichenow  hingewiesen,  indem  er  die  ver¬ 
schiedenen  Vogelreihen  von  der  Schizognatliie  zu  der  höheren  Form  der  Desmognathie  gelangen  lässt.  Übrigens 
sei  nicht  vergessen,  dass  Huxley  selbst  (1868)  die  Schizognathae  für  eine  natürlichere  Abtheilung  der  Carinaten 
hält  als  die  anderen  Unterordnungen  derselben  und  dass  er  geneigt  ist,  in  den  Desmognathae  4  Gruppen  zu 
unterscheiden,  von  denen  jede  separat  (wohl  aus  schizognathen  Vorformen?)  sich  entwickelt  hat. 

s)  Beispielsweise  sei  einerseits  auf  die  grosse  Verschiedenheit  in  der  Gaumenbildung  der  Capitonidae,  Rhampha- 
stidae  und  Picidae  und  andererseits  auf  die  mannigfachen  Übereinstimmungen  in  der  Gaumenstructur  der  Coraciidae 
und  Capitonidae  oder  der  Bucerotidae  und  Rhampkastidae  aufmerksam  gemacht.  Im  ersteren  Falle  handelt  es  sich 
aber  um  Vögel,  die  in  Wirklichkeit  nahe  verwandt,  im  zweiten  um  solche,  die  einander  ferner  stehen.  Die  Pici 
betreffend  vergleiche  auch  Garrod’s  und  Forbes’  Bemerkungen  (1878  und  1882),  denen  ich  vollkommen  beistimme. 
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zu  systematischen  Zwecken  gefunden,  indessen  ohne  grösseren  Erfolg.  Noch  weniger  bedeutsam  erwies 
sich  die  Conhguration  der  distalen  Gelenkfläche;  für  gewisse  Familien  (z.  B>  die  Psittaci)  hat  sie  aber 
auch  ein  recht  charakteristisches,  von  mehreren  Autoren  hervorgehobenes  Gepräge. 

Auch  auf  die  systematische  Verwerthbarkeit  der  Mandibula  (Inframaxillare)  der  Vögel  hat  Nitzsch 
zuerst  die  Aufmerksamkeit  gelenkt,  indem  er  bei  Caprimulgus  eine  auch  bei  dem  Erwachsenen  zu  beob¬ 
achtende  bewegliche  Verbindung  des  unpaaren  Dentale  mit  den  paarigen  (aus  der  Verschmelzung  des 
Articulare,  Complementare,  Angulare,  Supraangulare  und  Operculare  hervorgegangenen)  Unterkieferästen 
erkannte.  Weiterhin  ist  auf  das  Offenbleiben  oder  den  Verschluss  der  medialen  Unterkieferfontanelle, 
auf  die  grössere  oder  geringere  Entwickelung  des  Proc.  mandibularis  posterior,  auf  die  mannigfachen 
(z.  Th.  fast  zu  Monstrositäten  führenden)  Variirungen  in  der  Gestalt  des  Unterkiefers  etc.  hingewiesen 
worden.  Doch  kommt  allen  diesen  Bildungen  ein  ebenso  beschränkter  systematischer  Werth  zu,  wie  den 
Ossa  palato-maxillaria  (bei  den  Fulicariae,  cf.  Nitzsch  und  Magnus),  den  Verknöche¬ 
rungen  im  Lig.  jugo-mandibulare  (cf.  Retzius),  den  Ossicula  accessoria  in  der 
Kapsel  des  Unterkiefergelenkes  (cf.  Magnus),  dem  Siphon ium  (cf.  Nitzsch)  etc.  etc.  —  Von  etwas 
allgemeinerer  Bedeutung  ist  die  Beobachtung,  dass  bei  verschiedenen  Vögeln  aus  älteren  Perioden  (z.  B. 
bei  den  Hesperornithidae,  Ichthyornithidae,  Gastornithidae)  die  beiden  Unterkiefer  in  der  Mittellinie  noch 
nicht  verwachsen  sind. 

Über  das  Os  hyoideum  enthalten  die  verschiedenen  ornithologischen  Monographien  zahlreiche 
Einzelmittheilungen;  eine  speciellere  Berücksichtigung  ist  ihm  namentlich  durch  Mery,  de  la  Hire, 
E.  Geoffroy  St.  Hilaire  (1818),  Waller,  Wolf,  Huber,  Kutorga,  Duvernoy,  Henle,  Nitzsch- Giebel, 
Lindahl,  Boekmann  und  Gadow  zu  Theil  geworden.  Nitzsch  hat  die  ausgedehntesten,  leider  durch  seinen 
Tod  unterbrochenen  Untersuchungen  darüber  gemacht  und  Giebel  verdanken  wir  die  Zusammenstellung 
seiner  hinterlassenen  Notizen.  Danach  erweist  sich  das  Zungenbein  als  ein  recht  gutes  Gattungs-,  z.  Th* 
selbst  Familien-Merkmal,  scheint  aber  eine  durchgreifende  Bedeutung  zur  Erkenntniss  der  Verwandtschaften 
grösserer  Gruppen  nicht  zu  besitzen,  wie  so  manche  unnatürliche  Zusammenstellungen  beweisen,  die  in¬ 
dessen  nicht  Nitzsch  zur  Last  fallen,  sondern  auf  Giebel^s  nicht  sehr  glückliche  Hand  zurückzuftihren 
sind.  Auffallende  Differenzirungen  bieten  die  von  verschiedenen  Autoren  beschriebenen  secundären  An¬ 
passungen  bei  den  Picidae  x)  und  gewissen  Passeres  dar. 


3.  Brustgürtel  und  vordere  Extremität 

A.  Brustgürtel. 

Der  Brustgürtel  hat  meist  im  Anschluss  an  das  Brustbein  von  vielen  Autoren  eine  eingehendere  Berück¬ 
sichtigung  zu  taxonomischen  Zwecken  gefunden.  Bereits  Merrem  hat  auf  einige  bedeutsame  Momente 
hingewiesen,  Owen  und  Gegenbaur,  namentlich  aber  W.  K.  Parker,  Huxley  und  Lühder  verdanken  wir 
zahlreiche  bedeutsame  Mittheilungen;  Newton  rechnet  das  Coräcoid  zu  den  für  die  Vogel- Systematik  ge¬ 
wichtigsten  Skeletelementen.  Im  speciellen  Theile  (p.  27 — 95  und  825,  826)  wurde  ausführlich  über  alle 
diese  Verhältnisse  gehandelt,  weshalb  ich  mich  hier  nur  auf  einzelne  Punkte  beschränke. 

Coräcoid  und  Scapula. 

Das  gegenseitige  Verhalten  von  Coräcoid  und  Scapula  begründet  zwei  bedeutsame  Merkmale  für  die 
Unterscheidung  der  Ratiten  und  Carinaten  ö).  Das  eine  bereits  von  Merrem  betonte  Merkmal  beruht  auf 
der  Art  der  Verbindung  beider  Knochen  durch  Band  resp.  Faserknorpel  (Carinaten)  oder 
durch  Synostose  (Ratiten);  doch  wurde  schon  im  Speciellen  Theile  (p.  28  f.)  ausgeführt,  dass  be¬ 
kanntlich  auch  unter  den  Carinaten  eine  unbewegliche  (individuell  bei  Didus,  vielleicht  auch  bei  Opistho- 


x)  Hkr  bekanntlich  eine  asymmetrische  Ausbildung  darbietend  und  auch  zu  Asymmetrien  des  Schädels  führend. 
2)  Archaeopteryx  ist  hinsichtlich  dieses  Verhaltens  noch  nicht  genauer  bekannt;  sie  scheint  sich  mehr  den 
Carinaten  anzusehliessen. 
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comus  [?])  und  unter  den  Ratiten  eine  bewegliche  Vereinigung  (bei  Hesperornis)  zur  Beobachtung  kommt 
und  dass  man  allen  Grund  hat  anzunehmen,  dass  die  Anchylosirung  erst  eine  secundäre,  mit  der  Rück¬ 
bildung  der  Schultermuskulatur  Hand  in  Hand  gehende  Differenzirung  darstellt  0-  Der  andere,  von  Newton 
hervorgehobene  und  von  Huxley  übernommene  Differentialcharakter  ist  in  der  Grösse  des  Coraco- 
Scapular-Winkels  gegeben,  die  bei  den.  Carinaten  eine  massige,  nur  ausnahmsweise  den  rechten 
Winkel  erreichende  oder  übersteigende,  bei  den  Ratiten  eine  sehr  beträchtliche  ist;  aber  auch  dieses 
Kennzeichen  ist  kein  durchgreifendes,  wie  gewisse  Tubinares,  Cnemiornis,  mehrere  Fulicariae,  Didus  etc: 
zeigen  (vergL  auch  p.  30  f.  und  Tabelle  I),  und  es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  die  Winkelgrösse  im  Allge¬ 
meinen  mit  der  Verminderung  der  Schultermuskeln  zunimmt 2)  und  zugleich  zu  der  clavicularen  Spannung 
und  einigen  anderen  Instanzen  in  Correlation  steht  (s.  auch  p.  850 — 852).  Vergleichende  Anatomie  und 
Embryologie  zeigen  zugleich,  dass  der  Coraco-Scapular. Winkel  überhaupt  eine  secundäre  Errungenschaft 
der  höheren  Sauropsiden  ist  und  auch  während  der  ontogenetischen  Ausbildung  bei  den  Carinaten  an 
Grösse  abnimmt,  d.  h.  sich  weiter  ausbildet  (cf.  p.  80,  31). 

Beide  Merkmale  sind  keineswegs  zu  unterschätzen;  aber  man  kann  ihnen,  wie  dies  z.  Th.  auch  von 
-anderen  Autoren  (z.  B.  T.  J.  Pakkeb,  Owen,  Beddabd)  betont  wird,  eine  durchschlagende  Bedeutung  nicht 
zuerkennen.  In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  um  eine  graduelle  Verschiedenheit,  die  in  erster  Linie  von 
der  geringeren  oder  grösseren  Ausbildung  der  Flugfähigkeit  und  der  Körpergrösse  beherrscht  wird,  jedoch 
eine  generelle  verwandschaftliche  Differenz  zwischen  Carinaten  und  Ratiten  nicht  beweist. 

Mit  Rücksicht  auf  seine  vollkommene  Ausbildung  gehört  der  primäre  Brustgürtel  (Coracoid  und 
Scapula)  zu  den  constanteren  Skelettheilen.  Doch  kann  er  bei  gewissen  Carinaten  (Aptornithidae)  und 
vielen  Ratiten  in  mehr  oder  minder  weitgehende  Rückbildung  treten,  die  bei  den  Dinornithes  den 
höchsten  Grad  erreicht; .  bei  Meionornis,  Palapteryx  und  Euryapteryx  wurde  bisher  noch  kein  knöchernes 
Skeletelement  gefunden,  was  Coracoid  und  Scapula  verglichen  werden  konnte,  so  dass  die  Frage  entsteht, 
ob  es  hier  gänzlich  fehlte  oder  nur  noch  als  Knorpelrest  vorhanden  war  (vergl.  namentlich  Owen  und  Haast). 

Coracoid.  Das  augenfälligste  Merkmal  des  carinaten  Coracoides  bildet  das  Acrocoracoid;  auch  bei 
Carinaten  mit  rückgebildeter  Clavicula  und  fast  vollkommen  reducirter  Crista  sterni  wahrt  es  seine  hohe 
Entwickelung,  während  kein  Ratite,  selbst  bei  leidlich  erhaltener  Clavicula,  ein  Gebilde  besitzt,  das  ihm 
an  Höhe  der  Ausbildung  nur  einigermassen  vergleichbar  wäre.  Ich  nahm  deshalb  bereits  im  Speciellen 
'Theile  zu  wiederholten  Malen  (p.  44  und  p.  100)  Gelegenheit,  die  ganz  hervorragende  Bedeutung  dieses 
{bereits  von  Huxley  erwähnten,  aber  wohl  nicht  genug  in  den  Vordergrund  gestellten)  Differentialcharakters 
zwischen  Carinaten3)  und  Ratiten  hervorzuheben:  dasselbe  übertrifft  die  Crista  sterni  an  Werth  und  wenn 
man  überhaupt  die  Differenz  dieser  beiden  Subclassen  der  Vögel  fixiren  will,  so  scheinen  mir  die  vom 
Coracoid  genommenen  Termini  Äcrocoracoideae  und  Platycoracoideae  dieselbe  besser  zu 
kennzeichnen  als  die  Namen  Carinatae  (Tropidosternii)  und  Ratitae  (Homalosternii,  Platysternae).  Gleich¬ 
wohl  vermag  ich  ihm  keinen  absoluten  Werth  für  die  Kennzeichnung  einer  principiellen  Verschiedenheit 
zwischen,  beiden  Abtheilungen  beizumessen.  Ursprünglich  mit  der  höheren  Entfaltung  der  Furcula  und 
der  Mm.  pectoralis  und  supracoracoideus  zur  Ausbildung  gelangt  (cf.  p.  40  f*.,  482  f.  und  493  f.),  wird 
«s  auch  von  der  progressiven  oder  retrograden  Entwickelung  dieser  drei  Factoren  in  wechselndem  Maasse 
beherrscht  und  es  lässt  sich  —  ganz  ohne  Rücksichtnahme  auf  andere  Instanzen  —  gleichgut  annehmen, 
dass  es  bei  den  Vorfahren  der  Ratiten  entweder  einstmals  gut  entwickelt  war,  aber  frühzeitig  mit  den 
genannten  drei  Factoren  in  Rückbildung  trat,  oder  dass  Letztere  bei  den  Ratiten  niemals  so  weit  zur 
Entfaltung  kamen,  um  ein  hoch  entwickeltes  Acrocoracoid  ausbilden  zu  können.  Die  Combination  mit 
anderen  Instanzen  (s.  unten)  lässt  mich  der  ersteren  Auffassung  den  Vorzug  geben;  doch  sind  sichere  und 
augenfällige  Beweise  erst  von  der  genaueren  Kenntniss  der  Ahnenreihe  der  Ratiten  und  überhaupt  der 


x)  In  der  Jugend  sind  Coracoid  und  Scapula  bei  den  Ratiten  noch  nicht  anckylosirt  und  die  fossile  Hesperornis 
scheint  die  Naht  Verbindung  auch  im  höheren  Alter  zu  wahren. 

2)  Namentlich  T.  J.  Pabkee  hat  auf  das  Vorkommen  eines  grösseren  Winkels  bei  schlechteren  Fliegern  hingewiesen. 
Diese  Correlation  ist  jedenfalls  von  grosser  Bedeutung,  aber  nicht  die  einzige,  wie  z.  B.  die  genannten  Tubinares  zeigen. 

3)  Archaeopteryx  und  wohl  auch  gewisse  (aber  durchaus  nicht  alle)  Pterosaurier  scheinen  ein  ähnliches  Ver¬ 

halten  wie  die  Carinaten  darzubieten.  Doch  ist  noch  Manches  hier  zu  untersuchen.  Hinsichtlich  der  Vögel  und 
Pterosaurier  handelt  es  sich  um  blosse  Analogien.  ' 
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Vögel  zu  erhoffen  1).  —  Auch  die  verschiedene  Grösse  des  Acrocoracoid  erweist  sich  von  einigem 
systematischen  Werthe  (cf.  p.  45),  der  indessen  kein  schwerwiegender  ist. 

.  Ausser  dem  Acrocoracoid  bietet  das  Coracoid  noch  einige  Merkmale  dar,  welche  dem  eben  behandelten 
zwar  an  allgemeiner  Bedeutung  nachstehen,  aber  für  die  Kennzeichnung  der  Ord ungen,  Familien  und  Gat¬ 
tungen  ein  gewisses  Gewicht  besitzen. 

Der  Processus  p  r  o  c  o  r  a  c  o  i  d  e  u  s  (cf.  p.  41  f.,  Tabelle  IV  und  Taf.  II  und  III)  erweist  sich 
nach  Grösse  und  Verhalten  zur  Clavicula  als  ein  sehr  gutes  Merkmal  für  gewisse  Gruppen.  So  charakte- 
risirt  z.  B.  die  Ichthyornithes,  Laridae  und  Limicolae,  Pelargi,  Gruidae  und  Fulicariae,  Hemipodiidae,  Ptero- 
clidae  und  Columbae,  Psittacidae,  Striges,  Cuculidae  und  Musophagidae,  Podargus,  Eurystomus,  die  Meropidae, 
Upupidae,  Irrisoridae  und  Bucerotidae  ein  mehr  oder  minder  ansehnlicher  2),  die  Impennes,  Alcidae, 
Herodii,  Crypturi,  Galli,  Trogonidae,  Caprimulgus  und  Steatornis,  Todus  und  Momotus,  Colius,  die  Pici, 
Pseudoscines  und  Passeres  ein  kleiner  oder  selbst  fehlender  Proc.  procoracoideus ;  andere  Familien  (z.  B. 
die  Tubinares,  Stegariopodes,  Anseres,  Accipitres,  Alcedinidae,  Trochilidae)  zeigen  einen  grösseren  Weck  sei, 
wobei  es  indessen  auch  nicht  schwer  hält  zu  entscheiden,  welches  hier  das  primäre  oder  secundäre  Ver¬ 
halten  ist.  Durch  eine  eigentümliche,  alle  möglichen  Gradationen  darbietende  Ausbildung  kennzeichnen 
sich  die  Gruidae,  Psophiidae  und  Aramidae.  Die  sehr  wechselnde  Grösse  bei  den  Ratiten  kennzeichnet 
die  grossen  Differenzen  der  einzelnen  diese  Subclasse  constituirenden  Familien  und  gewährt  zugleich  —  die 
primitive  Bildung  bei  Struthio  ist  hierbei  von  grösster  Wichtigkeit  —  tiefe  Einblicke  in  die 
Beziehungen  zu  den  Reptilien  3). 

Von  ein  wenig  geringerer  Bedeutung  erweist  sich  die  An-  oder  Abwesenheit  des  Fora  men  (resp. 
Incisura)  supracoracoideum  (p.  54  f,  und  Tabelle  X  p.  756,  757),  indem  hier  bei  ziemlich 
vielen  Familien  recht  wechselnde  Verhältnisse  sich  finden.  Zahlreiche  Abtheilungen  jedoch  werden  durch 
konstantere  Beziehungen  gekennzeichnet;  so  heben  sich  z.  B.  die  Podicipidae,  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  Anseres,  die  Herodii,  Cariamidae,  Eurypvgidae,  Mesitidae,  Hemipodiidae,  Crypturidae,  Galli,  Opistho- 
comidae,  Pteroclidae  und  (doch  nicht  ausnahmslos)  die  Columbae,  die  Psittaci,  die  meisten  Familien  der 
Cocc}rgomorphae,  die  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres  durch  den  Mangel  jeder  Durchbohrung  des  Coracoides 
von  den  Alcidae,  Laridae,  Tubinares,  Palamedeidae,  Gruidae,  Aramidae,  Psophiidae,  Fulicariae,  Strigidae, 
Musophagidae,  Leptosomidae  und  Makrochires  ab,  welche  ein  Foramen  supracoracoideum  besitzen.  Auch 
hier  ist  innerhalb  der  Ratiten  ein  grosser  Wechsel  erkennbar. 

Noch  weniger  bedeutsam  erweist  sich  das,  wie  mir  scheint,  von  W.  K.  Parker  etwas  überschätzte 
V erhalten  des  Processus  lateralis  posterior,  wenn  auch  dessen  Grosse,  Richtung  und  Gestalt  für 
gewisse  Familien  und  Gattungen  gute  Directiven  gewährt.  Bemerkenswerth  ist  er  bei  den  Ichthyornithes 
entwickelt,  von  der  hohen  Ausbildung  der  betreffenden  Muskulatur  bei  diesen  Vögeln  deutlich  Zeugniss 
ablegend.  Des  Weiteren  vergl  den  Speciellen  Theil  (p.  51  f.,  Tabelle  IX  p.  754,  755  und  Taf.  IV). 

Weitere  mehr  oder  minder  gut  brauchbare  systematische  Charaktere  sind  gegeben  in  den  wechselnden 
Dimensionen  des  Coracoides  (cf.  p.  45  f.  und  Tabelle  V — VIII  p.  746 — 753),  sowie  in  dem  Ver¬ 
halten  des  Int  er  coracoid  al -Wink  eis  (p.  34  und  Tabelle  TI  p.  740,  741)  und  der  gegenseitigen 
Entfernung  der  Basen  der  beiden  Coracoide  (p.  35  f.  und  Tabelle  III  p.  742,  743). 

Sehr  erheblich  wird  die  Reduction  bei  den  Aptornithidae  und  namentlich  Dinornitlies,  bei  welchen 
Letzteren  es  bei  gewissen  Vertretern  (Palapterygidae,  Meionornis,  cf.  Haast)  als  knöchernes  Skeletelement 
bisher  vermisst  wurde.  • 

Scapula.  Die  Scapula  ist  von  geringerer  f axonomischer  Bedeutung  als  das  Coracoid,  bietet  aber  doch 
manchen  brauchbaren  Charakter  dar. 

Ähnlich  dem  Acrocoracoid  repraesentirt  auch  hier,  wie  namentlich  H^xley  betont,  das  vorragende 


1)  Schon  die  genauere  Kentniss  des  Coracoides  von  Archaeopteryx  und  Laopteryx  (?)  dürfte  zur  Entscheidung 
der  betreffenden  Frage  von  Gewicht  sein. 

2)  Bei  den  Musophagidae,  Meropidae,  Upupidae,  Irrisoridae  (?),  Bucerotidae  und  gewissen  Alcedinidae  ist  der  Proc. 

procoracoidens  dem  Acrocoracoid  sehr  genäheit  oder  selbst  damit  verwachsen.  Shufeldt  findet  neuerdings  die  gleiche 
Verbindung  bei  Trochilus  Alexandri.  f 

8)  Keineswegs  aber  kann  ich  W.  K.  Parker  folgen,  wenn  er  das  Coracoid  von  Diomedea  mit  dem  der 
Lacertilier  vergleicht.  Bei  Ersterer  handelt  es  sich  nur  um  eine  ganz  secundäre  Verbreiterung,  die  zu  einer  recht 
oberflächlichen  Ähnlichkeit  mit  der  Bildung  bei  Letzteren  geführt  hat. 
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Acromion  einen  durchgreifenden  Differential  charakter  zwischen  Carinaten  und  Ratiten,  der  sich  indessen 
lange  nicht  so  ausdrucksvoll  erweist  wie  jenes  und  wegen  der  auch  bei  gewissen  Ratiten  (z.  B.  Dromaeus) 
nicht  fehlenden  Beziehungen  der  Clavicula  zur  Scapula  keine  so  schwerwiegende  Verschiedenheit  bekundete 
Auch  die  Configuration  und  Grösse  des  Acromion  giebt  bei  den  einzelnen  Carinaten  einige,  übrigens  nicht 
schwerwiegende  systematische  Directiven  (cf.  p.  60  f.). 

Die  Dimensionen  der  Scapula  (cf.  p.  57  f.  und  Tabelle  XI — XIII  p.  758 — 763)  zeigen  einige 
taxonomisch  verwerthbare  Charaktere,  die  aber  nur  für  gewisse  Familien  durchgreifende  sind.  Beachtung 
verdient  indessen,  dass  bei  mehreren  Vögeln  Länge  und  Breite  der  Scapula  keine  directen  Correlationen 
zur  Giösse  der  mit  ihr  verbundenen  Muskulatur  darbieten  und  somit  allerdings  von  generischer  Bedeutung 
zu  sein  scheinen.  Die  enorme  Breite  bei  den  Impennes  z.  B.  ist  ein  schwerwiegender  Differentialcharakter  dieser 
Familie  gegenüber  den  ähnlich  lebenden,  im  Übrigen  aber  ihnen  recht  fern  stehenden  Alcidae  und  Colymbidae. 
Die  ansehnliche,  zu  der  geringen  Entwickelung  der  von  ihr  ausgehenden  Muskeln  in  keinem  Verhältnisse 
stehende  Ausbildung  der  Scapula  der  Ratiten  lässt  auf  eine  frühere  voluminösere  Entfaltung  dieser  Muskula¬ 
tur  schliessen.  Zum  Zwecke  weiterer  systematischer  Folgerungen  sei  namentlich  auf  die  Tabellen  verwiesen. 

Auch  verschiedene  Detailstructuren  der  Scapula  geben  systematische  Anhaltepunkte  (cf.  den  Speciellen 
Theil).  Eine  grössere  Bedeutung  ist,  namentlich  seit  W.  K.  Paukers  Vorgänge,  der  Configuration  de» 
hinteren  Endes  der  Scapula  zuerkannt  worden;  namentlich  wurde  auf  die  besonderen  Bildungen  bei 
den  Galli  und  bei  den  Picidae  Gewicht  gelegt.  Indessen  zeigt  die  genauere  Betrachtung,  dass  es  sich 
hier  um  Charaktere  handelt,  die  höchstens  für  Subfamilien  kennzeichnend  sind,  hierbei  aber  von  einiger 
Bedeutung  für  die  mehr  primitive  oder  mehr  secundäre  Stellung  der  Einen  oder  der  Anderen  sich  er¬ 
weisen;  im  Übrigen'  sind  innerhalb  der  Familien  (z.  B.  der  Impennes,  Podicipidae,  Steganopodes,  Gallig 
Columbae,  Picidae  [incl.  Jynginae]  etc.  etc.)  recht  weitgehende,  z.  Th.  selbst  individuelle  Variirungen  zn 
beobachten  (vergl.  p.  62  f.  und  Taf.  III). 

ß.  Clavicula  (Furcula). 

Charakteristische,  aber  wegen  ihrer  grossen  Variabilität  mit  Vorsicht  zu  beurtheilende  Merkmale  bietet 
die  Clavicula  dar. 

Ein  auf  sie  gegründetes  und  durchschlagendes  Differentialmoment  für  die  Scheidung  von  Carinaten  und. 
Ratiten  scheint  nicht  zu  existiren.  Wohl  kann  mit  vollem  Rechte  principiell  hervorgehoben  werden,  dass 
die  Verschmelzung  beider  Claviculae  zu  einer  einheitlichen  Furcula  den  bekannten  Ratiten  abgeht  und  nur 
bei  den  Carinaten  (und  Archaeopteryx,  der  sich  in  dieser  Hinsicht  ihnen  anschliesst,  cf.  auch  Dames)  sich 
findet.  Jedoch  ist  die  Anzahl  der  Carinaten  mit  von  einander  getrennten  und  selbst  fehlenden  Clavikeln 
so  gross,  dass  dieses  Unterscheidungsmerkmal  nicht  allein  in  praktischer  Beziehung  im  Stiche  lässt,  sondern 
dass  auch  die  Wahrscheinlichkeit  entsteht,  ob  nicht  die  rudimentären  Clavicula-Bildungen  bei  den  Ratiten 
durch  secundäre  Reduction  aus  einstmals  gut  entwickelten  Furculae  hervorgegangen  sind. 

-  Im  Übrigen  ist  der  Grad  der  Reduction,  welchem  die  Furcula  resp.  Clavicula  bei  gewissen  Carinaten. 
unterworfen  ist,  von  einiger  systematischen  Bedeutung,  indem  sich  gewisse  Familien  (Cariamidae,  Fulicariae> 
Mesitidae,  Columbae,  Psittaci,  Striges,  Musophagidae,  Podargidae,  Bucerotidae,  Alcedinidae  z.  Th.,  Pici. 
sens.  ampl.  und  Pseudoscines)  durch  eine  grössere  Neigung  zur  Rückbildung  vor  den  Anderen  hervor¬ 
heben  (cf.  p.  80  f.  und  93  f.,  Tabelle  XX  p.  774,  775).  , 

Weitere  taxonomische  Merkmale  sind  in  der  Verbindung  des  dorsalen  Ei^des  mit  Coracoid  und 
Scapula  und  des  ventralen  Endes  mit  dem  Sternum  gegeben.  Die  Verbindung  mit  Coracoid  (Acro- 
coracoid,  Proe.  procoracoideus)  und  Scapula  (Acromion,  darauf  folgender  Abschnitt  der  Scapula)  gestattet 
eine  gute  Abgrenzung  vieler  Familien  von  einander,  wie  aus  der  Detail- Darstellung  des  Speciellen  Theile» 
erkannt  werden  kann  (p.  76  fi,  181  f.  und  Tabelle  XIV  p.  764,  765).  Das  Verhalten  des  hinteren  Ende» 
zum  Sternum  bietet  einen  ausserordentlichen  Wechsel  zwischen  den  Extremen  einer  ansehnlichen  Ent¬ 
fernung  von  der  Crista  sterni  (namentlich  bei  Galli  und  Opisthocomus)  bis  zu  einer  amphiarthrotischen,, 
symphytischen  bis  synostotischen  Vereiniging  Beider  (gewisse  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargo-Herodii,. 
Gruidae,  gewisse  Strigidae,  Gypogeranus,  Buceros  etc.)  *)  dar;  auch  hier  gruppiren  sich  die  Abtheilungen 

0  Auch  hier  stellen  sich  die  Gattungen  mit  synostotischen  und  ligamentosen  Verbindungen  z.  Th.  einander 
gegenüber  (vergl.  u.  A.  auch  A.  Miene  Edwakds). 
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in  systematischer  Weise;  Opisthocomus  zeigt  eine  Anchylosirung  mit  der  praecristalen  Sternalfläche . 

Auch  auf  die  wechselnden  Dimensionen  sei  hingewiesen,  von  denen  namentlich  die  Dicke,  wenn 
•auch  sehr  abhängig  von  Körpergrösse  und  Flugfähigkeit,  doch  mehrfache  systematische  Momente  dar¬ 
bietet  (cf.  p.  82  f.  und  Tabelle  XV  und  XYI  p,  766,  767). 

Fernerhin  finden  sich  in  der  Spannung,  sowie  in  der  frontalen  und  sagittalen  Krümmung 
der  Furcula  Merkmale,  die  in  mehrfacher  Weise  taxonomisch  verwerthet  werden  können,  wenn  auch  hier 
-ebenfalls  manche  von  der  genealogischen  Stellung  der  verschiedenen  Vögel  unabhängige  Momente  auszu¬ 
scheiden  sind  (vergl.  die  Ausführungen  im  Speciellen  Theile,  p.  85  ff.,  sowie  Tabelle  XYII — XIX  und  Taf.  IV). 

Die  speciellere  Ausbildung  der  Furcula  anlangend,  so  hat  namentlich  die  Configuration  des 
vorderen  dorsalen  (Epicleidium)  und  des  hinteren  ventralen  Endes  (Hypocleidium)  auch  von  Seiten  W.  K, 
Paukers,  Huxley’s,  Gadow's,  Oustalet's  u.  A.  Berücksichtigung  gefunden.  Sie  erweist  sich  auch  als 
brauchbarer  Differential-Charakter  für  gewisse  Familien,  wird  aber  auch  innerhalb  derselben  durch  Re- 
ductionserscheinungen  graduell  beeinflusst;  immerhin  kann  man  bei  hinreichendem  Material  aus  dem  quan¬ 
titativen  Wechsel  das  constantere  Quäle  aussondern.  Hinsichtlich  des  Epicleidium  gewähren  insbesondere 
Fregata,  gewisse  Anseres,  die  Psittaci  mit  gut  ausgebildeter  Clavicula,  Crotophaga,  Galbula,  die  Meropidae, 
Upupidae,  Bucerotidae,  Alcedinidae,  Coliidae,  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres  ein  charakteristisches  Ge¬ 
präge,  das  sie  einerseits  von  den  anderen  ihnen  benachbarten  Familien  gut  unterscheiden  lässt,  anderer¬ 
seits  aber  auch  manche  verwandtschaftliche  Beziehungen  unter  einander  erkennen  lehrt  (vergl.  p.  91  f. 
und  Taf.  II  und  III).  Nicht  minder  zeigt  die  Ausbildung  des  Hypocleidium  (Tuberculum  s.  Processus 
interclavicularis  anterior,  posterior,  dorsalis)  sehr  bemerkenswerthe  Züge,  wodurch  sich  namentlich  die 
Tubinares,  Pelargi  und  Accipitres,  die  Herodii  und  gewisse  Fulicariae,  die  Galli  und  Opisthocomi,  die 
Passeres  etc.  in  charakteristischer  Weise  hervorheben  (hinsichtlich  des  weiteren  Details  vergleiche  p.  93  f. 
'Tabelle  XX  p.  774,  775  und  Taf.  IV). 

B.  Freie  vordere  Extremität. 

Die  zum  Flügel  umgebildete  freie  vordere  Extremität  lässt  in  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  eine  grosse 
Anzahl  von  Momenten  erkennen,  die  eine  systematische  Verwertkung  gestatten  und  z.  Th.  auch  in  dieser 
oder  jener  Detailbeschreibung  hervorgehoben  worden  sind.  Es  ist  unmöglich,  hier  des  Näheren  darauf 
'einzugehen.  Nur  Weniges  möge  hervorgehoben  werden. 

Einem  ausserordentlichen  Wechsel  ist  bekanntlich  die  Länge  des  Flügelskeletes  unterworfen,  die 
•einerseits  bei  den  grossen  Schwebern  (vor  Allen  den  grossen  Tubinares,  Laridae  und  Steganopodes)  ausser¬ 
ordentliche  Werthe  erreicht,  andererseits  bei  den  flugunfähigen  Ratiten,  Impennes,  Cnemiornithidae,  Dididae 
•etc.  in  Folge  der  Rückbildung  eine  geringfügige  wird;  bei  den  Hesperornitlies  kommt  es  zu  einer  völligen 
Reduction  des  ganzen  distalen  Flügelabschnittes,  bei  den  Dinornithes,  wie  es  scheint,  zum  gänzlichen 
'Schwunde  des  Flügels.  Die  taxonomische  Bedeutung  dieser  Maasse  ist  übrigens  eine  nur  geringe  und 
kann  in  vielen  Fällen  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen  dieser  oder  jener  Familie  eher  ver¬ 
bergen  als  auf  hellen.  Mit  Vorsicht  angewendet  können  sie  gewisse  brauchbare  Directiven  geben. 

Bedeutsam  erweisen  sich  die  Variirungen  im  gegenseitigen  Grösseverhältnisse  der  drei  Ab¬ 
schnitte  der  vorderen  Extremität  (Oberarm,  Vorderarm  und  Hand);  bei  maassvollen  Ansprüchen  sind  sie 
wohl  geeignet,  einige  gute  Winke  zu  geben.  Bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  weichen  die  Längen  dieser  drei 
Abschnitte  nicht  sehr  erheblich  x)  von  einander  ab,  wobei  meist  der  Vorderarm  (namentlich  bei  den 
grösseren  Laridae,  einigen  grösseren  Tubinares,  Pelecanus,  den  Pelargo-Herodii,  Grus,  Otis,  den  Accipitres, 
•Striges,  den  meisten  Pici  und  Passeres  etc.)  oder  die  Hand  (bei  Spheniscus,  den  meisten  Alcidae  und 
Limicolae,  den  kleineren  Laridae,  den  meisten  Tubinares  und  Anseres,  Columbae,  vielen  Coccygomorphae, 
mehreren  Passeres  etc.);  seltener  der  Oberarm  (bei  den  Colymbidae  und  Podicipidae,  einigen  Tubinares, 
Oygnus,  den  Fulicariae  und  den  meisten  Galli  etc.)  das  längste  Glied  bildet.  Daraus  folgt,  dass  z.  B.  bei 
den  Laridae,  Tubinares,  Anseres,  Passeres  etc.  sehr  grosse  Variirungen  existiren,  und  es  kann  hinzugefügt 
werden,  dass,  auch  unter  mehreren  anderen  Familien  einzelne  Vertreter  von  der  Regel  abweichen.  Bei 
•einigen  anderen  Vögeln  wird  das  Missverhältniss  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  noch  grösser,  so 
namentlich  bei  den  Makrockires,  wo  die  Länge  der  Hand  diejenige  von  Oberarm  +  Vorderarm  übertrifft, 

D.  k.  nicht  in  dem  Maasse,  dass  die  Länge  eines  Abschnittes  die  Summe  der  beiden  anderen  erreicht.- 
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und  bei  den  Ratiten,  wo  der  Humerus  ebenso  lang  oder  noch  länger  als  Vorderarm  und  Hand  zusammen 
sein  kann.  Ein  Vergleich  der  Ratiten,  Impennes,  Alcidae  und  Fulicariae  zeigt  in  interessanter  Weise,  dass 
sich  die  Reduction  der  vorderen  Extremität  bei  diesen  verschiedenen  Familien  in  sehr  abweichender  Weise 
an  den  verschiedenen  Abschnitten  der  Extremität  äussert.  Immer  wird  man  hierbei  in  Rechnung  ziehen 
müssen,  dass  in  dem-  einen  Falle  eine  einfache  bis  zum  functionslosen  Rudimente  fortschreitende  Rück¬ 
bildung  erfolgte,  in  dem  anderen  dagegen  eine  Umbildung  zum  Ruderorgan  statt  hatte. 

Oberarm  (Humerus). 

Die  Lange  des  Humerus  gilt  vielen  Autoren  als  ein  gutes  systematisches  Merkmal  und  die  Ausführungen 
im  Speciellen  Theile  (p.  194  f.  und  besonders  Tabelle  XXXVII  p.  814,  815)  zeigen  auch,  dass  manche  Ab¬ 
theilungen  (z.  B.  die  Impennes,  Laridae,  Galli,  Psittacidae,  Makrochires,  Pici,  Passeres  etc.)  ziemlich  eng 
geschlossene  Zahlenreihen  aufweisen,  während  jedoch  bei  Anderen  sehr  beträchtliche  Divergenzen,  selbst  nicht 
zu  unterschätzende  individuelle  Variirungen  zu  beobachten  sind.  Für  die  Verwandtschaften  der  verschie¬ 
denen  Familien  unter  einander  leistet  dieses  Merkmal  noch  weniger,  wird  überhaupt  niemals  für  vollgültige 
Beweisführungen  verwendbar  sein,  ist  aber  wohl  geeignet,  um  mancherlei  brauchbare  Directiven  (u.  A. 
auch  für  die  Beziehungen  der  verschiedenen  Ratiten)  zu  geben. 

Auch  im  Übrigen  bietet  der  Humerus  nach  seiner  allgemeinen  Gestalt  (Krümmung,  Compression, 
Depression  etc.,  cf.  p.  196  ff.),  Pneumaticität  (p.  200  f.)  und  specielleren  Configurati on 
(p.  201  ff.)  zahlreiche  Charaktere  von  taxonomischer  Bedeutung  dar.  Vor  Allem  sei  auf  das  sehr  wechselnde 
aber  zugleich  ausdrucksvolle  Verhalten  in  der  Grösse  des  Processus  lateralis,  in  der  Gestalt  und  Neigung 
der  Crista  lateralis  (Ichthyornithes !)  in  der  Ausbildung  des  Proc.  medialis,  in  dem  Vorkommen  des  Proc. 
supracondyloideus  lateralis  (meiste  Tubinares,  Alcidae,  Laridae  und  Limicolae,  Fregata  etc.)  hingewiesen. 

ß.  Vorderarm  (Radius  und  Ulna). 

Hier,  wie  an  der  Hand,  spielt  im  Allgemeinen  die  Länge  eine  noch  geringere  systematische  Rolle  als 
am  Oberarm,  was  in  der  peripherischen  und  darum  den  äusseren  Einwirkungen  mehr  preisgegebenen  Lage 
seine  genügende  Erklärung  findet;  dem  entsprechend  zeigt  sich  auch  innerhalb  der  Familien  und  selbst 
Gattungen  ein  ausserordentlicher  Wechsel  in  den  gegenseitigen  Dimensionsbeziehungen  zu  den  beiden 
anderen  Abschnitten  des  Flügels.  Auch  das  GrÖsseverhältniss  zwischen  Radius  und  Ulna  wechselt 
mehrfach,  wobei  die  an  sich  kräftigere  Ulna  den  variableren  Factor  bildet  und  meist  in  Anpassung  an 
die  geringere  oder  grössere  Entfaltung  der  Secundarii  schwächer  oder  kräftiger  ausgebildet  ist.  Auch  die 
Abplattung  und  sonstige  damit  zusammenhängende  Configuration  des  Vorderarms  und  seiner  Gelenke  bei 
den  Impennes,  Alcidae  und  Colymbidae  ist  eine  secundäre  Folge  der  Functionsänderung  des  Flügels  zum 
Ruderorgan.  —  Eine  eigenthümliche  Vorragung  bietet  der  Radius  gewisser  Parridae  dar  (Giebel,  Milne- 
Edwards,  Forbes);  auch  die  Impennes  zeigen  Anklänge  an  diese  Ausbildung. 

y,  Hand. 

Ein  besonderes  Interesse  knüpft  sich  an  die  Hand  der  Vögel  mit  Rücksicht  auf  ihre  Beziehungen  zur 
Reptilienhand,  die  bekanntlich  durch  Gegenbaur  in  endgültiger  Weise  nachgewiesen  wurden  und  in  Dames* 
vortrefflicher  Abhandlung  über  Archaeopteryx  eine  ganz  hervorragende  Bereicherung  erfuhren.  Trotz 
gegen theiliger  Angaben  (Owen,  Shufeldt  etc.)  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  Hand  der  Vögel, 
abgesehen  von  der  verkümmerten  Handwurzel  und  einem  bald  verschwindenden  Rudimente  des  4.  Meta- 
carpus  (A.  Rosenberg),  aus  Homologen  der  8  ersten  Mittelhandknochen  und  Finger  der  Reptilien  besteht. 
Durch  diese  von  der  Ulnarseite  begonnene  Reduction  tritt  sie  zugleich  in  einen  vollkommenen  Gegensatz 
zu  der  Hand  der  Pterosaurier  (mit  hoch  entfaltetem  5.  Finger),  der  nähere  Beziehungen  zwischen  diesen 
und  den  Vögeln  ein  für  alle  Mal  ausschliesst.  Noch  mehr  Skeletelemente  sah  W.  K.  Parker  neuer¬ 
dings  (1887)  an  der  Hand  von  älteren  Embryonen  von  Gallus  sich  anlegen;  die  primitive,  typische  Be¬ 
deutung  derselben  erscheint  mir  zweifelhaft. 

Archaeopteryx  zeigt  in  dem  noch  getrennten  Carpus  (Carpalia?)  und  den  freien  Metacarpalia,  sowie  in 
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der  nicht  verminderten  Zahl  der  Phalangen  *)  ihrer  Finger  (2  am  ersten,  3  am  zweiten  und  4  am  dritten) 
die  primitivsten  Verhältnisse,  während  bei  fasf  allen  anderen  bekannten  Vögeln  2)  eine  Anchylosirung  der 
Metacarpalia  und  eine  Reduction  der  Fingerglieder  eingetreten  ist.  Die  Anzahl  dieser  Phalangen  hat 
insbesondere  seit  Nitzsch  zahlreiche  Autoren  beschäftigt,  von  denen  namentlich  Meckel,  Owen,  Huxlet,, 
A.  Milne-Edwards,  Alix,  Jeffries,  Dames,  Baur  und  W.  K.  Parker  hervorgehoben  seien.  Danach  ist  die- 
Rückbildung,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  am  dritten  Finger  am  weitesten  fortgeschritten,  indem  hier 
von  den  ursprünglichen  4  Gliedern  in  der  Eegel  nur  die  Grundphalangen,  seltener  (Struthio  und  einige  andere- 
Vögel,  Embryonen  von  Anas  und  Gallus)  zwei  Phalangen  beobachtet  werden  konnten;  der  zweite  Finger 
hat  bei  mehreren  Vögeln  (Ratitae,  Alcidae,  Colymbidae,  Anseres,  Palamedeidae,  einzelne  Alectorides  und 
Limicolae  etc.)  seine  normale  Zahl  von  3  Gliedern  gewahrt,  bei  der  Mehrzahl  ist  hingegen  die  Endphalage 
geschwunden;  der  erste  Finger  endlich  besitzt  bei  den  meisten  Familien  noch  seine  2  Phalangen,  hat. 
aber  bei  einer  grossen  Anzahl  von  Vögeln  das  Endglied  und  bei  einzelnen  Vögeln  selbst  beide  Glieder  ver¬ 
loren;  bei  den  Impennes  hat  das  restirende  Glied,  wenn  es  überhaupt  existirt  (cf.  Watson),  seine  Selbstän¬ 
digkeit  eingebüsst.  Diese  Verhältnisse  sind  insofern  von  Bedeutung,  als  aus  ihnen  ein  ursprünglicheres  oder 
mehr  verändertes  Verhalten  des  Flügels  bei  dieser  oder  jener  Familie  resp.  Gattung  erkannt  werden  kann ; 
sie  gestatten  aber  nicht,  daraufhin  ohne  Weiteres  auf  die  primäre  oder  secundäre  Stellung  der  betreffenden 
Vögel  zu  schliessen;  für  die  Erkenntniss  der  specielleren  Verwandtschaften  leisten  sie  überhaupt  wenig. 

Offenbar  verdankt  die  Hand  der  Vögel  ihre  eigen thümliche  Ausbildung  ihrer  Function  als  wichtigster  Theii 
des  Flügels.  Insofern  sie  bei  allen  Flugbewegungen  die  grössten,  schnellsten  und  wirksamsten  Exkursionen 
ausführt,  kommt  sie  auch  mit  der  umgebenden  Luft  in  den  ausgiebigsten  Contact,  ein  Umstand,  dem  die 
Heranbildung  der  besonders  kräftigen  Primarien  und  demzufolge  die  festere  Verbindung  (Anchylosirung)  der 
ihnen  Stütze  gebenden  Handknochen  zu  danken  ist.  Flugfähigkeit,  gut  entwickelte  Hand¬ 
schwingen  und  synostotische  Verschmelzung  der  Skeletelemente  der  Mittelhand 
stehen  in  Causalnexus  zu  einander.  Durch  Nichtgebrauch  treten  die  Remiges  mehr  und  mehr 
in  Rückbildung,  das  conservativere  Skelet  dagegen  kann,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen,  die  erworbene 
Synostosirung  der  Mittelhand  wahren,  die  jetzt  keine  physiologische  Bedeutung  mehr  hat,  aber  ein  ge¬ 
wichtiges  Erinnerungszeichen  an  eine  früher  bestandene  Functionirung  als  Flugorgan  repraesentirt.  Dieses. 
Verhalten  bieten  die  Ratiten  dar,  deren  Handskelet  auf  eine  Stufe  der  Flugfähigkeit  ihrer  Vorfahren 
schliessen  lässt,  welche  die  von  Archaeopteryx  erworbene  übertroffen  haben  mag,  und  ich  stehe  nicht  an,  in 
dieser  Bildung  der  Hand  eine  der  kräftigsten  Wahrscheinlichkeiten  für  die  einstmalige  carinaten- 
ähnliche  Natur  der  Ratiten  zu  erblicken.  Dass  die  schwachen  Oontourfedern,  welche  jetzt  die- 
Ratiten  an  ihrem  Flügel  tragen  3),  für  die  Anchylosirung  der  Handknochen  keine  hinreichenden  causalen 
Momente  abgeben  können,  scheint  mir  deutlich  genug  zu  sein.  Die  reellen  Beweise  für  diese  Schluss¬ 
folgerungen  liegen  noch  im  Schoosse  der  Erde;  ich  hoffe  mit  einiger  Zuversicht,  dass  es  der  Arbeit  der 
Zukunft  gelingen  werde,  sie  an  das  Tageslicht  zu  fördern. 

Im  Übrigen  bietet  die  Hand  als  Ganzes  und  in  ihren  Theilen  Charaktere  dar,  welche  in  vielen  Fällen 
eine  Unterscheidung  verschiedener  Familien  gestatten,  aber  allenthalben  in  mehr  oder  minder  hohem  Grade 
durch  secundäre,  von  den  Verwandtschafts  Verhältnissen  unabhängige  Anpassungen  beeinflusst  werden,  — 
Grund  genug,  hier  nur  mit  der  grössten  Vorsicht  systematisch  zu  folgern. 


Ausser  diesen  Verhältnissen  besitzen  noch  die  verschiedenen  G  elenkconfigurationen  an  der  vor¬ 
deren  Extremität,  sowie  die  mannigfachen  zu  den  Kapselbändern  in  Beziehung  stehenden  Sesamkörper 
(Humero-capsulare,  Patella  ulnaris,  Epicarpium,  Hypocar pium  etc.),  auf  die  namentlich 
Nitzsch  die  Aufmerksamkeit  gelenkt,  für  die  Systematik  eine  mehr  oder  minder  grosse  Bedeutung.  Im 
Speciellen  Theile  wurden  diese  Verhältnisse  z.  Th.  eingehender  behandelt  (cf.  p.  229,  230,  p.  588,  p.  616  ff.. 


1)  Über  die  Krallen  von  Archaeopteryx  und  den  anderen  Vögeln  vergl.  p.  1006. 
ö)  Bei  Gastornis  beschreibt  Lemoine  getrennte  Metacarpalia. 

,  3)  Bekanntlich  besitzt  Casuarius  in  seinen  kräftigen  Flügelsporen  umgewandelte  Federgebilde,  die  auch  ihrer-, 
seits  mit  Wahrscheinlichkeit  für  einstmalige  höher  entwickelte  Kerniges  sprechen  (vergl.  auch  p.  1007). 
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p.  694  f.,  p.  725);  ausserdem  sei  namentlich  auf  Nitzsch,  Meckel,  Owen,  Stannius,  Sundevall,  Jager* 
Huxley,  Alix,  Giebel,  Shufeldt,  Forbes,  Jeffries  und  Lücas  verwiesen.  Besonders  möchte  ich  hervor¬ 
lieben,  dass  es  hierbei  weniger  auf  die  gewebliche  Ausbildung  der  bezüglichen  Sesamkörper  (Bindegewebs- 
verdickung,  Faserknorpel*  Hyalinknorpel,  Knochen)  und  auf  ihre  Grösse  ankommt,  welche  beiden  Instanzen 
oft  innerhalb  der  Familien  wechseln,  sondern  vielmehr  auf  das  speciellere  Quäle  ihrer  Anordnung  nach 
Lage  und  sonstigem  Verhalten.  Mit  dieser  Cautele  lassen  sich  mancherlei  Reihen  bilden,  welche  taxono- 
misch  recht  gut  verwerthbar  sind  und  bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen,  selbst  innerhalb  ziemlich 
enggeschlossener  Abtheilungen  (z.  B.  Pici  und  Passeres),  leicht  das  Wesentliche  und  Gemeinsame  heraus¬ 
finden  lassen. 


4.  B  e  c  k  e  n  g  ii  r  t  e  1  u  tt  d  hintere  Extremität. 

A.  B  e  c  k  e  n  g  ü  r  t  e  l. 

Das  Becken  der  Vögel  hat  von  Seiten  der  Anatomen  eine  ziemlich  eingehende  Berücksichtigung  erfahren; 
abgesehen  von  den  älteren  Detailbeschreibungeil.  sei  insbesondere  auf  die  Darstellungen  von  Owen,  Eyton, 
A.  Milne -Edwards,  Selenka,  Gegenbaur,  Huxley  und  Mivart  hingewiesen.  Eine  taxonomische  Verwer- 
thung  speciell  des  Os  ilei  wurde  bereits  von  Merrem  versucht,  auch  andere  Autoren  gaben  diesen  oder 
jenen  schätzbaren  systematischen  Beitrag;  im  Ganzen  jedoch  steht  die  bisherige  verwandtschaftliche  Aus¬ 
beute  auf  Grund  der  Beckenkenntniss  derjenigen  nach,  welche  aus  Brustbein  und  Brustgürtel  gewonnen 
wurde.  Das  beweist  indessen  nichts  gegen  die  wirkliche  Bedeutung  dieses  Merkmales,  das  mir  (auf  Grund 
einer  übrigens  nicht  sehr  eingehenden  Betrachtung)  vielmehr  ein  sehr  ausgiebiges  und  schwerwiegendes 
zu  sein  scheint;  auch  schon  aus  Gegenbaur5  s  und  Mivart5, s  Darstellungen  z.  B.  lassen  sich  einige  taxo¬ 
nomische  Folgerungen  herauslesen,  welche  jede  Kritik  bestehen  dürften. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  das  Detail  der  Formen  und  Dimensionen  einzugehen,  wie  gross  auch 
ihre  systematische  Brauchbarkeit  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ist. 

Os  ilei.  In  Kürze  sei  auf  den  grossen  Wechsel  in  der  Ausdehnung  und  der  Verbindung  des  Ileum 
mit  der  Wirbelsäule  hingewiesen  (vergl.  auch  sub  Sacrum  p.  1024)..  Namentlich  Gegenbaur  hat  die  ver¬ 
schiedene  Dignität  des  praeacetabularen  und  postacetabularen  Abschnittes  des  Ileum  genau  praecisirt  und 
auf  die  secundäre  Bedeutung  der  höheren  Ausbildung  des  Ersteren  und  der  grösseren  Ausdehnung  des 
Letzteren  nach  hinten  hingewiesen.  Archaeopteryx  mit  seinem  massig  verbreiterten  Ileum  bietet  in  dieser 
Hinsicht  die  primitivste  Stufe  unter  den  Vögeln  dar,  während  die  Ratiten  wegen  der  erhöhten  Anforde¬ 
rungen  an  die  Leistungsfähigkeit  des  Beckens  in  Ganzen  eine  höhere  Stellung  einnehmen  als  die  Mehrzahl 
der  Carinaten.  Dass  in  dieser  Hinsicht  eine  bedeutsame  Übereinstimmung  zwischen  Dinosauriern  und 
Vögeln  besteht,  ist  des  Genaueren  von  Huxley  dargethan  und  von  den  folgenden  Autoren  (unter  denen 
namentlich  Gegenbaur  und  Marsh  angeführt  seien)  übernommen,  worden.  —  Bei  einigen  Vögeln  (z.  B. 
Hesperornis,  Spheniscus)  scheint  die  vollkommene  Anchylosirung  des  Ilei  mit  dem  Sacrum  zu  unterbleiben  *); 
bei  mehreren  tritt  sie  erst  ziemlich  spät  ein.  Von  einiger  systematischen  Bedeutung  ist  die  Art  und 
Weise,  in  der  sich  die  dorsalen  Ränder  des  rechten  und  linken  praeacetabularen  Ileum  zu  einander  und 
zu  dem  Sacrum  verhalten  (charakteristische  Vertheilnng  der  Fovea,  Sulcus,  Cavum,  Canalis  ileo-lumbalis); 
minder  brauchbar  erscheint  das  Verhalten  des  postacetabularen  Abschnittes,  doch  hat  auch  hier  Huxley 
einige  taxonomische  Directiven  gegeben,  die  jedoch  nur  von  speciellerer  Bedeutung  sind. 

Os  ischii.  Bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  verwächst  bekanntlich  das  Ischium  hinten  durch  directe 
Synostose  resp.  durch  Verknöcherung  der  beide  verbindenden  Bandmasse  mit  dem  postacetabularen  Ab¬ 
schnitte  des  Ileum,  wodurch  die  ursprüngliche  Incisura  ischiadica  in  ein  knöchern  umrahmtes  Foramen 
ischiadicum  umgewandelt  wird.  Diese  Verbindung  ist  eine  ganz  secundäre,  die  sich  erst  in  späteren  Stadien 
der  Ontogenie  ausbildet  und  auch  den  palaeontologisch  älteren  Vögeln  (Archaeopteryx,  Ichthyornithes,  Hesper- 
ornithes),  der  Mehrzahl  der  Ratitae  2)  und  den  Crypturidae  noch  abgeht.  In  dem  Verhalten  dieser  Vögel 

x)  Das  bezügliche  Verhalten  bei  Ichthyornis  scheint  mir  zur  Zeit  noch  nicht  genügend  sichergestellt  zu  sein. 

2)  Nur  bei  Rhea  und  mitunter  bei  Casuarius  (galeatus)  ist  eine  schmale  knöcherne  Verbindungsbrücke  zwischen 
Ileum  und  Ischium  beobachtet  worden,  die  jener  breiteren  der  Carinaten  entspricht;  bei  Rhea  geht  sie  von  der 
Mitte,  bei  Casuarius  mehr  von  dem  Ende  des  Ischium  aus  (vergl.  auch  Mivart).  Auch  hierin  drückt  sich  ein 
Einzelbefund  höherer  Differenzirung  aus,  der  aber  taxonomisch  mit  grosser  Vorsicht  zu  beurtheilen  ist. 
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drückt  sich  eine  unverkennbare  primitive  Beziehung  ans,  die  um  so  bemerkenswerther  ist,  als  gerade  das 
Ileum  der  Ratiten  in  gewisser  Hinsicht  eine  höhere  Entwickelungsstufe  bekundet. 

Durch  die  symphy  tische,  bei  älteren  Exemplaren  selbst  synosto tische  Vereinigung  der  Ossa  ischii  beider 
Seiten  nimmt  Rhea  eine  besondere  Stellung  unter  den  bekannten  Vögeln  ein,  erinnert  aber  an  die  bei 
den  Reptilien,  insbesondere  bei  den  stegosauren  und  ornithopoden  Dinosauriern  bestehende  Symphysis 
ischiadica.  Ob  hier  bei  Rhea  eine  wirklich  primitive  und  damit  dieser  Symphysis  unmittelbar  homologe 
Bildung  vorliegt  oder  ob  dieselbe  nur  ein  secundäres  Product  vorstellt,  dürfte  wohl  erst  nach  eingehenden 
ontogenetischen  Studien  sicher  zu  beurtheilen  sein.  Auch  bei  Ärchaeopteryx  scheinen  die  beiden  Ossa 
ischii  in  beträchtlicherem  Maasse  als  bei  anderen  Vögeln  mit  einander  zu  convergiren,  ohne  dass  jedoch 
bisher  eine  wirkliche  reptilienartige  Symphysis  derselben  nachgewiesen  werden  konnte. 

Ein  besonderer  Portsatz  des  Ischium  wurde  von  Eyton  bei  Cuculidae  und  Musophagidae  gefunden  und 
dem  Os  marsupiale  verglichen;  wenn  auch  dieser  Homologisirung  nicht  zuzustimmen  ist,  so  wird  man 
doch  die  speci'elle  taxonomische  Bedeutung  desselben  gern  anerkennen. 

Os  pubis.  Die  ursprüngliche  distale  Verbindung  des  Pubis  und  Ischium  der  Wirbelthiere  ist  bei 
den  Vögeln,  wie  überhaupt  bei  den  meisten  Sauropsiden,  vermutlilich  schon  in  sehr  früher  Zeit  aufge¬ 
geben  worden  (cf.  Gegenbaur);  bei  allen  bisher  untersuchten  Vogelembryonen  liegen  beide  Skeletelemente 
unverwachsen  neben  einander  und  dieses  Verhalten  bleibt  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  zeitlebens  bestehen,, 
indem  hier  die  Verbindung  beider  Knochen  (abgesehen  von  der  acetabularen  Vereinigung)  in  der  Regel  eine 
jigamentöse  bleibt.  Bei  vielen  Vögeln  legen  sich  Pubis  und  Ischium  in  grösserer  oder  geringerer  Aus¬ 
dehnung  dicht  an  einander  an,  nur  das  vom  M.  obturator  (externus)  und  einem  Zweige  des  N.  obturatorius 
durchsetzte  Poramen  obturatum  und  hie  und  da  kleinere  oder  grössere,  im  Ganzen  sehr  variable  und  meist 
vollständig  von  Bindegewebe  erfüllte  Spalten  (Fenestrae  oblongae  etc.)  zwischen  sich  lassend;  Letztere 
können  sehr  gross  sein  (gewisse  Ratiten),  können  aber  auch  vollkommen  fehlen,  indem  Pubis  und  Ischium 
hinter  dem  Foramen  obturatum  in  ihrer  ganzen  Länge  direct  an  einander  angrenzen.  Noch  andere  Vögel 
zeigen  partielle  Synostosirungen  beider  Knochen,  die  aber  niemals  so  ausgedehnt  werden,  dass  man  Pubis- 
und  Ischium  nicht  immer  gut  von  einander  unterscheiden  könnte  *).  Die  losere  Verbindung  scheint  im 
Allgemeinen  mehr  den  palaeontologiseh  älteren  und  primitiveren,  die  festere  den  höher  stehenden  hormen 
zuzukommen;  doch  finden  sich  so  zahlreiche  Ausnahme  von  dieser  Regel,  so  viel  Wechsel  nach  Alter  und 
Individualität,  dass  auf  dieses  Verhalten  keine  taxonomisehen  Schlüsse,  die  tiefere-  oder  höhere-  Stellung 
der  betreffenden  Gattungen  anlangend,  gegründet  werden  können.  Das  Os  pubis  ist  hierbei  immer  schlanker; 
als  das  Os  ischii,  bei  den  Carinaten  auch  in  der  Regel  länger  als  dasselbe,  während  es  bei  der  Mehrzahl 
der  Ratiten  3)  ihm  an  Länge  etwa  gleichkommt. 

Meist  divergiren  die  beiden  Schambeine  nach  hinten,  um  erst  zuletzt  sich  einander  entgegen  zu  krümmen; 
bei  einigen  Vögeln  (insbesondere  gewissen  Colymbidae,  Steganopodes,  Accipitres  etc.)  ist  die  Convergenz 
ihrer  Enden  bedeutender  und  kann  fast  bis  zur  Berührung  in  der  Mittellinie  führen;  bei  Struthio  bilden 
sie  eine  wirkliche  Symphysis  pubica,  die  (nach  Gegenbaur)  kaum  als  eine  primitive,  an  die  Reptilien  direct 
anknüpfende  Bildung  zu  beurtheilen  ist  3). 

Ein  selbständig  ossificirendes  Knochenblättchen  findet  sich  bei  Struthio  dem  Pubis  angelagert  (cf.  d’Alton, 
Garrod  und  Fr.  Darwin);  dasselbe  wurde  ebenfalls  zu  dem  Os  marsupiale  der  Säugethiere  in  Homologie 
gebracht  (Garbo d). 

Ganz  besonderes  Interesse  knüpft  sich  an  das  Os  pubis  der  Vögel  als  Moment  zur  Beurtheilung 
der  genealogischen  Beziehungen  zu  den  Reptilien.  Es  sind  in  erster  Linie  die  Untersuchun¬ 
gen  Huxley's,  welche  sich  in  dieser  Hinsicht  als  bahnbrechende  erwiesen;  weitere  bedeutsame  Arbeitern 


b  Bei  einzelnen  Vögeln  (insbesondere  gewissen  Ratiten)  findet  sich  diese  Verbindung  gerade  am  distalen  Ende- 
beider  Knochen,  die  übrigens  ziemlich  stark  divergiren,  und  schliesst  damit  ein  grosses  Foramen  oblongum  (ovale) 
hinten  ab.  Damit  kommt  ein  Verhalten  zu  Stande,  das  sehr  an  primitive  Beziehungen  erinnert,  aber  zweifellos- 
als  eine  ganz  secundäre  Erscheinung  zu  beurtheilen  ist. 

2)  Bei  Struthio  und  Dromaeus  ist  das  Pubis  länger,  bei  Dromaeus  etwas  kürzer  als  das  Ischium.  - 
v  3)  In  der  Beurtheilung  dieser  Bildung  bin  ich  a  priori  nicht  abgeneigt  Gegenbaur  zuzustimmen,  möchte  aber’ 
vorerst  noch  die  ontogene tische  Bestätigung  für  diese  Auffassung  wünschen,  ehe  mir  die  andere  Annahme,  dass  es 
sich  hier  eventuell  auch  um  eine  primäre  Symphyse  resp.  um  eine  von  derselben  Ausgang  nehmende  Differenzirun^ 
handeln  könne,  völlig  ausgeschlossen  erscheint.  Vielleicht  liegt  eine  Rückschlagbildung  vor. 
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(insbesondere  von  Hulke,  Marsh,  Dollo,  Baur,  Johnson,  Vetter)  sind  ihnen  gefolgt.  Die  Yögel  nehmen 
bekanntlich  in  dieser  Hinsicht  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Reptilien  gegenüber  eine  besondere  Stel¬ 
lung  ein,  indem  ihr  Pubis  im  ausgebildeten  Zustande  descendent  bis  longitudinal  nach  hinten  gerichtet 
ist  und  (von  Struthio  abgesehen)  frei  endet,  während  das  der  Reptilien  in  ascendenter  oder  ventraler 
Richtung  sich  nach  unten  erstreckt  und  hier  zumeist  mit  dem  der  Gegenseite  eine  Symphysis  pubica 
bildet.  Dies  gilt  für  alle  lebenden  und  für  die  meisten  fossilen  Reptilien,  mit  Ausnahme  der  stegosauren 
und  ornithopoden  Dinosaurier,  bei  denen  im  Wesentlichen  die  gleiche  Lage  des  Pubis  (Postpubis  Marsh) 
zur  Beobachtung  kommt.  In  dieser  speciellen  Hinsicht  stellen  sich  somit  die  Stegosaurier  und  Or¬ 
nithopoden  den  Yög ein  näher  als  allen  anderen  Reptilien  [incl.  die  sauropoden  und  theropoden 
Dinosaurier  *)]  und  man  wird  Huxley  und  seinen  Nachfolgern  gewiss  zustimmen,  dass  darin  eine  Über¬ 
einstimmung  gegeben  ist,  welche  auf  nicht  zu  unterschätzende  verwandschaftliche  Beziehungen  zwischen 
Vögeln  und  diesen  Dinosauriern  3)  hinweist.  Man  wird  aber  zugleich  damit  zu  rechnen  haben,  dass  die 
letztgenannten  Abtheilungen  der  Sauropsiden  das  Gemeinsame  eines  für  gewöhnlich  aufrechten,  auf  die 
Hinteren  Extremitäten  beschränkten  Ganges  haben  2)  und  dass  die  breite  Entfaltung  ihres  Ileum  (die 
•übrigens  auch  die  anderen  Dinosaurier  schon  aufweisen)  und  namentlich  die  besondere  Configuration  und 
Richtung  ihres  Pubis  mit  der  Ausbildung  einer  mächtigen  die  aufrechte  Stellung  ermöglichenden  Bein¬ 
muskulatur  coincidiren;  nach  diesem  Gesichtspunkte  würde  die  bezügliche  Übereinstimmung  des  Beckens 
der  Yögel  sowie  der  stegosauren  und  ornithopoden  Dinosaurier  eine  Analogie  bedeuten  und  für  die  Ver¬ 
wandtschaft  Beider  von  keiner  Bedeutung  sein,  —  eine  Auffassung,  die  bekanntlich  von  Vogt,  Seele y  und 
Dames  in  nachdrücklicher  Weise  vertreten  worden  ist.  Selbstverständlich  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
die  gleiche  Functionirung  der  hinteren  Extremität  einen  ähnlichen  morphologischen  Apparat  voraussetzt, 
und  die  letzterwähnten  Autoren  nehmen  somit  den  Analogie- Standpunkt  nicht  ohne  gute  Gründe  an.  Es 
ist  indessen  nicht  zu  übersehen,  dass  —  gerade  so  wie  die  Flugfähigkeit  auf  verschiedene  Weise  hervor¬ 
gebracht  wird  —  auch  der  aufrechte  Gang  mit  anderen  und  zugleich  mit  weniger  tiefgreifenden  Mitteln 
erreicht  werden  kann,  wie  die  Bimana  und  andere  Säugethiere  zeigen,  bei  denen  die  Muskulatur  wohl 
erhebliche  quantitative  Differenzen,  das  Becken  aber  nur  geringe  qualitative  Abweichungen  von  dem  Typus 
der  quadrupeden  Mammalia  aufweist,  und  dem  gemäss  kann  man  sich  sehr  wohl,  bis  in  das  Detail  hinein, 
vorstellen,  dass  bisher  quadrupede  Reptilien  (Dinosaurier)  successive  die  Fähigkeit  der  aufrechten  Körper¬ 
haltung  ausbilden  konnten,  ohne  jene  gewichtigen  Änderungen  im  Becken,  insbesondere  im  Os  pubis 
eingehen  zu  müssen,  welche  die  stegosauren  und  ornithopoden  Dinosaurier  und  Vögel  darbieten.  Nach 
dieser  Anschauung  bedeutet  mir  das  gleiche  Verhalten  des  Pubis  bei  diesen  beiden  Abtheilungen  eine 
Übereinstimmung,  welche  einerseits  nicht  ohne  die  Ausbildung  der  gleichen  Function  zu  denken  ist,  welche 
sich  aber  andererseits  wohl  kaum  in  dieser  Congruenz  ausgebildet  haben  würde,  wenrf  nicht  ein  ursprüng¬ 
licher  genetischer  Zusammenhang  und  die  durch  denselben  bedingte  Ähnlichkeit  in  den  formativen  Fähig¬ 
keiten  dieser  analogen  Ausbildung  als  Substrat  gedient  hätte.  Somit  verbindet  sich  (meiner  Ansicht  nach) 
in  der  Übereinstimmung  des  Pubis  der  stegosauren  und  ornithopoden  Dinosaurier  und  Vögel  Conver- 
genz-Analogie  und  Homologie,  und  die  Letztere  erscheint  mir,  wenn  sie  auch  keine  intime  Ver¬ 
wandtschaft  beider  Abtheilungen  begründet,  doch  als  bedeutsam  genug,  um  nicht  ignorirt  zu  werden., 

Gegenüber  der  bedeutungsvollen,  die  Homologie  des  Pubis  der  Vögel  und  Postpubis  der  Stego- 
s a u r i a  und  Ornithopoda  betreffenden  Frage  erscheint  diejenige  nach  dem  Homologon  des  P r a e p u b  1  s 
-dieser  Dinosaurier  bei  den  Vögeln  minder  belangreich.  Die  meisten  neueren  Autoren  sind  nach  dem 
Vorgänge  von  Marsh  geneigt,  dasselbe  mit  dem  Proc,  pectineus  der  Vögel  zu  vergleichen,  wobex 

*)  Die  Differenz  in  der  Configuration  und  Lage  des  Pubis  der  stegosauren  und  ornithopoden  Dinosaurier  auf 
der  einen  und  der  sauropoden  und  theropoden  Dinosaurier  auf  der  anderen  Seite  scheint  mir  so  einschneidend,  * 
•dass  ich  gern  geneigt  wäre,  die  Ersteren  als  besondere  Subclasse  vollkommen  von  den  Letzteren  abzutrennen  und 
•die  directere  Vergleichung  zwischen  Dinosauriern  und  Vögeln  auf  die  Ersteren  zu  beschränken  (Letzteres  thutauch 
Baur  in  seinen  späteren  Veröffentlichungen).  Eine  mündliche  Unterhaltung  mit  Dr.  Baur,  einem  der  besten  Kenner 
•der  fossilen  Reptilien,  bestärkt  mich  auch  sehr  in  der  ersterwähnten  Ansicht. 

®)  Die  Streitfrage  bezüglich  der  Körperhaltung  der  stegosauren  und  ornithopoden  Dinosaurier  (cf.  Owen  auf 
der  einen  und  Cope,  Gegenbaur,  Huxley,  Marsh,  Hulke,  Morse,  Seeley,  Dollo,  Baur,  Vetter  etc.  auf  der 
-anderen  Seite)  kann  als  zu  Gunsten  der  von  den  letztgenannten  Autoren  vertretenen  Anschauungen  entschieden 
betrachtet  werden.  Selbstverständlich  gilt  dies  nicht  für  alle  Dinosaurier  (cf.  u.  A.  Vetter). 
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sich  indessen  die  Differenz  herausstellt,  dass  das  Praepubis  vom  Ileum  durch  Naht  getrennt  ist  und  mit 
dem  Postpubis  ein  einheitliches  Knochenstück  bildet,  der  Proc.  pectineus  dagegen  in  der  Kegel  einen 
Fortsatz  des  Eeum  repraesentirt  1).  Dollo  hat  diese  Differenz  durch  die  Annahme  einstmals  getrennter 
Praepubis  und  Postpubis  und  durch  die  weitere  Supposition  einer  Usurpation  des  rudimentär  werdenden 
Praepubis  von  Seiten  des  Eeum  zu  beseitigen  versucht,  Baue  hat  mit  Glück  auf  eine  Beobachtung  Sabatier's 
(Taf.  VI,  Fig.  1)  hingewiesen,  derzufolge  bei  Casuarius  juv.  der  Proc.  pectineus  zu  gleichen  Antheilen 
vom  Pubis  und  Eeum  gebildet  war.  Damit  wird  man  sich,  ohne  gerade  befriedigt  zu  sein,  fürs  Erste 
begnügen  müssen,  und  zugleich  wird  man  daraus  schliessen  dürfen,  dass  dieser  bald  Praepubis  bald  Proc. 
pectineus  genannte  Vorsprung,  wenn  er  auch  bei  den  Ornithopoden  das  eigentliche  Pubis  (Postpubis)  an 
Massigkeit  übertrifft,  doch  nicht  dieselbe  Constanz  und  typische  Bedeutung  besitzt  wie  dieses,  dass  er 
vermuthlich  nicht  mehr  als  einen  in  seiner  Grösse  und  Lage  variabeln  Proc.  muscularis  darstellt,  der,  je 
nachdem  der  Schwerpunkt  der  von  dieser  Beckengegend  ausgehenden  Muskelursprünge  mehr  in  den  ven¬ 
tralen  oder  mehr  in  den  dorsalen  Bereich  fällt,  einen  Fortsatz  des  Pubis  oder  des  Ileum  (oder  beider 
Knochen)  bildet  2).  Die  bisherige  Kenntniss  des  Beckens  von  Archaeopteryx  (mit  seinem  vermuthlich 
noch  grösstentheils  im  Gesteine  verdeckten  Pubis)  erweist  sich  noch  zu  ungenügend,  um  für  diese  Frage 
Entscheidendes  zu  leisten.  Weitere  Aufklärungen,  insbesondere  auch  solche,  welche  die  wirkliche  mor¬ 
phologische  Bedeutung  der  beiden  Theile  des  Pubis  der  Stegosaurier  und  Ornithopoda  (Praepubis  und 
Postpubis)  und  damit  zugleich  die  Beziehungen  dieser  Dinosaurier  zu  den  anderen  Reptilien  aufhellen  s), 
sind  erst  von  ferneren  Funden  zu  erwarten. 


*)  So  nach  der  Mehrzahl  der  Untersucher  und  nach  meinen  Beobachtungen ;  auch  Bunge  und  Parker  rechnen  ihn 
-auf  Grund  ihrer  embryologischen  Untersuchungen  zu  dem  Ileum,  während  Johnson  ihn  zum  Pubis  in  Beziehung  bringt. 

2)  Diese  Auffassung  nähert  sich  einigermaassen  derjenigen  von  Huxley,  weicht  aber  beträchtlich  von  den  durch 
Marsh,  Johnson,  Baur,  Vetter,  Dollo  u.  A.  vertretenen  ab.  Des  Weiteren  vergl.  die  folgende  Anmerkung.  — 
Auch  möchte  ich  nicht  unterlassen,  auf  den  ungemeinen  Wechsel  der  Ursprünge  der  von  jener  Beckengegend 
ausgehenden  Muskulatur  der  Sauropsiden  hinzuweisen.  So  beginnt,  um  nur  einen  Muskel  hervorzuheben,  der  M. 
ambiens  (nach  Gadoav’s  Untersuchungen)  bei  Hatteria  vom  Proc.  lateralis  pubis,  bei  den  Lacertiliern  bald  vom 
Ileum,  bald  vom  praeacetabularen  Pubis,  bei  den  Crocodilen  von  der  Spina  anterior  ossis  ilei,  bei  den  Vögeln  von 
der  Aussenfläche  der  Spina  iliaca  (resp.  Proc.  pectineus)  und  auch  mitunter  von  dem  angrenzenden  Anfangstheile 
•des  'Pubis.  Dieser  Wechsel  der  Muskelursprünge  bildet  gewissermaassen  eine  Parallelle  zu  der  oben  erwähnten 
Variirung  in  der  Lage  des  Fortsatzes  und  beweist  hinreichend,  dass  in  dieser  Gegend  keineswegs  fixirte  Verhältnisse 
•existiren.  Doch  ist  bei  allen  solchen  Ho mologisirungs versuchen  allezeit,  soweit  die  variable  Muskulatur  in  Frage 
kommt,  die  grösste  Vorsicht  zu  beobachten. 

3)  Diese  Frage  hinsichtlich  der  Homologien  des  Praepubis  und  Postpubis  ist  eine  fundamentale  und  trotz 
zahlreicher  z.  Th.  recht  scharfsinniger  Hypothesen  eine  keineswegs  endgültig  entschiedene.  Von  dem  hier  behan¬ 
delten  Gebiete  liegt  sie  weiter  ab;  ich  beschränke  mich  darum  nur  auf  einige  Andeutungen.  Huxley  erblickt 
bekanntlich  in  dem  Postpubis  das  wahre  Pubis  der  anderen  Reptilien,  während  er  das  Praepubis  zu  dem  bei  den 
Cheloniern  nach  vorn  gerichteten  Proc.  lateralis  pubis  in  Vei’gleichung  bringt.  Marsh  homologisirt  umgekehrt 
das  Pi*aepubis  mit  dem  Pubis  der  anderen  Reptilien  und  erblickt,  falls  ich  ihn  recht  verstehe,  in  dem  Postpubis 
einen  von  diesem  aus  neugebildeten  Theil;  seine  Anschauung  wird  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  getheilt,  wobei 
u.  A.  Johnson  auf  die  bei  Laosaurus  noch  zu  beobachtende  Convergenz  der  beiden  Praepubis  als  ein  die  Homo- 
logisirung  mit  dem  Pubis  unterstützendes  Moment  hinweist  und  das  Postpubis  des  Specielleren  mit  dem  (bei 
gewissen  Lacertiliern  mehr  nach  hinten  gerichteten)  Proc.  lateralis  pubis  vergleicht,  Vetter  zur  Erklärung  des 
Postpubis  auf  den  hinteren  Vorsprung  des  Pubis  von  Ceratosaurus  aufmerksam  macht  und  Baur  eine  mit  den 
carnivoren  Dinosauriern  und  den  Sauropoda  beginnende  und  durch  die  Stegosauria  und  Ornithopoda  zu  denRatitae 
und  Carinatae  führende  Reihe  der  allmählichen  Ausbildung  des  Postpubis  und  der  successiven  Rückbildung  des 
Praepubis  aufstellt.  Dollo,  von  einer  ursprünglich  durch  Marsh  gegebenen,  aber  von  ihm  modificirten  Restauration 
des  Beckens  von  Allosaurus  ausgehend,  nahm  an,  dass  Praepubis  und  Postpubis  zwei  ursprünglich  getrennte  und 
gleich  dem  Ileum  und  Isehium  am  Acetabulum  Theil  nehmende  Beckenelemente  vorstellten,  von  denen  das  Praepubis 
bald  mit  dem  Ileum,  bald  mit  dem  Postpubis  in  intimeren  Gonnex  treten  könne.  Mit  der  später  erfolgten  Auffin¬ 
dung  eines  intacten  Beckens  von  Allosaurus,  welches  s;ch  anders  verhielt,  als  jenen  Restaurationsversuchen  zufolge 
gemuthmasst  wurde,  ist  der  DoLLo’scheü  Auffassung  der  thatsäehliche  Boden  entzogen  worden.  Auch  den  von 
Marsh  und  seinen  Anhängern  vertretenen  Anschauungen  erweist  sich  die  von  verschiedenen  Autoren  studirte 
«Ontogenese  (vergl.  namentlich  Bunge)  des  Vogelbeckens  nicht  günstig,  indem  hier  das  Pubis  in  seiner  ersten  Anlage 
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Wie  namentlich.  Gegenbauu  hervorgehoben,  bedingt  die  verschiedene  Confignration  des  Os  ilei  und  de» 
Sacrum  eine  nicht  unwesentliche  Differenz  zwischen  Ratiten  und  Carinaten,  indem  hei  den  Ersteren  die* 
senkrechte  Stellung  der  Hüftbeine  und  die  Schmalheit  des  Kreuzbeins  ausgedehntere  Hohlräume  des 
Beckens  an  der  Bauchseite  ausschliessen,  während  bei  den  Letzteren  dieselben  in  Folge  der  Breite  des 
Sacrum  und  der  Schrägstellung  der  Beckenknochen  in  vollkommener  Weise  zur  Entfaltung  kommen.  Apteryx 
und  namentlich  Dinornis  mit  ihren  relativ  ziemlich  breiten  Becken  bilden  jedoch  vermittelnde  Formen 
und  auch  unter  den  Carinaten  (vor  Allem  bei  den  Colymbidae,  Aptornis  und  Fulicariae)  finden  sich  Becken/ 


eine  ventralwärts  gehende  bis  ascendente  und  damit  dem  Pubis  der  meisten  Reptilien  vergleichbare  Richtung 
auf  weist,  die  sich  erst  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  successive  in  eine  descendente  bis  longitudinale- 
umwandelt,  der  Proc.  pectineus  dagegen  von  Anfang  an  in  einer  Weise  auftritt,  die  ihn  nur  recht  gezwungen  mit 
dem  Pubis  der  Reptilien  vergleichen  lässt.  Wohl  kann  man  leicht  sehen,  dass  sich  hierbei  das  Pubis  nach  und 
nach  verlängert,  der  Proc.  pectineus  dagegen  in  seiner  Entwickelung  mehr  oder  minder  stationär  bleibt  oder  mit 
anderen  Worten  sich  relativ  verkürzt  ;  aber  von  einem  specifischen  (d.  h.  einem  gegenüber  den  gewöhnlichen 
ontogenetischen  Sprossungsvorgängen  in  bestimmterer  Weise  sich  markierenden)  Hervorsprossen  des  Ersteren  als- 
Seitenzweig  des  Letzteren  oder  einem  ähnlichen  Processe  habe  ich  mich  bisher  noch  nicht  mit  der  genügenden 
Sicherheit  überzeugen  können.  Jugendliche  Stadien  von  Dinosauriern,  die  über  diesen  Punkt  Aufklärung  geben 
könnten,  sind  meines  Wissens  bisher  noch  nicht- gefunden  worden,  und  auch  dem  Becken  des  sauropoden  Morosaurus, 
dessen  nach  hinten  gerichtetes  Ischium  viel  verspricht,  vermag  ich  zur  Erklärung  der  Entstehung  des  Postpubis- . 
nichts  abzugewinnen.  Die  mir  bekannten  Thatsachen  scheinen  mir  somit  nicht  auszureichen,  um  zu  Gunsten  dieser 
Auffassungen  die  entscheidenden  Beweise  zu  liefern.  Am  meisten  bin  ich  geneigt,  ira  Allgemeinen  der  von  Huxley 
eingeschlagenen  Richtung  zu  folgen,  indem  ich  das  Postpubis  der  stegosauren  und  ornithopoden  Dinosaurier  und 
der  Vögel  dem  Pubis  der  anderen  Reptilien  vergleiche,  das  Praepubis  der  genannten  Dinosaurier  resp.  den  Proc. 
pectineus  der  Vögel  in  der  Hauptsache  als  einen  Muskelfortsatz  auffasse.  Die  Richtungsänderung  des  ascendenten 
Pubis  zum  descendenten  Postpubis  spielt  sich  wie  schon  erwähnt  bei  den  Vögeln  noch  ontogenetisch  ab;  es  scheint 
auch  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  zu  sein,  dass  gerade  der  am  tiefsten  stehende  der  postcretaceischen  Vögel,  Struthio,. 
eine  Symphysis  pubica  besitzt,  die,  falls  sie  auch  eine  nur  secundäre  Bildung  sein  sollte  (was  aber  noch  nicht  sicher 
ausgemacht  ist),  doch  zugleich  an  eine  Rückschlagsbildung  denken  lässt  (vergl.  auch  p.  1043  Anm.  3).  Selbstver¬ 
ständlich  ist  diese  mit  der  Aufrichtung  der  Körperachse  im  Verband  stehende  Richtungsänderung  (die  in  der  gleichen 
Weise  auch  das  Ischium  betraf)  nur  unter  dem  Bilde  einer  (durch  Neubildung  distaler  (postaxialer,  postacetabularer) 
Muskelelemente  bedingten)  successiven  Apposition  distaler  Skeletelemente  am  Pubis  und  Ischium  zu  denken,  zu 
welcher  eine  (mit  Rückbildung  nicht  mehr  gebrauchter  proximaler  (praeaxialer,  praeacetabularer)  Muskelemente 
Hand  in  Hand  gehende)  Resorption  proximaler  Knochentheile  in  Correlation  stand.  Durch  das  Zusammenwirken 
beider  Processe  gelangten  Pubis  und  Ischium  in  eine  mehr  und  mehr  descendente  bis  longitudinale  Lage,  ohne  sich 
verbreitern  zu  müssen,  und  traten  zugleich  in  immer  nähere  Nachbarschaft,  ein  Vorgang,  der  vermuthlich  auch 
durch  das  Zusammenwirken  der  von  Pubis  und  Iscbium  entspringenden  Muskelemente  regulirt  wurde  und  zugleich 
eine  erheblichere  Schlankheit  beider  Knochen  gestattete.  Die  praeaeetabulare  Muskulatur  trat  aber  nicht  vollkommen 
in  Rückbildung,  sondern  gewann  nach  einer  gewissen,  durch  den  Antagonismus  mit  den  postacetabularen  Muskeln 
regulirten  Auslese  in  dem  direct  vor  dem  Aeetabulum  gelegenen  Bereiche  des  Beckens'  eine  partielle  mächtige- 
Ausbildung,  die  zu  der  Entfaltung  des  Praepubis  der  genannten  Dinosaurier  führte,  einem  Fortsatze,  der  also  von 
dem  in  seiner  Lage  am  wenigsten  veränderten  Bereiche  des  Pubis  ausgebt  und  insofern  auch  intime  räumliche- 
Beziehungen  zu  dem  primitiven  (dem  der  anderen  Reptilien  vergleichbaren)  Pubis  (Praepubis),  sowie  in  seinem 
basalen  Theile  auch  ursprüngliche  Elemente  dieses  Pubis  aufweisen  mag,  in  der  Hauptsache  aber  eine  secundäre- 
Bildung  sui  generis  darstellen  dürfte,  die,  selbst  wenn  sie  bei  ihrer  Grösse  nnd  Hervorragung  mit  einem  besonderen 
Ossificationscentrum  entstehen  sollte,  doch  nur  iu  die  allgemeine  Kategorie  der  auch  bei  anderen  Reptilien  bekannten. 
Proc.  musculares  fällt,  ohne  dass  ich  indessen  zwischen  ihr  und  dem  Proc.  lateralis  pubis  dei'selben  eine  speciellere. 
Homologie  annehmen  möchte.  Bei  den  Urvögeln  führten  die  parallelen  Differenzirungsvorgänge  vermuthlich  auch 
zur  Ausbildung  eines  dem  Praepubis  der  Dinosaurier  ähnlichen  Muskelfortsatzes,  des  Proc.  pectineus,  der  aber  von 
vornherein  eine  etwas  dorsalere  Lage  (im  Bereiche  des  Ileum  resp.  an  der  Grenze  von  Ileum  und  Pubis)  und. 
wohl  niemals  die  Grösse  des  Praepubis  der  Stegosaurier  und  Ornithopoden  gehabt  zu  haben  scheint;  dieser 
ursprünglich  immerhin  nicht  unansehnliche  und  auch  bei  den  lebenden  Vögeln  noch  in  ziemlicher  Grösse  sich 
ontogenetisch  anlegende  Fortsatz  hat  sich  aber  nach  und  nach  mehr  reducirt  und  stellt  bei  der  Mehrzahl  dei~ 
Vögel  nur  noch  eine  unbedeutende,  oft  selbst  kaum  wahrnehmbare  Hervorragung  dar.  —  Die  hier  gegebenen 
kurzen  Bemerkungen  erheben  selbstverständlich  in  keiner  Weise  den  Anspruch  begründeter  Ausführungen.  Es- 
sind  blosse  Ansichten,  wie  Alles,  was  bisher  auf  diesem  Gebiete  gethan  wurde.  Die  eigentliche  beweisende  Arbeit 
bleibt  der  Zukunft  noch  Vorbehalten. 
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die  sich.,  wenn  sie  auch  nicht  die  Ausbildung  der  meisten  ratiten  Formen  erreichen,  doch  durch  eine 
auffallende  Schmalheit  kennzeichnen  1).  Die  schmalen  und  eomprimirten  Becken  zeigen  zugleich  in  ge¬ 
wisser  Hinsicht  eine  grössere  Annäherung  an  den  bei  den  Ornithopoden  zu  beobachtenden  Typus;  dass 
über  daraus  nicht  ohne  Weiteres  auf  primitivere  Beziehungen  geschlossen  werden  darf,  ergeben  genugsam 
die  Verhältnisse  bei  den  genannten  Carinaten,  wo  offenbar  die  Compression  eine  secundäre  Anpassung 
vorstellt.  Die  Differenz  der  engen  Becken  gegenüber  den  weiten  drückt  sich  auch  schon  äusserlich 
in  der  mehr  eomprimirten  Gestalt  des  Rumpfes  der  schmalbeckigen  Thiere  aus.  Eine  relativ  beträchtliche 
Breite  kennzeichnet  namentlich  das  Becken  der  Cueulidae  und  Musophagidae. 

Auch  die  relative  Grösse  des  Beckens  im  Vergleiche  zu  der  des  Flügelskeletes  erwies  sich  von  be¬ 
sonderem  Interesse.  Namentlich  T.  J.  Parker  hat  bei  den  Fulicariae  gezeigt,  dass  mit  der  successiven 
Rückbildung  der  Flugfähigkeit  und  mit  der  grösseren  Ausbildung  der  Lauffähigkeit  die  Beckengrösse  zu¬ 
nimmt  und  damit  an  die  Hand  gegeben,  bei  der  Beurtheilung  der  bezüglichen  Dimensionen  diese  Correlation 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Owen,  Gadow,  Wiedersheim  u.  A.  haben  sich  in  ähnlichem  Sinne  entschieden. 

Bei  den  Vögeln  verbinden  sich  die  drei  Beckenelemente,  Pubis,  Ischium  und  Ileum  im  ausgewachsenen 
Zustande  durch  Synostose,  so  dass  das  Vogelbecken  einen  einheitlichen  Knochen  darstellt.  Damit  tritt 
es  in  einen  ziemlich  merkbaren  Gegensatz  zu  dem  der  Dinosaurier  (excl.  Ceratösaurus,  wo  Marsh  ebenfalls 
nine  Synostosirung  seiner  drei  Componenten  nachwies),  der  aber  weder  in  positivem  noch  in  negativem 
Sinne  von  taxonomischer  Bedeutung  ist  (cf.  auch  p.  1023). 

B.  Freie  hintere  Extremität. 

•  Das  osteologische  Verhalten  der  hinteren  Extremität  hat  eine  breitere  systematische  Verwendung  ge¬ 
funden  als  jenes  der  vorderen.  Sie  zeigt  namentlich  in  ihrem  distalen  Bereiche  ausserordentlich  charak¬ 
teristische  Züge,  Tvelche  schon  die  des  Flügelskeletes  bei  Weitem  an  Ausdrucksfähigkeit  und  Mannigfal¬ 
tigkeit  übertreffen,  nnd  bereits  bei  einer  blossen  ausserlichen  Betrachtung  eine  leichtere  Abschätzung  und 
Messung  der  einzelnen  Skeletabschniite  gestatten  als  irgend  ein  anderer  Abschnitt  des  Knochensystems, — 
•Grund  genug,  um  die  Augen  der  Systematiker  schon  seit  frühen  Zeiten  auf  sich  zu  ziehen  und  die  Unter¬ 
suchung  des  Beines  und  insbesondere  des  Fusses  zu  einer  populären  zu  machen  2).  Auf  der  anderen  Seite 
aber  wächst  zugleich  der  Breitegrad  der  Variirungen  und  Differenzen  selbst  innerhalb  der  enggeschlossen¬ 
sten  Gruppen,  so  dass,  wie  leicht  auch  die  eigentliche  Untersuchung  ist,  gerade  hier  ein  höheres  Maass 
von  Kritik  erheischt  wird,  um  die  generellen  und  durchgehenden  Charaktere  von  den  specielleren  An¬ 
passungen  zu  scheiden.  , 

Ähnlich  wie  am  Flügel  wechselt  die  Länge  der  hinteren  Extremität  innerhalb  der  weitgehendsten 
Grenzen  und  die  Differenzen,  welche  z.  B.  die  Extreme  der  Makrochires  und  einiger  Passeres  auf  der  einen 
und  der  Ratitae,  Phoenicojiteridae,  Cariamidae,  Gypogeranidae  und  gewisser  Limicolae  auf  der  anderen  Seite 
aufweisen,  sind  ganz  ausserordentliche,  wenn  sie  auch  aus  naheliegenden  Gründen  nicht  die  Amplitude 
wie  beim  Flügel  erreichen.  Da  auch  innerhalb  der  Familien  und  selbst  Gattungen  und  Arten  nicht  un¬ 
beträchtliche  Variirungen  sich  finden  können,  so  wird  man  dieses  systematische  Merkmal  nur  mit  Vorsicht 
und  Beschränkung  anwenden. 

Einen  ausgiebigeren  Gebrauch  gestattet  das  gegenseitige  L ängen v.erhältniss  der  vier  ein¬ 
zelnen  Abschnitte  der  hinteren  Extremität  (Oberschenkel,  Unterschenkel,  Lauf  und  Zehen);  trotz 
weitgehender  Schwankungen  im  Einzelnen  weisst  er  manchen  Charakter  von  grösserer  Constanz  auf.  Der 
Unterschenkel  ist  stets  der  längste  Abschnitt  der  hinteren  Gliedmaasse;  die  geringere  Lange. des  Ober¬ 
schenkels  bildet  zugleich  ein  Merkmal,  welches  die  Vögel  mit  mehreren  Dinosauriern  (namentlich  den 
»Camptonotidae  und  Compsognathus)  theilen  (Huxley,  Marsh,  Dollo,  Vetter  .u.  A.)  und  welches  Dollo  zu 


*)  Ebenso  bildet  Aptornis  eine  Mittelform,  die  bezüglich  der  Schmalheit  des  Beckens  mehr  nach  den  Ratiten  zu 
tendirt. 

.  2)  Sebstverständlich  genügt  die  äusserliche  Untersuchung  nicht  für  eine  nur  einige rmaassen  genaue  Kenntniss 
•des  Skeletes,  -  die  nur  durch  die  innere  Anatomisirung  gewonnen  werden  kann.  Die  ausgiebigsten  anatomischen 
Bearbeitungen  der  unteren  Extremität  verdanken  wir  namentlich  Kessler,  Owen,  W.  K.  Parker  und  A.  Miene- 
Edwards  ;  das  in  denselben  niedergelegte  Material  gestattet  zahlreiche  systematische  Ver werthungen. 
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sehr  bemerkenswerthen  Auseinandersetzungen  Anlass  '"gegeben  bat.  Bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  ist 
der  Unterschenkel  1^ — 2  mal  länger  als  der  Oberschenkel,  bei  wenigen  (einzelne  Falconidae  und 
Cuculidae,  einige  Striges)  übertrifft  er  denselben  nur  wenig  (um  \ — £),  bei  einer  grösseren  Anzahl  wird  er 
über  2  mal  (mehrere  Ratitae,  Podiceps,  Colymbus,  Procellariinae,  Pelargi,  einzelne  Herodii,  Cariama,  Grus, 
einige  Limicolae,  Gypogeranus,  wenige  Passeres  etc.)  resp.  über  3  mal  (Hesperornis,  Colymbus  septentri- 
onalis,  Oceanitinae,  Phoenicopterus,  vereinzelte  Limicolae  z.  B.  Himantopus)  länger  als  derselbe;  innerhalb 
gewisser  Familien  (insbesondere  bei  den  Limicolae  und  Accipitres)  sind  die  verschiedensten  GrÖsseverhält- 
nisse  vertreten,  woraus  die  Grenzen' dieses  Merkmales  sich  von  selbst  ergeben.  Ebenso  beträgt  die  Länge 
des  Unterschenkels  bei  den  meisten  Vögeln  das  f — 2  fache  derjenigen  des  Laufes;  ersterer  ist  nur  wenig 
länger  als  letzterer  bei  Struthio,  Casuarius,  Dromaeus,  einzelnen  Limicolae,  Phoenicopterus,  Gypogeranus 
und  vereinzelten  Passeres,  2 — 3  mal  länger  bei  einer  grösseren  Anzahl  von  Vögeln  (Ar chaeopteryx,  Hesper- 
ornis,  Apteryx,  Dinornis,  Ichthyornis,  mehreren  Impennes,  einigen  Alcidae,  Aeipetes,  Plotus,  einzelnen 
Anatinae,  Sterna,  den  meisten  Psittaci,  vielen  Striges,  mehreren  Coccygomorphae,  Makrochires  und  einzelnen 
Passeres)  und  über  3 — 4  mal  länger  bei  einigen  Impennes,  Fregata  und  einzelnen  Psittaci.  Eine  kritische 
Betrachtung  zeigt,  dass  hier  sehr  heterogene  Formen  infolge  zufälliger  Congruenzen  secundärer  Differenzen 
sich  zusammen  gefunden  haben,  dass  aber  auch  gewisse  Familien  durch  bestimmte  Maassverhältnisse 
charakterisirt  werden.  Das  Grösse verhältniss  zwischen  Oberschenkel  und  Lauf  wechselt  nicht  minder; 
bald  ist  der  Eine,  bald  der  Andere  grösser,  bald  sind  Beide  nahezu  gleich;  seltener  beträgt  die  Länge 
des  Oberschenkels  noch  nicht  die  Hälfte  der  des  Laufes  (Phoenicopterus,  vereinzelte  Limicolae  etc.)  oder 
mehr  als  \\  fache  desselben  (Psittaci,  viele  Striges  und  Coccygomorphae,  Cypselidae,  vereinzelte  Passeres). 
Auf  ein  näheres  Eingehen  der  äusserst  variabeln  Zehenlängen  im  Verhältnisse  zu  den  anderen  Ab¬ 
schnitten  des  Beines  muss  hier  verzichtet  werden. 

Wie  bei  dem  Becken  existiren  auch  an  der  freien  hinteren  Extremität  zahlreiche  specielle  Berührungs¬ 
punkte  zwischen  Vögeln  und  Dinosauriern,  und  zwar  sind  es  hier  nicht  blos  die  Stegosäurier  und 
Ornithopoda,  sondern  auch  die  anderen  Abtheilungen  der  Dinosaurier,  welche  bald  diese  bald  jene  Über¬ 
einstimmung  mit  den  Vögeln  zeigen.  Namentlich  Compsognathus  wurde  zum  classischen  Objecte  für 
Gegenbaub's  bahnbrechende  Vergleichungen  (1863,  1864),  an  die  sich  später  die  berühmten  taxonomischen 
Arbeiten  von  Cope  (1867)  und  besonders  Huxley  (1868 — 1871)  anschlossen;  ihnen  sind  zahlreiche  andere 
Autoren  gefolgt  (vergl.  die  beim  Becken  erwähnten  Citate).  > 

a.  Oberschenkel  (Femur). 

Die  systematische  Bedeutung  der  geringen  Länge  des  Femur  der  Vögel  wurde  bereits  hervorgehoben. 
Dieselbe  scheint  bei  einigen  Vögeln  nur  eine  relative  gegenüber  dem  verlängerten  Tibio-Tarsus  zu  sein; 
in  den  meisten  Fällen  jedoch  handelt  es  sich  wohl  um  eine  wirkliche  Verkürzung,  die  zugleich  mit  einem 
Dickerwerden  des  Oberschenkels,  sowie  einer  stärkeren  Ausprägung  seiner  Condylen  sich  combinirt.  Nicht 
selten  verbindet  sich  damit  eine  beträchtlichere  Krümmung  (besonders  bei  Hesperornis,  Dinornis,  den 
Colymbidae,  Galli  etc.).  . 

Auf  die  rechtwinkelige  Stellung  des  Caput  und  Collum  zu  der  des  Corpus  ist  schon  seit  alter  Zeit 
aufmerksam  gemacht  worden;  Huxley  hat  auf  die  darin  ausgedrückten  nahen  Beziehungen  zu  den  Dino¬ 
sauriern  hingewiesen. 

Ähnliches  gilt  für  den  Trochanter  major  und  den  sogenannten  Trochanter  III.  Über  Letzteren 
hat  namentlich  Dollo  in  neuerer  Zeit  gehandelt;  derselbe  findet  sich  übrigens  nach  diesem  Autor  nicht 
blos  bei  den  Dinosauriern,  sondern  auch  bei  anderen  Reptilien  und  verliert  damit  die  stricte  Beweisfähig- 
keit  für  die  speciellen  Beziehungen  zwischen  Vögeln  und  Dinosauriern.  Auch  auf  die  Übereinstimmung 
beider  Abtheilungen  hinsichtlich  der  Ausbildung  der  hinteren  Crista  des  Condylus  lateralis  ist  aufmerksam 
gemacht  worden  (Huxley,  sowie  Dollo  contra  Owen). 

Alle  diese  Berührungspunkte  zwischen  Vögeln  und  Dinosauriern  dürften  in  der  gleichen  Weise 
wie  jene  am  Becken  —  als  basirend  auf  verwandtschaftlichen  Beziehungen  massigen  Grades  und  weiter 
ausgebildet  durch  convergente  Anpassungen  —  zu  beurtheilen  sein.  Das  Gleiche  wird  wohl  auch  für  die 
Ähnlichkeiten  an  den  übrigen  Abschnitten  der  hinteren  Extremität  gelten. 

Auch  am  Oberschenkel  bietet  die  Pneumaticität  und  die  sonstige  specielle  Configuration  manche  taxo- 
nomisch  brauchbare  Kennzeichen  dar,  auf  welche  indessen  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann. 
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ß.  Unterschenkel  (Tibio-Tarsus  und  Fibula). 

Gegenbaur  hat  bekanntlich  nachgewiesen,  dass  Unterschenkel  und  Fuss  der  Vögel  im  embryonalen. 
Zustande  noch  reptilienartige  Verhältnisse  zeigen:  die  schwache  Fibula  reicht  bis  zum  Tarsus,  letzterer 
legt  sich  mit  zwei  Knorpelstücken  an,  welche  bleibend  mit  einander  articuliren  (Intertarsalgelenk)  und 
von  denen  das  proximale  mit  dem  distalen  Ende  der  kräftigen  Tibia  verschmilzt  (Tibio-Tarsus),  während 
das  distale  sich  mit  dem  Metatarsus  vereinigt  (Tarso -Metatarsus);  weiterhin  verkümmert  auch  die  in  der 
Regel  schon  schwach  angelegte  Fibula  noch  mehr  an  ihrem  distalen  Ende  und  verwächst  in  der  Regel 
partiell  mit  der  Tibia.  Zugleich  war  Gegenbaur  der  Erste,  welcher  die  besonders  grossen  Übereinstim¬ 
mungen  erkannte,  welche  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Compsognathus  und  jugendlichen  Zuständen  der 
Vögel  bestehen.  Damit  war  der  erste  bestimmte  Schritt  für  die  Begründung  der' Ver¬ 
wandtschaft  der  Dinosaurier  und  Vögel  gethan  und  zugleich  die  Bahn  gebrochen,  welche 
später  von  Cope,  Huxley,  Hulke,  Marsh,  Baur,  Dollo  u.  A.  mit  so  viel  Erfolg  begangen  werden  sollte. 

An  Gegenbaur's  Untersuchungen  anknüpfend  haben  Morse  und  namentlich  Baur  sehr  bemerkenswerthe 
Arbeiten  über  die  Ontogenie  und  vergleichende  Anatomie  des  Unterschenkels  und  Tarsus  der  Vögel  ge¬ 
liefert:  Morse  identificirt  den  aufsteigenden  Fortsatz  am  distalen  Ende  des  Unterschenkels  mit  einem 
Intermedium,  Baur  liefert  den  sicheren  Nachweis  (den  ich,  wenn  es  nöthig  wäre,  bestätigen  kann),  dass- 
derselbe  ein  Fortsatz  des  Tarsale  tibiale  (Talus)  ist,  und  ihm  schliessen  sich  J.  Wyman,  Dollo  u.  A.  an; 
die  beiden  Elemente  des  proximalen  Tarsale  werden  in  ihrer  Entwickelung  genauer  verfolgt;  Baur  macht 
eingehende  Angaben  über  das  Schlankerwerden  der  Unterschenkelknochen  während  ihrer  ontogenetischen 
Entfaltung  und  vergleicht  damit  die  entsprechenden  Bildungen  der  Dinosaurier  während  ihrer  palaeonto- 
logischen  Entwickelung  J);  Tibia  und  Talus  sind  bei  den  meisten  Dinosauriern  noch  getrennt,  bei  Com¬ 
psognathus,  wie  es  scheint,  unvollständig  verwachsen,  bei  Archaeopteryx  und  den  Kreidevögeln  dagegen 
wie  bei  den  lebenden  Vögeln  schon  völlig  verschmolzen,  doch  wahrt  der  aufsteigende  Fortsatz,  bei  Ratiten 
eine  Zeit  lang  noch  seine  Selbständigkeit  (Owen,  Gegenbaur,  Huxley,  Baue,  Dollo)  a). 

Tibio-Tarsus.  Der  immer  ansehnliche  Tibio-Tarsus  bietet  in  seinen  Dimensionen,  namentlich  aber 
in  seiner  Detailconfiguration  mannigfache  Merkmale  dar,  die  mit  mehr  oder  weniger  Glück  systematisch 
verwerthet  worden  sind;  es  sind  dies  insbesondere  die  höchst  mannigfaltig  ausgebildete  Protuberantia 
(Rotular  process,  Cnemial  crest),  die  proximalen  Leisten,  die  Condylen  des  distalen  Endes  und  die  durch 
Verknöcherung  des  Lig.  transversum  entstandene  Knochenbrücke  über  den  Sehnen  der  Extensores  etc.  etc. 
Namentlich  die  Letztere  hat  nach  Existenz  oder  Nichtexistenz  —  sie  fehlt  bekanntlich  der  Mehrzahl  der 
Ratiten,  findet  sich  aber  bei  Dinornis  sowie  den  Carinaten  (incl.  Gastornis  und  Aptornis,  aber  excl. 
Psittaci  und  Bucerotidae  etc.)  — ,  Breite,  Richtung  etc.  insbesondere  nach  Owen’s  Vorgänge  für  die  Be¬ 
stimmung  fossiler  Knochenreste  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  gespielt.  Auch  hier  wiesen  Huxley,  Marsh, 
Baue,  Dollo  u.  A.  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  mit  den  Dinosauriern  nach  (cf.  diese  Autoren). 

Fibula.  Die  bei  den  Vögeln  immer  schwache,  aber  bei  Archaeopteryx  noch  complet  erhaltene  Fibula 
zeigt  die  geringste  Verkümmerung  3)  bei  den  Impennes,  Colymbidae  4),  einzelnen  Steganopodes  und  An- 
seres,  einigen  Accipitres  4)  und  den  meisten  Striges  etc.,  wo  sie  ganz  oder  nahezu  die  Länge  der  Tibia 
(Tibio-Tarsus  nach  Abzug  des  tarsalen  Antheiles)  erreicht,  während  sie  umgekehrt  bei  den  Psittaci,  Coccy- 
gomorphae,  Pici  und  Passeres  und  mehreren  langbeinigen  Vögeln  beträchtlich  kürzer  als  dieselbe  ist 
(f — £  ihrer  Länge).  Bei  einigermaassen  guter  Erhaltung  zeigt  die  Fibula  der  Tibia  gegenüber  eine 

*)  Über  die  Bedeutung  dieser  Parallelen,  namentlich .  mit  Rücksicht  auf  die  Frage,  ob  hier  mehr- analoge  oder 
mehr  homologe  Verhältnisse  vorliegen,  ist  zwischen  Baur  und  Dames  eine  Cöntroverse  entstanden,-  auf  die  übrigens 
hier  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann.  ' 

2)  Des  Näheren  vergleiche  namentlich  Baur’s  treffliche  Ausführungen,  der  auch  Enaliornis  (nach  Seeley)  hier 
anführt.  Auch  Gegenbaur  macht  bedeutsame  Angaben,  die  zugleich  erweisen,  dass  die  frühere  oder  spätere  Ver¬ 
schmelzung  von  Tibia  und  Tarsus  keineswegs  immer  der  höheren  oder  tieferen  taxonomischen  Stellung  der  betref¬ 
fenden  Vögel  entspricht. 

s)  Cum  grano  salis  zu  verstehen.  In  manchen  Fällen  mag  wohl  auch  ein  stabileres  Verhalten  vorliegen,  das 
dem  grösseren  Wachsthum  der  Tibia  gegenüber  leicht  den  Anschein  einer  reellen  Verkürzung  erwecken  kann. 
Genauere  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  sind  mir  nicht  bekannt. 

4)  Bei  Colymbus  septentrionaiis  und  Pandion  carolinensis  werden  auch  (individuelle?)  Befunde  einer  complet 
erhaltenen  Fibula  angegeben  (Shueeldt,  Baur).  Es  scheint  sich  hierbei  um  Rückschlagbildungen  zu  handeln. 
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charakteristische  schräge  Lage,  die  auch  hei  gewissen  Gattungen  mit  mehr  reducirter  Fibula  noch  gewahrt, 
bei  anderen  aufgegeben  ist.  Die  Art  der  Verbindung  mit  der  Tibia  (bei  Hesperornis  z.  B.  noch  nicht 
synostotisch)  wechselt  ebenfalls,  besitzt  aber  keine  höhere  taxonomische  Bedeutung.  Hinsichtlich  der  Be¬ 
rührungspunkte  mit  den  Dinosauriern  vergl.  Huxley,  Baue,  Marsh,  Dollo  etc.  x). 

y.  Lauf  (Tarso-Metatarsus  und  Metatarsus  I.). 

Nach  Gegenbaur’s  maassgebenden  Untersuchungen  legt  sich  bekanntlich  der  Lauf  der  Vögel  aus  den 
ffiscreten  Metatarsen  (I. — IV.)  und  dem  distalen  Tarsale  an,  welche  erst  im  weiteren  Verlaufe  der  em¬ 
bryonalen  Entwickelung  grösstentheils  (Tarsale  und  Metatarsus  II. — IV.)  mit  einander  zu  dem  Tarso- 
Metatarsus  verschmelzen,  während  der  Metatarsus  L,  falls  er  nicht  in  Rückbildung  tritt,  einen 
.selbständigen,  dem  Tarso-Metatarsus  hinten  angefügten  Skelettheil  bildet.  Fernere  Untersuchungen  von 
A.  Rosenberg,  Gegenbaur,  Baur  und  Johnson  haben  zugleich  gezeigt,  dass  auch  ein  5.  Metatarsale  sich  beim 
Vogelembryo  anlegt,  aber  frühzeitig  verschwindet  (Rosenberg,  1.  Mittheilung  Bauers)  oder  in  das  Tarsale 
•eingeht  (Gegenbaur,  2.  Mittheilung  Baur’s);  W.  K,  Parker  vermisste  dasselbe.  Weitere  Reductionen  zeigt 
Struthio.  Die  Ausbildung  des  Tarso-Metatarsus  scheint  allen  bekannten  Vögeln  zuzukommen;  Marsh's 
übrigens  nicht  bestimmt  gehaltene  Angaben  bezüglich  der  noch  nicht  verschmolzenen  Metatarsalia  von  Ar¬ 
chaeopteryx  wurden  auf  Grund  eingehender  Untersuchung  von  Dames  wiederlegt,  der  hier  (bei  Archaeopteryx) 
selbst  eine  weiter  vorgeschrittene  Anchylosirung  als  bei  Enaliornis  (cf.  Seeley)  nachweisen  konnte.  Damit 
war  zugleich  eine  ziemlich  markante  Differenz  zwischen  den  symmetatarsalen  Vögeln2)  und  den  lysometa- 
tarsalen  Dinosauriern  2)  gegeben,  eine  Differenz,  welche  indessen  durch  Marsh^s  Fund  an  Ceratosaurus 
einigermassen  abgeschwächt  wurde.  Es  scheint  jedoch  gerathen  abzuwarten,  ob  sich  nach  Auffindung  eines 
grösseren  Materials  die  hier  beschriebene  Anchylosirung  des  Beckens  und  der  Metatarsalien  als  ein  wirk¬ 
lich  durchgreifendes  Gattungsmerkmal  documentiren  werde,  und  zugleich  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  Ceratosaurus  abgesehen  von  diesen  beiden  graduellen  Übereinstimmungen  im  Übrigen  fundamental 
von  den  Vögeln  abweicht,  während  gerade  die  ornithopoden  Dinosaurier  jene  metatarsale  Verschmelzung 
nicht  zeigen.  Damit  wird  die  Beweiskräftigkeit  dieses  Befundes  nicht  unerheblich  gemindert  und  wenn 
irgendwo  hat  man  hier  das  Recht  von  einseitigen  Convergenz- Analogien  zu  sprechen. 

Tarso-Metatarsus.  Die  Configuration  des  Tarso-Metatarsus  hat  seit  Nitzsch  zahlreiche  Autoren 
beschäftigt;  namentlich  Kessler,  Owen,  Bianconi  und  A.  Milne-Edwards  verdanken  wir  recht  eingehende 
und  z.  Th.  treffiiche  Mittheilungen  darüber.  Seine  systematische  Bedeutung  stellt  bereits  Kessler  der 
aller  anderen  Knochen  der  hinteren  Extremität  voran  und  markirt  insbesondere  das  ungemein  charakte¬ 
ristische  Verhalten  seiner  Dimensionen,  seines  proximalen  Endes,  seiner  Gelenkförtsätze  für  die  Zehen, 
seiner  Kanäle,  Furchen,  Leisten  und  Vorsprünge,  von  denen  der  Hypotarsus  (Huxley)  den  wichtigsten 
bildet.  Viele  andere  Autoren  sind  ihm  darin  mit  Glück  gefolgt  und  haben  eine  überaus  reiche  Special- 
litteratur  gefördert,  auf  die  hier  nur  verwiesen  werden  kann  8). 

In  der  Regel  bildet  der  Tarso-Metatarsus  einen  langen  Knochen,  dessen  Länge  die  Breite  4)  um 

0  Namentlich  Archaeopteryx  und  Compsognathus  zeigen  in  dieser  Hinsicht  nahe  Beziehungen. 

a)  Symmetatarsal  mit  verwachsenen,  lysometatarsal  mit  getrennten  Metatarsen. 

3)  Nur  das  ausserordentlich  charakteristische  Verhalten  des  Hypotarsus  (Calcaneal  process)  sei  kurz  berührt. 
Der  Wechsel  von  einfachen  Höckerbildungen,  grösseren  Fortsätzen,  zwischen  denen  sich  1  oder  2  oder  mehrere 
Furchen  für  die  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger  finden,  und  noch  stärkerer  Entfaltung  bis  zu  einem  von  einer 
wechselnden  Anzahl  von  Canälen  (1 — 6)  durchsetzten  ansehnlichen  Knochenvorsprung  ergiebt  recht  bedeutsame  syste¬ 
matische  Momente,  die  indessen  —  wegen  des  geweblichen  Wechsels,  der  qualitativ  zusammengehörende  Bildungen 
am  macerirten  Skelete  oft  unter  dem  sehr  ungleichen  Bilde  von  Furchen  oder  von  Kanälen  erscheinen  lässt  —  mit 
Umsicht  beurtheilt  sein  wollen.  So  zeigen  einerseits  z.  B.  die  Limicolae  bald  nur  Furchen,  bald  1 — 2  Canäle  für  die 
Sehnen  und  andererseits  sind  die  Vorkommnisse  mit  einer  bestimmten  Anzahl  von  Canälen,  die  in  ihrer  Lage  sehr 
wechseln  können,  durchaus  nicht  alle  gleiehwerthig.  Owen  hat  hier  schon  auf  interessante  Beziehungen  zwischen 
Aptornis,  Galli  und  Fulicariae  aufmerksam  gemacht.  —  Bezüglich  der  Furche  oder  des  Canals  für  die  Sehne  des 
M.  adductor  digiti  externi  und  ihrer  Bedeutsamkeit  sei  namentlich  auf  Milne-Edwards,  hinsichtlich  der  Apophyse 
intermetatarsienne  der  Alectoropodes  auf  Oustalet  verwiesen. 

4)  Die  mittlere  Breite  angenommen,  nicht  aber  die  seines  distalen  Endes,  wo  die  3  Gelenkfortsätze  für  die  Zehen 
mehr  oder  weniger  beträchtlich  aus  einander  weichen. 
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das  6—50  fache  übertrifft;  bei  einzelnen  Vögeln  ist  das  Missverhältnis  beider  Dimensionen  minder  gross,, 
(so  z.  B.  ist  er  bei  mehreren  Psittaci  und  Striges,  Steatornis,  den  Caprimulgidae  etc.  nur  3 — 5  mal 
so  lang  als  breit)  und  bei  Nyctibius  (Sclater),  Fregata  und  den  Impennes  gewinnt  er,  wie  bei  beiden 
Letzteren  seit  Alters  bekannt,  sogar  eine  recht  beträchtliche  Breite  (bei  Fregata  ca.  2f  mal,  bei  Nyctibius 
und  den  Impennes  nur  1-^ — 2  mal  so  lang  als  breit).  Bei  diesen  breiten  Formen,  vor  Allem  bei  den  Im¬ 
pennes,  können  zugleich  die  Furchen  und  Löcher  zwischen  den  3  Metatarsalia  besonders  deutlich  ausgeprägt 
resp.  verbreitert  sein,  ein  Verhalten,  das  dem  Tarso-Metatarsus  dieser  Familie  ein  sehr  primitives  Ansehen  1) 
zu  gewähren  scheint  und  auch  von  mehreren  Autoren  (Owen,  Gervais  et  Alix,  Watson,  Filhol)  benutzt 
worden  ist,  um  die  sehr  tiefe  Stellung  der  Impennes  zu  begründen.  Ich  vermag  darin  (ebenso  wie  bei 
Fregata)  nur  eine  secundäre  Anpassung  in  Folge  der  veränderten  Lebensweise  zu  erblicken,  die  zugleich 
mit  einer  phylogenetisch  erworbenen  partiellen  Reduction  Hand  in  'Hand  ging  und  dem  entsprechend,  wie 
in  so  vielen  anderen  Fällen  2),  in  der  mitogenetischen  Recapitulation  einen  retardirten  Entwickelungsgang 
und  damit  eine  embryonalen  Verhältnissen  näher  stehende  Configuration  zur  Erscheinung  brachte. 

Auch  hier  sind  mehrere  nähere  Beziehungen  zu  dem  (übrigens  in  der  Regel  aus  freien  Metatarsalia- 
zusammengesetzten,  s.  oben)  Metatarsus  der  Dinosaurier  nachgewiesen  worden  (vergl.  namentlich  Marsh, 
Baur  und  Dollo),  Doch  liegen  meiner  Ansicht  nach  die  Anknüpfungen  nicht  auf  Seite  der  Impennes, 
wenn  gleich  deren  Metatarsus  mit  dem  von  Ceratosaurus  (cf.  Marsh)  eine  überraschende  Ähnlichkeit  zeigte 
ich  neige  dazu,  hier  in  der  Hauptsache  eine  Convergenz- Analogie  auf  secundären  Seitenbahnen  zu  erblicken. 

Metatarsus  I.  Die  Variabilität  des  freien  Metatarsus  I.  ist  eine  ausserordentliche,  selbst  innerhalb 
der  Familien,  Gattungen  und  Species;  bei  vorsichtiger  und  nicht  einseitiger  Benutzung  gewährt  sie  in¬ 
dessen  ein  ganz  brauchbares  systematisches  Merkmal.  , 

8.  Zehen. 

Das  wechselnde  Verhalten  der  Zehen  bietet  seit  früher  Zeit  eine  wichtige  Instanz  in  der  Systematik 
(cf.  p.  1001  f.).  Einzelne  Autoren  sind  geneigt,  ihm  einen  ersten  Rang  anzuweisen,  was  aber  unbedingt 
eine  Überschätzung  dieses  Merkmals  bedeutet.  Ausser  von  den  bereits  bei  dem  Tarso-Metatarsus  genannten 
Autoren  ist  unsere  bezügliche  Kenntniss  namentlich  von  Reichenow  und  Forbes  gefördert  worden. 

Was  die  Anzahl  der  Zehen  anlangt,  so  scheinen  normaler  Weise  höchstens  vier  Zehen  angelegt  zu 
werden  und  zur  Entwickelung  zu  kommen ;  das  Vorkommen  einer  grösseren  Zehenzahl  (so  z.  B.  nach 
von  Reichenau’s  Mittheilung  über  einen  5zehigen  Archibuteo  lagopus)  dürfte  in  das  Gebiet  der  Teratologie- 
gehören  3).  Von  diesen  vier  Zehen  ist  die  erste  mit  dem  beweglichen  Metatarsus  verbundene  die 
variabelste  und  fehlt  zahlreichen  Vögeln  (Struthio,  Rhea,  den  Casuariidae,  Alcidae,  Rissa,  Pelecanoides,. 
Phoenicoparrus,  den  Otididae,  vielen  Limicolae,  den  Hemipodiidae  [excl.  Pedionomus],  einzelnen  Crypturidae, 
Syrrhaptes  und  Jamaralcyon)  4);  bekanntlich  bildet  auch  die  bessere  Ausbildung  oder  die  mehr  oder 
minder  fortgeschrittene  Reduction  der  ersten  Zehe  (die  sich  zugleich  mit  einer  verschiedenen  Höhe  der 
Anheftung  combiniren)  das  Hauptdifferentialmerkmal  für  den  Pes  gressorius  und  P.  cursorius  von  Reichenow. 
Im  Allgemeinen  wird  man  eine  mittlere  Grösse  der  ersten  Zehe  als  Ausgangspunkt  anzunehmen  haben 

*)  Bei  den  Impennes  wie  bei  den  Psittaci  erblickte  auch  Gegenbaur  ein  primitives  Moment  in  der  noch  wenig 
ausgeprägten  Schrägstellung  des  Metatarsus  III.  Auch  andere  breite  Tarso-Metatarsen  zeigen  dies  Verhalten,  dem 
ich  innerhalb  der  Vögel  nur  eine  massige  taxonomische  Bedeutung  zuschreiben  möchte. 

2)  Beispielsweise  sei  an  das  Verhalten  des  Yisceralskeletes  bei  den  Amphibien,  der  Cartilago  thyreoidea  bei 
Balaenoptera,  der  Schwanzwirbel  des  Menschen  und  der  anderen  Anthropomorphen  etc.  erinnert,  wo  die  rudi¬ 
mentären  Organe  nicht  allein  inmitten  ihrer  Entwickelung  stehen  bleiben  und  z.  Th.  selbst  noch  ontogenetisch 
nachweisbare  Rückbildungen  zeigen,  sondern  auch  bald  mehr  bald  minder  ausgesprochen  einen  sehr  langsam  sich 
abwickelnden  Bildungsgang  aufweisen;  bekannt  ist  die  späte  Verknöcherung  der  rudimentären  Caudalwirbel  des 
Menschen  und  die  relativ  frühe  der  gut  ausgebildeten  Schwanz  Wirbelsäule  anderer  langsehwänziger  Säugethiere. 

s)  Die  Entscheidung,  ob  es  sich  hierbei  um  Missbildungen  handelt  oder  ob  an  Rückschlagsbildungen  zu  denken 
sei,  kann  natürlich  nur  auf  Grund  eingehenderer  Untersuchungen  gegeben  werden. 

H)  Die  betreffende  Zusammenstellung  ist  Forbes  entnommen.  Von  den  gemeinbin  als  dreizehig  angeführten 
Picidae  (Sasia,  Picoides,  Tiga)  besitzen  die  beiden  letzten  nach  Forbes  eine  winzige  unter  der  Haut  versteckte  erste 
Zehe;  Sasia  wurde  nicht  untersucht.  Ebenso  fanden  Kidher  bei  Phoebetria  und  Forbes  bei  Diomedea  und  Tha~ 
lassiarche  eine  rudimentäre  Hinterzebe,  wonach  die  Diomedeinae  aus  der  Liste  der  dreizehigen  Vögel  zu  streichen  sind. 
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und  in  den  Fällen  mit  mehr  oder  weniger  rückgebildeter  oder  mit  besonders  kräftig  entfalteter  Hinterzehe 
secundäre  Verhältnisse  erblicken.  Natürlich  verlangt  jeder  einzelne  Fall  eine  besondere  Beurtheilung,  die 
aber  bei  geeigneter  vergleichender  Untersuchung  nicht  schwer  zu  geben  ist.  Seltener  tritt  die  zweite 
oder  vierte  Zehe  in  Rückbildung;  ersteres  ist  bei  einigen  Alcedinidae  (Ceyx,  Alcyone),  letzteres  bei  der 
timeliinen  Cholornis  (David  und  Oustalet)  der  Fall.  Bei  Struthio  persistirt  nur  noch  die  dritte  und 
vierte  Zehe.  Aus  den  vorliegenden  Mittheilungen  ergiebt  sich,  dass  die  Zehenzahl  in  den  meisten  Fällen 
-(von  einigen  Limicolae  abgesehen)  ein  gutes  Gattungsmerkmal  abgiebt,  als  Familiencharakter  jedoch  in 
•der  Regel  versagt. 

Über  die  Stellung  der  Zehen  wurde  bereits  oben  (p.  1002  f.)  gesprochen. 

Ferner  ist  noch  die  Länge  der  Zehen  mehrfach  (namentlich  von  Kessler  und  den  specielleren  Orni¬ 
thologen)  systematisch  verwerthet  worden,  und  zwar  innerhalb  engerer  Grenzen  mit  gutem  Erfolg.  *  Na¬ 
mentlich  das  Verhältniss  der  Länge  der  Mittelzehe  zu  der  des  Laufes,  sowie  die  gegenseitigen  Längen  der 
Zehen  erfuhren  eine  eingehendere  Berücksichtigung.  Das  erstere  Verhältniss  gestattet  nur  eine  beschränkte 
Anwendbarkeit,  das  letztere  dagegen  gewährt  mehrfache  markante  Charaktere  der  verschiedenen  Gattungen 
und  z.  Th.  selbst  Familien  (des  Näheren  vergl.  Kessler’s  und  Reichenow’s  Tabellen  und  Mittheilungen). 

Endlich  hat  die  Zahl  und  Grösse  der  einzelnen  Phalangen  systematische  Berücksichtigung  gefunden. 
Auch  hier  sind  Kesslers  Untersuchungen  massgebend  und  von  anderen  Autoren  (wie  z.  B.  Huxley)  des 
Vollen  gewürdigt  worden.  Der  Wechsel  in  der  Länge  der  Phalangen,  die  Zunahme  oder  Abnahme  der¬ 
selben  etc.  zeigt  bei  vielen  Gruppen  ein  sehr  charakteristisches  Verhalten,  das  sehr  oft  mit  den  verwandt¬ 
schaftlichen  Bezieh ungen  coincidirt;  man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  hier  doch  nur  secundäre  An¬ 
passungen  vorliegen,  die  schliesslich  über  die  ursprünglichen  Beziehungen  dieser  oder  jener  Abtheilung 
wenig  auszusagen  vermögen.  Wie  z.  Th.  schon  vor  langer  Zeit  Nitzsch  *),  Meckel  und  Kessler  hervor¬ 
gehoben  haben,  zeigen  gewisse  Gattungen  und  Familien  Abweichungen  von  der  normalen  Phalangenzabl 
(2  an  der  ersten,  3  an  der  zweiten,  4  an  der  dritten  und  5  an  der  vierten  Zehe);  Forbes  verdanken  wir 
die  genauesten  Untersuchungen  .und  Nachuntersuchungen  darüber.  Danach  besitzt  die  erste  Zehe  bei  den 
Tubinares  nur  1  Phalange;  die  zweite,  soweit  sie  vorhanden  ist,  scheint  die  normale  Gliederzahl  beibe¬ 
halten  zu  haben;  die  dritte  besteht  aus  nur  3  Phalangen  bei  Cypselus  und  Panyptila  (während  die  übrigen 
Cypselidae  die  normale  Vierzahl  aufweisen) ;  die  vierte  Zehe  endlich  hat  4  Phalangen  bei  den  Pteroclidae 
und  Caprimulgidae  (Steatornis,  Aegotheles,  Nyctibius  etc.  wahren  dagegen  die  normale  Fünfzahl,  cf.  Sclater) 
oder  nur  3  bei  Cypselus  und  Panyptila.  Auch  bei  Struthio  zeigt  die  vierte  Zehe  die  Tendenz  zur  Rück¬ 
bildung,  ohne  indessen  bereits  ein  Glied  verloren  zu  haben. 

Auch  der  Wechsel  in  der  Grösse  der  Phalangen  derselben  Zehe  erwies  sich  als  brauchbares,  wenn  gleich 
beschränktes  systematisches  Moment  (Kessler,  Huxley).  x 


Schliesslich  sei  noch  das  Sesambein  des  Kniegelenkes,  mit  dem  der  Insertionstheil  des  M.  extensor  cruris 
in  Verbindung  steht,  die  Patella  genu  (Patella  tibialis,  Rotula),  kurz  erwähnt.  Seit  Nitzsch  ist  ihre 
wechselnde  Bildung  von  zahlreichen  Autoren,  unter  denen  namentlich  Tiedemann,  Meckel,  R.  Wagner, 
•Owen,  Giebel,  Marsh,  Garrod,  Forbes,  Shufeldt,  Jeffries  u.  A.  hervorgehoben  seien,  beschrieben  und 
^um  Theil  auch  taxonomisch  verwerthet  worden.  Nach  Grösse,  histologischer  Ausbildung  und  Verhalten 
zu  dem  M.  ambiens,  dessen  Sahne  in  vielen  Fällen  in  einer  von  ihr  gebildeten  Furche  (viele  Vogel)  oder 
selbst  einem  von  ihr  umschlossenen  Canale  (z.B.  bei  Hesperornis,  Phalacrocorax,  Sula,  einzelnen  Anseres) 
verläuft,  bietet  sie  sehr  verschiedene  Ausbildungsgrade  dar,  die  sich  zum  Theil,  aber  durchaus  nicht  immer, 
auf  gewisse  Gruppen  localisiren.  Eine  recht  hohe  Entwickelung  bieten  namentlich  Hesperornis,  Podiceps, 
Phalacrocorax  und  die  Impennes  dar,  während  andere  mehr  oder  minder  nahe  verwandte  Gattungen  (z.  B. 
Colymbus,  Pelecanus,  Phaeton,  Fregata)  sich  durch  eine  viel  geringere  Ausbildung  von  diesen  unterscheiden. 
Doch  ergiebt  bei  allen  diesen  Differenzen  die  Qualität  ganz  gute  Directiven,  während  auf  die  graduelle 
Entfaltung  geringerer  Werth  zu  legen  ist. 


*)  Von  Nitzsch’s  Angaben  konnten  nur  die  über  die  Phalangenzahl  von  Struthio  und  Casuarius  nicht  bestätigt 
werden,  bei  welchen  bereits  Meckel  und  Kessler  die  normale  Phalangenzahl  nachgewiesen  haben. 
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II.  Muskelsystem. 

A.  Allgemeines. 

Begreiflicher  Weise  haben  die  Muskeln  der  Vögel  bisher  eine  weit  geringere  Bearbeitung  gefunden  als 
Integument  und  Knochen;  einmal  ist  das  für  myologische  Untersuchungen  verfügbare  Material  ein  viel 
beschränkteres,  dann  sind  solche  Untersuchungen  nicht  Jedermanns  Sache,  endlich  ist  das  Zutrauen  zu 
der  systematischen  Bedeutung  der  myologischen  Merkmale  in  ornithologisclien  Kreisen  noch  nicht  genügend 
eingebürgert,  um  der  Beschaffung  eines  reicheren  Materials  und  der  Bearbeitung  desselben  Vorschub  zu 
leisten.  Immerhin  ist  die  Zahl  der  myologischen  Veröffentlichungen  keine  geringe;  aus  den  im  Speciellen 
Theile  gegebenen  Litteratur- Verzeichnissen  (p.  281 — 289  und  p.  823 — 825)  seien  namentlich  Vicqd’Azyr, 
Merrem,  Wiedemann,  Tiedemann,  Cuvier,  Meckel,  i/Herminier,  Schöpss,  d’Alton,  Thuet,  Mayer,  Owen, 
Nitzsch,  Gurlt,  Meursinge,  Stjndevall,  Jäger,  Coues,  Alix,  Macalister,  Haughton,  Magnus,  A.  Milne- 
Edwards,  Rüdinger,  Selenka,  Garrod,  de  Man,  Perrin,  Watson,  Reinhardt,  Ulrich,  Gervais,  Gadow, 
V i allane,  M.  Fürbringer,  Haswell,  Forbes,  Oustalet,  Sabatier,  Weldon,  Carlsson,  Helms,  Beddard, 
Filhol  und  ausserdem  bezüglich  der  hinteren  Extremität  Quennerstedt  und  Neander  hervorgehoben.  Eine 
speciell  systematische  Verwerthung  einzelner  myologischer  Befunde  wurde,  soweit  mir  bekannt,  zuerst  von 
Nitzsch,  Sundevall  und  Jäger  gemacht;  doch  beschränken  sich  deren  bezügliche  Mittheilungen  nur  auf 
kurze  Notizen  -1)  oder  sind  mehr  monographischer  Natur.  Erst  Garrod  war  die  breitere  täxonomische 
Anwendung  Vorbehalten,  und  wenn  auch  die  Wahl  der  von  ihm  verwertheten  Muskeln  zu  einem  grossen 
Theile  an  Sundevall  anknüpft,  so  bleibt  es  doch  das  unvergängliche  Verdienst  dieses  unermüdeten  Unter¬ 
suchers,  dieses  Gebiet  der  Forschung  durch  eine  bisher  unbekannte  Fülle  neuer  Beobachtungen  bereichert 
und  der  Myologie  als  systematisches  Merkmal  einen  bleibenden  Platz  in  der  Ornithologie  erobert  zu 
haben.  Seine  Methode  besteht  darin,  gewisse  Muskeln  (wobei  die  hintere  Extremität  mehr  als  die  vordere 
bevorzugt  wurde)  als  besonders  gut  für  die  Systematik  geeignet  auszuwählen  und  dieselben  womöglich 
durch  alle  Familien  der  Vögel  hindurch  auf  ihr  Vorkommen  zu  untersuchen.  Auch  Forbes,  Haswell  und 
Beddard  haben  z.  Th.  im  Geiste  dieser  Methode  gearbeitet,  während  andere  Autoren,  wie  z.  B,  Alix, 
Gadow,  Watson,  Weldon,  z.  Th.  auch  Beddard  etc.,  mehr  auf  eine  vollständigere  Berücksichtigung  aller 
Muskeln  des  Körpers  oder  einer  bestimmten  Region  den  Schwerpunkt  legten,  ohne  indessen  für  ihre 
Untersuchungen  jene  Fülle  von  Material  wie  Garrod  zu  verwenden. 

Ich  theile  principiell  die  letztere  Anschauung  und  habe  auch  im  Myologischen  Abschnitte  des  Speciellen 
Theiles  sämmtliche  hier  in  Frage  kommenden  Muskeln  in  möglichst  gleichmässiger  und  ausführlicher  Weise 
zu  behandeln  gesucht.  Nur  so,  meine  ich,  gelangt  man  zu  natürlichen  Grundlagen  und  zu  einer  sicheren 
und  ruhigen  Abschätzung  der  grösseren  oder  geringeren  Bedeutung  dieses  oder  jenes  Muskels;  eine  Methode 
jedoch,  die  von  vornherein  von  einigen  auserwählten  Muskeln  ausgeht,  die  Mehrzahl  der  anderen,  welche 
doch  auch  als  unmissbare  Glieder  zu  diesem  oder  jenem  Organe  gehören,  dagegen  grundsätzlich  vernach¬ 
lässigt,  scheint  mir  nicht  auf  einer  hinreichend  breiten  und  sicheren  Basis  zu  ruhen,  um  ein  natürliches 
System  zu  gewährleisten,  sondern  a  priori  viel  Künstliches,  Einseitiges  und  von  der  subjectiven  Beurthei- 
lung  Abhängiges  zu  enthalten.  Das  aber  ist  jedenfalls  festzuhalten,  dass  auch  die  umsichtigste  Methode 
nur  dann  zu  bemerkenswerthen  taxonomischen  Resultaten  zu  gelangen  vermag,  wenn  sie  über  ein  sehr 
reiches  und  ausgedehntes  Material  verfügt.  Es  ist  bekannt,  dass  die  systematische  Ausbeute 
von  zahlreichen,  an  sich  ganz  trefflichen,  aber  mit  zu  wenig  Material  operirenden  Myographieen  eine  ganz 
unbedeutende  war,  dass  einzelne  Autoren  (wie  z.  B.  Helm)  in  richtiger  Selbsterkenntniss  die  täxonomische 
Insufficienz  ihrer  Untersuchungen  hervorhoben,  andere  (wie  z.  B.  Perrin)  zu  mehreren  ganz  unhaltbaren 
Ergebnissen  gelangten,  —  und  ich  selbst  habe  an  mir  erfahren,  wie  sich  mir  erst  nachdem  ich  schon  recht 
viel  untersucht  hatte  ganz  allmählich  das  Dunkel  lichtete,  in  dem  ich  mich  lange  Zeit  hindurch  bezüglich 
der  im  Verhalten  der  Schultermuskulatur  begründeten  Ver wandschafts Verhältnisse  der  Vögel  befand.  Auf 
diesem  Gebiete  reifen  die  Früchte  nicht  schnell  und  sind  nicht  mühelos  zu  pflücken. 


'•  *)  Nichts  desto  weniger  wurden  von  diesen  Autoren  manche  bemerkens wer the  Ähnlichkeiten  der  Muskulatur  her¬ 
vorgehoben,  so  z.  B.  von  Nitzsch  die  deb  verschiedenen  Passeres,  sowie  die  zwischen  den  Herodii  und  Accipitres  und 
«den  Coraciidae  und  Striges,  von  Sundevall  die  zwischen  Fregata  und  den  Accipitres  und  von  Jäger  die  zwischen 
Laridae,  Limicolae  und  Columbae. 
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Dass  Garrod  trotz  der  Unvollkommenheit  seiner  Methode  doch  mehr  als  jeder  Andere  leistete,  lag* 
neben  dem  ihm  angeborenen,  übrigens  nicht  ganz  untrüglichen  Instinkte  vor  Allem  an  der  ausserordent¬ 
lichen  Fülle  seiner  bezüglichen  Untersuchungen.  Gerade  das  ist  der  grosse  Gewinn  einer  auf  einem 
möglichst  reichen  Materiale  basirenden  Forschung,  dass  sie  über  die  Breitegrade  der  Yariirungen  innerhalb 
der  engeren  und  weiteren  Gruppen  aufklärt  und  damit,  wenn  anders  das  Material  zureichend  ist,  mit 
annähernd  untrüglicher  Sicherheit  das  Wesentliche  und  Generelle  vom  Unwesentlichen  und  Speciellen 
sondern  lehrt.  Damit  übt  sie  auch  zugleich  eine  heilsame  Controle  gegenüber  manchen  verführerischen 
und  verfrühten  Schlussfolgerungen,  welche  sich  am  leichtesten  da  einzustellen  pflegen,  wo  die  rechte  Breite 
der  Beobachtung  fehlt. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Überlegungen  wird  man  vielleicht  die  an  sich  unbegreiflich  erscheinende 
Wiedergabe  des  breiten,  unerquicklichen  und  fast  unlesbaren  Details  meiner  Untersuchungen  im  Speciellen 
Theile  entschuldigen  und  als  hinreichend  begründet  ansehen. 

B.  Speciellere  Verhältnisse. 

Die  Muskeln  des  Stammes  und  des  Visceralskeletes  haben  trotz  sehr  anerkennenswerther  Ar¬ 
beiten,  von  denen  unter  den  Neueren  namentlich  die  von  Alix,  Gervais,  Magnus,  Gadow  und  Watson 
hervorgehoben  seien,  noch  keine  breitere  systematische  Verwerthung  gefunden.  Einzelne  bemerkenswerthere 
Charaktere  bieten  der  M.  biventer  cervicis  (bei  Impennes,  Steganopodes,  Anseres,  Galli,  Alcedinidae 
etc.,  cf.  Meckel,  Cunningham,  Garrod,  Gadow),  der  M,  spinalis  (Verhalten  der  sogenannten  Dönitz- 
Briicke  bei  Steganopodes  und  Herodii,  cf.  Dönitz,  Garrod,  Forbes,  Gadow),  derM.  longus  colli,  sowie 
die  Zungenbeinmuskeln  (insbesondere  mit  ihren  interessanten  namentlich  von  Nitzsch,  Huber  und 
Gadow  studirten  Modificationen  bei  den  Picidae,  Nectariniinae  und  Melliphaginae),  die  Bauchmuskeln 
(cf.  Magnus)  und  die  Kief ermu s kulatur  dar;  auch  die  Grössenverhältnisse  der  Rumpfmuskulatur 
gewisser  Gruppen  sind  hervorgehoben  worden.  Doch  ist  noch  viel  zu  untersuchen,  ehe  man  hier  von 
einer  einigermaassen  bedeutsamen  Instanz  für  die  Systematik  sprechen  bann. 

Weit  mehr  sind  die  Untersuchungen  über  die  Muskulatur  der  vorderen  und  namentlich  der  hinte¬ 
ren  E  xtremität  gefördert. 


1.  Muskulatur  dej  Schulter  und  des  Flügels. 

A.  Systematische  Bedeutung  und  Methode. 

Im  Vergleiche  zu  der  hinteren  Extremität  hat  die  myologische  Systematik  der  Schulter  und  des  Flügels 
von  Seiten  der  früheren  Untersucher  die  geringere  Berücksichtigung  gefunden.  Abgesehen  von  zahlreichen,, 
in  der  Hauptsache  auf  besondere  Gruppen  beschränkten  Notizen  (welche  ich  in  den  Anmerkungen  und 
den  Nachträgen  zum  Speciellen  Theile,  cf.  p.  308 — 733  und  p.  829 — 834,  möglichst  vollständig  wieder¬ 
zugeben  versucht  habe)  knüpft  sich  eine  etwas  allgemeinere  taxonomische  Bedeutung  an  die  kurzen  Mit¬ 
theilungen  von  Nitzsch,  Sundevall,  Jäger,  Ulrich,  Garrod  und  Forbes  *)  über  verschiedene  Muskeln, 
sowie  von  Viallane  und  Helm  über  die  zur  Haut  in  näherer  Beziehung  stehenden  Faserzüge. 

Angesichts  dieser  stiefmütterlichen  Behandlung,  welche  der  vorderen  Extremität  der  hinteren  gegenüber 
bisher  zu  Theil  geworden,  schien  mir  die  genauere  Durcharbeitung  ihrer  Myologie  mit  Rücksicht  auf 
Systematik  sehr  angezeigt  zu  sein  2).  Mich  leitete  dabei  noch  die  weitere  Erwägung,  dass  von  den  beiden, 
Extremitäten  die  vordere  im  Allgemeinen  eine  gleichförmigere  Structur  durch  die  Reihe  der  Vögel  auf¬ 
weist  als  die  in  viel  höherem  Grade  secundären  Anpassungen  unterworfene  hintere.  Es  war  danach  zu 
erwarten,  dass  auch  die  den  Flug  vermittelnde  Muskulatur  eine  grössere  Gleichmässigbeit  und  eine  mindere 
Amplitude  der  Variirungen  aufweisen  würde  als  jene,  welche  zu  den  sehr  verschiedenartigen  Lauf-,  Hüpf-,. 
Kletter-,  Fang-  und  Schwimmbewegungen  etc.  der  Vögel  im  directeren  Dienste  steht,  dass  man  danach 


*)  Auch  Weldon  und  Beddard  schliessen  sich  hier  an. 

2)  Ein  Theil  meiner  betreffenden  Untersuchungen  fiel  allerdings  noch  vor  die  späteren  Veröffentlichungen  von 
Garrod  und  Forbes. 
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in  der  ersteren  constantere,  die  Verwand tsckafts beziekungen  der  grösseren  Gruppen 
reiner  (d.  h.  von  secundären  Anpassungen  weniger  verfälscht)  l)  wiedergebende  Merkmale  finden 
werde.  Endlich  kam  noch  der  Umstand  in  Betracht,  dass  die  mehrfachen  Züge  und  Aberrationen 
der  Schulter-  und  Brustmuskeln  zur  Haut  und  den  Ptervlen  gerade  diese  Muskulatur  in 
die  nächsten  Beziehungen  zu  demjenigen  Organgebiete  brachten,  welchem  Nitzsch  eine  so  hohe  taxono¬ 
mische  Bedeutung  abgewonnen  hatte;  so  war  zu  hoffen,  dass  die  wechselseitige  Ergänzung  der 
Pterylographie  und  Myologie  vielleicht  zu  exffreulichen  Resultaten  führen  würde. 

Die  specielle  Untersuchung  hat  diese  Erwartungen  vollauf  bestätigt  und  mit  jedem  neuen  Thiere,  das 
den  erkannten  Reihen  zugefügt  wurde,  wuchs  mein  Vertrauen  zu  den  auf  diese  Weise  gefundenen  Merk¬ 
malen.  Ich  gewann  die  Überzeugung,  dass  in  dem  von  mir  genauer  bearbeiteten  Gebiete  die  Myologie 
■zum  Theil  dasselbe,  zum  Theil  sogar  mehr  leistet  als  die  Osteologie  und  dass  Beide  sich 
meistens  in  wundervoller  Weise  gegenseitig  ergänzen.  Die  Muskeln,  als  die  hauptsächlichsten  Bildner 
der  Skeletconfigurationen  von  Brustbein,  Brustgürtel  und  Flügel,  geben  uns  erst  das  wahre  Verständniss 
für  die  wechselnden  Structuren  derselben  und  gewähren  zugleich,  indem  sie  in  grösserer  Zahl  und  Voll¬ 
kommenheit  der  Erscheinung  auftreten  als  jene,  zahlreiche  sehr  charakteristische  Züge,  wo  das  Knochen¬ 
system  im  Stiche  lässt  2).  Auf  der  anderen  Seite  aber  begegnet  uns  nicht  selten  innerhalb  zusammen¬ 
gehöriger  Gruppen  eine  grössere  Constanz  der  Muskulatur,  die  dasselbe  besonders  geeignet  macht,  als 
Familienmerkmal  zu  dienen,  während  das  Knochensystem  zahlreiche  Vaiiirungen  aufweist,  die  auf 
Grund  einer  umsichtigen  Vergleichung,  so  ausdrucksvoll  sie  auch  erscheinen  mögen,  doch  nur  als  secun- 
däre  erkannt  werden.  In  solchen  Fällen  vermag  die  Myologie  alle  systematischen  Scrupel  mit  einem 
einfachen  Ja  oder  Nein  zu  lösen.  Dass  daneben  ausserordentlich  häufig  osteologische  und  myologische 
Resultate  sich  völlig  decken,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Natürlich  trägt  das  nicht  wenig  zur  Befesti¬ 
gung  der  auf  die  Osteologie  gegründeten  Ergebnisse  bei;  mir  erscheinen  indessen  die  oben  mitgetheilten 
Divergenzen  lehrreicher  und  für  die  Systematik  bedeutungsvoller.  Indessen  darf  nicht  verschwiegen  werden, 
dass  die  Myologie,  wie  hervorragend  sie  sich  auch  im  Ganzen  für  taxonomische  Zwecke  erweist,  dem 
Untersucher  doch  auch  manches  Fragezeichen  in 'den  Weg  wirft  3);  vor  Allem  gilt  dies  für  gewisse 
Fälle,  wo  die  sichere  Entscheidung,  ob  es  sich  hier  um  eine  progressive  oder  retrograde  Entwickelungs¬ 
richtung,  um  eine  primitive  oder  secundäre  Bildung  handelt  4),  noch  nicht  gegeben  werden  konnte  und 
wo  erst  von  weiter  ausgedehnten  vergleichenden  Untersuchungen  ein  endgültiges  Resultat  zu  erhoffen  ist  B). 

Bei  den  zahlreichen  Charakteren,  die  jeder  Muskel  nach  Lage,  Beziehung  zu  den  Nachbargebilden, 
Ursprung  und  Insertion,  Structur,  Faserrichtung,  Vertheilung  der  histologischen  Elemente,  Grösse  seiner 
verschiedenen  Dimensionen  etc,  aufweist, .  wird  die  myologische  Systematik  selbstverständlich  nicht  einseitig 
zu  Werke  gehen,  sondern  mit  möglichst  vielen  Instanzen  rechnen.  Je  mehr  dabei  benutzt  werden,  um 
so  deutlicher  hebt  sich  das  besondere  Gepräge,  das  Quäle  bei  dieser  oder  jener  Vogelgruppe 
heraus,  und  es  ist  klar,  dass  damit  ganz  andere  taxonomische  Resultate  gewonnen  werden  als  mit  der 
alleinigen  Berücksichtigung  des  Quantum.  Darum  dürfte  auch  diejenige  Methode,  welche  lediglich  die 
Existenz  oder  Nichtexistenz  in  Rechnung  zieht,  nicht  auf  der  Höhe  der  Leistungsfähigkeit  stehen ; 
leicht  konnte  ich  erkennen,  dass  die  verschiedenen  Muskeln  innerhalb  der  Familien  im  Grossen  und  Ganzen 
ihre  Qualität  wahren,  aber  bei  den  nächst  verwandten  Gattungen  und  selbst  Species  überaus  häufig  in 
ihrer  Grösse  variiren  und  bis  zu  mikroskopischen  Resten  oder  bis  zum  völligen  Schwunde  degeneriren 
können,  und  ich  glaube  auch,  dass  hier  vornehmlich  die  Achillesferse  des  GAuuoD'schen  Systemes  liegt. 
Andererseits  klärt  aber  auch  die  getreue  Berücksichtigung  und  Vergleichung  der  successiven  Aus- 
bildungs-  und  Rückbildungsstufen  dieses  *  oder  jenes  Muskels  über  zahlreiche  verwandtschaft- 


!)  Natürlich  mussten  die  mit  der  verschiedenen  Körpergrösse  im  Zusammenhang  stehenden  Variirungen  der 
Flugmuskulatur  (cf  p.  824  und  992)  hierbei  in  Rechnung  gezogen  werden.  Aber  diese  Variirungen  repraesentiren 
keine  unbekannten  Factoren  mehr  (s.  oben).  • 

2)  Vergl.  zur  Ergänzung  namentlich  die  früheren  Ausführungen  auf  p.  843  ff. 

3)  Übrigens  gilt  dies  ebenso  gut  für  das  Integument  oder  Skelet,  —  kurz  für  jedes  andere  Organsystem. 

'  4)  Auf  der  diesbezüglichen  verschiedenen  Beurtheilung  gewisser  Beobachtungen  beruhen  auch  mehrere  Differenzen 
zwischen  Garrod’s,  Forbes’  und  meiner  ( Auffassung  hinsichtlich  der  systematischen  Stellung  gewisser  Gruppen. 

5)  Die  Vergleichung  eines  sehr  reichen  Materials  scheint  mir  mehr  zu  versprechen  als  specielle  ontogenetische 
Untersuchungen,  wenn  ich  auch  diesen  gern  einen  gewissen  Werth  zuerkennen  will. 
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liehe  Zusammenhänge  auf,  die  ohne  diese  graduelle  Vergleichung  nicht  erkannt  werden  können. 

,  Es  ist  klar,  dass  die  systematische  Bedeutung  der  verschiedenen  Muskeln  nicht  allenthalben  die  gleiche 
sein  kann;  die  einen  bieten  eine  grössere  Fülle  von  Charakteren  dar  oder  sind  zu  Variirungen  mehr 
geneigt  als  die  anderen.  A  priori  könnte  man  meinen,  dass  die  oberflächlichsten,  weil  der  Aussenwelt 
am  nächsten  liegend,“  dem  grösseren  Wechsel  unterworfen  sind  als  die  tieferen,  dass  somit  die  ersteren 
mehr  für  die  kleineren,  die  letzeren  mehr  für  die  grösseren  Gruppen  Merkmale  abgeben  dürften.  Diese 
Supposition  bewährt  sich  nicht  in  der  Untersuchung  und  es  ist  auch  fast  selbstverständlich,  dass  die 
äusseren  Einwirkungen  sich  in  der  Regel  nicht  auf  die  Oberfläche  beschränken,  sondern  in  Folge  der 
eingetretenen  Gleichgewichtsstörung  zu  fortschreitenden  Associationen  von  Anpassungen  anregen,  deren 
Einfluss  unter  geeigneten  Umständen  weit  in  die  Tiefe  geht;  ausserdem  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die 
Antagonisten  oberflächlicher  Muskeln  an  der  Innenfläche  des  Brustgürtels  liegen  können  (z.  B.  der  M.  sub- 
coracoscapularis)  und  dass  die  tiefste  hier  in  Betracht  kommende  Muskelgruppe,  die  der  Mm.  thoracici, 
superiores,  ganz  abgesehen  von  den  Verwandtschaften  durch  die  Verschiebung  der  Extremität  (cf.  p.  979 
und  Specieller  Theil)  mächtig  beeinflusst  wird. 

Das  Verhalten  der  Muskulatur  ist  übrigens  bei  den  verschiedenen  Gruppen  (Familien  oder  Unter¬ 
ordnungen)  insofern  kein  gleichmässiges,  als  die  eine  hinsichtlich  gewisser  Muskeln  constantere,  die  andere 
mehr  variable  Verhältnisse  darbietet.  Man  wird  daraus  in  vielen  Fällen  ein  grösseres  oder  geringeres 
Geschlossensein  dieser  oder  jener  Gruppe  ableiten  dürfen,  in  anderen  aber  festhalten  müssen,  dass  unter 
verschiedenen  gleichwerthigen  Gruppen  die  eine  zu  einer  stärkeren,  die  andere  zu  einer  schwächeren 
Variabilität  ihrer  Muskulatur  tendirt,  gerade  so  gut,  wie  auch  dieses  oder  jenes  andere  Organsystem  hier 
oder  dort  eine  sehr  ungleichwerthige  Mannigfaltigkeit  der  Differenzirung  aufweisen  kann.  Eine  umsichtige 
Vergleichung  unter  Berücksichtigung  möglichst  vieler  anderer  Instanzen  wird  in  den  meisten  Fällen  die 
rechte  Entscheidung  treffen  lassen  und  vor  einseitiger  Beurtheilung  bewahren. 

Aus  den  vorhergehenden  Ausführungen  erhellt,  dass  ich  geneigt  bin,  der  Muskulatur  der  Vögel  feinen 
sehr  hohen  systematischen  Werth  zuzuerkennen,  und  dass  ich  sie  den  allerbesten  sonst  be¬ 
kannten  taxonomischen  Merkmalen  zum  Mindesten  gleichstelle.  Nichtsdestoweniger  hin  ich  weit  davon 
entfernt,  ihr  eine  absolute  Bedeutung  einzuräumen.  Ein  mit  ihr  ausschliesslich  und  allein  rechnender 
Classificationsversuch  würde  zu  sehr  verhängnissvollen  Fehlern  führen.  Sie  ist  nur  ein  Glied  in  der  Kette 
der  systematischen  Instanzen,  in  dieser  Beschränkung  aber  eines  von  denen,  welche  mit  in  erster  Linie 
zu  berücksichtigen  sind. 

B.  Specielleee  taxono  mische  Vekwerthbaekeit  der  einzelnen 
v  Muskeln  der  Schulter  und  des  Flügels.  \  ^ 

Hinsichtlich  der  specielleren  Nachweise  über  die  systematische  Verwerthbarkeit  der  einzelnen  Muskeln  der 
Schulter  und  des  Flügels  kann  ich  mich  um  so  kürzer  fassen,  als  dieselbe  aus  den  genaueren  Ausführungen 
im  Speciellen  Theile  (cf.  p.  302 — 736  und  Tabelle  XXXVIII — XL)  von  selbst  resultirt.  Ich  beschränke 
mich  daher  auf  folgende  Notizen 1  2) : 

Cucullaris  incl,  Cucullaris  dorso-cutaneus,  propatagialis,  metapatagialis  und  omo*cutaneus  (p.  302  f.y 
Tabelle  XXXVIII — XL).  Ein  für  taxonomische  Folgerungen  vortrefflich  geeigneter  Muskel,  über  den 
bereits  Nitzsch,  Thuet  und  Viallane  einzelne  für  die  Systematik  brauchbare  Notizen  gemacht  haben. 
Seine  Dicke  und  seine  wechselnden  Dimensionen  gewähren  mannigfache  Directiven.  Bedeutenderes  leistet 
der  verschiedene  Grad  seiner  Sonderung  in  den  Kopf-  und  Halstheil*  wo,  z.  Th.  in  sehr  charak¬ 
teristischer  Weise  innerhalb  der  Familien,  mehrfache  Reihen  aufgestellt  werden  können;  namentlich  Pele- 

1)  Ich  beschränke  mich  hierbei  zunächst  auf  das  im  Speciellen  Theile  behandelte  Untersuchungsgebiet  und  ent¬ 

halte  mich  jeder  weiteren  Folgerung  über  die  systematische  Bedeutung  der  Muskulatur  überhaupt.  Doch  glaube- 
ich  auf  Grund  ziemlich  ausgedehnter  Untersuchungen  annehmen  zu  dürfen,  dass  der  taxonomische  , Werth  des  Muskel- 
systemes  bei  den  anderen  Abtheilungen  der  Wirbelthiere  ein  geringerer  ist  als  bei  den  Vögeln,  wenn  er  auch  alle- 
ßerücksiehtigung  verdient.  .  \ 

2)  Wie  oft  schon  früher,  spreche  ich  auch  hier  in  abgekürztem  Ausdrucke  von  Gattungen  und  selbst  F a- 

m  i  1  i  e  n  im  Allgemeinen,  wo  ich  nur  eine  oder  wenige  Arten  untersucht  habe.  Ich  brauche  kaum  zu  wiederholen, 
dass  ich  damit  nur  die  von  mir  (resp.  von  Anderen  in  zuverlässiger  Weise)  untersuchten  Thiere  meine  und  weit 
davon  entfernt  bin,  diese  Einzeluntersuchungen  ohne  Weiteres  zu  generalisiren.  .  .  .  ,  . 
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canus,  Phoenicopterus,  Chunga,  die  Tetraonidae  und  Columbae,  Todus  und  Momotus,  Alcedo,  die  Makro- 
chires,  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres  lieben  sich  sehr  deutlich  von  ihren  näheren  'oder  ferneren  Ver¬ 
wandten  ab.  Die  gleiche  Bedeutung  besitzt  der  zur  Spinalflur  in  Beziehung  stehende  Cucullaris 
dorso-cutaneus  iru  seiner  successiven  Ausbildung,  die  schliesslich  bis  zur  Vereinigung  mit  dem  Latis- 
simus  dorso-cutaneus  führt;  über  die  z.  Th.  sehr  gut  ausgeprägten  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
(insbesondere  bei  den  Alcidae,  Laridae  und  Lpnicolae,  gewissen  Galli,  bei  den  Coccygomorphae  und 
namentlich  den  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres)  giebt  Tabelle  XL  die  schnellste  vorläufige  Orientirung 
(Genaueres  s.  im  ausführlichen  Texte  des  Speciellen  Theiles).  Nicht  minder  bedeutsam  ist  der  Cucullaris 
propatagialis,  der,  bei  zahlreichen  Gruppen  noch  im  Beginne  der  Differenzirung  begriffen,  bei  den 
Psittaci,  Upupidae,  Pici  und  den  meisten  Passeres  zu  einer  höheren  Ausbildung  gelangt  (cf.  Tabelle  XXXVIII 
und  Tafel  XXV,  sowie  den  bezüglichen  Text  des  Speciellen  Theiles).  —  Allenthalben  ist  festzuhalten,  dass 
mehrere  Reihen  zu  den  höheren  Entwickelungsstufen  gelangen. 

Gruppe  der  propatagialen  Muskeln:  Cucullaris,  Pectoralis,  Biceps  und  Deltoides  propatagialis, 
sowie  Propatagialis  longus  und  brevis  (Tabelle  XXXVIII,  p.  816,  817).  Diese  Gruppe  gewährt  von  allen 
Muskeln  der  vorderen  Extremität  die  markantesten  Züge  und  hat  auch  z.  Th.  schon  mehreren  Autoren 
für  systematische  Zwecke  gedient.  Der  Cucullaris  propatagialis  wurde  bereits  bei  dem  Cucullaris 
(s.  oben)  kurz  behandelt.  —  Die  dem  Pectoralis  propatagialis  (p.  437  und  Taf.  XVII— XXIV) 
bisher  geschenkte  Berücksichtigung  beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  auf  einige  kurze  Notizen  von 
Nitzsch,  Thuet,  Perrin,  Haswell,  Weldon,  die  keine  weitere  systematische  Bedeutung  beanspruchen  können. 
Nichts  desto  weniger  gewährt  derselbe  nach  seinem  Wechsel  als  einfach  oder  doppelt,  selbst  dreifach 
vorhandene  Bildung,  nach  seiner  vaiiirenden  Lage,  sowie  nach  seinem  verschiedenen  histologischen  Ver¬ 
halten  sehr  bedeutsame  systematische  Directiven,  über  welche  Tabelle  XXXVIII  und  Taf.  XXIV  mehr 
auf  klären  als  viele  Worte;  namentlich  die  wechselnde  muskulöse,  sehnig-muskulöse  und  rein  sehnige 
Structur  giebt  auch  für  die  höhere  oder  niedrigere  Stellung  innerhalb  der  Familien  einige  Winke  (im 
Allgemeinen  ist  die  sehnige  Structur  in  der  Regel  von  der  muskulösen  abzuleiten).  —  Auf  die  systematische 
Bedeutung  des  Biceps  propatagialis  (p.  521  f.  und  Taf.  XV — XXIV,  XXVII)  haben  schon  Nitzsch 
und  Sundevall  in  Kürze  hingewiesen;  Garrod  untersuchte  zahlreiche  Vögel  auf  seine  Anwesenheit  und 
fand  in  ihm  ein  sehr  constantes  Classificationsmoraent  (cf.  p.  522  Anm.  2  des  Speciellen  Theiles),  damit 
jedoch  seinen  Werth  überschätzend,  was  bereits  Oustalet  erkannte;  weitere  gute  Mittheilungen  verdanken 
wir  Forbes,  Ohne  Zweifel  gewährt  der  Muskel,  namentlich  wenn  auch  seine  Configuration  genügend 
berücksichtigt  wird,  ein  treffliches  und  bei  zahlreichen  Gruppen  auch  constantes  Familienmerkmal,  versagt 
aber  bei  anderen  (z.  B,  den  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargi,  Psophiidae  und  Cariamidae,  Galli).  Indessen 
auch  der  Wechsel  bei  Letzteren  ergiebt  bemerkenswerthe  Beziehungen;  in  den  meisten  Fällen  bin  ich 
geneigt,  hier  den  Mangel  (entgegen  Forbes,  cf.  Tubinares)  durch  Rückbildung  zu  erklären.  Sehr  interes¬ 
sant  sind  die  gegenseitigen  Verhältnisse  bei  den  Laridae,  Tubinares  und  Steganopodes  und  zugleich  ge¬ 
eignet,  um  die  bezüglichen  Verwandtschaften  aufzuhellen.  —  Auffallender  Weise  ist  der  Muskelbauch  des 
Deltoides  propatagialis  (p.  576  f.  und  Taf.  XV— XXV)  noch  nicht  als  systematisches  Merkmal 
benutzt  worden  und  doch  ist  gerade  sein  Verhalten  für  taxonomische  Zwecke  vorzüglich  geeignet.  Sein 
Ursprung,  seine  Länge,  Breite  und  Dicke  und  damit  seine  Beziehungen  zu  den  benachbarten  Muskeln, 
vor  Allem  aber  seine  Ausbildung  als  einheitlicher,  partiell  getheilter  und  doppelter  Muskel  geben  wichtige 
Directiven,  unter  denen  namentlich  auch  die  Gradationen  innerhalb  gewisser  Familien  (Tubinares,  Galli, 
Psittaci,  Accipitres,  Cuculidae,  Pici,  Passeres)  manche  Aufklärung  über  die  tiefere  oder  höhere  Stellung 
dieser  oder  jener  Gattung  geben.  —  Propatagialis  (Tendo  propatagialis)  longus  und  brevis 
(cf.  p.  582  f.  und  Taf.  XV — XXV).  Auf  das  charakteristische  Verhalten  der  betreffenden  Sehnen  ist 
bereits  von  Heusinger,  Latjth  und  namentlich  Nitzsch  hingewiesen  worden;  mehrere  brauchbare  syste¬ 
matische  Ergebnisse  (insbesondere  über  Herodii  und  Gypaetos,  Upupidae,  Picidae  und  Passeres)  resultiren 
aus  diesen  Beobachtungen.  Das  Bedeutendste  auf  diesem  Gebiete  hat  Garrod  durch  die  gründliche  Unter¬ 
suchung  seiner  Structur  bei  den  Anomalogonatae  geleistet  und  damit  den  hervorragenden  taxonomischen 
Werth  dieses  Gebildes  über  allen  Zweifel  erhoben;  weitere  schätzenswerthe  Mittheilungen  verdanken  wir 
Perein,  Reinhardt,  Haswell,  Beddard,  Weldon  und  namentlich  Forbes.  Meine  Untersuchungen,  die 
sich  über  die  ganze  Reihe  der  Vögel  erstreckten,  haben  mir,  abgesehen  von  einigen  specielleren  Diffe¬ 
renzen,  Garrod^s  Befunde  bei  den  Anomalogonatae  (die  hier  auch  wegen  der  Berücksichtigung  des  Quäle 
auf  der  vollen  Höhe  stehen)  bestätigt  und  zugleich  auch  die  allgemeine  Anwendbarkeit  dieses  Merkmals 
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erwiesen.  Klar  heben  sich,  bald  in  grösserer  Einheit  des  Verhaltens  bald  in  mancherlei  graduellen 
Verschiedenheiten,  die  Alcidae,  Laridae  und  Limicolae,  die  Steganopodes,  Palamedeidae,  Pelargo-Herodii, 
die  Anseres,  die  verschiedenen  Alectorides  und  Fulicariae,  die  C^pturi,  Galli,  Opisthocomus,  die  Pfce- 
roclidae  und  Columbae,  die  Makrochires,  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres  heraus ;  bedeutsam  erweisen  sich 
die  hochgradigen,  Variirungen  bei  den  Tu  binares,  Pelargo-Herodii  und  Accipitres,  und  auch  die  schwierige 
Gruppe  der  Strigidae  und  Coccygomorphae  gliedert  sich  in  verständlicherer  Weise.  Doch  kann  auch  hier 
nicht  genug  vor  einer  einseitigen  Anwendung  dieses  Kennzeichens  gewarnt  werden.  -Die  Bedeutung  der 
kleinen  Sesambeinchen  im  Extensor  metacarpi  radialis  superficialis  als  erstes  classificatorisches  Kenn¬ 
zeichen  der  Unterabtheilungen  der  Tubinares  ist  von  Reinhardt  offenbar  überschätzt  worden. 

Gruppe  der  metapatagialen  Muskeln:  Cucullaris,  Serratus,  Pecfanralis  (thoracicus  und  abdo¬ 
minalis)  und  Latissimus  metapatagialis  (Tabelle  XXXIX,  p.  818,  819).  Die  metapatagialen  Muskeln  stehen 
den  propatagialen  an  taxonomischem  Werthe  nach,  und  insbesondere  gewähren  Cucullaris  metapatagialis 
(p.  805  f.),  Pectolaris  thoracicus  metapatagialis  (p.  421  f.)  und  Pectöralis  abdominalis  metapatagialis 
(p.  458  f.)  wegen  ihres  ganz  vereinzelten  und,  wie  es  scheint,  selbst  individuell  wechselnden  Vorkommens 
nur  ein  untergeordnetes  Interesse von  grösserer  Bedeutung  erweisen  sich  allein  Serratus  und  Latissimus 
metapatagialis.  Der  Serratus  metapatagialis  (p.  878  f.,  Taf.  XV — XVIII*  und  XXV)  gewährt  in 
seiner  Structur,  Grösse,  Faserrichtung  und  Lage  zu  den  anderen  Serrati  wichtige  Charaktere,  die  sich  mit 
Glück  systematisch  verwerthen  lassen  (namentlich  für  gewisse  Coccygomorphae),  Er  fehlt  den  Ratiten 
(excl.  Apteryx),  Impennes,  einzelnen  Fulicariae,  den  meisten  Makrochires  und  Atrichia,  ein  Verhalten,  das 
im  Allgemeinen  von  keiner  grossen  Bedeutung  ist  und  bei  den  genannten  Carinaten  als  secundäre  Re- 
duction  erkannt  wird,  jedoch  bei  den  Ratiten  höhere  Bedeutung  gewinnt,  indem  hier  der  einzige  Apteryx 
(die  bezügliche  Muskulatur  von  Dinornis  und  den  anderen  extincten  Ratiten  ist  unbekannt)  ein  carinaten« 
ähnliches  Verhalten  aufweist.  —  Das  gleiche  Verhalten  bietet  der  Latissimus  metapatagialis 
(p.  563  f.  und  Taf.  XV — XVIII  und  XXV)  dar.  Auch  diesen,  resp.  ein  ihm  vergleichbares  Gebilde  besitzt 
unter  den  Ratiten  Apteryx  allein;  der  Mangel  bei  gewissen  Carinaten  (cf.  Tabelle  XXXIX)  ist  z.  Th.  als 
.secundäre  Rückbildung  zu  beurtheilen,  z.  Th.  scheint  es  hier  noch  nicht  zur  Ausbildung  dieses  Muskels 
gekommen  zu  sein;  sehr  bemerkens werth  ist  das  vicariirende  Eintreten  des  Latissimus  dorso-cutaneus  bei 
gewissen  Galli,  sowie  den  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres.  Auch  hier  liegt  der  Schwerpunkt  des  syste¬ 
matischen  Werthes  in  der  Art  des  Ursprunges,  im  Verhalten  zur  Beinmuskulatur  (z.Th.  wenigstens)  und 
in  dem  Grade  der  Ausbildung;  namentlich  für  die  Systematik  der  Alectorides  und  Cocc37'gomorphae  werden 
gute  Anhaltepunkte  gefunden. 

Übrige  zur  Haut  und  den  Pterylen  in  Beziehung  stehende  Muskeln:  Cucullaris  dorso-. 
•cutaneus  und  omo-cutaneus,  Serratus  omo-cutaneus,  Latissimus  dorso-cutaneus  und  omo-outaneus,  Pectöralis 
abdominalis  (Tabelle  XL,  p.  820,  821). ‘  Von  dieser  Gruppe  sind  die  omo-cutanen  Muskeln  (p.  307  f., 
381  f.  und  566  f.)  wegen  ihrer  vereinzelten  Existenz  von  keiner  grösseren  Bedeutung;  höchstens  Apteryx 
als  einziger  bekannter  Ratite,  der  sie  besitzt,  verdient  Beachtung.  —  Ein  weit  höheres  Interesse  knüpft 
sich  an  die  dorso-cutane  Gruppe:  Cucullaris  dorso-cutaneus  (p.  304  f.  und  Taf.  XXV)  und 
Latissimus  dorso-cutaneus  (p.  563  f.  und  Taf.  XXV).  Viallane  und  Helm  haben  bereits  Einiges 
darüber  mitgetheilt;  eine  umfassendere  Kenntnisse  der  betreffenden  Verhältnisse  gewährt  der  Specielle 
Theil  dieser  Abhandlung  und  Tabelle  XL  giebt  darüber  die  erste  Orientirung.  Insbesondere  für  die 
Systematik  der  Alcidae,  Laridae  und  Limicolae,  der  Galli  und  namentlich  der  Coccygomorphae,  Makro¬ 
chires,  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres  werden  unter  Berücksichtigung  der  Existenz  oder  Nichtexistenz 
des  Latissimus  dorso-cutaneus,  sowie  seiner  Ursprungs  Verhältnisse  und  Lagebeziehungen  zur  Beinmuskulatur 
sehr  belangreiche  Directiven  gewonnen.  —  Der  seit  Alters  bekannte,  wenn  auch  meist  unrichtig  gedeutete 
Pectöralis  abdominalis  (p.  449  f.  und  Taf.  XV — XVHI,  XXIV)  ist  von  zahlreichen  Autoren  bei 
verschiedenen  Vögeln  beschrieben,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  in  breiter  Weise  systematisch  benutzt 
worden;  die  kräftige  Entwickelung  bei  den  Impennes  wird  von  Gervais  et  Alix  und  Watson  hervorge¬ 
hoben,  Nitzsch  notirt  Ähnlichkeit  der  Bildung  bei  Strix  und  Coracias.  Unter  den  lebenden  Ratiten  ist 
wieder  Apteryx  der  Einzige,  welcher  noch  ein  ihm  vergleichbares  Gebilde  aufweist;  die  Carinaten  zeigen 
einen  grossen  Wechsel  in  der  Ausbildung  der  vorderen  und  hinteren  Portion,  in  ihrem  gegenseitigen  Ver¬ 
halten,  in  der  Vertheilung  des  Muskel-  und  Sehnengewebes  bei  beiden  Theilen,  in  den  Beziehungen  des 
insertiven  Abschnittes  des  vorderen  Tlnfiles  zu  dem  Pectöralis  thoracicus,  der  Crista  lateralis  humeri  und 
der  zwischen  Pectöralis  thoracicus  und  Latissimus  dorsi  posterior  ausgespannten  Sehnen  brücke  (Crypturidae, 
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Gallig  Pterocles)  etc.,  —  Alles  Verhältnisse,  die  in  sehr  charakteristischer  Weise  bei  den  verschiedenen 
Familien  vertheilt  sind.  Bei  mehreren  derselben  (speciell  bei  den  Steganopodes,  bei  Chauna,  den  Pelargi 
und  Accipitres,  bei  Opisthocomus,  den  Psittaci,  gewissen  Coccygomorphae)  besteht  die  Tendenz  zur  Ver¬ 
kümmerung  des  vorderen  oder  hinteren  Theiles  oder  Beider,  woraus  wieder  bemerkenswerthe  graduelle 
Beziehungen  abgeleitet  werden  können. 

Mm.  thoracici  superiores.1):  Rhomboides  superficialis  und  profundus,  Serratus  superficialis  anterior 
und  posterior  und  Serratus  profundus  (Taf.  XIII — XVIII,  XXV).  Die  Gruppe  der  Rhomboides  und  Serrati 
hat  bisher  bei  den  Ornithotomen  nur  geringes  Interesse  gefunden  und  ist,  abgesehen  von  ganz  vereinzelten 
Notizen,  systematisch  noch  nicht  verwertliet  worden.  Ihre  taxonomische  Leistungsfähigkeit  kommt  auch 
in  Wirklichkeit  derjenigen  der  bereits  behandelten  Muskeln  nicht  gleich,  dies  um  so  mehr  nicht,  als  ihre 
hinsichtlich  des  Quäle  im  Ganzen  nicht  sehr  beträchtlichen  Variirungen  zu  einem  grossen  Theile  von  der 
Verschiebung  des  vorderen  Extremität  abhängen.  Immerhin  ist  sie  nicht  ganz  gering  zu  achten;  nament¬ 
lich  für  die  Stellung  der  Ratiten  unter  einander  und  gegenüber  den  Carinaten  besitzt  diese  Gruppe  einen 
gewissen  Werth.  —  Nur  massig  ist  die  systematische  Bedeutung  des  Rhomboides  superficialis 
(p,' 329  f.),  der  indessen  nach  der  Verschiedenheit  seines  Ursprunges,  ob  mehr  vorn  (z.  B.  bei  Ratiten, 
Impennes,  Steganopodes,  Herodii)  oder  mehr  hinten  (Alcidae,  Laridae  und  Limicolae,  Columbae  und 
Psittaci)  und  dann  auch  vom  Sacrum  und  Ueum  beginnend,  einige  brauchbare  taxonomische  Directiven 
giebt;  weniger  gilt  dies  für  die  Insertion.  Dass  der  Muskel  bei  einzelnen  Ratiten  nicht  mehr  von  Wirbeln, 
sondern  nur  von  der  lateralen  Rumpffascie  beginnt,  ist  lediglich  Reductionserscheinung  und  von  keiner 
genealogischen  Bedeutung.  —  Mehr  Gewicht  kommt  dem  Rhomboides  profundus  (p.  343  f.)  zu. 
Hier  sind  in  der  mehr  prae-  oder  mehr  postaxialen  Lage  des  Ursprunges,  sowie  in  den  Lagebeziehungen 
zum  Rhomboides  superficialis  recht  gute  systematische  Merkmale  gegeben,  nicht  minder  in  der  Breite  des 
Muskels.  Innerhalb  der  Abtheilung  der  Pici  s.  ampl.  vollziehen  sich  sehr  interessante  Faserkreuzungen 
und  Sonderungen,  die  bei  den  Capitonidae  das  Maximum  erreichen.  Bei  Casuarius  und  Apteryx  ist  der 
Muskel  nicht  definirt,  sondern  noch  in  dem  Serratus  profundus  enthalten,  womit  ein  sehr  primitives  Ver¬ 
halten  bei  den  Ratitae  gegenüber  Struthio  und  Rhea  markirt  wird.  —  Die  beiden  Serrati  super¬ 
ficiales  anterior  und  posterior  (p.  355  f.  und  p.  365  f.)  sind  bei  der  Mehrzahl  der  Ratiten  noch 
nicht  gesondert;  erst  bei  Rhea  ist  dies  der  Fall,  wo  aber  zugleich  Verhältnisse  (besonders  der  Insertion 
des  Serratus  superficialis  anterior)  gegeben  sind,  die  in  mancher  Weise  sehr  wesentlich  von  den  Carinaten 
ab  weichen.  Bei  diesen  ist  die  vollkommene  Scheidung  in  beide  Abtheilungen  Regel,  erleidet  aber  bei 
mehreren  Gattungen  Ausnahmen,  indem  hier  durch  Rückschlag  wieder  ein  einheitlicher  Serratus 
superficialis  erreicht  wird;  diese  nur  zum  kleinsten  Theile  an  bestimmte  Familien  gebundenen  Be¬ 
ziehungen  haben  als  durchaus  secundäre  Vorgänge  nur  eine  geringe  Bedeutung.  Der  Serratus  superficialis 
posterior  zeigt  nach  Breite  und  Lage  des  Ursprunges,  wodurch  wieder  seine  Faserrichtung  und  sein  rela¬ 
tives  Verhalten  zu  dem  Serratus  metapatagialis  beeinflusst  wird,  manche  systematisch  verwerthbaren 
Charaktere.  —  Von  grossem  Interesse  ist  der  Serratus  profundus  (p.  389  f.)  bei  den  Ratiten:  Casu¬ 
arius  und  insbesondere  Struthio  bieten  eine  sehr  reiche  Differenzirung  desselben  und  damit  zugleich  sehr 
primitive,  reptilienartige  Verhältnisse  dar,  während  Rhea  und  Apteryx  in  dem  einfacheren  Verhalten  ihrer 
Muskeln  zu  den  Carinaten  überleiten,  bei  denen  der  Serratus  profundus  (der  hier,  wie  es  scheint,  einen 
Theil  an  den  Serratus  superficialis  abgegeben  hat)  eine  ziemlich  einförmige  Ausbildung  aufweist.  Indessen 
lassen  sich  auch  hier  bei  gewissen  Gruppen,  z.  B.  den  Pelargo-Herodii,  den  Fulicariae,  den  Coccygo¬ 
morphae,  mancherlei  charakteristische  Differentialmomente  erkennen. 

M.  thoracicus  inferior:  Sterno -cor acoi deus  (p.  402  f.  und  Taf.  XIV,  XVII,  XVIII,  XXV). 
Die  einfache  Ausbildung  des  Sterno-coracoideus  giebt  zu  systematischen  Folgerungen  wenig  Gelegenheit. 
Immerhin  zeigen  manche  Vögel  recht  charakteristische  Züge,  so  dass  hier  (z.  B.  bei  den  Musophagidae, 
Coliidae,  Makrochires)  dieser  Muskel  brauchbar  erscheint,  um  den  Werth  dieser  oder  jener  behaupteten 
Verwandtschaft  zu  beleuchten.  Auch  die  Variirungen  innerhalb  mancher  Familien  (z.  B.  der  Accipitres) 
gewähren  Einblicke  in  die  Stellung  der  verschiedenen  Glieder  derselben.  Endlich  ist  das  nicht  selten  zu 
beobachtende  Missverhältnis  zwischen  der  Grösse  des  Muskels  und  des  Proc.  sterno-coracoideus  sterni 
geeignet,  um  über  frühere  phylogenetische  Zustände  aufzuklären. 

0  Excl.  den  schon  behandelten  Serratus  superficialis  metapatagialis. 


1060 


Mm.  brachiales  inferiores.1):  Pectoralis  tlioracicus,  Supracoracoideus,  Coraco-brachialis  anterior 
und  posterior,  Biceps  bracliii  und  Brachialis  inferior.  Über  diese  der  Systematik  eine  reiche  Ausbeute 
gewährende  Gruppe  existiren  mehrfache  Notizen  der  früheren  Autoren,  welche  jedoch  von  einer  erschöpfen¬ 
den  Behandlung  weit  entfernt  sind.  Pectoralis  thoracicus  (p.  415  f.  uni  Taf.  XIII — XVIII, 
XXIV — XXVI).  Von  Rolleston,  Rüdinger  und  Selenka  ist  zuerst  auf  die  Sonderung  des  Muskels  in  2 
Schichten  bei  gewissen  Vögeln  aufmerksam  gemacht  worden  und  Garrod,  Forbes,  Weldon  und  Beddard 
haben  dieses  Verhalten  bei  den  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargi  und  Herodii,  sowie  den  Accipitres  des 
Genaueren  untersucht  und  systematisch  verwerthet.  Ohne  Frage  liegt  hier  ein  recht  bemerkenswertb.es 
Moment  vor;  eine  principielle  Bedeutung  kann  ich  ihm  aber  schon  deshalb  nicht  zuerkennen,  weil  die 
Spaltung  erst  innerhalb  der  genannten  Familien  (auch  die  Laridae  lassen  sich  noch  beifügen)  bei  den 
höher  stehenden  und  den  grösseren  Gliedern  derselben  zur  deutlichen  Entwickelung  kommt,  somit  im 
Grunde  doch  nur  eine  secundäre,  mit  der  Muskelrückbildung  und  der  höheren  Entfaltung  der  Pneuma- 
ticität  Hand  in  Hand  gehende  Differenzirung  darstellt.  Immerhin  aber  kennzeichnet  die  Coincidenz  der 
gleichen,  wenn  auch  secundären  Differenzirungen  bei  den  genannten  Familien  gewisse  verwandtschaftliche 
Beziehungen  derselben,  welche  wirklich  bestehen.  Ein  anderes,  von  Garrod  hervorgehobenes  Merkmal 
(praecristaler  Ursprung  von  einem  verlängerten  Lig.  cristo-claviculare)  scheint  nur  einen  massigen  taxono- 
mischen  Werth  zu  besitzen.  Dafür  giebt  der  Pectoralis  in  dem  wechselnden  und  complicirten  Verhalten 
seines  Ursprunges,  seiner  Beziehungen  zu  den  benachbarten  Muskeln,  der  Grösse  seiner  Theile  etc.  etc. 
eine  Fülle  von  systematischen  Aufklärungen,  welche  nicht  hoch  genug  zu  schätzen  sind.  In  vielen  Fällen 
wird  man  indessen  zugleich  mit  den  mannigfachen  secundären  Vergrösserungen  sowie  Rückbildungen 
(Retractionen  des  Ursprunges)  rechnen  müssen,  welche  der  Muskel  unabhängig  von  den  Verwandtschafts- 
beziehungen  bei  den  verschiedensten  Abtheilungen  aufweist.  Sehr  charakteristisch  und  different  ist  das 
Verhalten  bei  den  verschiedenen  Ratiten  und  gewährt  hier  trotz  der  auffälligen  Reductionen  manchen 
Einblick  in  die  Vorgeschichte  der  Vögel.  —  Auch  der  Supracoracoideus  (p.  463  f.  und  Taf.  XIV, 
XXVII — XIX,  XXIII,  XXIV,  XXVI)  hat  mehreren  Autoren  zu  vereinzelten  systematischen  Notizen  ge¬ 
dient;  eingehendere  taxonomische  Verwerthungen  desselben  werden  ganz  vermisst.  Er  repraesentirt  einen 
ungemein  charakteristischen  Muskel,  der  nach  der  Ausbildung  seiner  verschiedenen  Ursprünge,  nach  dem 
Verhalten  seiner  Endsehne  zur  Kapsel,  zu  dem  Lig.  scapulo-liumerale  laterale  (Crypturi,  Galli)  und  zu 
ihrer  Insertionsstelle,  nach  den  Beziehungen  zu  den  benachbarten  Muskeln  (insbes.  dem  Deltoides  minor) 
und  nach  seiner  Grösse  und  Ausdehnung  zahlreiche  bedeutsame  Directiven  giebt.  Die  ungemeine  Variirung 
des  sternalen  Ursprunges  (über  den  Tabelle  XXXH,  p.  802,  803  orientirt)  hängt  z.  Th.  nur  von  dem 
Wechsel  der  .Körpergrösse  und  der  häufig  damit  im  Verband  stehenden  Muskelreduction  ab  (namentlich 
bei  den  Tubinares,  Anseres,  Pelargi,  Columbae,  Accipitres,  Passeres  etc.),  z.  Th.  dient  sie  in  hervorragen¬ 
der  Weise  der  Aufhellung  verwandtschaftlicher  Verhältnisse  (principielle  Differenz  zwischen  Alcidae  und 
Colymbidae;  Mesites,  Peristeropodes  und  Alectoropodes;  Falconidae  und  Cathartidae;  Todus  und  Momotus ; 
Caprimulgus  etc.  etc.);  in  einigen  Fällen  (namentlich  bei  den  Impennes,  Mesitidae,  Crypturidae,  Alectoro¬ 
podes,  Psittacidae,  Makrochires  etc.  etc.)  sind  secnndäre  Vergrösserungen  anzunehmen.  Die  mitunter  durch 
die  Reduction  bedingte  Ausbildung  von  gesonderten  Köpfen  hat  keine  grössere  systematische  Bedeutung. 
Bei  den  Ratiten  hat  eine  hochgradige  Rückbildung  stattgefunden ;  ob  der  Muskel  bei  den  Vorfahren  der¬ 
selben  jemals  die  carinate  Ausbildung  erlangt  hatte,  erscheint  übrigens  recht  zweifelhaft.  Rhea,  den  Alix 
als  Übergangsform  zu  den  Carinaten  auffasst,  zeigt  sie  nicht  so  ausgebildet  wie  {He  anderen  Ratiten, 
nimmt  aber  keine  besondere  Stellung  ein.  Von  nicht  zu  unterschätzendem  taxonomischen  Interesse  ist 
das  Verhalten  der  Endsehne  zum  Schultergelenke;  Sunde  vall,  Jäger  und  Forbes  haben  einzelnes  richtig 
erkannt  (Charadriidae  und  Columbae,  Pici,  Passeres) ;  ausgedehntere  Mittheilungen  finden  sich  im  Speciellen 
Theile  (p.  231  und  471  £).  Auch  die  Art  der  Insertion  gewährt  manche  gute  Directive ;  einige  brauch¬ 
bare  Beiträge  haben  schon  Jäger  und  Garrod  geliefert.  —  Der  Coraco-brachialis  anterior  s. 
externus  (p.  483  f.  und  Taf.  XIII — XVIII,  XXVI)  erweist  sich  für  die  Beziehungen  der  Ratiten 
(namentlich  Struthionidae  und  Rheidae)  und  für  die  Urgeschichte  der  Vögel  von  hervorragender  Bedeu¬ 
tung  (cf.  p.  493  f.).  Im  Übrigen  bietet  er  in  seinem  Detail  wenig  charakteristische  Züge  dar;  die  bereits 
von  Alix  bemerkte,  wenn  auch  nicht  richtig  gedeutete  hohe  Entfaltung  bei  den  Crypturidae  wird  unter 

*)  Excl.  die  schon  behandelten  Aberrationen  an  Haut  und  Flughaut. 
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Berücksichtigung  der  Innervation  als  eine  secundäre  Differenzirung  (welche  die  Crypturidae  zugleich  weit 
von  den  Ratiten  entfernt)  erkannt,  die  Rückbildung  innerhalb  der  Passeres  ist  von  Interesse,  aber  sehr 
specieller  Natur.  —  Die  systematische  Bedeutung  des  Coraco-brachialis  posterior  s.  internus 
(p.  494  f.  und  Taf.  XIII,  XVIII,  XXIV)  ist  keine  weitreichende.  Gewisse  Gruppen  (Parridae,  Cariamidae, 
Opisthocomidae,  Pici;  Coliidae  und  Makrochires)  heben  sich  indessen  durch  Besonderheiten  des  Ursprunges 
und  des  Verhaltens  zu  dem  Sterno  coracoideus  -  ziemlich  scharf  ab.  Auch  sonst  lassen  sich  mancherlei 
charakteristische  Gruppen  bilden.  Rhea  ist  der  einzige  Ratite  mit  sternalem  Ursprünge,  eine  Besonderheit 
die  übrigens  nicht  schwer  wiegt.  —  Der  Biceps  brachii  (p.  506  f.  und  Taf.  XIII — XXIV,  XXVI) 
hat  bei  mehreren  Autoren,  insbesondere  bei  Nitzsch,  Sundevall,  Haswell  und  Forbes  ein  systematisches 
Interesse  gefunden,  dass  sich  indessen  in  der  Hauptsache  auf  die  Spaltungen  bei  den  Laridae  und  auf  die 
geringere  Grösse  bei  gewissen  Vögeln  (namentlich  den  Tubinares)  beschränkt.  Bei  einer  ausgiebigen 
Berücksichtigung  der  verschiedenen  Ausbildung  des  Ursprunges,  des  wechselnden  Verhaltens  der  Ursprungs - 
fläche  und  der  Endsehnen,  der  Sonderung  des  Muskelbauches  und  der  Grösse  ergeben  sich  wichtige  taxo- 
nomische  Charaktere,  die  indessen  in  vielen  Fällen  weniger  zur  Auseinanderhaltung  als  vielmehr  zur 
Verknüpfung  der  Familien  dienen  und  zugleich  innerhalb  derselben  systematisch  bedeutsame  Variirungen 
erkennen  lassen.  Namentlich  hilft  der  Muskel  über  die  schwierigen  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
zwischen  Laridae,  Tubinares  und  Steganopodes  (von  denen  die  beiden  Ersteren  nicht  so  weit  von  einander 
entfernt  sind,  als  neuere  Autoren  annehmen)  auf  klären;  nicht  minder  zeigt  die  Abtheilung  der  Limicolae 
die  Tendenz  recht  verschiedenartiger  Differenzirangen  (typische  Limicolae,  Rhynchaea  und  Parra),  welche 
indirect  zu  den  Otididae,  Laridae,  Tubinares  und  Alcidae  überleiten.  Steganopodes,  Palamedeidae,  Pelargi 
und  Accipitres  bieten  manches  Gemeinsame  dar.  Der  bei  Rhynchaea,  Parra  und  den  meisten  Tubinares 
sehr  reducirte  Muskel  fehlt  bei  den  Impennes.  Zugleich  coincidirt  der  (seit  Alters  bekannte)  vollkommene 
Schwund  bei  Letzteren  mit  der  eigentümlichen  Configuration  des  Ellenbogengelenkes,  die  eine  Biceps- 
Wirkung  illusorisch  machen  würde;  die  geringe  Grösse  bei  den  erstgenannten  Vögeln  lässt  an  besondere 
verwandtschaftliche  Beziehungen  denken.  Für  die  Ratiten  gilt  das  bei  dem  Coraco-brachialis  anterior 
Gesagte;  zu  der  primitiven  und  breiten  Ausbildung  des  Ursprunges  bei  denselben  kommt  bei  Rhea  noch 
ein  Übergreifen  auf  das  Sternum  hinzu.  —  Hinsichtlich  des  Brach ialis  inferior  (p.  530)  stellt  sich 
Struthio  durch  seine  primitive,  an  die  Reptilien  erinnernde  Anordnung  allen  anderen  Vögeln  gegenüber; 
die  Impennes  zeigen  in  ihrem,  teilweise  schon  von  Gervais  et  Alix  erkannten,  Verhalten  zu  dem  Brach  io- 
radialis  eine  eigenartige  secundäre  Differenzirung. 

Mm.  brachiales  superiores  x) :  Latissimus  dorsi  anterior  und  posterior,  Deltoides  major  und 
minor,  Scapulo-humeralis  anterior  und  posterior,  Subcoracoseapularis,  Anconaeus  scapularis,  coracoideus 
und  humeralis.  Auch  diese  Gruppe  gewährt  eine  grosse  Anzahl  von  Charakteren,  welche  von  hoher 
systematischer  Bedeutung  sind;  Einzelnes  ist  bereits  von  Früheren  hervorgehoben  worden.  Hinsichtlich 
der  Latissimi  dorsi  anterior  und  posterior  (p.  533  f.  und  p.  546  f.,  sowie  Taf.  XIII — XX, XXII, 
XXV,  XXVI)  haben  seit  Meckel  zahlreiche  Autoren  das  Verhalten  bei  den  Impennes  (Schlinge  für  die 
Endsehnen)  betont;  nicht  minder  hat  der  Wechsel  in  der  Existenz  des  Latissimus  dorsi  posterior  Haswell, 
Forbes  und  Gadow  beschäftigt.  Eine  umsichtige  Berücksichtigung  des  Verhaltens  von  Ursprung  und 
Insertion,  der  Beziehungen  zu  einander  und  zu  den  benachbarten  Muskeln,  der  mannigfaltigen  Grösse  etc. 
gewähren  eine  Anzahl  nicht  unwichtiger  Directiven,  die  jedoch  nicht  zu  überschätzen  sind.  Durch  einen 
schmalen  (und  z.  Th.  selbst  gänzlich  rudimentären)  Latissimus  anterior  heben  sich  unter  den  Baumvögeln 
namentlich  Todus,  Upupa,  Alcedo,  die  Makrochires,  Pici,  Pseudoscines  und  viele  Passeres  ab;  Otis,  Ptero- 
cles  und  mehrere  Columbae,  Indicator,  die  Picidae  und  viele  Passeres  werden  durch  gänzlichen  Mangel 
des  Latissimus  posterior  gekennzeichnet.  Eine  geringere  systematische  Bedeutung  kommt  dagegen  der 
nicht  so  seltenen  secundären  Verschmelzung  beider  Muskeln  zu,  obschon  auch  hier  gewisse  Gruppen 
(Impennes;  Cuculidae;  Makrochires)  recht  charakteristische  Beziehungen  aufweisen.  Die  Steganopodes, 
Pelargi  und  Accipitres  werden  als  verwandt  erkannt.  Die  Impennes  zeigen  in  vielfacher  Beziehung  eine 
singulare  Entwickelung,  gestatten  aber  Anknüpfungen  an  die  Tubinares.  Die  Crypturi  erinnern  etwas  an 
die  Galli,  haben  aber  mit  den  Ratiten  gar  keine  Berührungspunkte.  Letztere  bieten,  wie  natürlich,  mannig¬ 
fache  Reductionszustände  dar,  die  bei  Casuarius  am  weitesten  fortgeschritten  sind ;  auch  giebt  die  Lage 


B  Excl.  die  schon  behandelten  Aberrationen  an  Haut  und  Flughaut. 
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der  Insertion  gute  Directiven  für  die  Rückbildung  des  Humerus,  welche  den  distalen  Theil  desselben  in 
höherem  Maasse  als  den  proximalen  trifft.  —  Der  Deltoides  major  (p.  614  f.  und  Taf.  XIII,  XV  + 
XVI,  XIX — XXV)  gehört  zu  den  taxonomisch  bedeutsamen  Muskeln.  Nitzsch,  Sundevall,  Jäger,  Ulrich 
und  Forbes  haben  namentlich  über  das  Verhalten  bei  den  Baumvögeln  mehrere  gute  Mittheilungen  ge¬ 
macht.  Auch  hier  ist  es  die  Summe  der  durch  die  wechselnden  Beziehungen  zu  den  Nachbarmuskeln 
(insbes.  Deltoides  minor),  durch  den  verschiedenen  Ursprung  von  Scapula,  Clavicula  und  Schulterkapsel 
(incl.  humero-capsularen  Sesamkörper),  durch  die  Insertion  und  durch  die  mannigfachen  Grössedifferenzen 
gegebenen  Merkmale,  welche  sich  von  hervorragender  systematischer  Bedeutung  erweist.  Die  Impennes, 
Colymbidae,  Alcidae,  Psittaci  und  meisten  Makrochires  auf  der  einen  Seite  und  Chunga,  Opisthocomus,. 
die  Pteroclidae  und  Columbae,  die  meisten  Accipitres,  Striges,  Cöccygomorphae,  Pici,  Pseudoscines  und 
Passeres  auf  der  anderen  Seite  grenzen  sich  in  sehr  charakteristischer  Weise  ab:  bei  Ersteren  hochgradige 
Reduction,  bei  Letzteren  progressive  Bildungsvorgänge,  die  schliesslich  in  mehrfacher  Reihe  (Chunga; 
Opisthocomus ;  Columbae;  Colins,  Cypselidae,  gewisse  Pici,  Atrichia  und  Passeres)  zur  Umschliessung  des- 
N.  radialis  führen.  Die  wechselnden  Verhältnisse  innerhalb  der  Makrochires  und  anderer  Gruppen  (z.  B.  der 
Crypturidae,  Galli  etc.)  tragen  viel  zur  Aufklärung  bei.  Ein  sehr  gutes  Merkmal  liegt  in  dem  Verhalten 
der  Insertion,  die  bei  der  einen  Gruppe  von  Familien  ihren  Schwerpunkt  am  Proc.  lateralis  humeri,  bei 
der  anderen  erst  jenseits  desselben  findet;  nicht  minder  gewährt  die  Spaltung  des  Muskels  für  gewisse 
Familien  (insbes.  Pici  und  Passeres)  ein  brauchbares  Charakteristicum.  Unter  den  Ratiten  lassen  Struthio 
und  Rhea  auf  eine  einstmalige  sehr  hohe  Ausbildung  des  Muskels  schliessen.  —  Des  Deltoides  minor 
(p.  634  f.  und  Taf.  XV,  XVI,  XIX— XXIV,  XXVI)  wird,  von  Jäger,  Gervais  et  Alix,  Garrod,  Forbes 
und  Watson  abgesehen,  nur  ganz  nebenbei  Erwähnung  gethan.  Nichts  desto  weniger  bietet  er  in  seinem 
verschiedenartigen  Ursprünge,  in  seiner  wechselnden  Länge,  in  seinem  Verhalten  zu  Supracoracoideus  und 
Deltoides  minor  und  in  seiner  bei  gewissen  Gruppen  zu  beobachtenden  Sonderung  in  die  Pars  ventralis 
und  P.  dorsalis  manches  systematisch  brauchbare  Merkmal  dar.  Die  Spheniscidae,  Alcidae,  Tubinares, 
Crypturidae,  Galli  und  Opisthocomidae  heben  sich,  wenn  schon  nicht  ohne  Übergänge,  vor  den  andern 
Vögeln  hervor;  die  Strigidae  und  Podargidae  zeigen  eine  auffallende  Übereinstimmung,  und  für  die  Unter¬ 
scheidung  der  Familien  der  desmognathen  Schwimm-  und  Sumpfvögel  nebst  Raubvögeln  gewährt  das 
Verhalten  zu  dem  Deltoides  major  ein  gutes  Differentialmoment.  —  Von  den  beiden  S  ca p ul o -h  um e- 
rales  (Taf.  XIII,  XV — XVIII,  XXIV,  XXVI)  ist  der  kleine  anterior  (p.  Ö50  f.)  systematisch  brauch¬ 
barer  als  der  posterior  (p.  660  f.);  Nitzsch,  Sündevall  und  Ulrich  haben  ihn  auch  bei  einigen  Vögeln 
(Upupa,  Passeres)  besonders  hervorgehoben.  Er  gehört  zu  den  vorwiegend  retrograden  Muskeln  der  Vögel, 
und  darum  erweist  sich  namentlich  das  verschiedene  Maass  seiner  Ausbildung  (das  sich  mit  besonderen 
Ursprungsvariirungen  und  wechselnden  Beziehungen  zu  dem  Scapulo-humeralis  posterior  combinirt)  als 
ein  gutes  Differentialmoment,  das  jedoch  mit  Kritik  gebraucht  sein  will.  Auch  innerhalb  der  Familien 
oder  Unterordnungen  (insbesondere  bei  den  Steganopodes,  Pelargo-Herodii,  Limicolae,  Galli,  Psittacidae) 
werden  die  primitiveren  Formen  meist  durch  einen  grösseren  Scapulo-humeralis  anterior  gekennzeichnet; 
doch  wäre  es  sehr  irrig,  diesem  Befunde  eine  weitere  Anwendung  zu  gehen  (wie  z.  B.  Anseres,  Fulicariae, 
Accipitres,  Pici  und  Passeres  zeigen).  Der  Scapulo-humeralis  posterior  gewährt  ein  wenig  charakteristisches 
Gepräge;  der  Differenz  bei  den  Ratiten  möchte  ich  kein  schweres  Gewicht  zuerkennen.  —  Der  ziemlich 
versteckt  liegende  und  daher  bisher  auffallend  vernachlässigte  Subcoracoscapularis  (p.  670  f.  und 
Taf.  XIII,  XV— XVIII,  XXIV,  XXVI)  gehört  zu  den  in  systematischer  Hinsicht  wichtigsten  Schulter¬ 
muskeln.  Insbesondere  gewähren  das  wechselnde  Grössen verhältniss  der  coracoidalen  und  scapularen  Ab¬ 
theilung,  die  Entwickelung  des  Subscapularis  externus,  die  Sonderung  des  Subcoracoideus,  die  verschieden¬ 
artigen  Beziehungen  des  Ursprunges  (auch  zu  Clavicula  und  Sternum)  eine  Reihe  von  bedeutsamen  Momenten, 
welche  zugleich  hinsichtlich  der  Verknüpfung  der  Verwandtschaften  viel  Licht  verbreiten.  Das  zuerst  an¬ 
geführte  Merkmal  scheint  mir  das  bedeutsamste  zu  sein;  in  demselben  treffen  sich  einerseits  die  Alcidae, 
Laridae  und  Limicolae,  die  Crypturidae,  Gallidae  und  Opisthocomidae,  sowie  die  Pteroclidae,  Columbidae  und 
Psittacidae,  die  Strigidae  und  Podargidae,  die  meisten  Coccygomorphae,  Passeres  etc.,  andererseits  die  Stega¬ 
nopodes,  meisten  Anseres,  Palamedeidae,  Gruidae  und  meisten  Accipitres.  Bei  Chauna,  Geranus  und  Nisus 
wird  der  Subcoracoideus  völlig  reducirt,  zeigt  dagegen  bei  Tinnunculus  eine  leidliche  Entwickelung,  woraus 
zugleich  die  Grenzen  der  Anwendbarkeit  resultiren.  Auch  die  Beziehung  zum  Sternum  resp.  die  Tendenz 
zu  einem  sternalen  Ursprünge  giebt  eine  gute  Gruppenbildung.  Die  Ratiten  bieten  sehr  wechselnde 
Verhältnisse  dar;  Apteryx  steht  den  Carinaten  am  nächsten.  —  Kaum  minder  gute  systematische  Kriterien 
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gewährt  der  Anconaeus  mit  seinen  drei  Köpfen  A.  scapularis,  A.  coracoideus  and  A.  humeralis,  zu 
denen  bei  den  Impennes  noch  ein  besonders  ausgebildetes  Caput  claviculare  kommt;  auf  Letzteres,  das 
Bine  durchaus  secundäre,  aber  sehr  mächtig  und  selbständig  gewordene  claviculare  Aberration  des  A.  sca- 
pularis  darstellt,  haben  seit  Meckel  zahlreiche  Autoren  aufmerksam  gemacht.  Der  Anconaeus  sca- 
pularis  (p.  690  f.  und  Taf.  XIII — XXIV)  bietet  namentlich  in  seinem  nach  Ausdehnung  und  histologischer 
Structur  ungemein  wechselnden  *  Ursprünge,  in  dem  Verhalten  seiner  verschiedenen  Ankerungen  und  in 
den  Einlagerungen  in  seine  Endsehne  (Patella  ulnaris)  mehrfache  gewichtige  systematische  Merkmale  dar; 
insbesondere  die  Impennes,  Podicipidae,  Anseres,  Tubinares,  gewisse  Alectorides,  die  Galli  und  die  Mehr¬ 
zahl  der  Coccygomerphae  heben  sich  charakteristisch  hervor;  aber  auch  innerhalb  der  Abtheilungen  (z.B, 
bei  Steganopodes,  Limicolae,  Accipitres,  Coceygomorphae  etc.)  finden,  sich  interessante  Variirungen,  welche 
auf  die  gegenseitigen  Verwandtschafts  Verhältnisse  der  einzelnen  Glieder  Licht  werfen.  Die  nahen  Be¬ 
ziehungen  zwischen  Steganopodes,  Pelargi,  Palamedeidae  und  Accipitres  sind  deutlich.  Hinsichtlich  des 
ausserordentlich  belangreichen  systematischen  Details  muss  auf  den  Speciellen  Th  eil  verwiesen  werden. 
Die  taxonomische  Bedeutung  des  Anconaeus  coracoideus  (p.  708  f.  und  Taf.  XV— XVIII,  XXIV,. 
XXVI)  ist  namentlich  von  Garrod  und  Forbes  in  gebührender  Weise  hervorgehoben  worden;  Beide  haben 
zahlreiche  Vögel  auf  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  seiner  Sehne,  die  sie  mit  der  glatten  Muskelanhäufung 
des  Expansor  seeundariorum  in  Verband  brachten,  untersucht;  der  quergestreifte  Muskelbauch  ist  ihnen 
entgangen.  Der  Muskel  gewährt  besonderes  Interesse  als  eine  uralte,  von  den  reptilien artigen  Vorfahren 
der  Vögel  überkommene  Bildung,  die  in  Reduction  verkehrt  und  dabei  gleichzeitig  mannigfache  Umbil¬ 
dungen  erfahren  hat.  Die  sehr  wechselnde  Configuration  des  Lig.  sterno-scapulare  intern  um, 
über  die  schon  Gaurod  manches  Brauchbare  mitgetheilt  hat,  die  (durchweg  secundär  erworbenen)  Be¬ 
ziehungen  der  Sehne  zu  den  benachbarten  Mm.  scapulo-humeralis  posterior  (sehr  viele  Vögel),  coraco- 
brachialis  posterior  (Cracidae),  pectoralis  thoracicus  (Oceanitidae),  pectoralis  abdominalis  (Crypturus,  Galli, 
Pterocles),  latissimus  dorsi  posterior  (Crypturus),  die  mannigfachen  Rückbildungszustände  des  Sehnen- 
anf'anges,  die  wechselnde  Existenz  des  quergestreiften  Muskelbauches,  der  bisher  nur  bei.  den  Anseres,  ■ 
Steganopodes,  Chauna,  Phoenieopterus,  Pelargo-Herodii,  Accipitres,  Alectorides,  Fulicariae  und  Hemipo- 
diidae  von  mir  aufgefunden  wurde  (aber  wohl  noch  weiter  verbreitet  ist),  gewähren  mannigfache  systema¬ 
tische  Direetiven;  namentlich  eignen  sie  sich  gut,  um  die  mehr  oder  minder  primitive  Stellung  dieses 
oder  jenes  Vogels  zu  beurtheilen  l).  Hinsichtlich  des  Anconaeus  humeralis  (p.  721  f.  und  Taf. 
XIII — XIX,  XXI — XXIII,  XXVI)  ist  von  einzelnen  Autoren  die  Existenz  des  Caput  breve  (brevissimum) 
als  systematisch  wichtig  hervorgehoben  worden;  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Viel  bedeutsamer  erweisen 
sich  die  wechselnden  Beziehungen  des  hinteren  und  medialen  Kopfes  zu  einander  (Vereinigung  und  Tren¬ 
nung)  und  die  sehr  wechselnde  Grösse  beider,  endlich  auch  das  speciellere  Verhalten  des  medialen  Kopfes. 
Die  Steganopodes,  Psophiidae  und  Aramidae  zeigen  viel  Gemeinsames,  ebenso  die  Crypturidae  und  Galli, 
die  sich  zugleich  den  Fulicariae  und  Hemipodiidae,  wie  den  Pterocletes  und  Columbae  ziemlich  scharf 
gegenüberstellen.  Durch  die  Ausbildung  eines  besonderen  Caput  laterale  werden  mehrere  Galli,  durch 
diejenige  eines  Caput  postico-laterale  w7ird  Chunga  gekennzeichnet.  Auch  das  mediale  Sesambein  erlaubt 
in  längst  bekannter  Weise  eine  allerdings  sehr  beschränkte  systematische  Anwendung. 

Muskeln  am  Vorderarm  und  an  der  Hand.  Die  systematische  Ausbeute  dieser  Gruppen  ist 
zur  Zeit  noch  keine  sehr  grosse.  Das  wird  zum  kleineren  Tlieil  von  der  räumlichen  Lage  derselben,  die 
a  priori  keine  hochgehenden  Erwartungen  erweckt,  bedingt;  ‘in  der  Hauptsache  liegt  es  jedoch  an  dem 
Mangel  einer  in  gleicher  Breite  wie  bei;  den  bisher  erwähnten  Muskelgruppen  durchgeführten  Untersuchung. 
Was  ich  bis  jetzt  von  diesen  Muskeln  aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt,  bietet  m anches  gute  Merk¬ 
mal  dar  und  lässt  noch  weit  mehr  erwarten;  auch  die  bisherigen  Befunde  (vergl.  namentlich  Gadow’s 
Zusammenstellungen  und  eigene  Beobachtungen)  gewähren  einige  brauchbare  Anhaltepunkte.  Insbesondere 
sei  auf  die  Mm.  brachio -radiales  volares  (Ektepicopdylo-radiales),  brachio  ulnaris  volaris  (Entepicondylo- 
ulnaris),  bracbio-ulnaris  dorsalis  (Ektepicondylo-ulnaris),  Flexor  carpi  ulnaris,  Ulno-metacarpales  dorsales 
und  Flexor  brevis  digiti  III.,  Extensor  metacarpi  radialis  (superficialis  und  profundus)  und  Extensor  pollicis 


J)  Dies  muss  aber ‘mit  grosser  Vorsicht  und  Auswahl  geschehen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  der  bezügliche  Muskel¬ 
bauch  noch  hei  zahlreichen  desmognathen  Vögeln  in  Rudimenten  erhalten,  hei  .vielen  Scliizognathen  dagegen  ganz 
in  Schwund  gerathen  ist.  .  1  • 
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longus,  die  beiden  Flexores  digitorum  longi,  das  Caput  accessoriuni  des  Indicator  und  die  durch  sie  ge¬ 
gebenen  Aufklärungen  über  die  Ratitae,  Impennes,  Tubinares,  Crypturidae  und  Galli,  Columbae,  Psittacidae, 
Strigidae,  Podargidae  und  Caprimulgidae,  Passeres  etc.  die  Aufmerksamkeit  gelenkt.  , 

Endlich  scheint  mir  in  der  mannigfaltigen  Anordnung  der  elastischen  Züge  und  glatten  Mus¬ 
keln,  welche  zu  den  R einiges  in  directerer  Beziehung  stehen,  ein  systematisch  recht  brauchbares 
Merkmal  gegeben.  Doch  bedarf  es  auch  hier  eines  sehr  reichen  Materials  und  eines  guten  Blickes,  um 
die  namentlich  mit  der  Körpergrösse  in  Verband  stehenden  secundären  Anpassungen  von  den  verwandt¬ 
schaftlichen  Grundzügen  wohl  zu  unterscheiden. 

2.  Muskulatur  der  hinteren  Extremität. 

Die  seit  Alters  verwerthete  Mannigfaltigkeit  der  Fussbildungen  mag  zu  einem  grossen  Theile  die  Ur¬ 
sache.  sein,  dass  die  Muskulatur  der  hinteren  Eltremität  bereits  in  früherer  Zeit  und  in  etwas  ausgedehn¬ 
terem  Maasse  taxonomischen  Folgerungen  als  Grundlage  diente.  Meckel,  Nitzsch  und  Sundevall  haben 
sehr  bemerkenswerthe  bezügliche  Mittheilungen  gemacht  und  namentlich  der  Letzte  hob  die  systematische 
Bedeutung  des  Ambiens,  Pyriformis  (Femoro  caudalis  nebst  Caput  pelvinum  Sundevall),  Semitendinosus 
und  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger  hervor.  Garrod  (an  den  sich  weiterhin  besonders  Forbes,  Weldon 
und  Beddard  anschlossen)  gab,  wie  bereits  oben  betont,  die  umfassendste  taxonomische  Bearbeitung  dieser 
Merkmale  und  fügte  noch  einige  neue  Muskeln,  den  Obturator  externus  (Obturator  internus  Garrod), 
Tensor  fasciae  cruris,  Biceps  cruris  und  Seminiem branosus,  hinzu,  dieselben  jedoch  nicht  in  der  gleichen 
Weise  wie  die  von  Sundevall  übernommenen  berücksichtigend;  sein  ornithologisches  System  basirt  in 
erster  Linie  auf  der  verschiedenen  Vertheilung  dieser  Muskeln.  Gadow  verdanken  wir  sehr  gründliche 
Untersuchungen  über  die  Muskulatur  des  Beines  und  Fusses;  indem  er  sich  nicht  mit  einigen  Merkmalen 
einzelner  Muskeln  begnügte,  sondern  eine  eingehende  Beschreibung  der  ganzen  betreffenden  Muskulatur 
gab,  hat  er  die  myologische  Kenntniss  der  hinteren  Extremität  in  hervorragendem  Grade  gefördert  und 
zugleich  einen  Wechsel  der  Erscheinungen  nachgewiesen,  der  die  Angaben  Garrod’s  und  seiner  Nachfolger 
wesentlich  ergänzt.  Gadow  selbst  hat  sich  zunächst  aller  weiter  gehenden  systematischen  Folgerungen 
enthalten;  der  aufmerksame  Leser  seiner  Untersuchungen  kann  aber  leicht  finden,  dass  dieselben  nicht 
allein  die  Resultate  Garrod's  in  mancher  Hinsicht  modificiren,  sondern  auch  - —  namentlich  wenn  die 
Untersuchung  noch  auf  grössere  Thierreihen  ausgedehnt  wird  —  eine  reiche  systematische  Ausbeute 
versprechen. 

Indem .  ich  fürs  Erste  auf  jedes  weitere  Eingehen  auf  Gadow’s  Mittheilungen  verzichte,  beschränke  ich 
mich  hier  auf  eine  kurze  Besprechung  von  Garrod’s  systematisch-myologischen  Befunden. 

Den  Angelpunkt  von  Garrod's  System  bildet  der  Ambiens;  seine  Existenz  (+  in  Garrod's  Formel) 
oder  Nichtexistenz  ( — )  begründet  die  beiden  Unterlassen  der  Vögel,  die  Homalogonatae  und  Ano- 
malogonatae.  Indessen  ist  dieses  Merkmal,  wie  Garrod  und  seine  Nachfolger  selbst  angeben,  kein 
durchgreifendes.  Dem  entsprechend  sind  den  Homalogonatae  auf  Grund  anderer  gewichtigerer  Merkmale 
eine  Anzahl  Familien  ein  gereiht,  denen  der  Ambiens  entweder  gänzlich  (Podicipidae,  Herodii,  Scopidae, 
Strigidae)  oder  bei  einer  grösseren  oder  kleineren  Anzahl  von  Vertretern  (Casuariidae,  Rheidae,  Alcidae, 
Tubinares,  Steganopodes,  Pelargi,  Columbae,  Psittaci)  *)  fehlt;  selbst  individuelle  Schwankungen  wurden 
beobachtet  (Rhea  Darwinii,  Stringops  habroptilus).  Damit  fällt  von  selbst  die  ausschlaggebende  Bedeutung 
dieses  Muskels,  der  bei  massvollen  Ansprüchen  zweifellos  ein  treffliches  Merkmal  ist,  aber  —  bei  einer 
so  grossen  Variabilität  innerhalb  gewisser  Familien  und  selbst  Gattungen  und  Arten  —  nicht  geeignet 
erscheint,  um  in  so  einschneidender  Weise  die  Vogelclasse  in  zwei  Hauptabtheilungen  (Subclassen)  zu 
zerlegen.  Garrod  hat  gewiss  diese  Schwierigkeit  nicht  übersehen,  aber  in  der  Combination  mit  einigen 


1)  Bei  den  Casuariidae  von  Garrod  vermisst,  von  Gadow  bei  Cäsuarius  angeführt;  bei  Rhea  Darwinii  abnorm 
gebildet  (Gadow);  von  den  Alcidae  nur  bei  ülria  vorhanden  (GarrodL  von  den  Tubinares  bei  Fregetta  und  Pele- 
canoides  vückgebildefc  (Garrod,  Forbes),  von  den  Steganopodes  bei  Pelecanus  fehlend  (Alix),  unter  den  Pelargi  bei 
Abdimia  sphenorhyncha  und  bei  Xenorhynchus  senegalensis  und  unter  den  Columbae  bei  den  Trerorinae  abwesend 
(Garrod);  unter  den  Psittaci  nur  bei  den  Ariinae  vorhanden  und  bei  den  Stringopinae  im  Verschwinden  begriffen 
(Garrod). 
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anderen  Merkmalen  (vor  Allem  dem  Verhalten  der  Bürzeldrüse  und  der  Blinddärme)  systematische  Momente 
gefunden,  welche  ihn  trotz  des  variabeln  Verhaltens  des  Ambiens  doch  die  beiden  Subclassen  festhalten 
Hessen.  Über  diese  Art  von  combinirender  Methode  wird  noch  später  zu  sprechen  sein;  jetzt  sei  nur 
kurz  bemerkt,  dass,  selbst  wenn  man  die  in  ihr  zum  Ausdruck  gebrachten  Grundsätze  acceptiren  wollte, 
doch  hinsichtlich  der  Stellung  der  Strigidae,  Musophagidae,  Cuculidae  und  Psittaci  bei  den  Homalogonatae 
resp.  ihnen  gegenüber  grosse  Schwierigkeiten  entstehen.  Bekanntlich  hat  der  Ambiens  schon  Owen  und 
Sundevall  für  physiologische  und  systematische  Folgerungen  gedient,  Gadow  wies  später  mit  viel  Recht 
darauf  hin,  dass  er  im  Allgemeinen  den  hüpfenden  und  kletternden  Vögeln,  sowie  denen,  welche  ihre 
Füsse  zum  Anklammern  gebrauchen,  fehle,  dagegen  bei  den  laufenden,  schreitenden,  schwimmenden  und 
raubenden  Vögeln  (e.  p.)  entwickelt  sei.  Auch  daraus  resultirt  seine  Bedeutung,  die  mir  namentlich  in 
den  Abtheilungen,  wo  er  im  Verschwinden  begriffen  ist,  mit  Rücksicht  auf  die  tiefere  oder  höhere  Stellung 
der  Typen  eine  in  den  meisten  Fällen  recht  prägnante  zu  sein  scheint  1). 

.  Nächst  dem  Ambiens  hat  Garrod  vorzugsweise  den  Pyriformis  (Caud-ilio-femoralis  Gadow)  mit  seinen 
beiden  Köpfen,  dem  Caput  caudale  (Femoro-caudal  Garrod,  in  der  GARROD^schen  Formel  mit  A  be¬ 
zeichnet,  Pars  caudalis  m.  caud-ilio-femoralis  Gadow)  und  dem  Caput  iliaeum  (Accessory  femoro- 
caudal  Garrod,  B,  Pars  iliaca  m.  caud-ilio-femoralis  Gadow)  und  den  Semitendinosus  (Caud-ilio- 
flexorius  Gadow)  mit  seinen  beiden  Abschnitten  2),  der  Pars  suralis  (Semitendinosus  Garrod,  X)  und 
Pars  femoralis  (Accessory  semitendinosus  Garrod,  Y),  zur  weiteren  Eintheilung  der  gewonnenen 
Unterclassen  in  Ordnungen  und  Familien  benutzt,  dabei  aber  auch  noch  andere  Merkmale  als  ausschlag¬ 
gebende  verwendet.  . 

Auf  diese  Weise  ist  ein  sehr  originelles  System  entstanden,  das  ziemlich  radical  mit  vielen  Überliefe¬ 
rungen  bricht  und  unverkennbar  mehrere  Vorzüge  besitzt.  Ich  stehe  daher  auch  nicht  an,  eine  Anzahl 
von  diesen  neuen  Zusammenstellungen  und  Trennungen  zu  übernehmen,  vermag  indessen  das  ganze  System 
als  solches  nicht  zu  acceptiren.  Die  ganze  systematische  Methode,  welche  sich  im  Wesentlichen  nur  auf 
die  Existenz  oder  Nichtexistenz  einiger  künstlich  ausgelesenen  Merkmale  und  auf  gewisse  Combinationen 
derselben,  die  sich  bei  den  verschiedensten  Vögeln  wiederfinden  können  (vergl.  auch  Newton),  gründet, 
scheint  mir  die  natürlichen  Verhältnisse  nur  sehr  unvollkommen  zu  erschliessen  (siehe  auch  oben  p.  1053  f.); 
zugleich  aber  sind  mir  alle  Versuche  gescheitert,  um  auf  Grund  der  von  Garrod  angegebenen  Muskel¬ 
merkmale  zu  klaren  genetischen  Anschauungen  zu  gelangen  3). 

Weiterhin  ist  die  ovale  oder  dreieckige  Gestalt  der  Ursprungsfläche  des  Obturator  externus 


*)  Auch  auf  die  Homologa  des  'Muskels  bei  Reptilien  wurde  von  Gadow  hingewiesen  (s.  d.). 

2)  Garrod  fasst  den  femoralen  Abschnitt  als  einen  accessorischen  Ursprungskopf  auf,  während  Gadow  es  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  hier  ein  selbständiger  gewordener  und  in  seiner  Faserrichtung  veränderter  Inser¬ 
tionszipfel  eines  ursprünglich  im  Zusammenhänge  am  Ober-  und  Unterschenkel  inserirenden  Muskels  vorliegt;  unter 
Functionsänderung  kann  es  selbst  hierbei  schliesslich  zur  Umbildung  in  einen  Ursprungskopf  kommen.  Ich  bin 
geneigt,  mich  Gadow  anzuschliessen.  —  Bemerkenswerthe  Notizen  über  diese  Muskeln,  auch  vergleichender  Natur 
(Crocodile),  verdanken  wir  Alix  (ßhea,  Pelecanus).  ’ 

3)  Die  Formel  ABXY  (Existenz  des  vollständigen  Pyriformis  und  des  vollständigen  Semitendinosus)  scheint  die 
primitivsten  Verhältnisse  zu  gewähren,  aus  denen  vermuthlich  ABX  (vollständiger  Pyriformis  und  suraler  Theildes 
Semitendinosus),  AXY  (caudaler  Kopf  des  Pyriformis  und  vollständiger  Semitendinosus)  und  BXY  (Beckenkopf  des 
Pyriformis  und  vollständiger  Semitendinosus)  durch  verschiedenartige  einseitige  Rückbildung  hervorgegangen  sind. 
Vielleicht  ist  es  auch  keine  ganz  zufällige  Erscheinung,  dass  Y  (femoraler  Theil  des  Semitendinosus)  sämmtlichen' 
Grallatores  zukommt,  dagegen  der  Mehrzahl  der  Natatores  fehlt.  Weitere  Rückbildungen  haben  zu  AX,  BX,  XY 
und  A  geführt;  auf  welchen  Wegen  aber  diese  Endstadien  aus  ABX,  AXY  und  BXY  entstanden  sind,  ob  nicht 
möglicherweise  auch  hie  und  da  rückläufige  Heranbildungen  resp.  Rückschlagbildungen  (die  z.  B.  in  einzelnen 
Fällen  von  AX  zu  AXY  führten  etc.  etc.)  stattgefunden  haben,  entzieht  sich  in  vielen  Fällen  jeder  sicheren  Be- 
urtheilung.  Dass  aber  die  letzterwähnten  Stadien,  selbst  dasjenige,  welches  allein  noch  A  aufweist  (Fregata  und  Gypo- 
Falconidae;  Strigidae;  Makrochires),  höchst  heterogene  Abtheilungen  umfassen,  somit  auf  recht  verschiedenen  Bahnen 
zu  ähnlichen  Endzielen  gelangt  sind,  erscheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Doch  wird  es  im  Ganzen  noch  vieler  Detail¬ 
studien  über  die  genaueren  Verhältnisse  der  bezüglichen  Muskeln  bedürfen,  ehe  man  zur  Klarheit  über  das  Werden 
und  Vergehen  in  denselben  kommen  kann.  Dass  aber  danach  die  Supposition  von  ihrer  taxonomischen  Bedeutung 
in  ihrem  vollem  Anfänge  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  kann,  dürfte  schon  jetzt  mit  sehr  grosser  Wahr¬ 
scheinlichkeit  vorauszusehen  sein.  — Ähnlich  zum  Theil  äussert  sich,  wie  ich  nachträglich  finde,  auch.  Gadow. 
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(Obturatur  internus  Garrod)  x),  sowie  die  Grösse  und  Existenz  des  postacetabularen  Theiles  des  Tensor 
fasciae  von  Garrod  des  Genaueren  gewürdigt  worden.  Dieselben  stellen  Merkmale  dar,  die  bei  engeren 
Gruppen  (Familien  oder  Subfamilien)  unzweifelhaft  systematischen  Werth  besitzen.  So  finden  sich  z.  B. 
nach  dem  ersten  Charakteristicum  die  Alcidae,  Laridae  und  Limicolae,  sowie  die  Musophagidae  und  Cuculidae 
recht  gut  zusammen,  während  bei  anderen  Gruppen(z.  B.  den  Pelargo-Herodii,  Accipitres,  Cuculidae  etc.) 
mehrere  Variirungen  selbst  nach  den  Gattungen  beobachtet  werden.  Damit  verliert  das  Merkmal  die 
Anwendbarkeit  in  geräumigerer  Weise.  Interessant  sind  die  Differenzirungen  bei  den  Ratiten  (cf.  Gadow). 

Weitere  Aufmerksamkeit  ist  namentlich  von  Alix  der  Vertheilung  des  Ursprunges  der  gemein¬ 
samen  Muskelmasse  der  Zehenbeuger  innen  und  aussen  vom  Condylus  externas  femoris  zuge¬ 
wendet  worden.  Diejenigen  Vögel,  wo  der  äussere  Ursprung  überwiegt  (Räpaces),  bezeichnete  er  als 
Ectomyens,  die  wo  der  innere  bedeutsamer  ist  (meiste  Grallatores  und  Natatores)  als  Entomyens, 
die,  wo  sich  beide  ungefähr  gleichkommen  (Passeres,  Picanae,  Columbae,  Galli)  als  Homoeomyens.  Ich 
möchte  indessen  daraus  auch  keine  tiefergehenden  taxönomischen  Folgerungen  ableiten.  Jedenfalls  müssten 
umfassende  Untersuchungen  zu  entscheiden  suchen,  wie  viel  hierbei  rein  analoger  Natur,  wie  viel  von 
wirklich  genealogischer  Bedeutung  ist. 

Endlich  hat  das  zuerst  von  Sundevall  hervorgehobene  gegenseitige  Verhalten  der  tiefen 
plantaren  Sehnen  des  Flexor  hallucis  longus  und  Flexor  digitorum  perforans  eine 
weiter  reichende  Berücksichtigung  durch  Garrod  erfahren;  auch  Forbes,  Gadow  u.  A.  haben  einige 
weitere  Beiträge  geliefert.  Indem  es  sich  hier  um  ein  Kennzeichen  handelt,  das  zu  der  wechselnden  und 
seit  Alters  mit  Glück  verwertheten  Zehenstellung  in  innigstem  Connexe  steht  und  zugleich  ein  feines 
inneres  Reagenz  für  dieselbe  ausdrückt,  erscheint  seine  systematische  Verwerthung  eine  glückliche.  Immer¬ 
hin  eignet  es  sich  besser  zur  weiteren  Sonderung  der  Abtheilungen  als  zur  Verbindung  derselben  und 
muss  darum  mit  Vorsicht  angewendet  werden.  Die  Accipitres  z.  B.  zeigen  einen  ungemeinen  Wechsel; 
andere  Familien  gewähren  ein  mehr  charakteristisches  Gepräge.  Interessant  ist  das  Verhalten  bei  den 
Herodii,  Upupidae  2)  und  Passeres,  bei  denen  sich  die  höhere  und  selbständigere  Ausbildung  der  1.  Zehe 
auch  in  der  Reduction  des  Vinculums  ihrer  Sehne  documentirt;  dass  Garrod  die  Eurylaeminae  (Desmo- 
dactyli  Forbes)  mit  ihrem  noch  persistirenden  Vinculum  als  die  tiefste  Abtheilung  der  Passeres  auffasst,  ist 
um  so  mehr  zu  acceptiren,  als  noch  viele  andere  Momente  die  primitive  Stellung  derselben  bestätigen  3). 


III.  Nervensystem. 

Ungleich  geringer  sind  die  bisherigen  systematischen  Ergebnisse,  soweit  das  Nervensystem  in  Betracht 
kommt.  Trotz  mannigfacher  und  z.  Th.  recht  genauer  anatomischer  Untersuchungen  etc.,  von.  denen  (mit 
Übergehung  der  ältesten  Litteratur)  über  Gehirn  und  Rückenmark  die  von  Haller,  Vicq  d'Azyr, 
Malacarne,  Cuvier,  Tiedemann,  Emmert,  Nicolai,  Franke,  Serres,  C.  G.  Carus,  A.  Meckel,  Treviranus, 
Nitzsch,  Girgensohn,  Owen,  Swan,  Thuet,  Leuret  et  Gratiolet,  Guillot,  Hay,  Carus  und  Otto,  Metzler, 
Retzius,  Dareste,  Stieda,  Mc  Kendrick,  Marsh,  W.  K.  Parker,  Duval,  Mihalkovics,  Schulgin,  Bellonci, 
Osborn,  Kreis,  Bumm,  Magnien,  Jüllien  etc.  hervorgehoben  seien,  hinsichtlich  des  peripherischen 
Nervensystem  es  aber  auf  Muck,  Jacobson,  Treviranus,  Macartney,  Owen,  Swan,  Tiiuet,  Marbach, 
Bamberg,  Ritzel,  Bonsdorff,  Jung,  Sciiife,  de  Man,  Schwalbe,  von  J hering,  M.  Marshall,  M.  Fürbringer, 
H as well,  Acconci,  Watson,  Carlsson,  Magnien,  Laffont,  Rochas  etc.,  sowie  auf  das  im  Speciellen  Theile 
mitgetheilte  Litteraturverzeichniss  (p.  282  f.)  hingewiesen  sei,  ist  eine  systematische  Verwerthung  nur  in 
ganz  untergeordnetem  Maasse  möglich;  rationelle,  mit  einem  hinreichend  grossen  Materiale  und  mit 

x)  Dieser  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Autoren  mit  dem  Obturator  internus  homologisirte  Muskel  hat 
mit  diesem  nichts  gemein  als  die  sehr  oberflächliche  Analogie,  dass  er  gleich  ihm  durch  eine  Beckenöffnung  (die 
aber  bei  dem  Obturator .  internus  das  Fortunen  ischiadicum,  bei  dem  Obturator  externus  der  Canalis  obturatorius 
ist)  secundär  in  das  Beckeninnere  eingewandert  ist.  Alix  und  Gervais  haben  den  Muskel  richtig  gedeutet. 

2)  Hier  ist  das  Merkmal  von  Sundevall,  der  Upupa  vornehmlich  darauf  hin  den  Passeres  einreiht,  zweifellos 
überschätzt  worden. 

3)  Hinsichtlich  noch  anderer  eventuell  systematisch  verwerthbarer  Muskeln  der  hinteren  Extremität  (z.  B.  der 
Mm.  tibialis  anticus,  peronei  etc.  etc.)  sei  namentlich  anf  Alix,  Watson,  Gadow  und  Beddard  verwiesen. 
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specielleren  taxonomischen  Endzielen  unternommene  Arbeiten  fehlen  durchaus.  Die  Schwierigkeiten  in 
der  Beschaffung  gut  erhaltener  Untersuchungsobjecte,  namentlich  was  die  nervösen  Centralorgane  anlangt, 
sowie  die  Mühseligkeiten  der  Untersuchung  selbst  erklären  diese  Lücke  hinreichend  und  geben  auch  wenig 
Hoffnung  auf  eine  schnelle  Ausfüllung  derselben. 

A.  Centrales  Nervensystem. 

An  die  Kenntniss  des  Gehirnes  der  Vögel  knüpft  sich  ausser  der  speciell  systematischen  Frage  noch 
diejenige  hinsichtlich  seiner  Bedeutung  als  Gradmesser  der  Intelligenz.  Die  mit  dem  relativ  grössten 
Gehirn  versehenen  Vögel  würden  an  die  Spitze  des  Systemes  zu  stellen  sein.  Die  letzte  Frage  ist  schon 
früh  erhoben  worden  und  hat  in  alter  und  neuer  Zeit  zahlreiche  Autoren  beschäftigt.  Tiedemann  hat 
über  das  Verhältniss  der  Hirngrösse  zur  Körpergrösse,  sowie  des  Grosshirns  zum  Kleinhirn  bei  einer 
Anzahl  von  Vögeln  Wägungen  gemacht  und  gefunden,  dass  die  Passeres  und  unter  diesen  wieder  die 
Fringillinae  relativ  das  grösste  Gehirn  besitzen,  während  andererseits  die  Gallidae  und  Anseres  durch  ein 
kleines  Gehirn  gekennzeichnet  sind;  ebenso  hat  Leuret  das  Grösseverhältniss  des  Grosshirns  zur  Medulla 
oblongata  berechnet.  Parker  findet  bei  Corvus  das  relativ  grösste  Gehirn.  Bumm,  der  mit  vollkommeneren 
Methoden  das  Ge wichts verhältniss  des  Grosshirns  zu  dem  übrigen  Gehirn  bestimmte,  bezweifelt  die  Zuver¬ 
lässigkeit  von  Tiedemann's  Angaben;  doch  decken  sich  seine  Befunde  darin  mit  denen  Tiedemann's,  dass 
auch  er  bei  den  Oscines  (Coccothraustes,  Parus,  Fringilla,  Sturnus,  Sitta,  Hirundo)  die  grössten  relativen 
Gehirngewichte  findet;  diesen  schliessen  sich  sofort  die  Picidae  (Picus  medius)  an,  darauf  folgen  die 
Psittaci,  Schwimmvögel  (Anseres)  *),  Sumpfvögel  (Seolopax),  Raubvögel  (Buteo),  während  die  Hühnervögel 
(Gallus,  Perdix,  Lagopus,  Bonasa)  und  endlich  die  Tauben  (Columba)  unter  den  von  ihm  untersuchten 
Vögeln  die  Reihe  beschliessen ;  noch  tiefer  stellen  sich  nach  Serres  die  Ratiten.  Die  hohe  Stellung  der 
Passeres  und  Picidae  ist  danach  kaum  zu  bezweifeln;  im  Übrigen  sind  jedoch  weitere  Untersuchungen 
noch  durchaus  nöthig.  Nicht  zu  vergessen  ist  dabei  die  wechselnde  Grösse  des  Mittelhirns  und  Hinter¬ 
hirns,  sowie  namentlich  der  Wechsel  je  nach  der  Körpergrösse,  indem  bekanntlich  (wie  namentlich  Jager 
hervorhebt) 1  2)  die  grösseren  Vögel  im  Allgemeinen  ein  relativ  geringeres  Hirngewicht  resp.  Grosshirn¬ 
gewicht  besitzen.  —  Genauere  Messungen  über  das  Verhalten  der  Länge  des  Grosshirns  zur  Breite  und 
Höhe  haben  Serres  und  Leuret  gemacht;  ich  vermag  indessen  aus  den  z.  Th.  recht  abweichenden  Be¬ 
funden  beider  Autoren  keine  bedeutsameren  systematischen  Folgerungen  zu  ziehen. 

Die  Grosshirnoberfläche  der  Vögel  ist  im  Allgemeinen  glatt;  doch  hebt  sich  (nach  Bumm)  bei  gewissen 
Abtheilungen  an  dem  basalen  Theile  derselben  der  „Hintere  Basalhöcker/y  und  am  dorsalen  ein 
besonderer  dorsaler  Wulst  deutlicher  hervor.  Beide  sind  namentlich  bei  den  Psittaci,  Picidae,  Schwimm- 
und  Sumpfvögeln  gut  ausgeprägt,  bei  den  Tauben,  Hühnern,  Raubvögeln,  Oscines  und  Ratiten  wenig  oder 
nicht  entwickelt;  Thuet  hat  auf  Grund  der  guten  Ausbildung  des  Wulstes  den  Psittaci  Gyri  zugeschrieben, 
eine  Auffassung,  die  jedoch  von  Bumm  zurückgewiesen  wird.  Auch  im  Verhalten  der  dorsalen  Wölbung 
des  Grosshirns  und  der  //Strahligen  Scheidewand''  findet  Bumm  zweierlei  Typen,  von  denen  der  eine  durch  die 
Schwimm-  und  Sumpfvögel,  sowie  die  Papageien  und  Spechte,  der  andere  durch  die  Columbidae,  Gallidae, 
Accipitres,  Oscines  und  wahrscheinlich  auch  Ratitae  repraesentirt  wird.  —  Ich  kann  in  diesen  Resultaten 
nicht  den  Ausdruck  natürlicher  verwandtschaftlicher  Beziehungen  finden  und  halte  fortgesetzte  und  aus¬ 
gedehntere  Untersuchungen  für  durchaus  wünschens werth. 

Wie  Marsh  gezeigt,  besitzen  die  fossilen  Vögel  (Hesperornis,  Ichthyornis)  ein  relativ  kleineres  Gehirn 
als  die  recenten. 

Dass  das  Gehirn  der  Vögel  sich  von  dem  der  Reptilien  ableitet,  ist  eine  alt  bekannte  Thatsache; 
Schulgin  hat  auch  hinsichtlich  des  feineren  Verhaltens  gewisser  Theile  diese  Ableitung  betont.  Übrigens 
kann  die  Grosse-Differenz  zwischen  dem  Gehirn  der  Vögel  und  Dinosaurier  —  man  denke  an  seine  (uns 
ebenfalls  durch  Marsh  bekannt  gewordenen)  verhältnissmässig  winzigen  Dimensionen  bei  manchen  Dino^ 
Sauriern  (z.  B.  Stegosaurus)  —  eine  ganz  ausserordentliche  werden. 

Das  Rückenmark  bietet  an  sich  zu  systematischen  Folgerungen  wenig  Anlass.  Die  beiden  Intu- 


1)  Auch  die  Impennes  besitzen  nach  Dareste  und  Jullien  ein  verhältnissmässig  grosses  Gehirn. 

2)  Owen  fand  ebenfalls  bei  Dinornis  parvus  die  relativ  grösste  Hirnhöhle  unter  den  Dinornithidae. 
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mescentiae  heben  sich  entsprechend  der  hohen  Ausbildung  der  beiden  Extremitäten  bei  den  meisten  Vögeln 
sehr  deutlich  ab;  namentlich  gilt  dies  für  die  hintere  (Int.  sacro-lumbalis),  welche  nicht  sehr  glücklich 
zu  der  Medulla  oblongata  in  Vergleich  gebracht  worden  ist  (Girgensohn)  und  selbst  den  noch  unglück¬ 
licheren  Namen  eines  Cerebrum  inferius  (Cer.  ischiadicum  s.  sacro-lumbale,  Sacralgehirn)  erhalten  hat 
(Bärkow)  0-  Mit  der  Rückbildung  der  vorderen  Extremität  flacht  sich  naturgemäss  die  vordere  An¬ 
schwellung  ab  (Ratiten),  während  hier  die  hintere  durch  ihre  Grosse  sehr  imponirt. 

B.  Peripherisches  Nervensystem  2). 

Aus  der  Litteratur  ist  mir  keine  Arbeit  über  das  peripherische  Nervensystem  bekannt  geworden,  welche 
in  praegnanter  Weise  taxonomische  Ziele  verfolgt  oder  aus  der  sich  systematisch  brauchbarere  Resultate 
entnehmen  lassen.  Mit  aus  diesem  Grunde  habe  ich  mich  veranlasst  gesehen,  den  Plexus  brach ialis 
einer  grösseren  Anzahl  von  Vögeln  des  Genaueren  zu  untersuchen  und  auf  seine  systematische  Bedeutung 
zu  prüfen. 

Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  sind  im  Neurologischen  Abschnitte  des  Speciellen  Theiles  (cf 
p.  232 — 280  und  Taf.  VIII — XII)  niedergelegt. 

Aus  ihnen  folgt,  dass  einige  sehr  bemerken swerthe  Züge  des  Plexus,  z.  B.  seine  mehr  vordere  oder 
mehr  hintere  Lage,  sein  räumliches  Verhalten  zum  Beginne  des  Thorax,  die  wechselnde  Anzahl  und  Stärke 
seiner  Wurzeln,  zum  Theil  auch  die  frühere  oder  spätere  Ausbildung  gewisser  Ansae  von  der  verschieden 
kräftigen  Ausbildung  der  vorderen  Extremität  und  ihrer  metamerischen  Verschiebung  abhängig  sind,  aber 
keine  specielleren  taxonomischen  Beziehungen  aufweisen. 

Zu  diesem  in  systematischem  Sinne  rein  negativen  Befunde  gesellen  sich  einige  Merkmale,  die  bei  grosser 
Vorsicht  und  geringen  Ansprüchen  einige  taxonomische  Bedeutung  besitzen,  z.  B.  das  mehr  offene  oder 
mehr  geschlossene  Verhalten  des  Plexus  (cf.  p.  248  f.),  der  frühere  oder  spätere  Abgang  der 
einzelnen  Äste  und  die  Art  dieses  Abganges,  die  Ausbildung  des  R.  communicans  n.  axillaris 
cum  n.  radiali  etc. 

Von  etwas  grösserem  systematischen  Werth e  sind  endlich  die  Verbindungen  des  N.  supracora- 
coideus  mit  dem  N.  subcoracoscapularis  (bei  Eulabeornis,  den  Strigidae,  Caprimulgus,  Podargus, 
Eurystomus,  Todus,  Momotus,  cf.  p.  256  und  Taf.  X — XII)  und  mit  dem  N.  stern o-coracoideus  (am 
längsten  bei  Hemipodius,  Todus,  Momotus,  den  Pici  und  Passeres,  cf.  p.  268  und  Taf.  X — XII).  Nicht 
minder  gilt  dies  für  den  Durchtritt  des  N.  radialis  durch  den  M.  deltoides  inajor  (wodurch  Chunga 
von  den  übrigen  Alectorides,  Opisthocomus  von  den  echten  Gallidae,  die  Columbidae  von  Pterocles,  Colius 
von  den  anderen  Coccvgomorphae,  die  Cypselidae  von  den  untersuchten  Trochilidae,  die  Capitonidae  und 
Rhamphastidae  von  Indicator  und  den  Picidae  sich  unterscheiden  3)  und  wodurch  Atrichia  und  alle  unter¬ 
suchten  Passeres  sich  deutlich  kennzeichnen,  cf.  p.  265  und  Taf.  XX,  XXII — XXIV),  sowie  für  den 
Durchtritt  des  N.  supracoracoideus  durch  den  Brustgürtel  und  den  M.  subcoracoideus  (cf.  p.  268), 
Beziehungen,  die  bereits  in  dem  Osteologischen  und  Myologischen  Abschnitte  gewürdigt  wurden. 

Die  systematische  Ausbeute,  welche  durch  die  Bearbeitung  der  peripherischen  Nerven  bisher  gewonnen 
wurde,  ist  somit  eine  geringe  und  verlockt  nicht  zu  weiteren  Untersuchungen. 


*)  Bei  den  Dinosauriern  tritt,  nach  Ausgüssen  des  Wirbelkanals  zu  schliessen,  diese  Anschwellung  um  so  mäch¬ 
tiger  hervor,  als  das  Gehirn  hier  sehr  schwach  entwickelt  ist,  und  übertrifft  letzteres  nicht  selten  beträchtlich  an 
Grösse.  Auch  lrer  wird,  im  Sinne  von  Barkow,  von  Marsh  und  Wiedersheim  der  Terminus  Posterior  brain, 
Sacralgehirn  gebraucht,  womit  ich  jedoch  ebenso  wenig  wie  W.  Krause  übereinstimmen  kann.  Ganz  abge¬ 
sehen  davon,  dass  die  Wirbelhöhle  hier  noch  Manches  enthalten  hat,  was  nicht  dem  centralen  Nervensystem 
angehört,  so  ist  mit  der  Bezeichnung  u Gehirn''  der  bestimmte  Begriff  eines  dem  Kopf  angehörenden  und  ganz 
specifiseb  entwickelten  nervösen  Centralorganes  verbunden,  während  die  für  den  speciellen  Dienst  der  hinteren 
Extremität  bestimmte  Intumescentia  lumbo-sacralis,  wie  gross  sie  auch  werden  möge,  immer  eine  spinale  Intu- 
mescentia  bleibt,  aber  ebenso  wenig  bei  Vergrösserung  ein  Gehirn  werden  kann,  wie  das  Sacrum  ein  Schädel. 

2)  Die  bisherige  Kenntniss  des  sympathischen  Nerven.systemes  und  der  Nebennieren  scheint 
mir,  trotz  trefflicher  monographischer  und  histographischer  Untersuchungen,  in  taxonomischem  Sinne  zu  wenig  ge¬ 
fördert  zu  sein,  um  sie  irgendwie  classificatovisch  verwerthen  zu  können.  Ich  verzichte  daher  auf  ihre  Besprechung. 

3)  Eine  Modification  dieser  Angaben  auf  Grund  von  weiteren  Untersuchungen  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen. 
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IV,  Sinnesorgane, 

Nicht  viel  höher  steht  die  bisherige  taxonomische  Ver werth ung  der  Sinnesorgane  der  Vögel.  Es  fehlt  hier 
z  war  nicht  an  Untersuchungen,  die  z.  Th.  sehr  genau  sind  und  auch  in  das  Detail  gehen ;  da  sie  aber  meistens 
die  Systematik  nicht  zum  Ziel  hatten,  so  sind  darauf  hingehende  Anwendungen  nur  mangelhaft  und  nicht 
ohne  Reserve  zu  geben.  Fast  allenthalben  hindert  die  Unvollständigkeit  der  vorliegenden  Materialien; 
•eigene  Untersuchungen  wurden,  von  einzelnen  gelegentlichen  Beobachtungen  abgesehen,  nicht  ausgeführt. 

Die  Arbeiten  über  Tast-,  Gefühls-  und  Geschmacksorgane  haben  nur  nach  der  histologischen  und  phy¬ 
siologischen  Seite  Bedeutung  *).  Sie  können  daher  übergangen  werden,  so  dass  nur  das  Gesichts-,  Gehör- 
und  Geruchsorgan  in  Kürze  zu  besprechen  sind.  ' 

A.  Sehorgan. 

Das  Sehorgan  der  Vögel  ist  von  zahlreichen  Autoren  untersucht  worden;  abgesehen  von  den  ältesten 
Mittheilungen  haben  namentlich  Haller,  Tiedemann,  Soemmering,  Treviranus,  Cüvier,  Stannius,  Owen, 
■Carus  und  Otto,  H.  Möller,  Gegenbaur,  R.  Leuckart,  Wiedersheiai  und  Carriere  gute  zusammenfassende 
Darstellungen  desselben  gegeben,  welchen  sich  noch  Schwalbe  und  W.  Krause  anschliessen,  deren  Lehr¬ 
bücher  mehrfache  Excurse  über  das  Vogelauge  enthalten.  Dazu  kommen  noch  zahlreiche  Arbeiten  über 
speciellere  Theile  des  Auges  und  seiner  Hülfsorgane  2). 

Liegt  somit  ein  ziemlich  reichliches  descriptives  Material  vor,  so  ist  doch,  von  vereinzelten  Versuchen 
{z.  B.  von  Nitzsch)  abgesehen,  im  Sinne  einer  rationellen  taxonomischen  Behandlung  noch  sehr  wenig 
gethan  worden;  auch  scheinen  die  bisherigen  Befunde  in  der  Hauptsache  für  eine  breitere  systematische 
Verwerthung  noch  nicht  auszureichen. 

Die  wechselnde  Lage  der  Augen  nach  seitwärts  oder  nach  vorn,  in  geringerer  oder  grösserer  Entfer¬ 
nung  von  der  Schnabelwurzel  wird  in  zahlreichen  ornithologischen  Büchern  hervorgehoben  und  hat  auch 
einige  systematische  Bedeutung,  ohne  jedoch  in  tieferer  Weise  über  die  Verwandtschaften  aufzuklären. 
Das  Gleiche  gilt  von  der  Grösse  der  Augen,  die  bei  Apteryx  (cf.  Owen  und  Dareste)  vermuthlich 
durch  Rückbildung  am  geringsten,  bei  den  Podargidae  und  Striges  am  bedeutendsten  ist  3).  Die  Form 
des  Bulbus,  insbesondere  das  Grösseverhältniss  der  Achsen  scheint  nach  der  Lebensweise  (Tag-  und  Nacht¬ 
vögel,  Luft-  oder  Wasservögel)  mehr  zu  differiren,  als  auf  Grund  der  Verwandtschaften.  Die  nächtlichen 
Striges  besitzen  relativ  die  längsten,  die  wasserlebenden  Natatores  die  kürzesten  Sagittalachsen  des  Bulbus. 
Damit  coincidirt  auch  die  verschiedene  Länge  des  sogenannten  Verbindungstheiles. 

Auf  wechselnde  Structuren  im  Nervus  opticus,  bedingt  durch  eine  mehr  plattenförmige  oder  eine 
mehr  netzförmige  Vertheilung  der  stärkeren  Züge  des  Perineurium,  haben  namentlich  Desmoulins  und 
R.  Leuckart  aufmerksam  gemacht;  zum  ersteren  Typus  gehören  Ardea  und  die  untersuchten  Accipitres, 
zum  letzteren  Otis  und  gewisse  Galli. 

Der  sehr  markante'  histologische  Bau  der  Retina,  namentlich  das  Überwiegen  der  Zapfen  über  die 


*)  Viel  Detail  enthalten  übrigens  Merkel*  s  und  Kraus e’s  bekannte  Arbeiten. 

2)  Insbesondere  sei  hingewiesen  auf  die  zahlreichen  Arbeiten  über  die  Retina  (Hannover,  H.  Müller, 
M.  Schultze,  Heinemann,  Talma,  W.  Müller,  W.  Krause,  Lee,  Boll,  Kühne,  C.  K.  Hoffmann,  Beauregard,  Mays, 
Angelucci,  Poüchet,  Bieletzky,  Wälchli  etc.),  über  den  Kamm  (Pecten  s.  Marsupium)  (Hüschke,  R.  Wagner, 
Brücke,  Nitzsch-Giebel,  Owen,  Mihalkovics,  Andr£  et  Beauregard,  Denissenko,  Barriüre  u.  A.),  über  die 
Ohorioidea,  den  Ciliartheil  und  die  Iris  (Krohn,  Brücke,  von  Wittich,  Arm.  Pagenstecher,  Hütten¬ 
brenner,  Bruhin,  Nuel  und  Hosch,  Beauregard,  Faber,  Lee,  Mihalkovics,  Angelucci,  Königstein,  Denissenko, 
Exner,  Geberg,  Koganei,  Canfield  etc.)3  über  die  Sklera  und  Cornea  (Soemmering,  Albers,  Treviranus, 
Huschke,  Rudolphi,  R.  Wagner,  Nitzsch-Giebel,  Gemmtnger,  Martin,  Allis,  Wedl,  Leydig,  Strickland  u.  A.), 
über  die  Linse  und  den  Glaskörper  (Owen,  Brücke,  Ritter,  Becker,  Henle,  Ciaccio,  H.  Virchow  etc.), 
auf  die  verschiedenen  Mittheilungen  über  die  accessorischen  Drüsen,  Muskeln,  Thränenwege 
und  Augenlider  (Albers,  J.  Müller,  Owen,  Nitzsch-Giebel,  Mac  Leod,  Born,  B.  Hoffmann  u.  A.),  sowie 
.auf  die  entwickelungsgeschicbtlicben  Untersuchungen  von  Schöler,  Kölliker,  Kessler  u.  A.  m. 

3)  Dabei  ist  aber  zugleich,  wie  beim  Gehirn,  die  Körpergrösse  in  Betracht  zu  ziehen,  indem  auch  hier  die 
grösseren  Thiere  im  Grossen  und  Ganzen  relativ  kleinere  Augen  haben  als  die  kleineren. 
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Stäbchen,  wodurch  die  Vögel  den  Reptilien  recht  ähneln,  sowie  das  oft  beschriebene  Verhalten  der  soge¬ 
nannten  Ölkugeln  und  Ellipsoide  in  den  Zapfen,  des  Sehpurpurs  etc.  etc.,  erheben  die  nahen  Beziehungen 
der  Vögel  zu  den  Reptilien  über  allen  Zweifel,  wenn  auch  im  Detail  mancherlei  Differenzen  existiren. 
Hinsichtlich  der  Vertheilung  des  Sehpurpurs  werden  Verhältnisse  angegeben,  die  sich  z.  Th.  sehr  schwer 
mit  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  vereinigen  lassen  (z.  B.  die  Verschiedenheit  der  Strigidae  und 
Caprimulgidae).  Ausgedehntere  Untersuchungen  sind  sehr  wünschenswerth. 

Mehr  zu  Tage  liegt  die  taxonomische  Bedeutung  des  auch  bei  den  Reptilien  *)  in  geringerer  Ausbildung 
existirenden  Beeten,  sowohl  nach  dem  Verhältnisse  seiner  Länge  und  Breite  (hinsichtlich  welcher  sich 
z.  B.  die  Anseres  und  Pelargi  zusammenfinden,  während  Strutliio,  Casuarius  und  Strix  beträchtlicher  von 
ihnen  differiren),  als  nach  den  Beziehungen  zur  Linsenkapsel  (Übereinstimmung  der  Anseres,  Pelargi  und 
Vulturidae)  und  nach  der  sehr  wechselnden  Zahl  und  Anordnung  der  (2 — 30)  Fächerfalten  (grosse  Ver¬ 
schiedenheit  zwischen  Casuarius  und  Struthio,  Colymbidae  und  Alcidae,  Accipitres  und  Strigidae,  Caprimul¬ 
gidae  und  Cypselidae;  mannigfache  Übereinstimmungen  bei  den  Alcidae,  L arid ae  und  Limicolae,  bei  den 
Colymbidae,  Podicipidae  und  Anseres,  bei  den  Pelargi  und  Accipitres  und  bei  den  Strigidae,  Podargidae 
und  Caprimulgidae  2)  bei  immerhin  erheblichem  Zahlen  Wechsel  innerhalb  der  Familien)  zuzukommen;  die¬ 
selbe  ist  aber  auch  mit  Vorsicht  zu  beurtheilen  3).  Apteryx  wird  der  Ramm  abgesprochen  (Owen). 

Im  Gebiete  der  Chorioidea  und  des  vorderen  Uvealtractus  finden  sich  mancherlei  Verschieden¬ 
heiten,  die  aber  für  eine  breitere  systematische  Verwertliung  noch  nicht  genügend  durchgearbeitet  sind. 
Die  Zahl  und  Grösse  der  oft  recht  ansehnlichen  Processus  ciliares  (Gebilde,  welche  wie  bei  gewissen 
Reptilien  auch  quergestreifte  Elemente,  M.  Cramptonianus,  besitzen)  ist  einem  beträchtlichen  Wechsel 
unterworfen;  auch  hier  spielt  die  Körpergrösse  der  Vögel  eine  bestimmende  Rolle.  Die  Anordnung  bietet 
mancherlei  Variirungen  dar,  die  aber  noch  keine  sicheren  taxonomischen  Folgerungen  zulassen.  Canfield, 
der  ziemlich  viele  Auge  auf  den  mikroskopischen  Bau  der  Iris  untersuchte,  stellt  das  Pinguin- Auge  dem 
der.  anderen  Carinaten  gegenüber;  im  Übrigen  vermag  ich  keine  bemerkenswertheren  systematischen  Resul¬ 
tate  aus  dieser  Untersuchung  zu  ziehen.  Grössere  classificatorische  Verwerthung  hat  die  Farbe  der  Iris 
gefunden;  vielen  ornithologischen  Kreisen  dient  sie  als  beliebtes  Merkmal  zur  Unterscheidung  der  Arten 
und  Geschlechter  bei  verschiedenen  Gattungen  resp.  bei  den  Strigidae  selbst  der  Subfamilien  und  Genera  4). 
Ebenso  ist  die  verschiedene  Form  der  Pupille  (rund,  hochoval,  queroval  etc.),  ihre  mehr  concentrische 
oder  excentrische  Lage  und  der  wechselnde  Grad  ihrer  Reactionsfähigkeit  von  mehreren  Autoren  markirt 
worden. 

Die  Wölbung  und  Grosse  der  Cornea  scheint  weniger  von  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  als 
von  der  Lebensweise  der  Vögel  abhängig  zu  sein;  die  Nachtvögel  haben  eine  besonders  umfangreiche 
Cornea,  von  mittlerer  Grösse  ist  dieselbe  bei  den  Herodii  und  Accipitres,  von  geringerer  bei  Struthio, 
Otis,  Anseres  etc.  (cf.  Leuckart). —  In  der  Sklera  der  Vögel  hat  die  Beschaffenheit  des  knöchernen  (vor¬ 
deren)  Skle ro ticalringes  schon  seit  Kaiser  Friedrich  II.  und  Mery  die  specielle  Aufmerksamkeit 
der  Zootomen  auf  sich  gelenkt  und  die  Zahl  (10 — 17)  5),  Grösse  und  sonstige  Beschaffenheit  der  ihn 
zusammensetzenden  Platten  ist  zu  wiederholten  Malen  bei  vielen  Vögeln  genauer  beschrieben  worden. 
Dass  es  sich  hier  um  ein  Gebilde  handelt,  das  die  Vögel  mit  den  meisten  Reptilien  theilen,  ist  eine  alt¬ 
bekannte  Thatsache.  Bemerkenswerth  erscheint  die  specielle  Übereinstimmung  der  Dididae  und  Colum- 
bidae  (Strickland)  und  ihre  Abweichung  von  den  Gallidae,  ebenso  die  Gleichheit  bei  den  Limicolae  und 


*)  -  Fächerfalten  scheinen  unter  den  lebenden  Reptilien  nur  bei  einzelnen  Sauriern  in  geringer  Zahl  entwickelt 
zu  sein. 

2)  Der  auffallend  kleine  und  faltenarme  Kamm  der  Strigidae,  Caprimulgidae  und  Podargidae  gewährt  ein  sehr 
markantes  Differential-Merkmal  dieser  Nachtvögel  gegenüber  den  anderen  Vögeln;  bei  Apteryx  scheint  er  ganz  zu 
fehlen.  Sehr  wahrscheinlich  handelt  es  sich  bei  diesen  nocturnen  Vögeln  um  eine  secundäre  Rückbildung,  die  ich 
aber,  was  die  3  ersten  Familien  anlangt,  nicht  als  einen  blossen  Anpassungs-Isomorphismus,  sondern  zugleich  als 
den  Ausdruck  ursprünglicher  Verwandtschaften  und  gleicher  formativer  Tendenzen  auffassen  möchte. 

3) .  Auch  werden  antimere,  asymmetrische  Variationen  nicht  selten  beobachtet.  • 

4)  Auf  die  sich  an  diese  Frage  anknüpfende  recht  umfangreiche  Speciallitteratur  kann  hier  natürlich  nicht  ein¬ 
gegangen  werden. 

6)  Bei  Alca  wird  die  doppelte  Anzahl  (J30)  angegeben ;  es  handelt  sich  aber  hierbei  nur  um  eine  secundäre 
Quertheilung  jeder  einzelnen  Platte,  also  um  keine  principielle  Differenz. 
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Laridae  (während  die  Alcidae  einige  Abweichungen  dar  bieten)  *).  Die  von  Allis  hervorgehobene  grosse 
Differenz  zwischen  Podargus  und  den  Strigidae  dürfte  durch  Stannius  einigermassen  ausgeglichen  sein, 
•woraus  zugleich  resultirt,  dass  bei  der  Vergleichung  der  Grad  der  Ossification  und  die  Grösse  der  Platten 
keine  ausschlaggebende  Rolle  spielen;  ein  von  mir  untersuchtes  Exemplar  von  Podargus  Cuvieri  zeigte 
übrigens  einen  sehr  ansehnlich  entwickelten  Skleroticalring  und  eine  viel  mindere  Differenz  den  Strigidae 
gegenüber  als  das  Exemplar  von  Allis.  —  Die  Existenz  der  um  den  Opticuseintritt  gelagerten  hufeisen¬ 
förmigen  aber  auch  anders  geformten  und  überhaupt  recht  mannigfaltig  gebildeten  hinteren  Ossifi¬ 
kation  der  Sklera  (cf.  Rosenthal,  Gemminger,  Nitzsch,  Leuckart  etc.)  scheint  keine  weitere  Ver¬ 
breitung  zu  haben,  sondern  hauptsächlich  auf  die  Pici,  Makrochires  und  Passeres  beschränkt  zu  sein.  In 
dieser  Auswahl  drückt  sich  jedoch  eine  genealogisch  nicht  zu  unterschätzende  Übereinstimmung  aus.  — 
Auf  das  wechselnde  Verhalten  der  mit  der  Anordnung  des  M.  pyramidalis  in  Verband  stehenden  Ver¬ 
dickung  resp.  Verknöcherung  der  Sklera  (Os  tuberculare)  hat  schon  Nitzsch  hingewiesen. 

Die  Gestalt  und  der  Brechungsindex  der  Linse  richten  sich  mehr  nach  der  Lebensweise  der  verschie¬ 
denen  Familien,  je  nachdem  es  sich  hier  um  Fernseher  (Accipitres)  oder  Wasser-  und  Nachtvögel  (Anseres, 
Steganopodes,  Grallae;  Strigidae,  Apteryx)  handelt,  und  weniger  nach  den  genealogischen  Grenzen;  für 
Letztere  scheint  aber  in  der  Anordnung  des  Ringwulstes  der  Radiärfasern  ein  ziemlich  guter 
Charakter  zu  liegen  (Differenz  der  Accipitres  und  Strigidae  etc.). 

Auch  das  Verhalten  des  Corpus-vitreum  dürfte  vorwiegend  durch  die  Art  seines  Gebrauches  bestimmt 
sein ;  doch  werden  specieller  in  genealogischer  Richtung  unternommene  Untersuchungen  noch  vermisst. 

Von  der  Muskulatur  des  Bulbus  scheinen  die  den  Vögeln  und  Reptilien  gemeinsamen  Mm.  quadratus 
und  pyramidalis  einige  systematische  Directiven  darzubieten,  die  aber  erst  noch  genauer  auszuarbeiten 
.sind.  —  Die  a c c ess orisch en  Drüsen  (Thränendrüse,  HARDEu'sche  Drüse  etc.),  sowie  die  Thränen- 
wege  bieten  mancherlei  Verschiedenheiten  in  Bau,  Lappenbildung,  Grösse  und  Vorkommen  dar,  denen 
ich  indessen  eine  grössere  systematische  Bedeutung  nicht  abgewinnen  kann  2).  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  der  Nick  haut,  den  beiden  Augenlidern  und  ihrer  wechselnden  Bekleidung  3).  Doch  soll  nicht 
geleugnet  werden,  dass  hier  überall  innerhalb  engerer  Grenzen  manche  brauchbare  Merkmale  gegeben  sind . 

B.  Gehörorgan 

Aus  der  Schwierigkeit  der  Untersuchung  des  Gehörorganes  lässt  sich  leicht  begreifen,  dass  die  über 
dasselbe  veröffentlichten  Arbeiten  an  Zahl  weit  hinter  denen  über  das  Sehorgan  zurückstehen.  Ausser 
den  bereits  dort  angeführten  vergleichend-anatomischen  Handbüchern  sei  noch  auf  Vicq  d’Azyr,  Scarjpa, 
Treviranus,  Nitzsch,  Windischmann,  Huschke,  Breschet,  Deiters,  Pritciiard,  Dorax,  Ebner,  P.  Meyer, 
namentlich  aber  auf  Hasse  und  Retziüs  hingewiesen  4).  . 

Die  nahen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  des  Ohrs  der  Vögel  zu  dem  der  Reptilien,  insbesondere 
der  Crocodile,-  sind  bereits  seit  Alters  bekannt  und  mehrfach  hervorgehoben  worden;  im  Übrigen  jedoch 
werden,  abgesehen  von  einer  sehr  allgemein  gehaltenen  Sonderung  der  Gehörorgane  der  Vögel  in  niedri¬ 
gere  und  höhere  Typen,  speciellere  Anwendungen  für  die  ornithologische  Systematik  vermisst.  Immerhin 
lassen  sich  an  die  bisherige  Kenntniss  einzelne  taxonomische  Folgerungen  anknüpfen,  die  jedoch  erst  nach 
ausgedehnteren  Untersuchungen  als  sicher  fundirte  anzusehen  sein  dürften. 

Das  innere  Gehörorgan  (Labyrinth)  schliesst  sich  in  seinem  Bau  an  das  der  Reptilien  (bes.  Crocodile) 


x)  Auch  die  von  Martin  betonten  Ähnlichkeiten  zwischen  Dicholophus  und  Raptatores,  sowie  Psittacidae  und 
Musophagidae  seien  erwähnt. 

2)  Doch  giebt  die  Grösse  der  HARDER’schen  Drüse  einige  brauchbare  taxonomische  Directiven  (cf.  Nitzsch-Giebel, 
«owie  W.  K.  Parker,  Garrod  und  Forbes  hinsichtlich  der  Plu  viales). 

-  *)  Augenwimpern  oder  ähnliche  Bildungen  sind  sehr  häufige  Erscheinungen,  die  innerhalb  engerer  Grenzen 
auch  einige  taxonomische  Bedeutung  besitzen,  innerhalb  weiterer  aber  mit  Vorsicht  zu  beurtheilen  sind,  wie  u.  A. 
die  Vertheilung  bei  gewissen  Ratiten,  den  Vulturidae,  Gypogeranus,  Caprimulgus,  Buceros,  den  Trochilidae  etc.  etc. 
zeigt.  ^ —  Auch  die  sehr  verschieden  ausgebildeten  und  systematisch  verwertheten  Schleier  der  Eulen  seien  hier 
erwähnt.  .  , 

4)  Von  speciellerer  Bedeutung  sind  die  kürzeren  Mittheilungen  von  Steifensand,  Ercolani,  Gelle,  von  Graff 
und  Wurm. 
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an,  bietet  aber  im  Verhalten  der  Bogengänge,  des  Sacculus  und  der  Lagena  (Schnecke)  mehrfache  Ab¬ 
weichungen  von  ihnen  dar:  der  Sacculus  ist  relativ  kleiner  geworden,  Bogengänge  und  Schnecke  haben 
an  Wölbung  und  Grösse  zugenommen;  ausserdem  zeigen  die  Bogengänge  noch  gewisse  Besonderheiten. 
Nach  den  von  Retziüs  gegebenen  Abbildungen  gewährt  namentlich  der  Sinus  utriculi  superior 
wechselnde  und  charakteristische  Verhältnisse:  die  Anseres  stehen  für  sich,  ihnen  kommt  Haliaetos  am 
nächsten,  darauf  folgt  Vanellus,  der  eine  Übergangsform  zu  Scolopax  bildet;  an  diesen  s<?hliesst  sich 
Columba  ziemlich  direct,  die  untersuchten  Passeres  und  Cypselus  minder  direct  an;  Bubo  nimmt  eine 
mittlere  Stellung  zwischen  den  beiden  Limicolae  ein.  Auch  das  Grösseverhältniss  der  einzelnen  Bogen¬ 
gänge  wechselt  einigem assen,  ohne  dass  ich  jedoch  darin  etwas  systematisch  Bedeutsames  zu  erblicken 
vermag;  über  die  Verschiedenheiten  der  äusseren  Ampulle  hat  Steifensand  berichtet.  Die  Lagena  ist 
am  kürzesten  bei  Struthio  (Owen),  der  sich  damit  am  wenigsten  von  den  Reptilien .  entfernt  und  unter 
den  Vögeln  am  tiefsten  steht.  Unter  den  Carinaten  zeigt  sie  bei  den  Anseres  und  bei  Haliaetos  eine 
geringere,  bei  den  Limicolae  (namentlich  Scolopax),  Gallfdae,  Columbidae,  Bubo,  Cypselus  und  den  Passeres 
eine  grössere  Länge;  schon  Hasse  und  Meyer  unterschieden  beide  Gruppen  als  reptilien-  und  als  säuge¬ 
thierähnliche  Typen.  —  Fenestra  ovalis  und  F.  rotunda  kommen  allen  darauf  untersuchten  Vögeln 
gleichwie  den  Reptilien  zu.  Hasse  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Letztere  bei  den  niederen 
Wasservögeln  ähnlich  den  Reptilien  offen,  bei  den  höheren  Columbae,  Oscines  u.  A.  dagegen  nach  Art 
der  Säugethiere  mit  einer  Membrana  tympani  secundaria  verschlossen  sei. 

Auch  bezüglich  des  mittleren  Ohres  (Cavum  tympani  und  Tuba  Eustachii  nebst  Appendices)  ergeben 
sich  zahlreiche  Anknüpfungen  an  die  Crocodile.  Für  speciellere  systematische  Folgerungen  innerhalb  der 
Vogelclasse  genügen  die  vorliegenden  Befunde  noch  lange  nicht;  der  verschiedene  Grad  der  vom  Cavum 
tympani  ausgehenden  und  sich  sehr  oft  weithin  erstreckenden  (tympanalen)  Lufthöhlen  begründet  keine 
Verwandtschaften.  Die  Columella  zeigt  gewisse  Variirungen;  eine  gabelige  Spaltung  vor  ihrer  End¬ 
platte  wird  für  Dromaeus  und  Pelecanus  angegeben. 

Die  Umgebung  der  Membrana  tympani  wird  grösstentheils  oder  ganz  von  Knochen  (Squamosum, 
Occipitale,  Basisphenoid)  gebildet;  im  ersteren  Falle  (meiste  Vögel)  completirt  ein  fibröser  Streif  die  Um¬ 
randung,  im  letzteren  (Galli  etc.)  tritt  auch  hier  Knochen  an  seine  Stelle.  Taxonomische  Folgerungen 
scheinen  noch  verfrüht. 

Am  äusseren  Gehör  gange  ist  neuerdings  der  Schwellfalte  bei  Meleagris,  Tetrao  und  anderen 
Galli  ein  erhöhtes  Interesse  gewonnen  worden  (von  Grape,  vergl.  auch  Würm);  natürlich  ist  dasselbe  ganz 
specieller  Natur.  Das  äussere  Ohr  fehlt  oder  ist  nur  in  geringem  Grade  ausgebildet.  Einigen  (Strigidae,. 
auch  Falconidae  etc.)  kommt  eine  häutige  und  bewegliche  halbmondförmige  Klappe  zu,  welche  in  mancher 
Hinsicht  an  die  Ohrklappe  der  Crocodile  erinnert ;  nicht  so  selten  nimmt  auch  die  benachbarte  Befiederung 
in  charakterischer  Weise  an  der  Umrandung  der  GehörÖffnung  Theil  und  ersetzt  functionell  die  Ohrmuschel 
(Struthio,  Otis,  Strigidae  x)  etc.). 

C.  Geruchsorgan  und  Nasenhöhle  2). 

Über  die  Nase  der  Vögel  sind,  abgesehen  von  den  sehr  zahlreichen  und  systematisch  verwerteten 
Angaben  über  das  Verhalten  der  äusseren  Nasenlöcher  und  von  den  mit  der  osteologischen  Beschreibung 
des  Kopfes  zusammenhängenden  Mittheilungen  bisher  wenig  eingehende  Untersuchungen  veröffentlicht 
worden;  u.  A.  seien  Scarpa,  Harwood,  Jacobson,  J.  Müller,  Bennett,  Owen,  Schlegel,  Jobert,  Boulart,. 
namentlich  aber  Nitzsch  und  Gegenbaur  angeführt. 

Die  äusseren  Nasenlöcher  (vergl.  auch  p.  1001)  bilden  nach  Lage,  Grösse  und  sonstigem  Ver¬ 
halten  ein  beliebtes  systematisches  Moment,  das  indessen  in  den  meisten  Fällen  mehr  für  die  Scheidung 
kleinerer  Abtheilungen  angewendet  wird.  Eine  höhere  Bedeutung  kommt  der  Lage  bei  Apteryx,  der 
Grösse  hei  den  Steganopodes  und  Accipitres,,  der  röhrenförmigen  Anordnung  bei  den  Tubinares  zu  (vergl.. 


0  Bei  den.  Strigidae  dient  bekanntlich  das  Verhalten  der  hinteren  Ohrfedern,  die  bei  den  Asioninae  (Buboninae) 
verlängert  sind  und  die  sogenannten  Ohren  bilden,  als  systematisches  Differentialmoment. 

2)  Wegen  der  topographischen  Zusammengehörigkeit  behandle  ich  die  secundäre  Nasenhöhle  zugleich  mit  dem 
primitiven  Geruehsorgan. 
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auch  p.  1000  h).  Bei  gewissen  Sumpf-  und  Wasservögeln  (namentlich  bei  Herodii  und  Steganopodes)  können 
sie  z.  Th.  sehr  klein  werden  und  selbst  (gewisse  Arten  von  Sula)  völlig  zum  Schluss  kommen. 

Die  unvollständige  oder  'vollständige  Ausbildung  des  Septum  narium  hat  seit  Alters  die  Aufmerk¬ 
samkeit  der  Untersucher  gefesselt  und  Anlass  zur  Unterscheidung  von  Nares  perviae  und  imperviae  (resp. 
Temnorhines  und  Holorhines)  gegeben;  Erstere  finden  sich  namentlich  bei  Schwimmvögeln,  aber  auch  bei 
anderen  Abtheilungen,  z.  B.  den  Rhamphastidae  sowie  Cathartidae,  bei  Letzteren  zugleich  den  Yülturidae 
gegenüber  als  Differentialmerkmal  gebraucht. 

Die  Grösse  und  Form  der  Nasenhöhle  ist  ausserordentlichen  Schwankungen  unterworfen,  über  die 
hier  im  Detail  nicht  berichtet  werden  kann;  bedeutsamere  systematische  Merkmale  vermag  ich  nicht  zu 
finden.  Auch  die  Choanen  zeigen  ein  wechselndes  Verhalten  und  münden  bald  getrennt,  bald  zu  einer 
unpaaren  Öffnung  vereinigt  aus  (z.  B.  bei  Tubinares,  Steganopodes  etc.  etc.);  es  ist  unschwer  zu  sehen, 
dass  die  Structur  der  Maxillaria  und  Palatina  dazu  in  Correlation  steht. 

Die  drei  Nasenmuscheln  sind  schon  in  früher  Zeit  ziemlich  detaillirt  beschrieben  worden ;  Gegenbaur 
hat  über  die  wahre  Bedeutung  derselben  aufgeklärt,  wonach  nur  die  mittlere  eine  echte,  der  Concha  der 
Reptilien  vergleichbare  Muschel  darslellt;  die  obere  (hintere)  trägt  die  Geruchsschleimhaut,  die  untere 
(vordere)  gehört  zugleich  dem  Vorhofe  der  Nase  an  (Vorhofsmuschel).  Aus  ihrem  Verhalten  resultirt  u.  A. 
eine  Differenz  zwischen  Columbidae  und  Galli,  zwischen  Gypogeranus  und  den  anderen  Accipitres,  während 
die  Anseres  und  die  anderen  Accipitres,  die  Psittacidae  und  Strigidae  mancherlei  Ähnlichkeiten  zeigen. 

Die  von  der  Nasenhöhle  ausgehenden  Nebensinus  dringen  in  besonderer  Ausdehnung  in  die  Schädel- 
knochen  hinein,  in  denselben  eine  wechselnde  (nasale)  Pneumaticität  bedingend;  andere  erstrecken  sich 
nach  dem  Halse,  hier  (namentlich  bei  Steganopodes,  Pelargi  und  Bucerotidae)  in  ansehnliche  Luftsäcke 
übergehend,  die  (bei  Buceros)  selbst  mit  den  von  der  Lunge  ausgehenden  (pulmonalen)  communiciren 
können  (Boulart).  Speciellere  verwandtschaftliche  Beziehungen  sind  damit  nicht  gegeben. 

Der  N.  olfactorius  ist  von  verschiedener  Grösse  bei  den* verschiedenen  Vögeln  (bei  .Vultur  z.  B.  fünf¬ 
mal  stärker  als  bei  Meleagris);  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Vogel  tritt  er  jederseits  durch  eine 
einfache  Öffnung  in  die  Nasenhöhle,  während  bei  Apteryx  und  Dinornis  eine  förmliche  Lamina  cribrosa 
beschrieben  wird  (Owen).  - 

Ein  besonderes  systematisches  Interesse  knüpft  sich  seit  NitzsciEs  trefflichen  Untersuchungen  an  die 
Nasaldrüsen  (vergl.  auch  J.  Müller,  Owen  und  Jobeiit).  Bei  Impennes,  Anseres,  Alcidae,  Laridae  und 
Limicolae  von  sehr  ansehnlicher  Entwickelung,  zeigen  sie  bei  den  Passeres,  sowie  bei  denJPelargi-Herodii, 
Galli,  Caprimulgidae  etc.  eine  nur  geringe  Entfaltung;  bei  Carbo,  Opisthocomus,  den  Columbae,  Cuculus, 
Coracias,  Steatornis  etc.  werden  sie  vermisst  oder  sind  in  nur  minimalen  Rudimenten  vorhanden.  Auch 
ihre  sehr  wechselnde  Lage  giebt  mannigfache  systematische  Directiven  (des  Näheren  vergl.  Nitzscii). 


V.  Digestions-  und  Respirationssystem  l). 

A.  Digestionsorgane. 

Die  speciellere  anatomische  Kenntniss  der  Verdauungsorgane  ist  durch  die  Bemühungen  zahlreicher 
Zootomen  gefördert  worden;  namentlich  sei  auf  die  umfassenderen  oder  an  allgemeineren  Schlüssen  rei¬ 
cheren  Darstellungen  von  Cuvier,  Tiedemann,  Home,  Meckel,  Owen,  MacGillivray,  Nitzsch,  Gadow  und 
Garrod,  die  Bilderwerke  von  R.  Wagner,  Carus  und  Otto  und  die  ausserordentlich  zahlreichen  monogra¬ 
phischen  Bearbeitungen  der  verschiedenen  Familien  und  Gattungen  verwiesen,  in  welchen  meistens  die 
splanchnologischen  Verhältnisse  derselben  kürzer  berührt  oder  ausführlicher  behandelt  werden  2). 


0  Die  wenigen  Mittheilungen  über  die  Hypophysis,  Thyreoidea  und  Thymus  boten  keine  systematischen  An¬ 
haltepunkte  und  wurden  deshalb  ignorirt.  Die  von  van  Bemmelen  hervorgehobenen  principiellen  Differenzen 
zwischen  Rhea  und  den  Carinaten  machen  weitei'e  und  ausgedehntere  Untersuchungen  sehr  wünschenswerth.  — 
Einiges  über  die  Serosa  wurde  anhangsweise  dem  Abschnitte  über  Luftsäcke  beigefügt. 

2)  Bezüglich  der  specielleren  Tkeile  des  digestiven  Apparates  verweise  ich  ausserdem  noch  u.  A.  hinsichtlich 
der  Zahnbildungen  auf  E.  Geoferoy  St.  Hilaire,  Blanchard,  Fraisse,  Marsh,  Dames  und  Fritsch,  Gaudineu 
etc.,  bezüglich  der  Zunge  auf  Huber,  Kutorga,  Duvernoy,  C.  Mayer,  Rapp,  Burmeister,  Weinland,  Hellmann, 
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Die  von  vielen  Autoren  an  die  taxonomisebe  Ver werthung  des  Digestionssystemes  geknüpften  H  Öffnungen 
haben  sich  im  Allgemeinen  nicht  ganz  bewährt;  mehrere  Untersucher  sahen  sich  selbst  genöthigt,  ihre 
früheren  diesbezüglichen  Anschauungen  nicht  unerheblich  zu  modificiren. 

L  M 11  n  d  Ii  ö  li  1  e. 

Abgesehen  von  den  wechselnden  Schnabelbildungen,  die  ich  bereits  früher  (p.  999  f.)  kurz  berührte,  haben 
namentlich  die  Zähne  und  die  Zunge  ein  gewisses  systematisches  Interesse  gefunden;  in  geringerem  Grade 
gilt  dies  für  die  anderen  Organe  der  Mundhöhle, 

A.  Zahne. 

Das  Merkmal  der  Zähne  hat  bekanntlich  Marsh,  dem  wir  die  genauere  Kenntniss  der  bezahnten  Kreide- 
vögel  verdanken,  Anlass  gegeben,  die  Vögel  in  zwei  Unterclassen  zu  sondern,  eine  erste,  welche  gut  aus¬ 
gebildete,  aus  Schmelz  und  Zahnbein  bestehende  Zähne  besitzt  (Odontornithes)  und  alle  bisher  genauer 
bekannten  Vögel  aus  Jura  und  Kreide  umfasst  *),  und  eine  zweite,  welche  die  grosse  Zahl  der  tertiären, 
quaternären  und  recenten  zahnlosen  Vögel  enthält.  Damit  wird  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  der 
Zähne  zum  Merkmale  ersten  Ranges  erhoben;  die  Art  ihrer  Befestigung  in  den  Kiefern  ergiebt  die  weitere 
Trennung  in  Ordnungen  (Odontolcae  mit  Zähnen  in  Rinnen,  Odontotormae  mit  Zähnen  in  Alveolen)  2). 

Gegen  diese  ungemein  hohe  Werthschätzung  und  Anwendung  des  Zahnmerkmals  ist  insbesondere  von 
Seeley  und  Dames  Widerspruch  erhoben  worden  und  auch  ich  habe  mich  dagegen  ausgesprochen,  indem 
ich  zugleich  Hesperornis  (Odontolcae)  als  alten  Ratiten,  Ichthyornis  (Odontotormae)  und  Archaeopteryx 
als  Vorfahren  der  Carinaten  auffasste.  .  * 

Mit  der  Entdeckung  der  Zahnvögel  wurde  auch  den  alten  Behauptungen  von  der  Existenz  rudimentärer 
Zähne  bei  jungen  Vögeln  (E.  Geoffroy  St.  Hilaire,  Blanchard)  3)  erneutes  Interesse  gewonnen  und 
namentlich  Fraisse  und  .  Gardiner  haben  die  Kiefer  verschiedener  Vogelembryonen  (Anseres,  Columbae, 
Accipitres,  Psittaci  etc.)  auf  die  Entwickelung  dieser  vermeintlichen  Zahngebilde  untersucht;  auch  ich 
.stellte  inzwischen  an  Embryonen  von  mehreren  Laridae  und  Limicolae  Beobachtungen  an,  zu  welcher 
Wahl  ich  durch^die  mannigfachen  Ähnlichkeiten  zwischen  diesen  und  den  Ichthyornithidae  veranlasst  wurde. 
Das  greifbare  Resultat  aller  dieser  Untersuchungen,  soweit  dieselben  Probe  bestehen,  scheint  mir  das  zu 
sein,  dass  bei  den  Embryonen  der  recenten  Vögel  zahnpapillenähnliche  Erhebungen  (am  grössten,  wie  es 


Nitzsch-Giebel,  Finsci-i,  Dorn  er,  A.  B.  Meyer,  Minot,  Prinz  Ludwig  Ferdinand 'von  Bayern,  Gadow  u.  A., 
•den  sublingualen  Kehlsack  der  Mundhöhle  betreffend  auf  Douglas,  Owen,  Yarrell,  Heming,  Duvernoy,  Jerdon, 
Bernstein,  de  Sinety,  Newton,  Murie,  Elliot,  Forbes  etc;,  hinsichtlich  der  Munddrüsen  auf  E.  H.  Weber, 
J.  Müller,  Rapp,  Reichel  u.  A.,  bezüglich  des  Oesophagus  (incl.  Kropf)  auf  L’Herminier,  Stannius,  C.  Hasse, 
Flower,  Peters,  Gulliver,  Perrin,  Pavesi,  Forbes,  Elliot  etc.,  den  Magen  betreffend  auf  E.  Geoefroy  St. 
Hilaire,  Lund,  J.  Müller,  R.  Wagner,  L’Herminieu,  Bisciioff,  Retzius,  Stannius,  Molin,  Berlin,  Leydig, 
Flower,  Bergmann,  Cursci-imann,  Germain,  C.  Hasse,  A.  D.  Bartlftt,  Macalister,  Wiedersi-ieim,  Jäckel, 
Jobert,  Murie,  Eisen,  Wilczewski,  Remouchamps,  Forbes,  W.  K.  Parker,  Taschenberg,  Cattaneo,  Bergonzini, 
Cazin  u.  A.,  hinsichtlich  des  Darmes  auf  Reaumur,  Macartney,  J.  Müller,  R.  Wagner,  Blyth,  Basslinger, 
Ebertii,  H.  Milne  Edwards,  Burmecster,  Crampe,  Custos,  Murie,  Sclater,  Bureau,  Viallane,  Brants,  Forbes, 
Gegenbaur  etc.,  bezüglich  der  Leber  (incl.  Gallenblase)  und  des  Pankreas  auf  Stannius,  E.  H.  Weber,  Crisp, 
Duchamp,  Brandt,  Forbes,  Beddard  u.  s.  w.  und  hinsichtlich  der  Cloake  und  Bursa  Fabricii  auf  Tiede- 
mann,  Carus,  Spangenbeug,  Berthold,  Hüschke,  Mayer,  Leydig,  Bornhaupt,  Alesi,  Forbes,  Stieda,  Retterer, 
Gadow,  Shufeldt  u.  A.  —  Auch  eine  neueste  Arbeit  von  Postma  enthalt  einige  brauchbare  histologische  Daten. 

*)  Sehr  wahrscheinlich  auch  noch  die  eocäne  Argillornis.  Auch  von  Gastornis  giebt  Lemoine  als  möglich  an, 
■dass  sie  Zähne  (oder  Knochenzacken?)  im  Unterkiefer  besass.  Die  Bestätigung  bleibt  abzuwarten. 

-2)  Als  Repraesentant  einer  dritten,  von  den  Odontotormae  und  Odontolcae  etwas  entfernter  stehenden  Ordnung 
wird  Archaeopteryx  angeführt.  Dames’  Untersuchungen  haben  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sie  Zähne  in 
Alveolen  besass. 

3)  Mayer’s  Angaben  beziehen  sich  auf  ein  ganz  anderes  Gebilde,  auf  den  Hornzabn  in  der  Schnabelspitze,  mit 
■dem  der  -junge  Vogel  sein  Ei  öffnet.  ; 
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den  Anschein  hat,  bei  den  Psittaci)  sich  anlegen,  dass  dieselben  es  aber  nicht  bis  zur  Ausbildung  von 
specifischen  Schmelzepithelien  und  Dentinzellen  bringen;  weiterhin  gewinnen  die  wuchernden  Epithelien 
mehr  und  mehr  die  Oberhand  und  bilden  schliesslich  eine  mit  zahnartigen  Erhebungen  vorspringende 
oder  in  glatterer  Lage  ausgebreitete  Hornschichte,  welche  die  weicheren  Partien  überzieht.  Man  kann 
diese  Papillen  mit  den  frühesten  Stadien  von  Zahnanlagen  vergleichen,  dem  entsprechend  als  frühzeitig 
abortivirende  Zahnanlagen  auffassen  *)  und  daraus  schliessen,  dass  die  Vorfahren  der  lebenden  Vögel  einstens- 
auch  Zahnvögel  waren;  ein  sicherer  Beweis  für  diesen  Schluss  ist  aber  in  den  bisherigen  Untersuchungen 
nicht  gegeben.  Doch  gewinnt  derselbe  ausserordentlich  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  die  zahlreichen 
Abtheilungen  bei  Amphibien,  Reptilien  und  Säugethieren  vergleicht,  innerhalb  deren  die  Existenz  der 
Zahnbildungen  so  mannigfach  wechselt  und  wo  die  allmähliche  Reduction  der  Zähne  bis  zur  Ausbildung 
eines  nur  partiell  bezahnten  und  schliesslich  gänzlich  zahnlosen  Kiefergaumenapparates  z.  Th.  noch  in 
successiven  Reihen  nachgewiesen  werden  kann.  , 

Wenn  aber  eine  directe  Abstammungslinie  der  zahnlosen  von  den  bezahnten  Vögeln  angenommen  werden 
darf,  so  ist  es  klar,  dass  in  der  Zahnbildung  nur  ein  graduelles  Entwickelungmoment  vorliegt,  das  sicher 
an  sich  einen  hohen  Werth  beanspruchen  darf,  aber  nicht  ausreicht,  um  so  tief  einschneidende  Sonde¬ 
rungen,  wie  die  Unterclassen  sind,  zu  begründen.  Für  die  bis  jetzt  bekannten  Zahnvögel  ist  der  Nach¬ 
weis  einer  directen  zu  irgend  welchen  lebenden  Vögeln  führenden  Abstammungslinie  nicht  nachgewiesen; 
Hesperornis  und  seine  Verwandten  wird  man  auch  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  als  eine  nach¬ 
kommenlos  ausgestorbene  Gruppe  ansehen  dürfen.  Hinsichtlich  Archaeopteryx  oder  Iclithyornis  ist  «aber 
die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  dass  hier  Formen  vorliegen,  die  entweder  die  directen 
Vorfahren  dieser  oder  jener  noch  lebenden  Abtheilung  repraesentiren  oder  doch  in  der  Nähe  jener  Vor¬ 
fahren  standen.  Sollte  einstmals,  mit  zunehmender  Kenntniss  der  palaeontologischen  Vögel,  eine  lücken- 
lose  Reihe  diesen  genealogischen  Zusammenhang  bezahnter  und  unbezahnter  Formen  ad  oc.ulos  demonstriren,. 
so  würde  damit  der  Nachweis  gegeben  sein,  dass  das  Zahnmerkmal  in  diesem.  Falle  nur  die  Differenz 
zwischen  Urahn  und  Urenkel  ausdrückt,  jedoch  an  sich  allein  kein  absolutes  Differentialmoment  für  die 
bezüglichen  beiden  Hauptäste  der  Vögel  bildet  2). 

Fraisse  beschreibt  auch,  dass  die  Zahnanlagen  bei  Papagei-Embryonen  am  Grunde  alveolenartig  vom 
Unterkiefer  umgriffen  sind;  andererseits  hat  Geoffroy  St.  Hilaire  bei  einem  Neonatus  von  Struthio 
durchgehende  Kieferfurchen  beobachtet.  Dames  schliesst  daraus,  dass  die  Carinaten  einstmals  Zähne  in 
Alveolen,  die  Ratiten  solche  in  Rinnen  besessen  haben  mögen,  dass  somit  die  Ersteren  zu  den  Odontormae, 
die  Letzteren  zu  den  Odontolcae  nähere  Beziehungen  besitzen.  Auch  ich  habe,  den  letzten  Punkt  be¬ 
treffend,  die  gleiche  Ansicht  ausgesprochen  und  bin  auch  principiell  nicht  abgeneigt,  der  bestechenden 
Folgerung  von  Dames  die  Zahnstellung  betreffend  eine  gewisse  Berechtigung  zuzuerkennen;  doch  glaube 
ich,  dass  zur  sicheren  Fundirung  derselben  zum  mindesten  noch  weitere  Untersuchungen  nöthig  sind. 
Gardiner  ist  bei  den  von  ihm  untersuchten  Carinaten  die  alveolenartige  Anordnung  nicht  aufgefallen  und 
auch  mir  glückte  es  nicht,  dieselbe  an  meinen  Embryonen  mit  Sicherheit  nach  zuweisen ;  was  ab^r  Gar- 
diner  sonst  noch  von  Längsrinnen  am  Schnabel  der  Vogel  mittheilt  und  was  ich  an  dem  einiger 
Struthionen-Embryonen  (deren  genauere  Untersuchung  ich  jedoch  aus  besonderen  Gründen  unterlassen 
musste)  sah,  legt  es  mir  nahe,  in  dieser  Frage  bis  auf  Weiteres  eine  vorsichtige  und  indifferente  Stellung 
einzunehmen. 


1)  Vergl.  auch  Fritsch’s  Mittheilung  in  Dames.  * 

2) .  Übrigens  liegt  hier  ein  specieller  Fall  jener  allgemeinen  Erfahrung  vor,  dass  die  meisten  Differentialcharaktere* 
welche  in  horizontaler  Linie,  d.  h.  bei  einem  Vergleiche  zwischen  gleichalterigen  (z.  B.  allen  in  der  Gegenwart 
lebenden)  Thierabtheilungen,  die  Probe  gut  bestehen,  bei  einer  zugleich  die  verticale  Entwickelungsrichtung,  d.  h. 
die  Differenzen  zwischen  den  verschiedenen  phylogenetischen  Stadien  berücksichtigenden  Vergleichung  nicht  Stich 
halten.  Streng  genommen,  wenn  man  auf  die  allerfrühesten  Zustände  zurückgeht,  wird  dies  innerhalb  des  mono- 
phyletisehen  Stammbaumes  für  alle  Merkmale  gelten,  —  denn  in  dem  Begriffe  der  Monophylie  liegt'  eben,  dass  alle- 
Divergenzen  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  entwickelten.  Bei  einer  solchen  Auffassung  wird  man  somit  von  wirklich 
absoluten,  in  horizontaler  und  verticaler  Richtung  sich  bewährenden  Differentialmerkmalen  nicht  sprechen  können. 
Ist  damit  zugleich  eine  Entschuldigung  für  die  Mangelhaftigkeit  der  üblichen  Differentialcharaktere  gegeben,  so- 
liegt  doch  darin  nicht  minder  die  Aufforderung,  bei  der  Aufstellung  differentialer  Momente  mit  möglichst  ver¬ 
schärfter  Methode  vorzugehen. 
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B.  Zunge. 

Die  Zunge  repraesentirt  eines  der  am  mannigfaltigsten  gebauten  Organe.  Im  Grossen  und  Ganzen  in 
Dimension  und  Form  dem  Schnabel  sich  anschliessend,  gewährt  sie  doch  einen  ausserordentlichen 
Wechsel  und  zahlreiche  Abweichungen  von  der  danach  zu  erwartenden  Form,  welche  ihre  Selbständigkeit 
genugsam  documentiren.  Klein  und  kurz  und  zugleich  von  recht  primitiver  l)  Form  ist  sie  bei  den  meisten 
Ratiten,  Steganopodes,  Pelargi,  Cancroma,  gewissen  Coccygomorphae  (Lipoglossae  Nitzsch,  Coliidae),  schlank 
dagegen  bei  den  Alcidae,  Laridae,  Limicolae,  Fulicariae,  Herodii,  Eurypygidae,  Pteroclidae,  Columbidae, 
Coraciidae,  Trochilidae,  Pici  (besonders  Rhamphastidae  und  Picidae),  Passeres  (namentlich  Meliphaginae, 
Nectariinae  etc.) ;  eine  voluminösere  Entfaltung  zeigt  sie  u.  A.  bei  den  Anseres,  Phoenicopteridae,  Galli,  in 
gewissem  Sinne  auch  bei  den  Columbidae,  ferner  bei  den  Accipitres  und  vor  Allem  bei  den  Psittacidae.  Bei 
mehreren  Abtheilungen  (insbesondere  den  Impennes,  Tubinares,  Herodii,  Limicolae,  Psittacidae,  verschiedenen 
den  Cocygomorphae  eingereihten  Gruppen,  den  Makrochires,  Pici  und  Passeres)  wechselt  ihre  Form  so 
erheblich,  dass  es  fast  unmöglich  wird,  allgemeinere  Charaktere  für  dieselben  aufzufinden ;  dann  kann  die 
Zunge  aber  wenigstens  als  ein  gutes  Differentialmerkmal  für  die  Unterfamilien  oder  Gattungen  etc.  dienen. 

Dazu  kommt  noch  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Schleimhautbekleidung,  die  in  zahlreichen 
Fällen  zu  mehr  oder  minder  ausgebildeten  hornigen  Papillen  2)  oder  Zähnen  (welche  in  ihrer  Zahl  und 
Anordnung  einen  ungemeinen,  mitunter  schärfer  defnrrten,  mitunter  auch  individuellen  Wechsel  darbieten) 
sich  .  entwickelt  oder  auch  zusammenhängende  Bornscheiden,  feine  Seitenborsten,  pinselförmige  Verlänge¬ 
rungen  und  noch  complicirtere  Structuren  etc.  ausbildet.  Namentlich  die  Psittacidae,  Pici,  Makrochires  und 
Passeres  bieten  in  dieser  Beziehung  sehr  verschiedenartige  und  für  gewisse  Unterfamilien  recht  charak¬ 
teristische  Verhältnisse  dar.  In  den  meisten  Fällen  handelt  es  sich  hierbei  um  secundäre  Anpassungen  3), 
die  mit  der  Ernährungsweise  Zusammenhängen,  und  daraus  folgt  die  nur  specielle  Bedeutung  dieser 
Merkmale.  Owen,  Duveknoy,  Nitzsch  und  Gadow  verdanken  wir.  viel  zur  Aufhellung  der  betreffenden 
Verhältnisse.  Immerhin  glückt  es,  trotz  hochgradiger  Variirungen,  in  vielen  Fällen  übereinstimmende, 
wenn  auch  oft  durch  die  secundären  Differenzirungen  mehr  verdeckte  Charaktere  aufzufinden  4). 

Dass  die  Zunge  mehreren  Systematikern  als  specielleres  Merkmal  für  diese  oder  jene  Gruppe  gedient 
hat,  beweisen  die  Termini  Brevilingues,  Longilingues,  Sagittilingues,  Tubilingues  5),  Lipoglossae,  Tricho- 
glossinae  u.  A.  Namentlich  Wagleu  ist  hier  hervorzuheben;  doch  erweisen  sich  seine  auf  die  Zungen¬ 
formation  gegründeten  Gruppen  nicht  als  glückliche. 

C.  Dtiüsen  unu  Follikel. 

Auch  die  verschiedenen  Drüsen  (Gll.  subm axillares,  sublinguales,  parotis  etc.)  sowie  Follikel- 
bildungen  (Tonsillen)  der  Mundhöhle  haben  eine  ziemlich  eingehende,  wenn  auch  nicht  überall  ganz 
zuverlässige  Beschreibung  gefunden;  ich  vermag  jedoch  in  der  Anordnung  und  Vertheilung  derselben 
keine  in  grösserem  Maassstabe  durchgehenden  Züge  zu  erblicken.  Die  ungemeine  Grösse  der  Gll.  sublin¬ 
guales  bei  den  Picidae,  Cypselidae  und  anderen  Vögeln  erklärt  sich  durch  secundäre  Differenzirung  e); 
bessere  Differentialcharaktere  (namentlich  für  die  Colymbidae  und  Steganopodes  gegenüber  den  meisten 
anderen  Natatores,  für  die  Herodii  gegenüber  den  Pelargi,  die  Strigidae  gegenüber  den  Accipitres  etc.) 
scheint  die  GL  parotis  (Mundwinkeldrüse)  zu  gewähren. 

x)  Z.  Th.  auch  wohl  durch  Rückbildung  erst  einfach  geworden. 

2)  Bei  gewissen  Yögeln  (namentlich  bei  Anseres,  aber  auch  bei  Anderen)  können  die  Zungen- und  Mundpapillen 
bei  Embryonen  eine  recht  ansehnliche  Entwickelung  erlangen,  die  in  gewisser  Hinsicht  etwas  an  embryonale  Feder- 
anlagen  erinnert.  Sie  sind  denn  auch  mit  diesen  verglichen  worden  (cf.  Fkaisse  und  gegen  ihn  Jeepkies). 

3)  Deshalb  gewährt  auch  nach  Gadow  die  Zunge  kein  sicheres  taxonomisches  Merkmal. 

4)  So  z.  B.  zwischen  Alcidae,  Laridae  und  Limicolae ;  Steganopodes,  Pelargi  und  Accipitres ;  Pteroclidae  und 
Columbidae;  Upupidae,  Bucerotidae  und  Alcedinidae;  Pseudoscines  und  Passeres.  Die  Tubinares  knüpfen  an  Laridae 
und  Steganopodes  an,  Momotus  zeigt  eine  gewisse  Tendenz  nach  den  Pici  und  Passeres  hin. 

5)  In  verschiedener  Bedeutung  gebraucht;  so  von  Sunde vall  für  die  tenuirostren  Oscines,  von  de  Selys 
Longchamps  für  die  Trochilidae. 

6)  Bei  den  Cypselidae  ist  bekanntlich  selbst  ein  periodischer  Wechsel  in  der  Entfaltung  der  Speicheldrüsen 
nachgewiesen  worden. 
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D.  Gestalt  der  Mundhöhle,  sublingualer  Kehlsack. 

In  Folge  der  besonderen  Oberkiefer- Gaumen-  und  Unterkiefer- Structur  beben  sich  manche  Vögel  durch 
•eine  besonders  weite  Mundhöhle  hervor;  Sundevall  hat  die  vornehmsten  derselben  als  Ampligulares 
s.  Hiantes  zusammengestellt,  eine  Gruppe,  die  indessen  sehr  heterogene  und  z.  Th.  recht  künstlich  von 
ihren  natürlichen  Verwandten  abgetrennte  Elemente  (Trogonidae,  Cypselidae,  Glareola  neben  Podarginae 
.und  Caprimulgidae)  umfasst. 

Eine  partielle  Erweiterung  gewinnt  die  Mundhöhle  durch  eine  ventrale  Ausbuchtung  bei  gewissen 
-Steganopodes  (Pelecanus.  Carbo),  Cypselidae  und  Corvinae;  dieselbe  kann  sich  bei  anderen  Vögeln  zu 
einem  besonderen  Kehlsacke  ausbilden  (Biziura  [Forbes],  gewisse  Otididae  *),  Cypselus  [Heming], 
Nucifraga  cariocatactes  etc.)/  dessen  systematische  Bedeutung  danach  eine  nur  ganz  specielle  ist. 

2.  Oesophagus  nebst  Ingluvies. 

Von  allen  Charakteren  *)  des  Oesophagus  hat  keine  ein  grösseres  systematisches  Interesse  gefunden  als 
•die  Bildung  des  Kropfes  (Ingluvies);  des  Genaueren  sei  namentlich  auf  Home,  Owen,  Stannius  und 
Gadow  verwiesen.  In  einfachster  Gestalt  eine  blosse  spindelförmige  Erweiterung  oder  schwache  einseitige 
Aussackung  der  Speiseröhre  bildend  (Casuärius,  einzelne  Alcidae,  Carbo,  mehrere  Anatinae,  Palamedea, 
Phoenicopterus,  grössere  Pelargi,  Otididae,  Strigidae  3),  Bucorvus,  Trochilidae),  gewinnt  er  durch  etwas 
■grössere  Entwickelung  der  Drüsen  specifisclie  Eigenschaften  und  mitunter  auch  eine  etwas  bessere  Ab¬ 
grenzung  (Struthio.  Psittaci,  Accipitres,  granivore  Passeres)  und  erlangt  endlich  als  echter  drüsenreicher 
und  deutlich  nbgesetzter  Kropf  [Gallidae,  Pteroclidae,  Columbidae,  Opisthocomus  4)]  seine  höchste  Entfaltung. 
Übrigens  wird  nach  Lage  (hohe  Lage  bei  vielen  Otididae  gegenüber  der  tiefen  der  meisten  Vögel,  innige 
Nachbarschaft  zum  Drüsenmagen  bei  Opisthocomus  etc.)  und  Anordnung  (seitlich  bei  Accipitres,  mit 
paariger  Tendenz  bei  Columbidae  5)  etc.)  eine  ziemlich  grosse  Mannigfaltigkeit  beobachtet. 

Fraglos  ist  der  Kropf  eine  secundäre  Bildung,  die  sich  hauptsächlich  in  Anpassung  an  schwer  verdau¬ 
liche  Nahrung  (Fische,  Körner  etc.)  entwickelt  hat;  aber  er  kommt  auch  bei  Vögeln  mit  leichterer  Nahrung 
vor  und  fehlt  anderen  mit  schwererer.  Damit  wird  er  bei  massigen  Ansprüchen  zu  einem  guten  Charak- 
teristicum  für  gewisse  Familien  und  es  ist  auch  nicht  schwer  unter  den  oben  angeführten  Vögeln  einige 
Reihen  zu  bilden,  deren  einzelne  Glieder  sich  näher  zusammenfinden  (u.  A.  Carbo,  Palamedea,  Phoeni- 
rcopterus,  Pelargi,  Accipitres;  Galli,  Opisthocomus,  Pteroclidae,  Columbidae). 

Die  am  Anfang  des  Oesophagus  der  Diomedeinae  beobachteten  Hornstacheln  (Pavesi,  Forbes)  erinnern 
-an  ähnliche  Bildungen  bei  gewissen  Cheloniern. 

!L  Mage  11. 

Der  Magen  der  Vögel  besteht  bekanntlich  in  der  Regel  aus  zwei  Abtheilungen,  dent  Drüsenmagen 
,(Proventriculus),  der  bald  (Huxley,  Forbes  etc.)  dem  Oesophagus  zugerechnet,  bald  (meiste  Autoren,  nach 
Cattaneo  auch  auf  Grund  der  ontogenetischen  Entwickelung)  als  echte  Magenbildung  betrachtet  wird, 
und  dem  Muskelmagen  (Ventriculus).  Bei  einigen  Vögeln  kommt  zu  diesen  noch  der  sogenannte  Magenanhang. 

')  Der  Kehlsaek  der  Trappen  hat  seit  Schneider,  Douglas  und  Bloch  das  Interesse  der  Untersucher  erregt 
.und  ist  auch  in  den  letzten  Decennien  wiederholt  behandelt  worden  (vergl.  Jerdon,  Yarrell,  A.  Newton,  Giebel, 
Flower,  Cullen,  Ramsay,  Murie,  Garrod,  Forbes,  W.  Elliot).  Bei  Otis  tetrao  dürfte  seine  Existenz  bei  ge- 
.schlechtsreifen  Männchen  sicher  stehen,  während  hinsichtlich  der  verschiedenen  Arten  von  Eupodotis  von  Murie 
und  Elliot  sein  Vorhandensein,  von  Garrod  und  Forbes  seine  Abwesenheit  behauptet  wird. 

2)  Auf  die  besondere  Structur  des  Oesophagus-Einganges  bei  den  Diomedeinae  (Pavesi,  Forbes)  sei  nur  kurz 
hinge  wiesen. 

3)  Bei  den  Striges  sehr  unbedeutend. 

4)  Namentlich  Opisthocomus  zeigt  eine  sehr  eigenthümliche  und  hoch  complicirte  Structur;  der  Kropf  ist  hier 

auclr  als  Magenbildung  beurtheilt  worden  (Perrin),  wogegen  aber  ganz  abgesehen  von  seinem  Bau  auch  seine  ganz 
•oberflächliche  den  M.  pectoralis  deckende  Lagerung  spricht.  • 

5)  Hier  auch  mit  der  bekannten  von  Hunter  entdeckten  Functionirung  seines  Secretes  als  Nahrung  für  die 
■ausgeschlüpften  Jungen. 
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Die  Litteratur  über  den  Magen  ist  eine  beträchtliche  (s.  oben);  umfassendere  Darstellungen  gaben  na¬ 
mentlich  Tiedemann,  Cuvier,  Meckel;  Owen,  Stannius,  Gadow  und  Cattaneo. 

Der  Drüsenmagen  oder  Vormagen  (Bulbus  glandulosus  s.  Proventriculus  s.  Intundibulum  s. 
Echinus)  gewährt  nach  Grösse  und  Ausbildung,  sowie  nach  der  Entfaltung  und  Verth eilung  seiner  Drüsen 
mancherlei  charakteristische  Verschiedenheiten,  die  z.  Th.  mit  der  Ernährungsart  der  Vögel  im  Verband 
stehen,  z.  Th.  sich  an  die  systematischen  Grenzen  halten,  z.  Th.  aber  auch  taxonomisch  ganz  unbrauchbar 
sind.  Man  wird  ihn  somit  nur  mit  grosser  Vorsicht  und  oft  nur  für  kleinere  Abtheilungen  (selbst  Genera 
und  Species)  als  systematisches  Merkmal  gebrauchen  können.  Eine  sehr  geringe  Entwickelung  kenn¬ 
zeichnet  u.  A.  die  Herodii,  Rallidae  und  Alcedinidae,  bei  denen  er  sich  kaum  oder  nur  wenig  gegen  den 
Oesophagus  absetzt  und  auffallend  klein  ist;  nicht  gross  und  in  Gestalt  einer  eigentümlichen  Aussackung 
zeigt  er  sich  bei  Plotus  anhinga  (nicht  aber  bei  den  anderen  Species  dieses  Genus,  cf.  Garrod).  Eine 
recht  ansehnliche  Ausbildung  gewinnt  er  bei  den  Ratiten,  Impennes,  Tubinares  (namentlich  den  grösseren), 
Steganopodes,  Palamedeidae,  Pelargo-Herodii,  Accipitres,  mehreren  Coccygomorphae,  den  Picidae,  zahl¬ 
reichen  Passeres  etc.  etc.;  bei  Struthio,  Casuarius,  den  Impennes  und  Tubinares  wird  er  selbst  grösser  als. 
der  allerdings  kleine  Muskelmagen.  Die  Verteilung  der  Drüsen  (gleichmässig,  gürtelförmig, kreisförmig, 
in  verschiedenen  Haufen  etc.)  giebt  für  manche  Abteilungen  (Familien,  Subfamilien,  Gattungen,  Arten)^ 
ein  ziemlich  gutes,  oft  sogar  überraschendes  taxonomisches  Merkmal  (z.  B.  bei  Rhea,  Struthio,  Palamedea, 
verschiedenen  Arten  von  Plotus  [cf.  Garrod,  Forbes,  Cazin],  Columbidae  etc.);  für  die  meisten  versagtes. 
Ihre  Grösse  ist  bei  Pflanzenfressern  (vor  Allem  bei  Struthio,  Rhea  und  den  Galli)  sehr  ansehnlich,  bei  Fleisch¬ 
fressern  meist  geringer;  in  der  Gestalt  zeigen  Steganopodes  und  Accipitres,  Laridae,  Limicolae  und  Co¬ 
lumbidae  manche  Ähnlichkeit,  dagegen  die  verschiedenen  Gattungen  der  Anseres  mehrfache  Abweichungen. 
Bergmann  unterscheidet  3  Typen,  von  denen  der  erste  den  Anseres,  Galli,  Columbidae,  Accipitres,  der 
zweite  Colymbus,  den  Strigidae  und  Passeres,  der  dritte  Cvpselus  zukomme. 

Die  zwischen  Vormagen  und  Magen  liegende  Einschnürung  scheint  hauptsächlich  (doch  nicht  ohne¬ 
gewichtige  Ausnahmen,  z.  B.  die  Tubinares)  von-  der  Art  der  Ernährung  bestimmt  zu  werden;  sie  ist 
schwächer  angedeutet  bei  den  Fleisch-  und  Fischfressern,  beträchtlicher  ausgebildet  bei  den  Körnerfressern. 
Palamedea  besitzt  hier  selbst  eine  kropfartige  Erweiterung. 

Für  den  eigentlichen  Magen  oder  Muskelmagen  (Ventriculus)  gilt  dasselbe  wie  für  den  Vormagen 
auch  er  ist  ein  leidlich  gutes,  aber  nicht  zuverlässiges  systematisches  Merkmal.  Sein  charakteristisches 
Gepräge  gewinnt  er  in  der  Entfaltung  seiner  —  übrigens  auch  bei  den  Crocodilen  in  einer  an  die  Verhält¬ 
nisse  bei  den  Vögeln  erinnernden  Weise  ausgebildeten  —  Muskulatur,  die  bei  den  Insecti-,  Carni-  und. 
Piscivoren  meist  derjenigen  bei  den  Granivoren  beträchtlich  nachsteht ;  danach  werden  (von  Cuvier,  dem  zahl¬ 
reiche  Autoren  folgen)  zwei  Hauptformen,  Gesier  simple  und  G.  complique,  unterschieden,  die  aber  durch  zahl¬ 
reiche  Übergänge  mit  einander  verknüpft  sind.  Eine  geringe  Wan d  dicke  kommt  den  meisten  Podicipidae,. 
Steganopodes,  Herodii,  Carpophaga,  Accipitres,  Strigidae,  Musopliagidae,  Cuculidae,  Caprimulgidae,  Bucero- 
tidae  etc.,  eine  massige  resp.  mittlere  Casuarius,  Dromaeus,  den  Impennes,  Alcidae,  einigen  Laridae  und  Limi¬ 
colae,  Tubinares,  Odontoglossae,  Pelargi,  Alectorides,  gewissen  Psittacidae,  zahlreichen  Coccygomorphae,  vielen 
Pici,  Macrochires  und  zahlreichen  insecti-  und  carnivoren  Passeres,  eine  beträchtlichere  Struthio,  Rhea,  den 
Anseres,  gewissen  Laridae  und  Limicolae,  den  Fulicariae,  Galli,  Pteroclidae,  den  meisten  Columbidae,  ge¬ 
wissen  Psittacidae,  mehreren  Pici  und  den  granivoren  Passeres  etc.  zu.  Diese  Übersicht  zeigt,  dass  die  Magen¬ 
dicke  nicht  allein  von  der  Arf  der  Nahrung  abhängig  ist.  Auch  die  Dimensionen  wechseln  zwischen  den 
Extremen  eines  sehr  umfangreichen  (gewisse  Steganopodes,  Herodii)  und  eines  sehr  kleinen  (Casuarius,  viele 
Tubinares)  bis  fast  völlig  rückgebildeten  Magens  (Euphonia,  Chlorophonia,  Pipridea,  cf.  Lund,  Stolzmann,. 
Taczanowski,  Forbes)  sehr  erheblich;  namentlich  die  letztgenannten  Passeres  zeigen,  verglichen  mit  ihren 
nächsten  Verwandten,  einen  ganz  überraschenden  Wechsel  in  der  Magenausbildung.  Nicht  minder  ist  die- 
Schleimhaut  und  der  Ausbildungsgrad  der  von  ihr  secernirten  Cuticular platten  (Reibplatten)  hoch¬ 
gradigen  Variirungen  unterworfen,  die  selbstverständlich  in  bedeutendem  Maasse  von  der  Art  der  Nahrung 
beeinflusst  werden ;  eine  ausserordentlich  reiche  Litteratur  knüft  sich  an  diesen  Theil  des  Digestionsapparates. 
Doch  lässt  sich  auch  diesen  Bildungen  keine  weiterreichende  taxonomische  Bedeutung  abgewinnen  *),  Hin¬ 
sichtlich  der  Lage  des  Magens  wird  zwischen  Struthio  und  Diomedea  eine  gewisse  Ähnlichkeit  angegeben.. 

*)  Cazin  konnte  hier  im  Anschlüsse  an  Hasse  alle  möglichen  graduellen  Differenzen  bei  ziemlich  grosser  quali¬ 
tativer  Übereinstimmung  nachweisen.  ' 
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Der  Magenanhang  oder  Pylorusmagen,  ein  Gebilde,  das  sich  bekanntlich  auch  bei  den  Croco- 
üilen  in  der  gleichen  Weise  findet  (cf.  Stannius  u.  A.),  hat  eine  viel  beschränktere  Verbreitung  (bei  den 
Colymbidae,  Podicipidae,  Steganopodes  l),  Pelargo-Herodii,  sowie  einzelnen  Anseres,  Fulicariae  und  Acci- 
pitres  [Cathartes]  etc.),  die  mir  zugleich  von  einem  nicht  zu  unterschätzenden  systematischen  Werthe  zu 
sein  scheint  2).  Ob  die  bei  Impennes  und  Basores  unter  diesem  Namen  beschriebenen  Gebilde  hierher 
gehören,  dürfte  noch  weiter  zu  untersuchen  sein. 

Zahlreiche  Vögel  (namentlich  Pelargi,  Accipitres,  Strigidae,  Rhamphastidae,  gewisse  Passeres,  besonders 
Corvinae)  regurgitiren  die  unverdaut  gebliebenen  Nahrungsreste  resp.  bewahren  sie  auch  längere  Zeit  im 
Kropfe;  die  Beschaffenheit  dieser  sogenannten  Gewölle  hat  eine  gewisse  taxonomische  Berücksichtigung 
gefunden.  Auch  die  Magensteine  gewisser  Vögel  (cf.  Newton)  sind  hier  anzureihen. 

Ein  anderes  Interesse  speciellerer  Natur  knüpft  sich  an  diejenigen  Vögel,  welche  (wie  Plotus,  Buceros) 
einen  Theil  ihrer  Magenschleimhaut  ausstossen  (cf.  Flowek,  Murie,  Jäckel,  Bartlett);  es  steht 
zu  vermuthen,  dass  ausgedehntere  Untersuchungen  diese  kleine  Reihe  noch  vergrössern  werden. 

4.  Dar  m. 

Von  den  beiden  Abtheilungen  des  Darmes  der  Vögel  ist  der  Dünndarm  in  der  Regel  (wie  es  scheint, 
mit  einziger  Ausnahme  von  Struthio)  beträchtlich  länger  als  der  Dickdarm;  Letzterer  bildet  meist  einen 
kurzen  Schlauch,  der  jedoch  dadurch  an  Bedeutung  gewinnt,  dass  er  den  mitunter  sehr  ansehnlich  ent¬ 
wickelten  Blinddärmen  zum  Ausgange  dient.  Aus  der  Litteratur  sei  namentlich  auf  Owen,  MacGillivray, 
;Stannius,  Gadow,  Gaurod  und  Forbes  verwiesen. 

A.  Dünndarm  (Intestinum  tenue). 

Am  Dünndarm  hebt  sich  die  erste  Schlinge  als  Duodenum  (Pankreasdarm)  deutlicher  und  constanter 
hervor;  sie  umschliesst  zugleich  Pankreas  und  nimmt  die  Ausführungsgänge  von  Leber  und  Pankreas  auf. 
Bei  einzelnen  Vögeln  (z.  B.  Struthio,  Ardea  etc.)  zeigt  sie  eine  bläschenförmige  Erweiterung.  Mannig¬ 
faches  Detail  ist  über  sie  berichtet,  das  aber  keine  weiteren  systematischen  Folgerungen  gestattet. 

Der  übrige  Abschnitt,  das  Ile  um,  zeigt  nach  Länge,  Lage  und  sonstiger  Anordnung  einen  ganz  unge¬ 
meinen  Wechsel,  der  z.  Th.  mit  der  Art  der  Nahrung  correspondirt,  z.  Th.  aber  auch  anderen  in  der 
Hauptsache  noch  unbekannten  Gesetzen  folgt;  innerhalb  enggeschlossener  Familien  (so  vor  Allem  bei  den 
Columbidae  mit  ihren  Extremen  Carpophaga  Goliath,  Geopelia,  Ptilopus  auf  der  einen  und  Didunculus  auf 
der  anderen  Seite)  sind  die  grössten  Differenzen  zu  constatiren,  womit  von  selbst  bei  taxonomischen  An¬ 
wendungen  Vorsicht  geboten  erscheint.  Nicht  minder  gross  und  wohl  auch  erst  nach  eingehenderen 
Untersuchungen  mit  Erfolg  verwerthbar  sind  die  Differenzirungen  der  Muscularis  und  die  mannigfachen 
Structuren  der  Mucosa. 

Besonderes  Interesse  hat  seit  früher  Zeit  (cf.  Tiedemann,  Pallas,  Meckel,  Nitzsch,  ß.  Wagner,  Murie 
etc.  das  Diverticulum  (coecum  vitelli)  gefunden,  jenes  bekannte  Rudiment  des  Ductus  omphalo-entericus, 
das  bei  den  Ratiten  selbst  noch  sehr  lange  oder  das  ganze  Leben  hindurch  Dotterproducte  enthalten 
kann,  bei  Schwimm-  und  den  meisten  Sumpfvögeln,  sowie  einzelnen  Coccvgomorphae  (z.  B.  Cuculidae)  als 
mehr  oder  minder  constante  Bildung  zeitlebens  persistirt  und  bei  den  meisten  Galli,  Columbidae,  Psittacidae, 
Accipitres  und  den  meisten  Baumvögeln  sich  frühzeitig  rückbildet,  jedoch  als  individueller  Befund  auch 
hier  nicht  so  selten  zur  Beobachtung  kommt.  Es  dürfte  erlaubt  sein,  dasselbe  in  gewissem  Sinne  als 
Gradmesser  für  die  von  den  embryonalen  Verhältnissen  sich  mehr  oder  minder  weit  entfernende  Ent¬ 
wickelung  des  Darmes  aufzufassen;  aber  man  soll  hierbei  immer  im  Gedächtniss  behalten,  dass  die  ge- 
sammte  Dottersackbildung  eine  caenogenetiscbe  Erscheinung  repraesentirt  und  dass  dieses  einseitige  Merk¬ 
mal  natürlich  nicht  genügt,  um  die  niedrigere  oder  höhere  Stellung  dieser  oder  jener  Gruppe  zu  begründen. 


x) '  Hier  sehr  wechselnd  angegeben. 

2)  Auch  die  haar  ähnlichen  Bildungen  an  dem  Pylorusende  bei  Plotus  und  Cathartes  (MacGillivray, 
'Garrod)  gewähren,  wenn  sie  auch  nur  als  secundäre  Gebilde  zu  beurtheilen  sind,  doch  einen  bemerkenswerthen 
Einblick  in  die  betreffenden  verwandtschaftlichen  Verhältnisse. 
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Directere  Relationen  zwischen  beträchtlicherer  und  geringerer  Grösse  der  Eier  (Dotterreichthum)  und  Per¬ 
sistenz  oder  Vergänglichkeit  des  Diverticulum  vermochte  ich  nicht  nachzuweisen. 

,B.  Dickdarm  (Intestinum  crassum). 

Der  Dickdarm  unterscheidet  sich  gewöhnlich  durch  sein  beträchtlicheres  Lumen  von  dem  Dünndarm; 
bei  höherer  Differenzirung  (insbesondere  seiner  Caeca)  setzt  er  sich  durch  eine  deutliche,  im  Detail  ver¬ 
schiedenartig  ausgebildete  Wulstung  oder  Klappe  gegen  ihn  ab.  Seine  Länge  übertrifft  allein  bei  Struthio 
die  des  Dünndarmes  und  ist  übrigens,  mit  Ausnahme  von  Rhea,  Otis  und  Chauna  x),  eine  recht  geringe. 
Muskulatur  und  Schleimhaut  zeigen  eine  sehr  mannigfache  Anordnung.  Auch  hier  steht  Struthio,  demnächst 
Rhea  und  Chauna,' in  dem  Grade  der  Differenzirung  allen  anderen  Vögeln  voran;  bei  der  letzterwähnten 
Gattung  zeigt  der  Ileum  und  Caeca  aufnehmende  Anfangstheil  des  Dickdarmes  eine  ganz  besondere  An¬ 
ordnung  (cf.  Garrod). 


C.  Blinddärme  (Caeca). 

Mehr  als  der  Dickdarm  selbst  haben  seine  seitlichen  Anfänge,  die  Blinddärme  (Caeca),  das  Interesse 
der  Zootomen  und  Systematiker  auf  sich  gelenkt;  namentlich  von  Home,  Owen,  Blyth,  MacGillivray,, 
Burmeister,  Gadow,  Garrod  und  Forbes  ist  ihnen,  eine  ganz  besonderse  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden. 

Garrod  hat  sie  mit  als  Hauptmerkmal  für  sein  System  verwendet  und  ohne  Frage  bilden  sie  auch 
(mit  den  Modificationen,  die  inzwischen  seinen  materiellen  Angaben  zu  Theil  geworden  sind)  für  die 
meisten  Familien  ein  sehr  charakteristisches,  nicht  zu  vernachlässigendes  Kennzeichen.  Bei  den  Ratitae, 
Impennes,  Colymbidae,  den  meisten  Podicipidae,  gewissen  Alcidae,  Puffinus,  gewissen  Laridae  (z.  B.  Lestris), 
Sula,  Pelecanus,  den  Anseres,  Palamedeidae,  Phoenicopteridae,  Gruidae  und  Verwandten,  Otididae,  Caria- 
midae,  vielen  Limicolae,  Fulicariae,  Hemipodiidae,  Crypturidae,  Galli,  Opisthocomus,  den  Pteroclidae,  Stri- 
gidae,  vielen  Cuculidae,  den  Caprimulgidae,  Steatornis,  den  Podargidae,  Leptosomidae,  Coraciidae,  Todidae, 
Meropidae  und  einigen  Passeres  von  ansehnlicher  2),  mittlerer  oder  massiger  Ansbildung,  werden  sie  bei’ 
einzelnen  Podicipidae,  gewissen  Alcidae,  mehreren  Laiddae  (Sterna,  Larus  etc.),  der  überwiegenden  Mehr¬ 
zahl  der  Procellariinae  (Forbes),  Phaeton,  Plotus  und  Carbo,  den  Pelargo-TIerodii,  einzelnen  Limicolae* 
(insbeondere  bei  Strepsilas,  Scolopax  rusticola,  aber  auch  bei  Parridae),  Opisthocomus  (ind.),  mehreren 
Columbidae  (Columbinae  Garrod),  Phlogoenas,  Starnoenas),  vielen  Gypo-Falconidae,  mehreren  Cuculidae,. 
einzelnen  Musophagidae  (Corytbaix  Buffoni,  cf,  Owen),  vereinzelten  Pici  (Stannius,  Owen,  Gadow),  den 
meisten  Passeres  kleine  und  z.  Th.  recht  rudimentäre  Gebilde,  um  schliesslich  bei  den  Oceanitidae  (Forbes}' 
und  Halocyptena,  der  Mehrzahl  der  Columbidae,  den  Psittacidae,  mehreren  Gypo-Falconidae,  den  Cathartidae, 
den  meisten  Musophagidae,  den  Momotidae,  Upupidae,  Bucerotidae,  Alcedinidae,  Coliidae,  Makrochires  uncL 
fast  sämmtlichen  Pici  gänzlich  zu  verschwinden  3).  Häufig  sind  beide  Caeca  von  ungleicher  Länge,  mit¬ 
unter  (bei  Podiceps  cristatus,  Cymochorea,  Plotus  Anhinga,  Mergellus,  den  Ardeidae,  Balaeniceps,  Strepsilas,. 
Atrichia  [eig.  Beob.])  ist  völlige  Rückbildung  des  einen  Caecum  beobachtet  worden ;  bei  den  Ardeidae  (wo- 
nur  bei  Ardea  minuta  bisher  zwei  Blinddärme  beobachtet  wurden)  und  dem  verwandten  Balaeniceps  scheint' 
dies  Regel  zu  sein.  Die  Ausbildung  der  Caeca  ist  bei  den  Ratiten  (namentlich  bei  Rhea,  demnächst  bei 
Struthio)  eine  hohe;  ihnen  schliessen  sich  unter  den  Carinaten  vornehmlich  Chauna,  ausserdem  viele  Anseres, 
Otis,  Hemipodius  und  die  Rasores  an,  während  bei  anderen  Abtheilungen  (insbesondere  den  Alectorides  und 
Fulicariae)  die  langen  Blinddärme  gewöhnlich  ziemlich  eng  sind.  Die  rudimentären  Caeca  haben  meist  die  Confi- 
guration  von  kleinen  harten  Knötchen  oder  Wärzchen;  mitunter  können  sie  auch  winzige  weiche  Säckchen  bilden. 


*)  Auch  die  Casuariidae  und  Dromaeidae  können  sich  unter  Umständen  hier  anschliessen ;  im  Ganzen  scheinen, 
sie  sehr  wechselnde  Dimensionen  darzubieten. 

2)  Eine  relativ  recht  ansehnliche  Grösse  resp.  Länge  besitzen  sie  bei  Rhea,  Struthio,  den  Alcidae,-  der  Mehrzahl 
der  Anseres,  den  Palamedeidae,  Cariama,  den  Otididae,  den  meisten  Limicolae  (mit  sehr  markanten  Ausnahmen), 
den  meisten  Fulicariae,  den  Crypturidae,  Galli,  Syrrhiptes,  Strigidae,  vielen  Cuculidae,  Caprimulgidae,  Coraciidae  etc. 
(vergl.  auch  Gadow). 

3)  Möglicher  Weise  schliessen  sich  auch  hier  noch  vereinzelte  Passeres  an.  Gadow  fand  bei  Alauda  an  Stelle 

der  Caeca  kaum  wahrnehmbare  Papillen,  , 
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Aus  der  gegebenen  Übersicht  folgt,  dass  die  Grösse  und  Existenz  der  Caeca  innerhalb  gewisser  Familien 
(Podicipidae,  Alcidae,  Laridae,  Limicolae,  Tubinares,  Columbae,  Aceipitres,  Musophagidae,  Pici  etc.)  z.  Th.  nicht 
unerheblich  schwankt,  dass  aber  auch  nahe  verwandte  Familien  grosse  Abweichungen  von  einander  und  entfern¬ 
ter  stehende  mannigfache  Übereinstimmungen  mit  einander  darbieten  (vergl.  auch  Owen).  Dazu  scheint  selbst 
ein  beträchtlicher  individueller  Wechsel  bei  gewissen  Gattungen  zu  kommen  *).  Die  Bedeutung  dieses  Merk¬ 
males  dürfte  somit  nicht  gross  genug  sein,  um  schwerwiegende  Gruppirungen  der  Familien  hinreichend 
zu  begründen,  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  nur  eine  graduelle,  aber 
keine  qualitative  Differenz  ausdrückt 2).  Ich  bin  daher  nicht  in  der  Lage,  mehrere  Abtheilungen  Garrod’s, 
welche  vornehmlich  durch  das  Verhalten  der  Caeca  (in  Combination  mit  der  Bürzeldrüse)  bestimmt  werden 
(Passeriformes,  Piciformes,  Cypseliformes,  denen  Forbes  noch  die  Todiformes  anreiht),  zu  acceptiren.  Darin 
aber  stimme  ich  diesem  Autor  gern  bei,  dass  die  Existenz  der  Caeca  das  primitivere,  die  Nichtexistenz 
das  secundare  Verhalten  ausdrückt,  somit  bei  näher  verwandten  Abtheilungen  als  brauchbares  Merkmal 
dienen  kann,  iim  Einblicke  in  den  phylogenetischen  Entwickelungsgang  dieser  oder  jener  Gruppe  zu  thun. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  Caeca  bei  manchen  daraufhin  untersuchten  Vögeln  (Thieren)  sich  ontogenetisch 
in  guter  Ausbildung  anlegen  und  erst  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  stationär  werden  oder  sich 
selbst  rückbilden  (vergl.  auch  Gadow)  ;  Haeckel  hat  darum  auch  mit  gutem  Rechte  die  Caeca  besitzenden 
Thiere  als  Menotyphla,  die  ihrer  entbehrenden  als  Lipotyplrla  determinirt. 

Kann  man  somit  von  den  Formen  mit  wohl  ausgebildeten  Blindsäcken  Ausgang  nehmen,  so  möchte  ich 
doch  nicht  ausser  Augen  lassen,  dass  eine  sehr  hohe  Entfaltung  derselben  gerade  so  gut  wie  eine  beträcht¬ 
lichere  Reduction  als  eine  secundare  Differenzirung  anzusehen  sei.  Ich  vermuthe,  ohne  es  indessen  mit 
den  bis  jetzt  bekannten  Materialien  beweisen  zu  können,  dass  die  Caeca  sich  schon  in  recht  früher  Zeit 
bei  den  Urvögeln  zu  einer  mittleren  Entwickelungsstufe  ausgebildet  haben.  Welche  genetischen  Be¬ 
ziehungen  zwischen  den  paarigen  Blinddärmen  der  Vögel  und  den  unpaaren  mancher  Reptilien  (z.  B. 
gewisser  Saurier  und  Ophidier)  existiren,  vermag  ich  nicht  zu  sagen  3) ;  doch  bin  ich  sehr  geneigt,  diese 
Differenz  als  eine  principielle  aufzufassen  und  somit  die  erste  Ausbildung  des  Typus  der  Vogelcaeca  in 
eine  sehr  frühe  Periode  zurückzuversetzen,  die  vielleicht  noch  vor  der  Entwickelungszeit  der  erwähnten 
Reptiliencaeca  lag.  Ob  die  herbivoren  Dinosaurier  etwas  an  Vögel  Erinnerndes  dargeboten  haben,  wird 
wohl  nie  bekannt  werden. 


D.  Dimensionen  des  Dahmes. 

Die  Länge  und  Weite  des  Darmes  hat  seit  ältester  Zeit  zahlreiche  Autoren  beschäftigt;  fand  man 
doch  darin  ganz  vornehmlich  einen  Gradmesser  für  die  Leistungsfähigkeit  des  Verdauungsapparates  und 
für  die  wechselnden  Correlationen  zu  der  Art  der  Nahrung,  welche  die  verschiedenen  Vögel  zu  sich 
nehmen.  Gadow  hat  die  genauesten  Untersuchungen  über  diese  Beziehungen,  angestellt  und  die  Vögel 
auf  Grund  derselben  folgendermaassen  gruppirt.'  1)  Reine  Insecten-  und  Fruchtfresser  (Darm  sehr  kurz, 
ziemlich  weit,  Caeca  fehlend),  2)  Cerealien-  und  Insectenfresser  (Darm  kurz,  Caeca  rudimentär),  3)  Fleisch¬ 
fresser  (Darm  von  mittlerer  Lange  und  Weite  und  dann  ohne  Caeca,  oder  Darm  kurz,  etwas  weiter  und 
mit  längeren  Caeca),  4)  Fisch-  und  Aasfresser  (Darm  lang  und  eng  oder  kurz  und  weit,  Caeca  fehlen), 
5)  Reine  Cerealienfresser  (Darm  lang  und  eng,  Caeca  fehlen),  6)  Vegetabilien-  (grüne  Pflanzen)  Fresser 
(Darm  lang  und  weit,  Caeca  gross) ;  gleichzeitig  hat  er  aber  auch  auf  die  mannigfachen  Übergänge* 
zwischen  diesen  Abtheilungen,  sowie  auf  den  grossen,  mitunter  selbst  individuellen  Wechsel  4)  in.  der 

2)  Bekannt  ist  der  ausserordentliche  Wechsel  bei  Tinnunculus  alaudarius,  wo  bald  zwei  ziemlich  gut  entwickelte 
oder  beträchtlicher  reducirte  Caeca  Vorkommen,  bald  nur  eines  existirt,  bald  beide  vermisst  werden  (vergl.  auch 
MacGillivray  und  Gloger).  Auch  Carbo  scheint  sehr  zu  variiren. 

2)  Auf  die  qualitative  Differenz  zwischen  Laridae  und  Tubinares  weisst  Forbes  mit  Recht  hin.  Ebenso  hat  Sclater 
mit  gutem  Grunde  die  Ähnlichkeit  in  der  Configuration  der  Caeca  der  Strigidae  und  Podargidae  hervorgehoben. 

3)  Die  oben  angeführten  Vögel  mit  1  Caecum  geben  keine  Aufklärung,  da  es  sich  hier  offenbar  um  secundäre 
Rückbildungen  des  einen  von  beiden  Blinddärmen  handelt.  Immerhin  sind  auch  hier  weitere '  ontogenetische  Auf¬ 
klärungen  nicht  unerwünscht. 

4)  Über  diese  Variirungen  haben  namentlich  Crampe,  Cüstor,  Gadow  und  Br ants  eingehendere  Untersuchungen 
angestellt.  Als  gesichertes  Resultat  derselben  dürfte  anzusehen  sein,  dass  bei  wilden  Vögeln  individuelle  Schwan¬ 
kungen  von  grösserer  Amplitude  nur  ausnahmsweise,  bei  domesticirten  dagegen  gewöhnlich  Vorkommen. 
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Nahrung  vieler  Vögel  (vergl.  u.  A.  die  Omnivoren)  hingewiesen.  Berücksichtigt  man  ausserdem  die  z.  Th. 
ganz  ausserordentlichen  Differenzen,  welche  gewisse  Familien  (z.  B.  die  Anseres,  Limicolae,  Passeres  und 
vor  Allem  die  Columbae)  in  ihrer  relativen  Darmlänge  zeigen  können,  ohne  dass  hier  immer  die  Art  der 
Nahrung  einen  hinreichenden  Grund  dafür  bietet,  so  wird  man  dieses  Merkmal  nach  seiner  physiologischen 
wie  systematischen  Beziehung  mit  Vorsicht  gebrauchen;  immerhin  gewährt  es  bei  einer  in  engeren 
Grenzen  bleibenden  Anwendung  mehrfache  gute  Directiven  und  ist  wohl  geeignet,  gewisse  Gattungen  und 
Familien  von  ihren  Nachbarn  recht  scharf  abzugrenzen  x). 

Weitere  bemerkenswerthe  Folgerungen  Gadow's  beziehen  sich  auf  das  Verhalten  der  Darmgrösse  und 
Darmentwickelung  bei  Nestflüchtern  und  Nesthockern,  welche  Letzteren  von  ihm  in  niedere  (Tubinares, 
Laridae,  Steganopodes,  Pelargi,  Herodii)  und  höhere  (Columbae,  Psittaci,  Raptatores,  Coccygomorphae, 
Pici,  Makrochires,  Passeres)  gesondert  werden. 

E.  Darmlagerung. 

Der  Darm,  speciell  das  Ileum,  bildet  entsprechend  seiner  ungleichen  Länge  eine  wechselnde  Anzahl 
won  Schlingen,  welche  zugleich  in  ihrer  Anordnung  bei  den  verschiedenen  Vögeln  ein  charakteristisches 
■Gepräge  darbieten.  Home,  Cuvier  und  Owen  haben  Einiges  darüber  mitgetheilt;  Gadow  begründete  die 
Systematische  Bedeutung  dieser  Darmlagerung  auf  breitester  Basis  und  gab  ein  Vogelsystem,  das  in  erster 
Linie  auf  diesem  Merkmal  aufgebaut  ist.  Demselben  zufolge  nehmen  die  Ratiten  eine  besondere  Stel¬ 
lung  ein;  die  Carinaten  scheiden  sich  in  Orthocoela  (Darmschlingen  einander  parallel  und  längs 
gelagert),  Plagiocoela  (mittlere  Darmschlingen  kraus  gefaltet  und  schräg  gelagert)  und  Cyclocoela 
(eine  oder  einige  Darmschlingen  spiralig  gewunden  und  mit  ventral  liegendem  Ende) ;  Letztere  werden 
nach  dem  Verhalten  der  Spiralen,  ob  total  oder  partiell  etc.,  in  die  Unterabtbeilungen  der  Hologyri  und 
Telogyri  (mit  Progyri,  Mesogyri,  Amphigyri  und  Polygyri)  gesondert.  Orthocoela  sind  die  Natatores 
(excl.  Laridae),  Herodii,  Alectorides  und  Fulicariae,  Plagiocoela  die  Galli;  den  Cyclocoela  gehört  die 
Mehrzahl  der  übrigen  Carinaten  an,,  von  denen  die  Laridae,  die  meisten  Limicolae,  die  Columbidae  und 
Passeres  den  hologyren,  die  meisten  Accipitres  den  pro«,  meso-  und  amphigyren,  Phoenicopterus  und 
Halcyon  den  mesogyren  und  die  Psittaci  den  polygyren  Typus  am  besten  aufweisen;  die  Pelargi  ver¬ 
binden  die  Orthocoela  und  Hologyri,  einige  Accipitres  und  die  Striges  nähern  sich  den  Orthocoela;  eine 
eigenthümliche  Mittelstufe  bilden  die  meisten  Coccygomorphae,  Pici  und  Makrochires,  doch  nähern  sich 
die  beiden  Letzten  den  kurzdarmigen  Passeres.  Forbes  vermochte  in  der  Darmlagerung  kein  glückliches 
Merkmal  zu  erblicken  und  fand  auch  die  scharfe  Sonderung  der  Ratiten  gegenüber  den  Carinaten  (unter 
Hinweis  auf  die  Hemipodiidae  und  Crypturidae)  nicht  gerechtfertigt.  Ich  theile  diese  absprechende  Be- 
urtheilung  nicht,  sondern  finde  in  der  Darmlagerung  unter  Berücksichtiging  der  allmählichen  Übergänge 
mehrere  Momente  wieder,  die  wohl  geeignet  sind,  über  manche  Verwandtschaften  (z.  B.  Tubinares,  Ste¬ 
ganopodes,  Lamellirostres ,  Pelargo-Herodii,  Accipitres;  Makrochires,  Pici,  Passeres  etc.)  aufzuklären; 
andererseits  aber  werden  durch  dieselbe  einige  zusammengehörende  Gruppen  künstlich  getrennt  (z.  B.  die 
Alcidae  von  den  Laridae  und  Limicolae)  oder  entfernte  unnatürlich  vereinigt  (z.  B.  die  Pygopodes)  und 
bei  manchen  (z.  B.  den  Coccygomorphae)  ist  die  gewonnene  Aufklärung  eine  nur  geringe.  Man  wird 
deshalb  mit  der  Darmlagerung  wohl  rechnen,  wird  ihr  aber  keinesfalls  die  Bedeutung  eines  taxonomisclien 
Merkmales  höheren  Ranges  zuerkennen  können. 

5.  Leber  und  Pankreas. 

A.  Leber,  Lebergänge  und  Gallenblase. 

Die  Leber  und  ihre  Ausführungsgänge  gewähren  manche  Besonderheiten,  die  aber  wegen  des  Wechsels, 
den  auch  nahe  Thiere  zeigen  können,  mit  grosser  Vorsicht  zu  beurtheilen  sind  und  für  eine  breitere 
systematiche  Anwendung  dieses  Merkmals  nur  geringe  Aussichten  eröffnen. 

Die  Grösse  der  Leber  (u.  A.  gering  bei  Accipitres  und  Striges,  gross  bei  Anseres)  ist  eine  recht 

*)  Namentlich  bei  den  Ratiten  ist  dies  der  Fall. 
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verschiedene  und  selbst  innerhalb  enger  Familien  derartig  wechselnde,  dass  einschneidendere  systematische 
Folgerungen  von  vorn  herein  ausgeschlossen  werden;  auch  functionelle  Schlüsse  von  grösserer  Tragweite 
konnten  nicht  gezogen  werden*  (Gadow).  Ebenso  versagt  das  relative  Grösseverhältniss  der  beiden  Lappen; 
selbst  die  auffallenderen  und  selteneren  Vorkommnisse  eines  grösseren  linken  Lappens  (Rhea,  Podiceps, 
einige  Pelargi,  Charadrius,  Haliaetos  etc.)  haben  eine  nur  geringe  taxonomische  Bedeutung.  Das  Gleiche 
gilt  für  die  Anwesenheit  eines  dritten  Lappens  (Lobus  Spigeli),  der  auch  innerhalb  mehrerer  Familien 
ein  sehr  variables  Verhalten  darbietet,  sowie  für  die  selbst  individuell  wechselnden  secundären  Ein¬ 
schnitte  am  rechten  oder  linken  Lappen  bei  einigen  Vögeln. 

Die  Ausführungsgänge  ,  (Ductus  hepaticus  resp.  hepatici,  hepato-cysticus  und  cysticus)  bieten  nach 
Zahl,  mannigfaltiger  Separation  und  Verbindung,  Einmündungsstellen  in  das  Duodenum  ungemeine  Ver¬ 
schiedenheiten  dar,  die  für  manche  Familien  brauchbare  Charaktere  abgeben,  aber  über  die  Grenzen  einer 
beschränkteren  Verwerthung  nicht  hinausgehen.  Bemerkenswerth  ist  das  Verhalten  der  Einmündung  bei 
Struthio,  sowie  bei  den  Impennes. 

Die  wechselnde  Existenz,  Grösse  und  Gestalt  der  Gallenblase  (Vesica  fellea)  hat  seit  alter  Zeit  In¬ 
teresse  erregt.  Bekanntlich  fehlt  sie  in  Folge  von  Rückbildung  in  der  Regel  bei  Struthio,  Rhea,  den 
meisten  Columbae  (excl.  Chalcophaps,  Carpophaga,  Ptilopus,  Lopholaemus  etc.),  den  meisten  Psittacidae  (excl. 
die  Cacatuinae,  cf.  Bürmeister  und  Garrod,  '  und  Calopsitta),  einzelnen  Cuculidae  (Crotophaga,  Centropus,. 
Eudynamis  etc.)  und  den  Trochilidae  *),  aber  auch  individuell  bei  Arten  von  Apteryx,  Mergus,  Anthro¬ 
poides,  Ciconia,  Ardea,  Numenius,  Tringa,  einigen  Galli,  Falco  etc.;  andererseits  wurde  sie  individuell 
bei  Rhea  und  Centropus  gefunden  und  wechselt  auch  in  ihrer  regelmässigen  Existenz  und  Nicht¬ 
existenz  bei  den  nächsten  Verwandten.  Die  systematische  Anwendbarkeit  ist  somit  eine  nur  beschränkte,, 
soll  aber  nicht  ganz  abgeleugnet  werden.  Bedeutsamer,  weil  nicht  eine  blos  graduelle,  sondern  qualitative 
Differenz  bezeichnend,  erscheint  die  Gestalt  der  Gallenblase,  die  innerhalb  einer  rundlich- ovalen  bis 
langen  Form  wechselt;  namentlich  die  Pici  (Indicatoridae,  Capitonidae,  Rhamphastidae,  Picidae)  werden 
durch  ihre  längliche,  darmähnliche  Gallenblase  auf  das  Deutlichste  gekennzeichnet  (Forbes). 

B.  Pankreas  und  seine  Ausführungsgänge. 

Die  Bauchspeicheldrüse  lässt  sich  noch  weniger  als  die  Leber  systematisch  verwerthen.  Ihre 
Grösse  und  Gestalt,  sowie  das.  Verhalten  ihrer  Ausführungsgänge  wechselt  beträchtlich;  doch  gelingt  es 
weder  auf  Grund  der  Ernährungsart  noch  auf  Grund  der  verwandschaftlichen  Stellung  durchgehende 
Charaktere  aufzufinden.  Meist  besteht  sie  aus  zwei  Lappen,  die  in  verschiedenerWeise  Zusammenhängen; 
aber  auch  ein-  oder  dreilappige  Formen  gehören  nicht  zu  den  Seltenheiten.  Mitunter  (cf.  Nitzscii)  kommt 
auch  ein  völliger  Zerfall  in  zwei  Drüsen  zur  Beobachtung. 

Der  gleiche  Wechsel  zeigt  sich  bei  den  Ausführungsgängen,  die  sich  auch  in  Ein-,  Zwei-  und 
Dreizahl  bald  bei  ganz  verschiedenen  Familien,  bald  aber  auch  innerhalb  derselben  finden,  und  ebenso 
folgt  die  Art  der  Einmündung  in  das  Duodenum  und  das  Verhalten  zu  den  Lebergängen  nur  in  geringerem 
Grade  den  systematischen  Beziehungen.  Hier  und  da  gelingt  es,  diese  Verhältnisse  taxonomisch  zu  ver¬ 
werthen  (cf.  Pteroclidae,  Accipitres,  Strigidae  etc.);  aber  angesichts  der  grossen  Variabilität  und  der  zahl¬ 
reichen  Ausnahmen  ist  an  eine  breitere  Anwendung  nicht  zu  denken.  Hinsichtlich  des  Genaueren  sei 
namentlich  auf  Cuvier,  Nitzsch,  Brandt  und  Gadow  hingewiesen. 


Anhang:  Cloake  und  Bursa  Fabricii  2). 

Die  Cloake  und  die  in  sie  einmiindende  Bursa  Fabricii  sind  bisher  mit  Rücksicht  auf  systematische 
Verwerthung  nur  wenig  bearbeitet  worden. 

Eigentümliche  Structuren  der  Cloake  (Falten  und  Säcke)  hat  u.  A.  Mayer  beschrieben. 

1) 1  Die  Angaben,  den  Mangel  bei  den  Cuculidae  (im  Allgemeinen),  Cypseliaae  und  Rhamphastidae  betreffend, 
beruhen  z.  Th.  auf  Irrthum  (cf.  Forbes  und  Beddard). 

2)  Ich  behandle  aus  rein  topographischen  Gründen  beide  Organe  hier,  obwohl  sie  nach  ihrer  morphologischen 

Stellung  ebenso  gut,  vielleicht  zweckmässiger  auch  anderswohin  gestellt  werden  können.  , 
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Auf  die  verschieden  lange  Persistenz  der  Bursa  Fabricii  wurde  von  mehreren  Autoren  aufmerksam, 
gemacht;  doch  vermag  ich  diesen  Angaben  keine  breitere  systematische  Bedeutung  abzugewinnen.  Forbes 
giebt  an,  dass  bei  den  Ratiten  (abgesehen  von  der  in  dieser  Hinsicht  zweifelhaften  Apteryx,  wo  sie  fehlt) 
die  Bursa  mit  dem  untersten  Abschnitte  der  Cloake  in  weiter  Communication  steht  und  so  gewisser- 
massen  den  oberen  Abschnitt  derselben  mit  aufnimmt,  während  sie  bei  den  Carinaten  mit  nur  enger  Öffnung 
in  den  untersten  Theil  der  Cloake  einmündet.  Bei  diesen  Letzteren  wechselt  ihre  Existenz  (beim  Er¬ 
wachsenen),  Grösse  und  Gestalt  in  mannigfachster  Weise  (vergl.  namentlich  Forbes).  Weitere  Unter¬ 
suchungen  sind  sehr  wünschenswert!!  *). 

B.  Respikations-  und  Stimmougane. 

Athmungsapparat  und  Stimmorgane  sind  seit  den  ältesten  Zeiten  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt 
worden;  an  Ersteren  knüpft  sich  zugleich  das  Studium  der  pulmonalen  Luftsäcke,  an  Letztere  die  Be¬ 
handlung  des  unteren  Kehlkopfes.  Abgesehen  von  den  in  den  zootomischen  Hand-  und  Lehrbüchern,  in 
den  einschlägigen  Bilderwerken  und  den  zahlreichen  ornithotomischen  Monographien  gegebenen  Darstel¬ 
lungen  mögen  namentlich  die  Veröffentlichungen  von  Cuvier  und  Duveuney,  Yarrell,  Sappey,  J.  Müller, 
Camp ana,  Strasser,  Garrod,  Forbes  und  Wunderlich  hervorgehoben  werden  2). 

1.  Larynx  s.  Larvnx  superior. 

Der  obere  Kehlkopf  der  Vögel,  dessen  hauptsächlichste  Kenntniss  namentlich  an  die  Untersuchungen 
von  Nitzsci-i,  Henle,  Mayer  und  Boccius  anknüpft,  gewährt,  soweit  er  bis  jetzt  studirt  ist,  nur  geringe  systema- 
tive  Directiven.  Damit  soll  indessen  seine  eventuelle  Venverthbarkeit  auf  Grund  einer  detaillirten  Durch¬ 
arbeitung  nicht  bestritten  werden.  Das  Cricoideum  3)  (Thyreoideum  der  Autoren)  zeigt  nach  Art 
seiner  Ossification  mancherlei  Differenzen,  die  jedoch  keine  breitere  Bedeutung  besitzen;  sein  vorderer, 
mitunter  abgelöster  Fortsatz  (Proc.  epiglotticus,  Cart.  epiglottica  der  Autoren)  gewinnt  namentlich  bei 
Schwimmvögeln  eine  höhere  Entfaltung  und  zeigt  bei  Laridae  und  Limicolae  manches  Gemeinsame.  Dem 
Procricoideum  3)  (Cricoideum  der  Autoren)  und  den  Arytaenoidea  vermag  ich  keine  taxonomische 
Anwendung  ahzugewinnen. 

2.  Trachea  und  Bronchi. 

Die  Luftröhre  und  ihre  Äste  gewähren  mehrfache  Züge,  welche  sich  als  systematische  Specialcharaktere 
verwenden  lassen.  • 

Die  Länge  der  Trachea  richtet  sich  in  der  Mehrzahl  der  Fälle,  aber  nicht  ohne  sehr  gewichtige 

*)  Verschiedene  interessante  Angaben  macht  Retterer.  Zwei  wohl  bald  erscheinende  grössere  Abhandlungen, 
die  eine  -von  Gadow,  von  der  bisher  nur  ein  kurzer  Auszug  vorliegt,  die  andere  von  Wenckebach,  stellen  manche 
Aufklärung  in  Aussicht.  . 

a)  Hinsichtlich  der  speeielleren  Litteratur  sei  ausser  den  oben  genannten  Arbeiten  namentlich  für  den  oberen 
Kehlkopf  (Larynx)  auf  Perkaült,  Vicq  d’Azyr,  Albers,  A.  von  Humboldt,  E.  Geoeeroy  St.  Hilaire, 
Nitzsch,  Bennet,  Owen,  Henle,  Brandt,  C.  Mayer,  Cynthiüs,  Boccius  etc.,  für  die  Trachea  und  ihre  Bildun¬ 
gen  auf  Daubenton,  Latham,  Bloch,  A.  von  Humboldt,  Nitzsch,  Macartney,  L’Herminier,  Knox,  Wedemeyer, 
Lesson,  Georg  Jäger,  Sharpless,  Prinz  von  Neuwied,  Brookes,  Hancock,  Poppig,  MacGillivray,  Tsohudi, 
Wjjman,  Gould,  Duchamp,  Eyton,  Murie,  Sclater,  W.  K.  Parker,  Martin,  Barkow,  Gadow,  J.  H.  Gurney  Jr., 
Pavesi,  Ramsay,  Wood-Mason,  Meyer,  Roberts,  Langdon,  Malm,  Tegetmeyer,  Fiori  u.  A.,  für  den  unteren 
Kehlkopf  (Syrinx)  und  seine  Umbildungen  .auf  Bloch,  Vicq  d’Azyr,  Latham,  Temminck,  A.  von  Humboldt, 
Nitzsch,  Savart,  Kutorga,  R.  Wagner,  Lesson,  Yarrell,  MacGillivray,  Blytii,  Eyton,  Tsciiudi,  Sappey, 
Sclater,  Peters,  W.  K.  Parker,  Herre,  Barkow,  Cunningham,  Alix,  Gadow,  Beddard,  Kitciien  u.  A.,  für 
die  Lungen  und  Luftsäcke  auf  Hunter,  Albers,  Fuld,  Rathke,  Colas,  Retzius,  Lereboullet,  Nitzsch, 
Kohlraüsch,  R.  Wagner,  Hennecke,  Ed.  Weber,  «Jacquemin,  Guillot,  Stanniüs,  Sappey,  Rainey,  Gegenbaur, 
H.  Milne  Edwards,  Selenka,  Campana,  Aeby,  A.  Milne  Edwards,  Bieletzky,  Huxley,  W.  N.  Parker,  Weldon, 
Filhol,  Beddard,  Wiedersheim,  Bignon  etc.  hingewiesen.  Die  ältere  Litteratur  ist  ignorirt. 

3)  Ich  folge  in  der  Deutung  der  betreffenden  Theile  den  Grundsätzen,  die  vor  Kurzem  von  Eug.  Dubois  in  seiner 
vorläufigen  Mittheilung  über  den  Kehlkopf  der  Wirbel thiere  .mitgetheilt  wurden. 
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Ausnahmen,  nach  der  Halslänge;  am  Ende  des  Halses  oder  am  Anfänge  der  Brusthöhle  theilt  sie  sich 
in  die  beiden  Bronchen  und  hier,  im  Bereiche  dieser  Bifurcation,  kommt  es  auch  bei  den  meisten  Vögeln 
ku  der  als  unterer  Kehlkopf  (s.  unten)  bezeichneten  Bildung.  Nur  einzelne  Vögel  (z.  B.  Ajaja,  Trochilus 
etc.)  sind  durch  eine  frühere  Theilung  am  Ende  des  zweiten  Drittels  resp.  in  der  Mitte  des  Halses 
bekannt  geworden.  ' 

Eine  grössere  Anzahl  von  Vögeln  aus  den  Abtheilungen  der  Anseres,  Pelargi,  Gruidae,  Limicolae,  Galli 
und  Passeres  wird  durch  eine  grössere,  die  Halsdimension  mehr  oder  minder  beträchtlich  überschreitende 
Länge  der  Trachea,  welche  dem  entsprechend  einfach  oder  mehrfach  gewunden  ist,  charakterisirt.  Diese 
(in  massigem  Grade  auch  bei  Cheloniern  und  Crocodilen,  sowie  bei  Bradypus  vorkommenden)  Tracheal- 
win düngen  sind  bereits  seit  Kaiser  Friedrich’s  Zeiten  bekannt,  haben  aber  bis  in  die  letzten  Jahre 
das  Interesse  sehr  zahlreicher  Untersucher  gefesselt;  Forbes  verdanken  wir  eine  kurze,  aber  recht  voll¬ 
ständige  Zusammenstellung  des  bisher  Bekannten.  Die  Schlingen  und  Windungen  haben  bald  eine  mehr 
oberflächliche  *)  Lage  am  Halse  (Tetrao  urogallus)  oder  können  sich  eventuell  auch  subcütan  in  den 
Bereich  der  Brust  oder  selbst  des  Bauches  erstrecken  (Anseranas  melanoleuca,  Rhjmcbaea  australis  und 
capensis,  zahlreiche  Arten  von  Crax,  Nothocrax  [cf.  Beddard],  Pauxis;  Mitua,  Ortalis  und  Penelope, 
mehrere  Species  von  Manucodia  und  Phonygama);  bald  lagern  sie  sich  in  das  ausgehöhlte  sternale  Ende 
der  Furcula  (Guttera)  oder  in  sehr  wechselnder  Weise  in  die  Crista  sterni  ein  (mehrere  Arten  von  Cygnus 
und  Grus)  2),  bald  endlich  finden  sie  sich  im  Inneren  des  Thorax  (Tantalus  Ibis,  Platalea  leucorodia  [in¬ 
dividuell]).  Bemerkenswerth  ist  hierbei  das  sexuelle  Verhalten,  indem  in  vielen  Fällen  das  männliche 
Geschlecht  allein  oder  vorzugsweise  die  Windungen  darbietet,  in  anderen  (z.  B.  viele  Cracidae,  Guttera, 
Cygnus  und  meiste  Arten  von  Grus)  beide  Geschlechter  dieselben  besitzen,  in  vereinzelten  (Rhynchaea) 
allein  die  weiblichen  Individuen  durch  dieselben  charakterisirt  sind.  Hinsichtlich  des  Näheren  vergl.  Forbes 
und  die  Speciallitteratur,  sowie  die  Ausführungen  im  Speciellen  Theile  (p.  146  f.).  Wie  sehr  auffallend 
auch  die  bezüglichen  Verhältnisse  sind,  so  dürfte  der  systematische  Werth  derselben  doch  nur  ein  spe¬ 
ziellerer  sein;  immerhin  ist  (was  in  der  Litteratur  bisher  nicht  genügend  berücksichtigt  wurde)  sehr  zu 
bemerken,  in  welcher  durchgehenden  Weise  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  im  qualitativen  Ver¬ 
halten  dieser  Schlingen  festgehalten  werden.  So  ist  z.  B.  die  intrasternale  Einlagerung  bei  Cygnus  und 
Grus  eine  grundverschiedene:  bei  Cygnus ,  befindet  sie  sich  vor  und  ausserhalb  der  Furcula  (praeclavicular, 
oxtraclavicular)  und  steht  zu  dem  Verhalten  bei  Anseranas  in  näherer  Beziehung,  bei  Grus  dagegen  liegt 
.sie  hinter  und  innerhalb  der  Furcula  (postclavicular,  intraclavicular)  und  kommt  dem  Verhalten  bei  den 
PeJargi  näher  als  dem  bei  den  Cygnidae  (vergl.  auch  p.  86  und  p.  146). 

Die  Weite  der  Trachea  ist  ebenfalls  einem  grossen  Wechsel  unterworfen;  meist  ist  sie  unten  enger 
als  oben.  Sehr  häufig  findet  sich  eine  dorso -ventrale  Depression  seltener  eine  Compression  in  der  Sagit- 
talen  (am  unteren  Ende).  Partielle  Erweiterungen  in  einfacher  oder  doppelter  Anordnung  finden 
sich  bei  mehreren  Anatinae,  Mergus,  Palamedea,  Tantalus,  Cephalopterus  etc. ;  unter  den  Anatinae  sind  sie 
bei  Metopiana,  Melanita,  Clangula  besonders  stark  ausgebildet  (cf.  auch  Sclater,  Garrod,  Ramsay,  Fiori)  3). 

Die  trachealen  Ringe  bieten  nach  Zahl,  Configuration  und  sonstigem  Verhalten  grosse  Verschieden¬ 
heiten  dar;  alle  diese  Momente  sind  aber  nur  in  beschränktem  Grade  systematisch  verwerthbar.  Die 
Zahl  der  Ringe,  welche  nach  der  Länge  der  Trachea  zwischen  30  und  400,  vielleicht  selbst  innerhalb 
noch  weiterer  Grenzen  variirt,  hat  gar  keine  grössere  Bedeutung,  da  sie  in  ganz  secundärer  Weise  nach 
der  wechselnden  Länge  der  Trachea  sich  regelt.  Etwas  werthvoller  erweist  sich  die  Configuration 
der  Ringe.  Bekanntlich  sind  die  meisten  ringsum  geschlossen  und  nur  die  ersten  zeigen  in  wechselnder 
und  systematisch  mit  Vorsicht  verwerthbarer  Zahl  die  auch  bei  Reptilien  und  gewissen  Säugethieren- 
nicht  fehlende  Eigentümlichkeit,  dorsal  nur  membranös  geschlossen  zu  sein.  Ein  ähnliches  Verhalten 
gilt  für  die  letzten  Ringe;  mitunter  (z.  B;  bei  Colopterus,  cf.  J.  Möller  u.  A.)  kann  hier  eine  recht 
beträchtliche  Zahl  einen  bindegewebigen  Verschluss  darbieten.  Eigenthümlich  erweist  sich  Dromaeus 
durch  die  unterhalb  der  Mitte  sich  findende  Durchbrechung  der  Ringe  und  die  Aussackung  der 

*  J)  Nur  von  der  Haut  resp.  der  ihr  dicht  anliegenden  dünnen  Halsmuskulatur  bedeckt. 

2)  Zwischen  einer  eben  beginnenden  Schlingenbildung  und  einer  vollendeten  Einlagerung  in,  das  Brustbein  finden 
sich  ,  bei,  den  Gruidae  alle  möglichen  Stufen  der  Ausbildung. 

3)  Auch  das  gewebliche  Verhalten  derselben  wechselt  beträchtlich;  meist  bilden  sie  jedoch  harte  Blasen.  Ähn¬ 
liche  Gebilde  finden  sieb  auch  an  der  Bifurcation  und  an  den,  Bronchi  (s.  p.  1086  und  1087). 
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verdickten  Schleimhaut  zu  einer  Trachealtasche  (cf.  de  Fremery,  Knox,  Wedemeyer,  Macartney,.. 
Meckel,  Stannius,  Murie,  Duchamp,  Cotjghthrey,  Malm  u.  A.);  bekanntlich  finden  sich  auch  bei  Sauriern 
einigermassen  entsprechende  Gebilde  und  Murie  macht  insbesondere  auf  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Larynx- 
sack  der  Chamaeleoniden^  aufmerksam.  Eine  Bildung  anderer  Art  repraesentiren  die  beiden  trache- 
alen  Säcke  von  Psophia.  Die  Breite  der  trachealen  Ringe  ist  in  der  Regel  ziemlich  gross  und 
übertrifft  die  der  intermusculären  Spatia.  In  einzelnen  Fällen  (bei  Seleucides,  aber  nicht  bei  den  anderen 
untersuchten  Paradiseidae,  cf.  Forbes)  kann  sie  an  den  letzten  11  Ringen  noch  beträchtlicher  anwachsen. 
Bedeutsamer  erweist  sich  dagegen  die  Verdünnung  der  Ringe  am  unteren  Abschnitte  der  Trachea  bei 
gewissen  Pelargi  (Ciconia  alba,  mehr  ausgeprägt  bei  Tantalus  loculator,  cf.  Garrod)  und  insbesondere  bei 
den  tracheophonen  Passeres  (s.  unten*  sub  Syrinx).  Auch  die  Breite  der  einzelnen  Ringe  ist  nur  selten, 
eine  gleichmässige,  sondern  nimmt  häufig  lateralwärts  zu;  nicht  selten  auch  findet  sich  rechts  und  links 
ein  alternirendes  Verhalten  bei  den  verschiedensten  Vögeln,  ohne  dass  hier  bestimmtere  systematische 
Beziehungen  eruirt  werden  könnten.  Weitere  Umbildungen  bietet  z.  B.  der  gewundene  Theil  bei  Rhyn- 
chaea  fern,  dar;  Wood-Mason  hat  nachgewiesen,  dass  dieselben  bei  jungen  Thieren  noch  fehlen.  Auch 
die  histologische  Beschaffenheit  der  Ringe,  selbst  mit  Rücksicht  auf  den  Gang  und  die  Stellen 
ihrer  Ossification,  wechselt  ganz  ungemein;  doch  vermag  ich  auch  darin  keine  taxonomischen  Merkmale 
von  grösserem  Gewicht  aufzufinden. 

Bedeutsamer  erscheint  mir  die  Existenz  des  sagittalen  Septum,  welches  das  untere  Ende  der  Trachea 
in  grösserer  (meiste  Impennes,  cf.  Georg  Jäger,  Watson,  Filiiol  u.  A.)  oder  geringerer  Ausdehnung  (einzelne¬ 
lmpenn  es  *),  viele  Tubinares,  cf.  Meckel,  Forbes)  2)  auszeichnet;  bekanntlich  findet  sich  dasselbe  auch  bei 
Reptilien,  namentlich  gewissen  Cheloniern.  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  hierbei  um  eine  noch  unvoll¬ 
kommene  Resorption  der  ursprünglichen,  die  paarigen  Anlagen  (Bronchi)  trennenden  Scheidewand  (vergl.  auch 
Wunderlich);  doch  finden  sich  hierbei  noch  einige  Schwierigkeiten,  die  wohl  erst  nach  recht  intensiven, 
und  extensiven  Untersuchungen  gehoben  werden  können. 

Die  Länge  der  beiden  Bronchi  ist  meist  eine  geringe  und  nur  selten  eine  etwas  ansehnlichere  (bei 
Ossifraga,  einigen  Pelargi  etc.);  in  letzterem  Falle  können  die  Bronchen  bekanntlich  auch  gewunden  sein 
(z.  B.  bei  Ciconia  nigra  mas.,  Tantalus  Ibis  etc.).  Auch  ontogenetisch  ist  eine  relativ  etwas  grössere- 
embryonale  Länge  der  Bronchen  gegenüber  der  Trachea  nachgewiesen  worden,  ein  Befund,  der  für  die 
Beurtheilung  und  Vergleichung  des  Syrinx  bronchialis  mit  dem  S.  tracheo-bronchialis  (s.  unten)  von 
Bedeutung  ist.  Doch  genügen  die  bisherigen  Untersuchungen  noch  lange  nicht,  um  die  nicht  leichte 
Frage  der  phylogenetischen  Umbildung  und  Ausbildung  von  Bronchen  und  Trachea  mit  Glück  anzufassen 
und  damit  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Grenzen  Beider  zu  gewinnen.  Ob  das  Mittel  von  Forbes,  auf 
Grund  der  bronchialen  Insertion  des  M.  tracheo-bronchialis  (die  bei  den  Tubinares  von  ihm  als  constant 
angenommen  wird)  die  Homologa  der  einzelnen  Ringe  zu  bestimmen,  probabel  ist,  dürfte  erst  noch  zu 
erweisen  sein;  was  wir  sonst  von  diesem  Muskel  wissen,  lässt  mindestens  ebenso  gut  annehmen,  dass  sein 
Punctum  insertionis  wechselt. 

Die  mannigfache  Variirung  und  die  mitunter  zu  beobachtende  Asymmetrie  der  Weite  der  Bronchi  gibt- 
zu  systematischen  Folgerungen  von  grösserer  Bedeutung  keinen  Anlass;  immerhin  gewähren  die  Differenzen 
manches  taxonomische  Interesse. 

Die  bronchialen  Ringe  verhalten  sich  nicht  minder  verschieden;  meist  sind  sie  gleich  den  unter¬ 
sten  trachealen  nicht  vollständig,  sondern  medial  nur  häutig  geschlossen,  wobei  die  Breite  dieses  Ver¬ 
schlusses  einige  systematische  Verwerthung  zulässt.  Die  Pelargi  und  Cathartidae  heben  sich  durch  voll¬ 
kommene  bronchiale  Ringe  besonders  hervor;  doch  finden  sich  auch  bei  Anseres,  Colymbidae  und  Ste- 
ganopodes  mit  ihren  meistens  sehr  schmalen  Bindegewebsverschlüssen  mancherlei  Übergänge  zu  der 
ersterwähnten  Bildung. 

Sehr  auffallende  Structuren  bieten  auch  die  an  oder  in  der  Nahe  der  Bifurcation  befindlichen  blasigen 
Erweiterungen  (Pauken  oder  Labyrinthe)  bei  zahlreichen  Anatinae,  Micropterus,  Plectropterus* 

x)  So  z.  B.  nach  Watson  bei  Eudyptes  chrysocome.  Individueller.  Mangel  wird  übrigens  sowohl  von  Watson. 
als  von  Filhol  angegeben. 

2)  Meckel  führt  auch  Clangula  hier  an.  Ob  die  von  ihm  beobachtete  Andeutung  eines  trachealen  Septum 
hierher  gehört,  wage  ich  nicht  endgültig  zu  entscheiden ;  doch  scheint  mir  hinsichtlich  der  Beurtheilung  solcher 
vorspringenden  Längsfalten  am  Ende  der  trachealen  Bifurcation  eine  gewisse  Vorsicht  gerathen. 
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Mergus,  sowie  einigen  Passeres  (Cephalopterus,  Gymnocepkalus  etc.)  dar.  Namentlich  bei  den  genannten 
Anseres  haben  sie  seit  Aldrovandi  die  Aufmerksamkeit  zahlreicher  Forscher  auf  sich  gelenkt;  ihre  spe- 
ciellere  Configuration  und  Lage,  wie  ihr  histologisches  Verhalten  bietet  manchen  taxonomisch  verwerthbaren 
Anhaltepunkt  innerhalb  der  genannten  Gruppen  *). 

Von  einiger  systematischen  Bedeutung  scheinen  auch  die  zur  Trachea  gehenden  Muskeln  bei  gewissen 
Vögelgruppen  zu  sein.  So  fehlen  z.  B.  die  Mm.  ypsilo-tracheales  zahlreichen  Abtheilungen  völlig  oder 
doch  ganz  vorwiegend;  andererseits  zeigt  der  M.  sterno-trachealis  bei  mehreren  Vögeln  (z.  B.  den  Podi- 
cipidae,  Columbidae,  Thamnophilus,  den  Formicariinae,  Furnariinae  etc.)  eigenthüm liehe  Insertions Verhältnisse. 
Auch  sei  auf  den  Wechsel  des  Ursprunges  bei  Chauna  aufmerksam  gemacht  (cf.  Beddard). 


3.  Syrinx  s.  Larynx  inferior. 

Der  untere  Kehlkopf,  den  Hüxley  in  glücklicher  Weise  als  Syrinx  bezeichnete,  hat  seit  den  frühesten 
Zeiten  ein  Lieblingsobject  sehr  zahlreicher  Untersucher  2)  gebildet  und  ist  zugleich  zu  einem  taxonomischen 
Merkmal  erhoben  worden,  das  selbst  von  der  Mehrzahl  derjenigen  unter  den  Ornithologen,  welche  sich 
grundsätzlich  der  Bedeutung  anatomischer  Charaktere  verschliessen,  nicht  vollkommen  vernachlässigt  wird. 
Und  in  der  That  bietet  er  bei  den  verschiedenen  Vögeln  ausserordentlich  praegnante  Züge  dar,  welche 
■für  systematische  Zwecke  mehrfache  Anhaltepunkte  gewähren. 

Bekanntlich  unterscheidet  man  nach  J.  Möller' s  Vorgänge  gewöhnlich  s)  drei  Formen  des  Syrinx,  den 
Syrinx  trachealis,  an  dessen  Ausbildung  sich  ausschliesslich  oder  vorwiegend  verdünnte  und  eigen¬ 
tümlich  modificirte  Trachealringe  betheiligen,  den  Syrinx  tracheo-bronchialis  (broncho -trachealis), 
der  von  sehr  mannigfach  gebildeten  und  häufig  verschmelzenden  trachealen,  sowie  von  specifisch  differen- 
zirten  bronchialen  Bingen  gebildet  wird,  und  den  Syrinx  bronchialis,  der  sich  lediglich  im  Bereiche 
der  beiden  Bronchien,  also  in  paariger  Anordnung  findet. 

Von  diesen  Formen  besitzt  der  tracheale  und  bronchiale  Kehlkopf  eine  beschränkte,  der  tracheo- 
bronchiale  eine  sehr  weite  Verbreitung.  Letzterer  hat  dem  entsprechend  auch  die  Hauptbedeutng. 

Die  ungemein  wechselnden  M  odificationen  und  Differenzirungen  der  bald  mehr  zerfallenden,  bald 
mehr  verschmelzenden  trachealen  und  bronchialen  Ringe  ■  (Trommel,  Steg,  verschiedene  kleine  Extra¬ 
knorpel  etc.  etc.)  und  der  sie  verbindenden  Membranen,  welche  z.  Th.  zu  den  sogenannten  Membranae 
tympaniforrnes  (externa  und  interna)  und  zahlreichen  anderen  damit  zusammenhängenden  Bändern, 
und  Falten  (elastische,  fibröse,  mitunter  auch  verfettende  Polster,  Bronchidesmus,  Membrana  semilu- 
naris  etc.  etc.)  ausgebildet  sind,  können  hier  natürlich  nicht  wiedergegeben  werden;  es  genüge,  auf 
die  ausserordentliche  Variabilität  der  betreffenden  Bildungen,  welche  sich  damit'  als  ein  besonders  feines 
Reagens  für  die  Gattung  und  selbst  Species  erweisen,  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 

Auch  die  Muskulatur,  welche  dem  Rectus- System  des  Halses  zugehört  und  von  dem  R.  descendens 
(R.  laryngeus  Bonsdorff,  R.  pharyngeus  Gadow)  n.  hypoglossi  resp.  von  dem  R.  descendens  cervicalis 
innervirt  wird  (Bonsdorff,  Gadow,  eigene  Untersuchung),  zeigt  ebenfalls  eine  sehr  mannigfache  Entwicke¬ 
lung,  gewährt  jedoch  in  mancher  Hinsicht  mehr  durchgehende  systematische  Züge  als  das  Kehlkopf- Gerüst. 


•  x)  Bekanntlich  bevorzugen  diese  Pauken  die  linke.  Seite  und  finden  sich  bald  ausschliesslich  bald  vorwiegend 
beim  männlichen  Geschleclite.  Interessant  ist  ein  Befund  von  Wunderlich,  der  bei  Anas  bosekas  die  Anlage  der¬ 
selben  ebenso  gut  bei  weiblichen  wie  bei  männlichen  Embryonen  constatiren  konnte;  bei  den  Ersteren  bildeten  sie 
sich  später  wieder  zurück. 

2)  Aus  der  umfangreichen  Litteratur  (z.  Th.  siehe  oben)  seien  namentlich  Cüvier,  Savart,  Nitzsch,  Meckel, 
Owen,  J.  Müller,  Garrod,  Forbes  und  Wunderlich  hervorgehoben.  ' 

3)  Wunderlich  acceptirt  nur  den  traeheo-bronchialen  und  bronchialen  Syrinx,  spricht  sich,  aber  gegen  die 
reelle  Existenz  des  S.  trachealis  aus,  weil  die  Membrana  tympaniformis  interna  auch  hier  nur  als  Th  eil  der  Bronchien 
aufgefasst  werden  könne  und  das  Fehlen  des  Steges  kein  genügendes  Kriterium  bilde.  Mir  scheint  diese  Argumen¬ 
tation,  welche  nur  den  unteren  Rand  des  trachealen  Syrinx  (der  natürlich  an  die  Bronchen  angrenzt)  in  Betrackt- 
jzieht,  aber  die  specifiscken  und  wesentlichen  Eigenschaften  dieser  Kehlkopfform  gar  nicht  trifft,  keineswegs  aus¬ 
reichend,  um  den  Begriff  des  Syrinx  trachealis  zu  beseitigen.  Auch  wäre  wohl  zu  wünschen  gewesen,  dass  Wun¬ 
derlich  wenigstens  eine  .anatomische  oder,  ontögenetische  Untersuchung  des  Syrinx  eines  tracheoplionen  Passerinen 
gegeben  hätte,  um  dadurch  seine  Behauptung  gegenüber  J.  MüllEr  realiter  zu  stützen. 


1088 


Als  Ansgang  für  diese  Muskulatur  (falls  sie  überhaupt  vorhanden  ist)  ist  der  beiderseits  an  der  Seite  der 
Trachea  und  <der  Bronchen  herablaufende  M.  tracheo-bronchialis  anzunehmen.  Derselbe  endet  also  im 
Bereiche’  der  Bronchen.  Durch  Retraction*  (Aufgabe  der  bronchialen  Anheftung)  kann  er  sich  zum  M. 
trachealis  verkürzen,  der  im  trachealen  Gebiete  inserirt.  Andererseits  aber  kann  er  sich  auch  weiter 
differenziren,  sei  es  dass  er  sich  der  Länge  nach  unter  Verschiebung  seiner  Insertionen  in  verschieden¬ 
artige  Mm.  tracheo-bronchiales  spaltet,  sei  es  dass  er  sich  in  einen  proximalen  (M .  trachealis)  und  distalen 
Muskel  (M.  syringeus)  sondert,  von  denen  der  Letztere  den  specifischen  Kehlkopfmuskel  bildet  sei  es  dass 
er  unter  partieller  Theilung  und  Neubildung  einen  M.  tracheo-bronchialis  und  M.  syringeus  hervorgehen 
lässt,  die  unter  weiterer  und  mannigfacher  Theilung  ganze  Gruppen  von  tracheo-bronchialen  und  syrin- 
gealen  Muskeln  entstehen  lassen  können,  welche  dann  auch  grösstentheils  ihre  Insertionen  verschoben 
haben;  endlich  kann  es  auch  unter  secundarer  Rückbildung  des  trachealen  und  tracheo-bronchialen  Muskels 
zur  blossen  Existenz  eines  M.  syringeus  kommen.  —  Dies  die  hauptsächlichsten  Difierenzirungs Vorgänge, 
unter  welche  sich  die  Mehrzahl  der  Muskelbildungen  imterbringen  lässt.  Auf  die  grosse  Mannigfaltigkeit 
derselben  kann  hier  ebenfalls  nicht  eingegangen  werden. 

A.  Syrinx  trachealis. 

Der  Syrinx  trachealis  existirt,  abgesehen  von  den  oben  (p.  1086)  erwähnten  Modificationen  des 
unteren  Abschnittes  der  Trachea  bei  gewissen  Pelargi  (Tantalus  etc.),  die  aber  die  Bezeichnung  eines 
trachealen  Kehlkopfes  noch  nicht  verdienen,  bei  einer  ziemlich  gut  begrenzten  Abtheilung  neo  tropisch  er 
Passeres,  welche  darauf  hin  den  Namen  Tracheophonae  (J.  Müller)  erhalten  haben;  wie  bekannt 
hat  schon  MacGillivray  seinen  ei genthiimli dien  Charakter  hervorgehoben  >). 

Die  Muskulatur  ist  rein  lateral  und  besteht  aus  dem  M.  trachealis,  der,  wie  es  scheint,  nicht  überall 
vorhanden  ist,  und  aus  dem  wichtigeren  M.  syringeus,  der  fehlen  kann  (Conopophaga,  mehrere  Pteropto- 
chinae  und  Formicariinae)  oder  jederseits  einfach  (gewisse  Pteroptochinae  und  Formicariinae)  oder  doppelt 
(meiste  Dendrocolaptinae  und  Furnariinae)  vorhanden  ist. 

B.  Syrinx  tracheo-bronchialis  2). 

Der  Syrinx  tracheo-bronchialis  kommt,  abgesehen  von  den  tracheophonen  und  bronchophonen 
Arten,  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Vögel  zu;  nur  den  meisten  Ratiten  (excl.  Rhea,  cf.  Alix,  Forbes- 
etc.  etc.),  Pelargi  und  Cathartidae  geht  ein  wohlentwickelter  Syrinx  ab  3).  Während  der  tracheale  Kehl¬ 
kopf  im  Ganzen  ein  ziemlich  gleichförmiges  Gesicht  darbot,  findet  sich  bei  den  tfacheobronchophonen 
(haploophonen)  Vögeln  ein  fast  unerschöpflicher  Reichthum  der  Formen,  die  selbst  innerhalb  der  Familien 
(namentlich  den  Tubinares,  Steganopodes,  Galli  und  Passeres)  ungemein  wechseln  und  daher  mit  grosser 
Vorsicht  zu  beurtheilen  sind  4);  die  höchste  Entwickelung  wird  bei  den  Oscines  erreicht. 


*)  Nach  MacGillivray  existiren  tracheophone  Modificationen  vielleicht  auch  bei  gewissen  Oscines. 

2)  Garrod  bezeichnet  die  Passeres  mit  tracheo- bronchialem  Syrinx  als  haploophone.  Man  kann  diese  gute  Be¬ 
zeichnung  auf  alle  Vögel,  welche  einen  Syrinx  tracheo-bronchialis  besitzen,  übertragen. 

3)  Auch  hier  kann  man,  wie  vornehmlich  Forbes  gezeigt  hat  und  wie  ich  auch  durch  eigene  Untersuchung 
bestätigt  finde,  nicht  von  einem  völligen  Mangel  eines  unteren  Kehlkopfes  sprechen.  Das  einfachste  Verhalten, 
weisen  die  Cathartidae  auf,  bei  denen  nur  mit  Mühe  syringeale  Rudimente  aufzufinden  sind.  Indessen  ist- 
wahrscheinlich,  dass  bei  ihnen  wie  bei  den  Pelargi  und  der  Mehrzahl  der  Ratiten  die  Veieinfachung  in  der  Haupt¬ 
sache  auf  einer  secundären  Rückbildung  beruht ;  ein  Vergleich  mit  den  verwandten  Familien,  auch  mit  den  Stega- 
nopoden,  ist  hierfür  sehr  instructiv.  —  Die  oben  berührten  Blasenbildungen  bei  den  Anatidae  etc.  sind  eben¬ 
falls  als  secundäre  Umbildungen  tracheo-bronchialer  Syringes  zu  beurtheilen. 

4)  Garrod  hat  bekanntlich  den  Syrinx  der  Galli  genauer  untersucht  und  ist  dabei  zu  taxonomischen  Resultaten 
(coturnicine  und  phasianine  Galli)  gekommen,  die  in  hohem  Grade  von  den  bisher  hier  geltenden  systematischen 
Grundzügen  abweichen.  Ebenso  dürfte  eine  Gruppirung  der  Tubinares  auf  Grund  ihres  Syrinx  (den  namentlich 
Forbes  eingehender  studirt  hat)  mit  den  sonstigen  diese  Familie  betreffenden  classificatorischen  Anschauungen  nicht 
immer  zu  vereinigen  sein.  In  allen  diesen  Fällen  halte  ich  es  für  bedenklich,  den  Schwerpunkt  auf  das  syringeale- 
Verhalten  zu  legen. 
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Die  Muskulatur  des  tracheo- bronchialen  Syrinx  zeigt,  von  den  Psittaci,  Pseudoscines  und  Passeres 
abgesehen,  ein  etwas  gleichmässigeres  Verhalten.  Der  Mehrzahl  kommt  ein  in  der  Regel  lateral  *)  ver¬ 
laufender  M.  tracheo-bronchialis  zu,  der  in  wechselnder  Weise  an  diesem  oder  jenem  Bronchialringe 
(resp.  der  zwischen  Bronchialringen  gelegenen  Membran)  und  zwar  meist  lateral  an  der  Mitte  derselben 
(mesomyödes  Verhalten),  mitunter  aber  auch,  mehr  in  der  Nähe  des  ventralen  (Colymbus,  Podiceps,  Alcedo 
etc.)  oder  dorsalen  Endes  derselben  inserirt  (acrom}mdes  Verhalten).  Dieser  Muskel  kann  bei  einzelnen 
Vögeln  (insbesondere  gewissen  Limicolae)  eine  höhere  Differenzirung  eingehen,  indem  er  sich  nicht  allein 
verbreitert,  sondern  auch  am  unteren  Ende  in  zwei  Partien  sondert,  die  verschieden  inseriren  (z.  B.  Galli- 
nago  scolopacina  nach  Wunderlich).  Eine  Differenzirung  anderer  Art  ist  dadurch  gegeben,  dass  im  speciell 
svringealen  Bereiche  die  Muskulatur  zunimmt  (Falco  peregrinus  [individuell,  wie  es  scheint],  Alcedo, 
Cypselus  apus  [indiv.]);  damit  wird  die  Bildung  eines  M.  syringeus  eingeleitet,  der  schliesslich  (wie  es 
scheint  unter  Rückbildung  des  proximalen  Abschnittes  des  M.  tracheo-bronchialis)  2)  als'  alleiniger  Kehl¬ 
kopfmuskel  zur  Beobachtung  kommen  kann  [Rhca  3),  Alcedo  3),  Colius,  Trochilus  *);  cf.  J,  Müller, 
Forbes,  Gadow,  Wunderlich].  Umgekehrt  kann  sich  auch  der  M.  tracheo-bronchialis  trachealwärts 
retrahiren  —  mehrere  Vögel,  bei  denen  das  untere  Ende  des  Muskels  sehnig  geworden  (langsehnig  inse¬ 
rirt),  bilden  dazu  Übergänge  —  und  zum  M.  trachealis  werden,  der  nun  im  trachealen  Bereiche  der 
Trommel  oder  sogar  über  (proximal  von)  derselben  inserirt  (einige  Anseres,  Palamedeidae,  Limosa,  Hae¬ 
matopus  [individuell],  mehrere  Galli,  Opithocomus,  Columba,  Corythaix,  Bucco,  Trogon,  Todus,  Momotus, 
Cypselus,  Rhamphastus  etc.).  Noch  weitere  Retraction  und  Verkümmerung  (einige  Steganopodes,  nament¬ 
lich  Pelecanus,  einzelne  Anseres,  Palamedeidae,  Ciconiidae  [aber  nicht  Scopus],  Haematopus  ind.,  viele 
Galli,  Cathartidae  etc,)  entfernt  ihn  ganz  aus  dem  syringealen  Bereiche  oder  lässt  ihn  völlig  schwinden  ö) . 

Eine  grössere  Complication  erreicht  die  Muskulatur  bei  den  Psittaeidae,  Passeres  und 
Pseudoscines;  die  der  beiden  ersten  ist  von  sehr  zahlreichen  Autoren,  die  der  Pseudoscines  von 
Garrod  genau  beschrieben  worden. 

a.  Psittaeidae. 

Die  Psittaeidae  (cf.  Kuiil,  Cüvier,  J.  Müller,  Burmeister,  Nitzsch-Giebel,  Owen  u.  A.)  haben  3  eigen- 
thümlich  differenzirte  Muskelpaare,  einen"  M.  trachealis  longus  und  tr.  brevis  (Tensor  glottidis 
longus  und  brevis)  und  einen  schmalen  M.  syringeus,  welcher  den  M.  trachealis  brevis  z.  Th.  deckt  6). 

ß.  Passeres. 

In  ganz  abweichender  Weise  ist  die  Muskulatur  bei  den  tracheobronchophonen  (haploophonen)  Passeres 
(vergl.  vor  Allem  Cuvier,  Savart,  J.  Müller,  Owen,  Stannius  und  Wunderlich)  ausgebildet;  zugleich 

а)  Unter  den  zahlreichen  Ausnahmen  sei  Vanellus  cayennensis  hervorgehoben,  wo  der  sehr  starke  Muskel  haupt¬ 
sächlich  dorsal  verläuft'  (Garrod). 

2)  Für  den  sicheren  Beweis  reichen  die  bisherigen  Materialien  noch  nicht  aus;  Rhea  und  Alcedo  machen  diese 
Ableitung  aber  wahrscheinlich. 

3)  Bei  Rhea  und  Alcedo  findet  sich  ein  interessanter  Wechsel.  Die  von  Forbes  und  Wunderlich  untersuchten 
Exemplare  von  Rhea  zeigen  einen  M.  syringeus,  während  Gadow  einen  M.  tracheo-bronchialis  abbildet.  Ich  sah 
bei  dem  von  mir  untersuchten  Exemplar  von  Rhea  linkerseits  einen  durch  deutliche  Inscriptio  tendinea  vom  M. 
trachealis  abgesetzten  breiten  M.  syringeus,  während  rechterseits  der  ventrale  Theil  dieses  M.  syringeus  sich  un¬ 
mittelbar  in  den  M.  trachealis  fortsetzte  (partieller  M.  tracheo-bronchialis) ;  somit  ein  Befund,  der  die  abweichenden 
Angaben  der  drei  genannten  Autoren  vermittelt.  Bei  Alcedo  findet  J.  Müller  einen  M.  syringeus,  Wunderlich 
und  ich  einen  M.  tracheo-bronchialis  mit  syringealer  Verdickung.  Übrigens  ist  hier  noch  sehr  viel  zu  untersuchen. 

±)  Bei  Trochilus  nach  J.  Müller’s  Abbildung  mit  höherer  Differenzirung  in  zwei  Muskeln. 

5)  In  der  Litteratur  (z.  B.  hei  Herre)  finden  sich  noch  mehrere  Vögel  ohne  Kehlkopfmuskulatur  angeführt, 
denen  dieselbe  aber  nach  übereinstimmenden  wiederholten  Untersuchungen  anderer  Autoren  nicht  fehlt.  Ich  glaube, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  individuelle  Abweichungen,  sondern  um  subjective  Irrthümer  handelt.  —  In  den  sicheren 
Fällen  wird  der  Muskel  vornehmlich  in  den  Gattungen  oder  Unterfamilien  vermisst,  die  auf  Grund  anderer  Diffe- 
renzirungen  als  ältere  und  höher  entwickelte  anzusehen  sind,  —  ein  Zeichen,  dass  die  Reduction  eine  secundäreist 

б)  Etwas  grössere  Com plicationen  (bes.  Entwickelung  längerer  ventraler  sehnig-muskulöser  Züge)  fand  ich  bei 
Cacatua  sulfurea.  Das  weitere  hier  zu  beobachtende  Detail  ist  für  den  vorliegenden  Zweck  von  keiner  Bedeutung. 
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kommen  hier  die  niedrigsten  und  die  höchsten  Differenzirungszustände  zur  Beobachtung  und  ermöglichen  jj 
damit  eine  zusammenhängende  Ableitung  der  meisten  hier  existirenden  Configurationen.  j 

Der  Ausgang  ist  zu  nehmen  von  jenen  primitiven  mesomyoden  Formen,  welche  durch  einen  j 
meist  schwachen  M.  tracheo-bronchialis  gekennzeichnet  sind,  der  lateral  (mesbmyod)  im  bronchialen  Be-  | 
reiche  inserirt  [Eurylaeminae  0?  a^e  untersuchten  Clamatores  der  alten  Welt  (excl.  die  Xenicidae),  zahl-  s 
reiche  haploophone  Clamatores  der  neuen  Welt  2)] ;  bei  den  Xenicidae  (Forbes)  wird  er  durch  Retraction  \ 
zum  M.  trachealis.  Von  diesen  primitiven  mesomyoden  Formen  aus  beginnen  drei  Wege:  der  erste  führt 
(unter  secundärer  Differenzirung  des  Endes  der  Trachea)  zu  den  Tracheophonae  3),  der  zweite  zu  den 
höher  differenzirten  amerikanischen  haploophonen  Clamatores,  der  dritte  zu  den  Öscines.  j: 

Die  Tracheophonae  wurden  bereits  oben  bei  Besprechung  des  trachealen  Syrinx  kurz  behandelt  J 
(cf.  p.  1088).  .  | 

Die  hinsichtlich  ihrer  Syrinx muskulatur  höher  differenzirten  amerikanischen  (meist  neo-  j' 
tropischen)  haploophonen  Clamatores  (Oligomyodi)  bieten  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  dar:  eine  j 
erste  Richtung  wird  durch  einen  M.  tracheo-bronchialis  charakterisirt,  der  noch  ungetheilt  ist,  aber  nicht  , 
mehr  blos  lateral  (mesomyod),  sondern  vornehmlich  ventral  (katakromyod)  inserirt  (einzelne  Tyranninae 
und  Piprinae,  bei  Letzteren  meist  sehr  kräftig);  eine  andere  Richtung  repraesentirt  ein  mesomyoder  M.  j 
tracheo-bronchialis,  der  eine  beginnende  Sonderung  in  einen  M.  trachealis  und  M.  syringeus  zeigt  (Cyclo-  j 
rhynchus);  eine  dritte  Richtung  wird  durch  grösstentheils  gesonderte  Mm.  tracheo-bronchialis  und  syringeus 
gekennzeichnet,  von  denen  der  Erstere  eine  sehr  wechselnde  Dicke,  der  Letztere  immer  eine  hohe  Ent-  i 
faltung  darbietet  (Chasmorhynchus,  einige  Piprinae,  die  meisten  Tyranninae)  (beide  Muskeln  inseriren  hier  ) 
nahe  an  der  ganzen  Circumferenz  des  Ringes  [Holomyodi]  oder  zeigen  oft  eine  mehr  oder  minder  ausge-  j 
sprochene  Tendenz  zur  Katakromyodie).  Ausser  diesen  3  Richtungen  kommen  aber  (bei  Cotinginae  und  j 
Tyranninae)  noch  mehrfache  besondere  D iff er enzir ungen  vor  (Pachyramphus  und  Pyrocephalus  mit  sich  | 
berührenden  Mm.  tracheales  ventrales  und  M.  syringeus,  der  bei  der  letzten  Gattung  ganz  rudimentär  ist; 
Orchilus  mit  mesomyodem  M.  trachealis  und  dorsal  inserirendem  [anakromyodem]  M.  syringeus  dorsalis;  \ 
Colopterus  mit  den  gleichen  Muskeln  und  ausserdem  noch  einem  M.  syringeus  ventralis  azygos  etc.),  ! 
welche  z.  Th.  ganz  eigene  Wege  gegangen  sind,  z.  Th.  (namentlich  Orchilus  und  Colopterus)  aber  auch  ] 
.an  Rückbildungen  aus  einem  aboriiv  oscinen  Typus  denken  lassen.  Es  ist  klar,  dass  es  nicht  angeht, 
alle  diese  mannigfaltigen  und  z.  Th.  ausgesprochen  akromyoden  Bildungen  dem  mesomyoden  Typus  Garrod’s 
■einzureihen;  andererseits  aber  dürfte  eine  Sonderung  derselben  in  holomyode,  katakromyode,  anakromyode  \ 
und  gemischte  Formen  unter  dem  Fehler  zu  grosser  Einseitigkeit  leiden.  Jedenfalls  ist  hier  noch  sehr  - 
viel  zu  untersuchen,  ehe  die  taxonomiscbe  Bedeutung  dieser  verschiedenen  Differenzir ungen  in  zureichender  . 
Weise  beurtheilt  werden  kann.  ' 

Zwischen  den  primitiven  Mesomyodi  und  den  Os  eine! s  [Melodusae  Gloger,  Canorae  Burmeister  4)]  | 
sind  Übergangsformen  noch  unbekannt;  an  eine  Ableitung  von  den  höher  differenzirten  haploophonen  j 
Clamatores  Americas  ist  nicht  zu  denken.  Es  existiren  allerdings  sehr  verschiedene  Angaben  der  Autoren  1 
über  die  Zahl  der  Muskeln,  die  zu  4,  5,  6  und  7  Paaren  angegeben  werden ;  doch  beruht  dieses  Schwanken  | 
wohl  mehr  auf  Differenzen  in  der  Untersuchung  und  Beurtheilung  der  Befunde,  weniger  auf  materiellen  1 
Verschiedenheiten.  Letztere  selbst  zugegeben,  so  dürfte  immer  noch  die  Lücke  zwischen  dem  einfachen 
M.  tracheo-bronchialis  und  vier  Paar  Kehlkopfmuskeln  auszufüllen  sein.  Ich  vermuthe,  dass  eine  genauere  ; 
Durcharbeitung  der  indo-malayischen,  austro-malayischen  und  australischen  Mesomyodi  und  Oscines  manche  1 
Aufklärung  gewähren  wird.  Die  oscine  Muskulatur  besteht  aus  oberflächlichen  längeren  Mm.  tracheo-  j 
bronchiales,  welche  durch  Sonderung  eines  primitiven  M.  tracheo-bronchialis  sich  entfaltet  haben,  und  j 
tieferen  kürzeren  Mm.  syringei,  welche  ihre  Ausbildung  vermuthlich  einer  tieferen,  vom  ursprünglichen  j 
M.  tracheo-bronchialis  abgeschiedenen  syringealen  Lage  zu  danken  haben;  beide  Gruppen  inseriren  nicht  j 

*)  So  nach  den  von  Forbes  und  mir  untersuchten  Arten;  der  Muskel  ist  hier  z.  Tb.  äusserst  fein  und  kann  • 
•selbst  mikroskopisch  werden.  J.  Müller  vermisste  ihn  bei  den  beiden  ihm  verfügbaren  Eurylaeminae,  hat  die¬ 
selben  aber  nicht  mikroskopisch  untersucht. 

2)  Bei  den  Clamatores  der  neuen  Welt  bei  Vertretern  aus  allen  Unterfamilien  derselben  (Cotinginae,  Rupicolinae, 
Piprinae,  Tyranninae  etc.). 

3)  Auch  Forbes  hält  den  tracheophonen  Syrinx  für  eine  Modification  des  tracheobronchophonen  (haploophonen). 

4)  Nicht  zu  verwechseln  mit  Illiger’s  Canorae,  die  eine  ganz  künstliche  Versammlung  einzelner  Coccygomorphae 
und  Passeres  darstellen. 
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mehr  lateral  (mesoruyod),  sondern  an  den  ventralen  und  dorsalen  Enden  der  Ringe  (akromvod  Garrod 
oder  wie  man  vielleicht,  noch  praeciser,  zur  Unterscheidung  von  den  oben  erwähnten  bald  nur  ventralen 
bald  nur  dorsalen  Insertionen,  determiniren  kann:  diakromyod).  Wie  Wunderlich  und  z.  Th.  auch  Savart 
fand  ich  bei  den  von  mir  untersuchten  hochentwickelten  Singvögeln  7  Muskelpaare,  will  aber  keineswegs 
leugnen,  dass  andere  Gattungen  auch  eine  geringere  Zahl  darbieten  mögen.  Die  im  proximalen  Bereiche 
der  Trachea  noch  mehr  oder  minder  zusammenhängenden  Mm.  tracheo- bronchiales  werden  durch 
den  M.  sterno-trachealis  in  einen  ventralen  Muskel  und  eine  dorsale  Muskelgruppe  geschieden :  der  ventrale 
Muskel  ist  der  am  ventralen  Ende  des  (2.)  Bronchialringes  inserirende  M.  tracheo-bronchialis  ventralis 
(Levator  longus  anterior  der  Autoren,  Broncho-trachealis  anticus  Owen,  Levator  longus  anterior  arcus  II. 
Wunderlich);  die  dorsale  Gruppe  besteht  aus  dem  M.  tracheo-bronchialis  obliquus  (Rotator  arcus  III. 
Wunderlich)  x),  der  in  descendentem  Verlaufe  zu  dem  ventralen  Ende  des  (3.)  Bronchialringes  geht,  sowie 
den  Mm.  tracheo-bronchiales  dorsales  longus  .und  brevis  (Levatores  posteriores  longus  und  brevis  der 
Autoren,  Broncho-tracheales  posticus  und  brevis  Owen,  Levator  longus  posterior  arcus  II.  und  Tensor 
membranae  tympaniformis  internae  Wunderlich),  welche  im  dorsalen  Bereiche  des  Syrinx  (am  2.  Bron¬ 
chialring  und  an  der  inneren  Paukenhaut  nebst  den  beiden  ersten  Bronchialringen)  enden.  Die  Mm. 
syringei  sind  in  doppelter  oder  dreifacher  Zahl  vorhanden:  ein  oder  zwei  ventral  inserirende  M.  syrin- 
geus  ventralis  (Obliquus  anterior  der  Autoren,  Bronchialis  anterior  Owen,  Levator  brevis  anterior  arcus  II. 
Wunderlich)  und  M.  syringeus  ventro-lateralis  (Lavator  membranae  tympaniformis  externae  Wunderlich)  2), 
von  denen  der  Erstere  an  dem  ventralen  Ende  des  (2.)  Ringes,  der  Letztere*  (nicht  immer  selbständig 
ausgeprägte)  ventro- lateral  an  der  äusseren  Paukenhaut  endet,  sowie  ein  dorsal  (am  dorsalen  Ende  des 
2.  Bronchialringes)  sich  anheftender  M.  syringeus  dorsalis  (Obliquus  posterior  der  Autoren,  Bronchialis 
posticus  Owen,  Levator  brevis  posterior  arcus  II.  Wunderlich). 

y.  Pseudoscines. 

Die  Pseudoscines  besitzen,  wenn  ich  Garrod’s  Beschreibung  recht  verstehe,  nur  2 — 3  Paare  von  Mm., 
tracheo-bronchiales,  und  zwar  jederseits  einen  M.  tracheo-bronchialis  ventralis  und  einen  M.  tracheo- 
bronchialis  dorsalis,  der  bei  Atrichia  am  syringealen-  Ende  erst  die  Tendenz  zu  einer  weiteren  Sonderung 
zeigt,  während  dieselbe  bei  Menura  (die  dem  entsprechend  Mm.  tracheo-bronchiales  dorsales  longus  und 
brevis  hat)  bereits  vollzogen  ist.  Mm.  syringei  werden  weder  beschrieben  noch  abgebildet.  Damit  aber 
stellen  sich  die  Pseudoscines  in  grössere  Entfernung  von  den,  echten  Oscines  und  auch  in  dem  diakro- 
myoden  Verhalten  ihrer  Muskeln  vermag  ich  nicht  mehr  als  den  Ausdruck  einer  höheren  graduellen 
DifFerenzirung  des  M.  tracheo-bronchialis,  nicht  aber  den  einer  Zugehörigkeit  zu  den  oscinen  Passeres  zu 
erblicken.  Akromyode  Zustände,  sei  es  .  in  erster  Andeutung,  sei  es  in  mehr  oder  weniger  vollendeter 
Ausbildung,  finden  sich  bei  den  verschiedensten  Vögeln  (Colymbidae,  Limicolae  3),  Pseudoscines,  Passeres 
etc.),  sobald  die  tracheo- bronchialen  Muskeln  einen  höheren  Differenzirungsgrad  gewonnen  haben;  aber 
selbstverständlich  sind  diese  Convergenz- Analogien  kein  Beweis  für  nähere  genealogische  Relationen. 

C.  Syrinx  bronchialis. 

Der  Syrinx  bronchialis,  dessen  genauere  Kenntnis  wir  namentlich  J.  Müller  und  Beddard  verdanken, 
findet  sich  in  ausgeprägter  Weise  bei  Steatornis  und  mehreren  Cuculidae  (Pyrrhocentor,  Centropus,  Coua, 
Geococcyx,  Crotophaga  und  Guira),  welche  Beddard  den  anderen  haploophonen  Gattungen  gegenüber  als 
Centropodinae  zusammenfasst.  Bei  Guira  liegt  er  sehr  proximal  und  nähert  sich  damit  dem  tracheo- 
bronchialen  Kehlkopf  der  anderen  Cuculidae;  derartige  Mittelformen  kommen  auch  bei  Aegotheles,  Pod- 
argus,  Batrachostomus  (Beddard,  eigene  Untersuchung),  sowie  gewissen  Strigidae  (Asio  brachyotus, 
cf.  Wunderlich)  vor.  Selbstverständlich,  sind  diese  wechselnden  Beziehungen  sehr  instructiv  für  die  Be- 
urtheilung  der  Differenz  zwischen  den  bronchophonen  Steatornithidae  und  den  haploophonen  Caprimulgidae; 

3)  Nach  Savart,  wenn  ich  recht  verstehe,  von  dein  M.  broncho-trachealis  ventralis  ableitbar,  was  mir  mit 
Rücksicht  auf  das  Verhalten  des  M.  sterno-trachealis  unmöglich  erscheint.  Er  ist  mit  den  beiden  Mm.'  tracheo- 
bronchiales  dorsales  eine  Differenzirung  eines  primitiveren  einstmals  einheitlichen  M.  tracheo-bronchialis  dorsalis. 

2)  Nach  Savart  Differenzirung  des  M.  syringeus 'ventralis,  womit  ich  gern  übereinstimme. 

8)  Insbesondere  sei  auf  Gallinago  hingewiesen  (cf.  Wunderlich). 
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ausserdem  aber  wirft  auch  die  bronchophone  Tendenz  bei  gewissen  Strigidae  einiges  Licht  auf  deren 
natürliche  Stellung  gegenüber  den  Steatornitliidae  und  Podargidae.  —  Die  Impennes  und  einzelne  Tubinares 
(Ossifraga)  dürften  hingegen  nur  künstlich  hierher  zu  bringen  sein. 


Entsprechend  der  hervorragenden  Bedeutung,  welche  namentlich  seit  J.  Müllers  mächtigem  Impulse 
dem  Syrinx  der  Vogel  zugeschrieben  wird,  habe  ich  mich  in  der  vorliegenden  Darstellung  etwas  ein¬ 
gehender  über  gewisse  Charaktere  dieses  Organes  verbreitet;  Müller’s  materielle  Befunde  dienten  mir 
hierbei  grösstentheils  als  Ausgangspunkt.  Ich  möchte  wünschen,  dass  es  mir  gelungen  sei  zu  zeigen,  dass 
der  Syrinx  und  seine  Muskulatur  ein  bedeutsames  Merkmal  darstellt,  das  im  Detail  der  Systematik  sich 
oft  sehr  brauchbar  erweist,  aber  eine  breitere  Anwendung  wegen  seiner  ungemeinen  Mannigfaltigkeit  und 
Variabilität  nicht  gestattet.  Für  die  Systematik  der  Passeres  ist  er  das  classische  Object  geworden,  weil 
gerade  in  dem  Leben  derselben  das  vocale  Element  eine  sehr  wesentliche  Rolle  spielt  und  als  morpholo¬ 
gischer  Ausdruck  dieses  Verhaltens  das  Gerüst,  die  Stimmbänder  und  namentlich  die  Muskulatur  des 
Syrinx  zur  bedeutsamsten  Entwickelung  gekommen  ist.  Aus  der  hier  zu  beobachtenden  grossen  Fülle  der 
Erscheinungen  (namentlich  bei  den  Clamatores)  ist  indessen  nicht  auf  grosse  verwandtschaftliche  Diver¬ 
genzen  zu  schliessen,  denn  kaum  weniger  bedeutende^  wenn  auch  in  anderer  Weise  sich  äussernde, 
syringeale  Verschiedenheiten  finden  sich  auch  bei  anderen  enggeschlossenen  Familien  (Tubinares,  Galli), 
und  selbst  die  verschiedenen  Species  einer  zuverlässigen  Gattung  (z.  B.  Pipra)  variiren  bei  den  Passeres 
in  hochgradigster  .Weise  *).  Bilden  somit  diese  Verschiedenheiten  keine  schwerwiegenden  Differential¬ 
merkmale,  so  ist  andererseits  die  grosse  Übereinstimmung,  welche  alle  bisher  bekannten  oscinen  Kehlköpfe 
zeigen,  im  Verbände  mit  anderen  durchgreifenden  Merkmalen  bedeutsam  genug,  um  dieser  Abtheilung, 
wenn  sie  auch,  mit  ihren  5000  Arten  alle  anderen  Vögel  an  Zahl  übertrifft,  nur  den  Rang  einer  Unter¬ 
familien- Gruppe  zuzuerkennen.' 


1  Lungen  und  Luftsäcke. 

Die  Lungen  und  die  von  ihnen  ausgehenden  pulmonalen  Luftsäcke  haben  seit  alten  Zeiten  eine  grosse 
Anzahl  Forscher  beschäftigt,  von  denen  namentlich  Cuvier,  Duvernoy,  Sappey,  Owen,  Huxley,  Campana, 
Strasser  und  Aeby  hervorgehoben  seien.  Ihre  allgemeinen  morphologischen  und  physiologischen  Verhält¬ 
nisse  sind  dem  entsprechend  auch  in  accuratester  Weise  klargelegt  woeden;  dagegen  vermisse  ich  in  der 
mir  zugänglichen  Litteratur  fast  vollkommen  eingehendere  taxonomische  Folgerungen  und  vermag  auch 
den  verschiedenen  Detailangaben,  die  sich  bei  diesem  oder  jenem  Autor  finden  2),  keine  grössere  syste¬ 
matische  Bedeutung  abzugewinnen.  7 

Die  Vertheilung  der  Luftsäcke  und  ihre  Communicationen  mit  einander  zeigen  manchen  Wechsel, 
der  aber  im  Grossen  und  Ganzen  noch  zu  wenig  bekannt  ist,  um  breitere  verwandtschaftliche  Anwendungen 
zu  gestatten;  einige  bemerkenswerthere  Verhältnisse  (namentlich  die  praebronchialen  Luftsäcke  bei  Pelargo- 
Herodii,  Phoenicopteridae,  Palamedeidae,  Anseres  etc.  betreffend)  verdanken  wir  insbesondere  WELDONund 
Beddard,  welche  auch  acceptable  systematische  Folgerungen  daraus  zogen. 

Über  die  geringere  und  grössere  Ausdehnung  der  Luftsäcke  und  über  die  verschiedene  Ausbildung  der 
(pulmonalen)  Pneumaticität  ist  sehr  viel  geschrieben  worden  und  auch  ich  habe  zu  wiederholten  Malen 
(im  Speciellen  und  Allgemeinen  Theile)  Gelegenheit  genommen,  Einiges  von  diesen  Verhältnissen  zu  be¬ 
rühren,  die  sich  bekanntlich  nur  z.  Th.  nach  den  systematischen  Beziehungen  richten,  z.  Th.  aber  mit 
der  Körpergrösse  und  der  Flugfähigkeit  in  innigem  Verbände  stehen  3). 


*)  Bekanntlich  haben  sieh  auch  mehrere  Ornithologen  (z.  B.  Kaup,  HArtlatjb,  Breiim  u.  A.)  gegen  eine  Ein- 
theilung  der  Passeres  auf  Grund  ausschliesslicher  Berücksichtigung  des  Syrinx  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen.  . 

2)  Auch  auf  diesem  Gebiete  hat  Nitzsch  zuerst  in  breiterer  Ausdehnung  Bahn  gebrochen. 

3)  Nachträglich  sei  noch  der  in  diesem  Jahre  erschienenen  Arbeit  von  Frl.  Bignon  Erwähnung  gethan,  welche 
durch  Injeetion  bei  mehreren  Vögeln  eine  in  Schnabel,  Lacrymale,  Ethmoidale  und  Supramaxillare  verbreitete  pulmonale 
und  eine  im  Occipitale,  Frontale,  Parietale,  Quadrat  um  und  Mandibulare  sich  ausdehnende  tympanale  Pneumaticität 
nachwies.  Leider  wurden  für  beiderlei  Injectionen  nicht  die  gleichen  Arten  und  Gattungen  (excl:  Cacatua)  benutzt. 
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Bei  den  Eatiten  zeigen  die  Luftsäcke  im  Grossen  und  Ganzen  denselben  Typus  wie  bei  den  Carinaten  *); 
■die  Differenzen  sind  im  Wesentlichen  nur  gradueller  Natur  und  dürften  keineswegs  eine  principielle 
Differenz  beider  Abtheilungen  begründen  (vergl.  auch  Owen,  Huxley,  Beddard,  W.  N.  Pauker  etc.)  2). 

Yon  den  Reptilieu  sind  es  insbesondere  die  Crocodile,  die  nach  dem  Bau  ihrer  Lungen  (welche  aber 
-der  Luftsäcke  entbehren)  am  meisten  mit  den  Yögeln  übereinstimmen  (Huxley);  beginnende  Luftsack - 
bildungen  finden  sich  bei  verschiedenen  Lacertiliern,  am  besten  bei  gewissen  Chamaeloniden  entwickelt 
.(Meckel,  Stannius,  Gegenbaur,  Mivart,  d'Arcy  Thompson,  Wiedersheim,  eigene  Untersuchung)  3).  Dass 
unter  den  fossilen  Reptilien  namentlich  bei  den  Dinosauriern  und  Pterosauriorn  hochgradig  pneumatisirte 
Formen  Vorkommen,  ist  eine  altbekannte  Thatsache  (cf.  auch  p.  845  f.  und  1021  f.)  und  man  wird  wohl 
-auch  annehmen  dürfen,  dass  hier  überwiegend  eine  von  den  Lungen  ausgehende  Pneumaticität  vorliegt. 
Daraus  intimere  Verwandtschaften  zwischen  Chamaeleoniden,  Dinosauriern  und  Pterosauriern  auf  der  einen 
rnnd  Yögeln  auf  der  anderen  Seite  abzuleiten,  ist  indessen  nicht  erlaubt.  Wohl  drücken  sich  in  der  bei 
.allen  diesen  Sauropsiden- Abtheilungen  gemeinsamen  Tendenz  zur  Ausbildung  von  pulmonalen  Luftsäcken 
allgemeinere  verwandtschaftliche  Beziehungen  aus;  aber  man  soll  nicht  vergessen,  dass  die  bezügliche  Pneu¬ 
maticität  bei  diesen  vier  Abtheilungen  erst  im  weiteren  Verlaufe  und  in  selbständigem  Gange  zur  Entfaltung 
kam,  nachdem  längst  zuvor  die  Sonderung  derselben  von  einander  vollzogen  war,  und  dass  die  jurassischen 
Vogel  ebenso  wie  die  kleineren  Formen  unter  den  lebenden  noch  keine  lufthaltigen  Knochen  besitzen. 


Anhangsweise  sei  hier  noch  des  sogenannten  Omentum  s.  Pseudepiploon  kurz  gedacht,  dem, 
mach  den  bisherigen  Untersuchungen  (cf.  Huxley,  W.  N.  Parker,  Weldon,  Beddard)  zu  schliessen,  ein 
gewisser  systematischer  Werth  nicht  abzusprechen  ist.  Huxley  und  Parker  haben  auf  das  rep tilien artige 
Verhalten  desselben  bei  Ratiten  hingewiesen  und  Beddard  hat  gezeigt,  dass  zwischen  diesen  Ratiten  und 
-gewissen  Carinaten  (Gruidae  und  Pelargi)  keine  principiellen  Unterschiede  bestehen. 


VI.  Circulationssystem. 

Das  Herz  und  die  Gefasse  der  Vögel  sind  mehrfach  und  dabei  zum  Theil  recht  genau  untersucht 
worden.  Auch  knüpfen  sich  an  mehrere  Arbeiten,  vor  Allem  an  die  von  Rati-ike,  Gegenbaur  und 
Huxley,  grössere  vergleichende  Gesichtspunkte,  soweit  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den 
Reptilien  in  Frage  kommen;  die  speciellere  Ausbeute  für  die  Systematik  der  Vögel  beschränkt  sich  jedoch 
~zur  Zeit  noch  hauptsächlich  auf  das  Verhalten  einzelner  Arterien.  Ob  übrigens  fortgesetzte'  Untersuchun- 


x)  Auch  die  Impennes  besitzen  sehr  gut  ausgebildete  Luftsäcke. 

a)  W.  N.  Parker  erblickt  in  dem  Verhalten  der  subbronchialen  Säcke  von  Rkea  eine  Mittelstufe  zwischen 
Apteryx  und  den  Carinaten. 

3)  Bereits  Meckel  erblickte  darin  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Sauriern  und  Vögeln,  während  Gegenbaur,  Mivart 
-und  Wiedersheim  auf  die  tiefere  genealogische  Bedeutung  dieser  Übereinstimmung  hinwiesen  (vergl.  auch  p.  845 
Anm.  1).  —  Zur  Vervollständigung  resp.  Modificirung  meiner  früheren  Hatteria  betreffenden  Angaben  (p.  845) 
sei  noch  Folgendes  mitgetheilt.  Bei  diesem  tiefstehenden  Rhynchocephalier  fand  ich  jederseits  drei  mediale  Ver¬ 
bindungen  der  Lunge  mit  dem  Mediastinum,  welche  den  Eindruck  pneumatischer  Communicationen  zwischen  Beiden 
machten,  aber  mit  Rücksicht  auf  das  nicht  mir  gehörende  Exemplar  nicht  genauer  untersucht  werden  konnten. 
Ein  zweites,  leider  schlecht  conservirtes  Thier  gab  mir  diese  Gelegenheit  und  zeigte,  dass  die  Verbindungen  durch 
kleine  cylindrische  Körper  vermittelt  werden,  welche  aus  einer  eigenthümlichen,  bei  dem  Spirituspraeparate  braun¬ 
gelb  gefärbten,  leicht  brüchigen  und  aus  radial-strahligen  Lamellen  oder  Fasern  zusammengesetzten  Substanz  be¬ 
stehen.  Nach  diesen  Cylindern  zieht  sich  sowohl  die  Lungen  wand  wie  die  betreffende  mediastinale  Lamelle  kegel¬ 
förmig  aus  und  hängt  innig  mit  ihnen  zusammen,  so  dass  das  Ganze  einer  Sanduhrform  gleicht;  doch  glückte  es 
nicht  eine  durch  den  Cylinder  gehende  offene  und  deutliche  Communication  zwischen  dem  pulmonalen  und  media- 
.stinalen  Hohlraum  nachzuweisen.  Ich  muss  somit  bis  auf  Weiteres  die  behauptete  Pneumatisirung  des  Mediastinum 
noch  als  offene  Frage  betrachten;  hoffentlich  glückt  es  einem,  über  besseres  Material  verfügenden  Untersucher,  die¬ 
selbe  bald  zu  entscheiden.  ' 
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gen  auf  diesem  Gebiete  zu  grösseren  Ergebnissen  führen  werden,  steht  bei  der  bekannten  grossen  Varia¬ 
bilität  und  Umbildungsfähigkeit  des  Kreislaufes  einigermassen  in  Frage  J)* 

1.  II  e  r  z. 

Das  Herz  ist,  soweit  bekannt,  bei  allen  Vögeln  nach  einem  im  Grossen  und  Ganzen  einheitlichen  Plane 
gebaut;  Beddard,  der  eine  grössere  Anzahl  von  Vögeln  untersuchte,  vermochte  nirgends  Abweichungen 
von  höherer  Bedeutung  zu  constatiren.  Auch  die  Verschiedenheiten  in  der  Ausbildung  des  Klappen¬ 
apparates  am  rechten  Ostium  venosum,  insbesondere  der  (von  mehreren  Autoren  hervorgehobene)  Wechsel 
in  der  histologischen  Structur  bei  Ratiten,  Natatores,  Accipitres ,  und  anderen  Vögeln,  können  keine- 
tieferen  Gegensätze  begründen  2).  Auf  gewisse  Differenzen  in  der  Form  (Schlankheit,  Dicke  etc.)  und 
Lage  des  Herzens  machen  Cuvier,  Tiedemann,  Carus,  Meckel  und  Nitzsch  aufmerksam;  doch  wird  eine 
breitere  Ausdehnung  der  bezüglichen  Untersuchungen  noch  vermisst.  Die  Differenz  von  Struthio  gegenüber 
den  anderen  Vögeln  ist  bemerken» werth. 

2.  Arterien. 

Bekanntlich  ist  bei  manchen  Vögeln  noch  ein  strangförmiges  Rudiment  des  linken  Aortenbogens 
nachgewiesen  worden;  für  systematische  Folgerungen  sind  die  bezüglichen  Resultate  indessen  noch  nicht 
zureichend  3). 

Um  so  ausgedehntere  Untersuchungen  knüpfen  sich  dagegen  nach  dem  Vorgänge  von  Bauer,  Meckel. 
und  Nitzsch  an  das  Verhalten  der  Carotiden  der  Vögel;  namentlich  Nitzsch,  Gaerod  und  ihren  Nach¬ 
folgern  (insbesondere  Forbes  und  Ottley)  verdanken  wir  sehr  extensive  Forschungen  über  die  systematische 
Beziehung  derselben  4).  Danach  existiren:  1)  Zwei  gleichmässig  (oder  nahezu  gleichmässig)  aus¬ 
gebildete  Carotiden  (Carotides  sub v ert ebrales  s.  internae),  welches  in  der  Tiefe  des  Halses 
und  den  Wirbeln  dicht  anliegend  resp.  in  von  denselben  gebildete  Kanäle  eingesenkt  kopfwärts  verlaufen, 
bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Vogelfamilien,  und  zwar  bei  den  Struthionidae,  Casuariidae,  Impennes, 
den  meisten  Alcidae,  Colymbus,  den  Tubinares,  Laridae,  Phalacrocorax,  Sula  bassana,  Fregata,  Phaeton,, 
den  Anseres,  Pelargi,  den  meisten  Herodii,  den  Alectorides  (excl.  Otis  tetrax  und  Eupodotis),  den 
Limicolae  (incl.  die  Parridae),  Fulicariae,  Mesitidae,  Crypturidae,  Galli  (excl.  die  Megapodiidae),  Opistho- 
comus,  den  Pteroclidae  und  Columbidae,  den  Palaeornithidae  GarroNs  (excl.  Cacatua),  Stringops,  Pezoporus: 
(Nitzsch),  den  Accipitres,  Strigidae,  Musophagidae,  Cuculidae,  Galbulidae,  Steatornis,  den  Caprimulgidae, 
Leptosoma,  den  Coraciidae,  Momotidae,  Nyctiornis,  Buceros,  Bucorvus  (individuell),  den  Alcedinidae, 
Cypseloides;  aus  diesem  Verhalten,  welches  als  das  ursprüngliche  zu  beurtheilen  ist,  resultirt  durch  Re- 
duction  der  rechten  Carotis  5)  2)  das  ebenfalls  recht  verbreitete  alleinige  Vorkommen  einer  linken. 

x)  Abgesehen  von  den  zoologischen  und  vergleichend -anatomischen  Hand-  und  Lehrbüchern  sowie  Bilderwerken  sei 
insbesondere  verwiesen  auf  die  Veröffentlichungen  über  das  Herz  von  Nitzsch,  Owen,  King,  Gegenbaur,  Rolleston, 
Sabatier,  Beddard  und  Ray  Lankester,  über  die  Arterien  von  Bauer,  J.  Fr.  Meckel,  Nitzsch,  Barkow,. 
R.  Wagner,  Hahn,  Alessandrini,  G.  Viiolik,  Davy,  Rathke,  Bernstein,  Richiardi,  Hyrtl,  Fritsch,  Huxley, 
Sabatier,  Garrod,  Ottley,  Forbes,  Watson,  Filiiol,  Jullien  und  Evans,  über  die  Venen  von  Jacobson, 
Nicolai,  Macartney,  Barkow,  Owen,  Rathke,  Neügebauer,  Gratiolet,  Jourdan  und  Wade,  über  die  Lymph- 
ge fasse,  Lymphherzen  und  Lymphdrüsen  von  Fohmann,  Lauth,  Panizza,  Stannius,  Budge  u.  A.  und 
über  die  Milz  von  Nitzsch,  Wagner  und  W.  Müller. 

2)  Owen’s  Angabe,  wonach  die  bezüglichen  Gebilde  bei  Apteryx  und  Ornithorhynchus  grosse  Übereinstimmungen 
darbieten  sollen,  sind  neuerdings  Beddard  und  R.  Lankester  mit  gewichtigen  Gründen  entgegengetreten. 

3)  Auch  die  von  Davy  bei  Cygnus  beobachtete  muskulöse  Structur  am  distalen  Ende  der  Aorta  ist  von  keiner 
weiteren  systematischen  Bedeutung. 

4)  Auch  Lilljeborg  u.  A.  nimmt  in  seinem  System  auf  die  Anordnung  der  Carotiden  besondere  Rücksicht. 

6)  Diese  reductive  Umbildung  ist  bekanntlich  auch  ontogenetisch  nachgewiesen  worden.  Rechte  und  linke 
Carotis  legen  sich  normal  an,  rücken  medial wärts  und  damit  näher  und  näher  aneinander  und  kommen  endlich 
zur  Berührung  und  Verschmelzung  unter  Rareficirung  der  sie  noch  trennenden  Scheidewand,  worauf  schliesslich 
die  rechte  Carotis  (Carotis wurzel)  schwindet  und  diese  nun  blos  durch  die  linke  ihr  Blut  erhält.  —  Das  gleiche 
Verhalten  bieten  die  Crocodile  dar  (cf.  Meckel,  Hyrtl,  van  der  Hoeven,  Owen,  Rathke);  vergl.  auch  die 
neueren  Untersuchungen  von  van  Bemmelen. 
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Carotis  bei  Rkea  J)>  Apteryx,  Arctica  alle,  Podiceps,  Plotus,  Sula  fusca,  Pelecanus,  Otis  tctrax,  den 
Hemipodiidae,  Megapodiidae,  Cacatua  2),  den  Trogonidae,  den  meisten  Meropidae,  Upupidae,  Toccus, 
Colius,  den  meisten  Cypselidae,  den  Trockilidae,  Pici  und  allen  bisker  untersuckten  Passeres  (incL  Ortkonyx 
öchrocepkala,  aber  excl.  0.  spinicauda)  oder  aber  unter  Rückbildung  der  linken  3)  die  ausschliessliche 
Existenz  einer  reckten  Carotis  bei  Eupodotis.  Damit  ist  indessen  die  Mannigfaltigkeit  des  Verhaltens 
der  Carotiden  noch  lange  nicht  erschöpft.  Beide  Carotiden  können  4)  im  distalen  Bereiche  des  Halses 
.zu  einem  gemeinsamen  Stamme  Zusammenflüssen  3),  der  erst  in  der  Nähe  des  Kopfes  sich  wieder 
theilt  (bei  Botaurus  stellaris  und  Ardea  minuta  mit  gleichstarken  Wurzeln,  bei  Cacatua  sulfurea  [individuell] 
mit  dickerer  linker  und  bei  Phoenicopterus  mit  kräftigerer  rechter  Wurzel).  Endlich  kann  sich  durch  Aus¬ 
bildung  eines  collateralen  Kreislaufes  (in  der  Bahn  der  A.  cornes  nervi  vagi)  entweder  5)  allein  auf  der 
linken  Seite  eine  oberflächlich  neben  dem  N.  vagus  verlaufende  Carotis  superficialis  colla- 
teralis  ausbilden,  während  die  rechte  ihren  normalen  tiefen  Verlauf  beibehält  (Psittacidae  Garrojd's) 
■oder  es  kann  6)  auf  beiden  Seiten  zur  Entwickelung  dieser  oberflächlichen  Carotiden  unter 
Rückbildung  der  ursprünglichen  tiefen  kommen  (bei  Bucorvus  [individuell])  oder  es  existirt  1)  die  linke 
oberflächliche  Carotis  als  alleiniges  grösseres  Gefäss  am  Halse  (bei  Orthonyx  spinicauda). 

Ein  Blick  auf  diese  kurze  Übersicht  zeigt,  dass  sich  allerdings  in  vielen  Fällen  charakteristische  Ver¬ 
hältnisse  für  die  verschiedenen  Familien  finden,  dass  aber  zugleich  innerhalb  derselben  sehr  wechselnde 
Beziehungen  (Wechsel  zwischen  1)  und  2)  bei  den  Alcidae,  Steganopodes,  Galli,  Meropidae,  Cvpselidae, 
zwischen  1),  2)  und  3)  bei  den  Otididae,  zwischen  1)  und  4)  bei  den  Herodii,  zwischen  2)  und  7)  bei  Or¬ 
thonyx,  zwischen  1),  2)  und  6)  bei  den  Bucerotidae  und  zwischen  1),  2),  4)  und  5)  bei  den  Psittacidae), 
zum  Theil  selbst  individueller  Natur  (Rhea,  Cacatua,  Buceros)  beobachtet  wurden.  Das  giebt  auch  keine 
.sichere  Voraussicht,  ob  nicht  vielleicht  weitere  Untersuchungen  noch  mehr  Variationen  fördern  werden, 
und  gerade  der  Umstand,  dass  Familien  wie  z.  B.  die  Ardeidae,  Otididae  und  Psittacidae,  die  man  zu  den 
am  engsten  geschlossenen  rechnen  darf,  die  grössten  Divergenzen  darbieten,  erhöht  nicht  das  Vertrauen 
in  dieses  Merkmal.  Ich  vermag  ihm  somit  nur  eine  bedingte  Geltung  zuerkennen,  wenn  ich  auch  nichts 
dagegen  ein  wenden  will,  dass  man  es  innerhalb  gewisser  Ordnungen  (z.  B.  bei  den  Baumvögeln)  unter 
vorsichtiger  Combination  mit  anderen  Merkmalen  zu  taxonomischen  Zwecken  verwendet.  Garrod  hat 
das  bekanntlich  bei  den  Psittacidae  gethan;  ob  er  dabei  dieses  Kennzeichen  doch  nicht  zu  sehr  in  den 
Vordergrund  gestellt,  will  ich  fürs  Erste  nicht  entscheiden. 

Weiterhin  hat  das  Verhalten  der  Haup t art er i e  der'  unteren  Extremität  Garrod,  Forbes, 
Watson  u.  A.  Gelegenheit  zu  systematischen  Folgerungen  gegeben.  Bekanntlich  wird  dieselbe  in  der 
Regel  durch  die  mit  dem  N.  ischiadicus  verlaufende  A.*  ischiadica  repraesentirt.  Einige  Vögel  jedoch 
.(die  Impennes,  Centropus  pkasianus,  Corythaix  persa,  porphyreolopha  und  eryt^rolopha,  Musophaga 
violacea,  sowie  alle  untersuchten  Piprinae  und  Cotinginae  excl.  Rupicola  crocea)  zeigten  diesen  Autoren 
ein  abweichendes  Verhalten,  indem  hier  die  Hauptarterie  von  der  neben  der  Vena  femoralis  verlaufenden 
A.  femoralis  gebildet  wurde4).  Garuod  nimmt  selbst  Gelegenheit,  darauf  hin  die  beiden  letztgenannten 
•Subfamilien  der  neotropischen  Clamatores  als  Hetero  meri  von  den  übrigen  die  A.  ischiadica  als  Haupt¬ 
arterie  besitzenden  Ofigomyodi  (nebst  Rupicola),  den  Homoeomeri,  abzusondern.  Sclater  und  Newton 
sind  wenig  geneigt,  diese  Scheidung  ohne  Weiteres  zu  acceptiren.  Der  Umstand, .  dass  auch  hinsichtlich 
dieser  Gefässe  bei  verschiedenen  Arten  derselben  Gattung  (Centropus)  wechselnde  Verhältnisse  beobachtet 
wurden,  dass  ferner  die  anderen  Differentialmerkmale  der  genannten  Passeres  wenig  mit  dem  hier  besproche¬ 
nen  arteriellen  correspondiren,  giebt  an  die  Hand,  über  diese  Verhältnisse  erst  noch  ausgedehntere  Unter¬ 
suchungen  anzustellen,  um  auf  Grund  derselben  die  beiden  creirten  Abtheilungen  auf  ihren  Bestand  zu  prüfen. 

Auch  auf  die  wechselnde  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Carotis  sich  in  ihre  Gesichtsäste  theilt, 
auf  die  Ausbildung  einer  A.  int erc o s t ali s  communis  (gewisse  Anseres,  Pelargi  etc.),  auf  die  sehr 


So  bei  Rhea  in  der  Regel.  Das  von  Evans  untersuchte  jugendliche  Exemplar  mit  ungleich  entwickelten 
Carotiden  bildet  den  Übergang  von  1)  zu  2). 

2)  Nitzsch- GiEBEii  führt  auch  Psittacus  (Psittacula)  passerinus  hier  an. 

3)  Opistkocomus  (cf.  Garrod)  mit  in  der  Mittellinie  dicht  neben  einander  laufenden  und  auch  oberflächlich 
verbundenen  Carotiden  bildet  den  Übergang  zwischen  dieser  und  der  i.  Gruppe. 

4)  Bei  Spheniscus  mendiculus  fand  Watson  beide  Arterien  neben  einander,  wobei  die  A.  ischiadica  bereits  im 
Verschwinden  war. 
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verschiedenartige  Entfaltung  des  Plexus  axillaris  und  brachialis  (Impennes),  auf  die  Aa.  mesen- 
tericae  und  auf  die  mannigfaltige  Entwickelung  der  verschiedenen  Retia  mirabilia  (ophthalmicum,. 
inaxillare,  brachiale,  tibiale  etc.)  ist  die  Aufmerksamkeit  von  verschiedenen  Autoren  gelenkt  worden- 
Nennenswerthe  systematische  Folgerungen  lassen  sich  aber  mit  keinem  dieser  Verhältnisse  verbinden. 

3.  Venen. 

Die  taxonomische  Verwerthbarkeit  des  Venensystem.es  ist  entsprechend  der  noch  grösseren  Variabilität 
desselben  eine  noch  geringere  als  die  der  Arterien. 

Ausgehend  von  dem  Verhalten  der  Aa.  carotides  lag  es  nahe,  auch  die  Vv.  jugulares  auf  ihre  gegen¬ 
seitigen  Beziehungen  zu  prüfen.  Die  wenig  ausgedehnten  Untersuchungen  ergaben  (soweit  mir  die  Litteratur 
zugänglich  war),' dass  normaler  Weise  beide  Venen  gleichmässig  entwickelt  sind,  dass  aber  in  gewissen  Fällen, 
(namentlich  bei  Picidae  und  mehreren  Passeres)  die  rechte  V.  jugularis  kräftiger  ist  als  die  linke;  letztere 
kann  so  schwach  werden,  dass  sie  zu  fehlen  scheint  oder  wenigstens  functionslos  wird  (Neügebauer,  Wabe)  1). 

Auch  die  Lage  der  V.  femoralis  ist  für  systematische  Folgerungen  verwerthet  worden  (Garrod,. 

Forbes).  Dieselbe  liegt  normaler  Weise  unter  dem  M.  pyrjformis  (femoro-caudalis),  wurde  aber  bei  Pele- 

canoides  und  einzelnen  Alcedinidae  (Dacelo  gigantea  und  cervina)  über  demselben  verlaufend  gefunden. 

Ich  vermag  diesen  sporadischen  Beobachtungen  fürs  Erste  keinen  besonderen  Werth  beizulegen;  ausge¬ 
dehntere  Untersuchungen  können  möglicher  Weise  etwas  bedeutsamere  Beziehungen  auch  an  anderen1 
Abschnitten  des  Venensystems  ergeben;  immerhin  aber  wird  man  gut  thun,  systematische  Rückhalte  hier 
nur  an  letzter  Stelle  zu  juchen. 

4.  Lympligefässe  und  Lyniplilierzen. 

Auch  hier  sind  die  bisherigen  Untersuchungen  noch  viel  zu  mangelhaft,  um  irgend  etwas  Bestimmtem 
aussagen  zu  können ;  a  priori  dürften  aber  von  diesem  Systeme  nur  sehr  geringe  taxonomische  Aufschlüsse 
zu  erwarten  sein.  Etwas  genauer  ist  das  (von  den  Reptilien  überkommene)  caudale  Lymphherz  unter¬ 
sucht  worden  (Sta^jnius,  Budge),  das  denn  auch  eine  ziemlich  wechselnde  Ausbildung  (muskelstarke  Wände 
bei  Ratiten,  schwächere  bei  Laridae  und  Pelargi,  noch  dünnere  bei  Anseres  und  Verwandten,  dünn  mem- 

branöse  bei  Accipitres,  Striges  und  den  grösseren  Passeres,  alleiniges  embryonales  Vorkommen  bei  Gallig 

zeigt,  ohne  dass  es  mir  aber  möglich  wäre,  haltbare  systematische  Folgerungen  daran  zu  knüpfen. 

5.  Ly  mph  organe  (Lymplidrttsen  und  Milz), 

Die  bisherige  Kenntniss  der  im  Ganzen  spärlichen  Lymphdrüsen  ist  für  systematische  Folgerungen^ 
noch  ungeeignet. 

Auch  der  Milz,  die  als  ansehnlicheres  Organ  bei  vielen  Vögeln  nach  ihrer  äusseren  Configuration  be¬ 
schrieben  worden  ist,  vermag  ich  keine  grössere  taxonomische  Bedeutung  zuzuerkennen.  Immerhin  ist 
bemerkenswerth,  dass  z.  B.  die  Fulicariae  durch  eine  lang  wurstförmige,  die  Laridae,  Limicolae,  Columbidae, 
sowie  die  Coraciidae,  Pici  und  Passeres  meist  durch  eine  längliche,  die  Tubinares,  einige  untersuchte 
Steganopodes  und  mehrere  Accipitres,  ferner  die  Galli  durch  eine  mehr  rundliche  Gestalt  gekennzeichnet 
sind.  Andererseits  bieten  Otis  und  Chunga  Form  Verhältnisse  dar,  die  wenig  zu  Gunsten  näherer  verwandt¬ 
schaftlicher  Beziehungen  sprechen.  Nebenmilzen  sind  bei  Struthio  und  Casuarius  beschrieben  worden 
vermuthlich  kommen  sie  als  unregelmässige  Befunde  auch  noch  bei  anderen  Vögeln  vor. 


VII.  Excretionssystem. 

Die  systematischen  Ergebnisse,  welche  an  die  bisherigen  Untersuchungen  über  Niere,  Ureter  und  Harn¬ 
blase  der  Vögel  angeknüpft  werden  können,  lassen  noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig.  Damit  soll  nicht- 

0  Die  an  sich  nicht  unwahrscheinlichen  Angaben  von  einem  völligen  Mangel  (Rathke,  Barkow)  sind  nicht 
bestätigt  worden. 
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behauptet  werden,  dass  gute  zootomische  Arbeiten  über  die  Excretionsorgane  der  Vögel  fehlten  *)•  es  ist 
aber  bisher  noch  nicht  gelungen,  die  wesentlichen,  von  secundären  Anpassungen  und  wechselnden  Corre- 
lationen  unabhängigen,  mehr  durchgehenden  Charaktere  von  den  nebensächlichen*  Zügen  zu  scheiden. 

1.  5  i  e  r  e. 

Meistens  zeigen  beide  Nieren  eine  mehr  oder  minder  vollkommene  Symmetrie;  die  nicht  so  selten 
Torkommenden  Abweichungen  davon  finden  sich  indessen  innerhalb  der  verschiedensten  Abtheilungen. 

Etwas  bessere  Resultate  scheint  die  verschiedene  Grösse  der  Niere  (am  ansehnlichsten,  soweit  mir 
bekannt,  bei  Anseres,  demnächst  bei  Alcidae,  Galli  etc.,  am  geringsten  bei  Accipitres,  Herodii,  Otis, 
Passeres  etc.)  zu  geben;  doch  kann  ich  stringente  Beweise  für  diese  oder  jene  Verwandtschaft  zunächst,, 
bis  nicht  weitere  und  ausgedehntere  Untersuchungen  vorliegen,  noch  nicht  darin  erblicken.  Die  Gestalt 
wechselt  nicht  unbeträchtlich;  bisher  ist  namentlich  auf  die  verschiedene  Lage  der  breitesten  Stelle,  sowie 
auf  die  grössere  oder  geringere  Länge  hingewiesen  worden.  Strigidae  und  Accipitres  bieten  in  dieser  Hin¬ 
sicht  recht  abweichende,  Limicolae  und  Columbidae  ziemlich  ähnliche  Verhältnisse  dar.  Dass  die  Gestalt 
des  Beckens  hier  überall  eine.  Rolle  spielt,  dürfte  kaum  abzu weisen  sein. 

Weiterhin  ist  auf  das  gegenseitige  Verhalten  beider  Nieren  die  Aufmerksamkeit  gelenkt 
worden.  Seltener  weiter  von  einander  entfernt,  häufiger  einander  genähert,  treten  sie  bei  sehr  vielen 
Vögeln  namentlich  an  ihrem  distalen  Ende  in  gegenseitige  Verbindung  (insbesondere  bei  Podiceps,  Tubinares, 
Herodii,  Platalea,  Psophia,  gewissen  Tetraonidae,  Columbidae,  Gypogeranus,  Alcedo,  vielen  Passeres  etc.), 
ein  an  die  Verhältnisse  bei  den  Sauriern  erinnerndes  Vorkommen,  und  können  selbst  eine  recht  ausge¬ 
dehnte  Verbindung  erlangen  (Colymbus,  Fulicariae  u.  A.);  bei  gewissen  Pelargi  (z.  B.  Platalea)  sipd  die- 
Nieren  nur  in  der  Mitte  verbunden. 

Endlich  hat  man  die  wechselnde  Zusammensetzung  der  Nieren  aus  kleineren  Lappen  hervorge¬ 
hoben.  Regel  ist  eine  Vereinigung  in  3  grössere  Lappen,  die  aber  unter  Umständen  zu  einer  geringeren 
Zahl  Zusammenflüssen  oder  durch  weitere  Sonderung,  zu  einer  zahlreicheren  Lappenbildung  gelangen 
können.  Weniger  als  drei  Lappen  und  zwar  2  sind  u.  A.  bei  Dromaeus,  Colymbus,  Podiceps,  Puffinus, 
den  meisten  Anseres,  Buceros,  eine  grössere  Anzahl,  und  zwar  4,  5  und  mehr  bei  gewissen  Alcidae, 
Laridae,  Limicolae,  Pelecanus,  Fulicariae,  mehreren  grösseren  Accipitres  etc.  gefunden  worden;  doch  zeigte- 
sich  auch  bei  Vertretern  dieser  selben  Familien,  selbst  in  individuellem  Wechsel,  die  gewöhnliche  Drei- 
theilung.  — .Bei  der  Mehrzahl  der  Familien  ist  die  Abgrenzung  der  Lappen  eine  gut  ausgeprägte; 
undeutlicher  wird  sie  bei  einigen  Coccygomorphae,  einzelnen  Makrochires  und  den  meisten  Passeres,  kaum 
wahrnehmbar  (so  dass  hier  die  Niere  nahezu  einheitlich  erscheint)  bei  Cypselus  und  vereinzelten  Passeres. 

Schwerwiegende  systematische  Folgerungen  kann  ich  aus  allen  diesen  Vorkommnissen  nicht  ziehen. 

2,  Ureter. 

Eine  nennenswerthe  systematische  Bedeutung  ist  von  vornherein  vom  Verhalten  des  Ureter  nicht  zu 
erwarten.  Es  sei  nur  die  Beobachtung  Perrault’s  und  Meckei/s  hervorgehoben,  die  ihn  allein  bei  Struthio, 
zum  Unterschiede  von  allen  anderen  untersuchten  Vögeln,  tief  in  die  Nierenmasse  eingebettet  sahen. 

8.  Harnblase. 

Eine  Harnblase  (resp.  der  ihr  homologe  Abschnitt  der  Allantois)  kommt  sämmtlichen  daraufhin  unter¬ 
suchten  Vogelembryonen  zu,  bildet  sich  aber  im  weiteren  Verlaufe  der  embryologischen  Entwickelung 

t)  Es  sei  auf  die  z.  Th.  ganz  trefflichen  Untersuchungen  von  Tiedemann,  Nitzsch,  J.  Müller,  Owen,  R.  Wagner, 
C.  Mayer,  Bowman,  Stannius,  Gado vv,  Büdge  u.  A.  hingewiesen.  —  Weit  eingehender  noch  ist  die  Entwickelung 
des  Urogenitalsystemes,  zumeist  beim  Hühnchen,  studirt  worden.  Die  bezüglichen  Arbeiten  (aus  der  sehr 
zahlreichen  Litteratur  seien  nur  Remak,  His,  Köllikeu,  Foster  und  Balfour,  sowie  Kuppler,  Borniiaupt,  Ludwig, 
Romiti,  Gasser,  R.  Kowalevsky,  M.  Fürbringer,  Sedgwick,  Koller,  Dansky  und  Kotenitsch,  Siemerling,  von 
Brunn,  Mihalcovics,  C.  K,  Hoffmann  etc.  etc.  hervorgehoben)  verfolgen  indessen  keine  speciellereren  systematischen 
Zwecke. 
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zurück,  so  dass  sie  nach  der  Geburt  meist  sehr  früh  gänzlich  verschwindet  oder  nur  noch  in  rudimen¬ 
tärem  Zustande  persistirt.  Ich  vermag  indessen  in  den  bezüglichen  specielleren  Angaben  l)  keine  syste¬ 
matischen  Directiven  zu  finden. 


VIII.  Genitalsystem . 

Über  die  Genitalorgane  der  Vögel  sind  seit  Perrault  mannigfache,  bald  kürzere,  bald  ausgedehntere 
Untersuchungen  2)  bekannt  geworden,  von  denen  die  von  Barkow,  Mayer,  Lereboullet  und  namentlich 
J.  Müller  in  tax  anomischer  Hinsicht  einen  grösseren  Werth  besitzen.  Immerhin  sind  die  bisherigen 
Ergebnisse  keine  derartigen,  dass  man  ihnen  eine  bedeutsamen  Einfluss  auf  die  Systematik  der  Vögel  zu¬ 
erkennen  könnte. 


A.  Weiblicher  Geschlechtsapparat. 

Der  systematisch  bemerkenswertheste  Charakter  der  weiblichen  Genitalorgane  liegt  in  der  Rückbil¬ 
dung  des  rechten  Ovarium  und  des  rechten  Oviductes.  Damit  stellen  sich  die  Vögel, 
Ratiten  wie  Carinaten,  in  geschlossener  Phalanx  allen  lebenden  Reptilien  gegenüber,  bei  denen  die  be¬ 
treffenden  Theile  entweder  symmetrisch  oder  zu  Ungunsten  der  linken  Seite  entwickelt  sind.  Mir  scheint 
dieser  Umstand  für  die  monophyletische  Abstammung  aller  Vögel  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit 
zu  sprechen.  Bei  den  meisten  Vögeln  ist  das  rechte  Ovarium  fast  gänzlich  reducirt.  Mehr  oder 
minder  erhaltene  Rudimente  werden  jedoch  bei  verschiedenen  Vögeln  (so  z.  B.  bei  Columbidae,  gewissen 
Psittacidae,  Strigidae,  einigen  Passeres  und  namentlich  Accipitres)  als  wechselnde  Befunde  beobachtet;  in 
besserer  Erhaltung,  aber  wohl  immerhin  unfähig  reife  Eier  auszubilden  findet  sich  das  rechte  Ovarium 
bei  einzelnen  Psittaci  (z.  B.  Sittace  macavuanna  Nitzsch),  verschiedenen  Accipitres  (Gypogeianus  3),  Astur, 
Nisus,  Buteo  etc.).  Auch  vom  rechten  Oviduct  werden  noch  Überbleibsel  gefunden  und  zwar  in  der 
Gestalt  von  Resten  des  distalen  Endes  desselben;  dies  ist  ziemlich  häufig  der  Fall  (bei  Struthio  [ind,], 
Anseres,  Pelargi,  Fulicariae,  Galli,  Columbidae,  Accipitres,  Strigidae  u.  A.).  Die  Ratiten  verhalten  sich, 
soweit  bekannt,  wrie  die  Mehrzahl  der  Carinaten. 

Im  Übrigen  scheint  die  Structur  des  Eierstockes  und  Eileiters,  soweit  bis  jetzt  untersucht,  keine  auf¬ 
fallenderen  Züge  von  grösserer  systematischer  Bedeutung  darzubieten;  der  ungemeine  periodische  Wechsel 
in  der  Ausbildung  derselben  erschwert  ausserdem  sehr  die  Scheidung  der  wesentlichen  und  der  accidentellen 
Verhältnisse.  Dass  hier  taxonomisch  verwerthbare  Charactere  liegen  müssen,  wird  a  priori  durch  die 
wesentlichen  Differenzen  der  Eier,  nebst  den  Eihäuten  und  der  Eischale  4),  den  Producten  derMucosades 
Oviductes  (ind.  Uterus),  angezeigt;  dieselben  dürften  indessen  erst  durch  eine  sehr  minutiöse  vergleichend -histolo¬ 
gische  Untersuchung  zu  Tage  gebracht  werden.  —  Der  von  einzelnen  Autoren  beobachtete  periodische  Verschluss 


*)  Hinsichtlich  des  näheren  Details  vergl.  namentlich  Owen.  Die  Zeitdauer  der  Existenz  bei  Gallus  scheint 
nach  der  zwischen  Mayer  und  Buuge  bestehenden  Differenz  eine  individuell  wechselnde  zu  sein. 

2)  Abgesehen  von  der  reichen  ontogenetischen  Litteratur  (vergl.  p.  4097  Anm.  4,  sowie  die  Schriften  von 
Purkinje  und  Baer)  und  den  zootomischen  Handbüchern  und  Bilderwerken,  sei  insbesondere  hingewiesen  für  den 
weiblichen  Geschlechtsapparat  auf  die  Untersuchungen  von  Cuvier,  Emmert,  Nitzsch,  Spangenberg, 
13.  Geoffroy  St.  Hilaire,  Eathke,  J.  Müller,  Barkow,  R.  Wagner,  C.  Mayer,  Lereboullet,  Owen,  Loos,  Na- 
thusius  etc.,  für  die  männlichen  Genitalien  auf  die  Arbeiten  von  Vicq  d’Azyr,  Cuvier,  Hunter,  Home, 
Nitzscii,  S3.  Geoffroy  St.  Hilaire,  Eathke,  Barkow,  Lesson,  Beiithold,  J.  Müller,  Tannenberg,  C.  Mayer, 
Tschuhi,  Lereboullet,  Owen,  Fatio  u.  A. 

3)  Hier  noch  relativ  am  besten  entwickelt. 

4)  Bekanntlich  wechselt  die  Farbe  des  Eidotters  nicht  unerheblich,  doch  scheint  es  mir  bedenklich  zu  sein, 
■daraufhin  weiter  reichende  systematische  Schlüsse  zu  machen.  Grosse  Übereinstimmung  auch  im  mikroskopischen 
Verhalten  des  Dotters  fand  ich  bei  Laridae  und  Limicolae.  —  Hinsichtlich  der  Angaben  Tarchanoff’s,  die  Be¬ 
schaffenheit  des  Eiweisses  betreffend,  siehe  p.  1017  Anm.  4.  —  Über  die  Eischale  vergleiche  die  Ausführungen 
:suh  B.  Oologische  Merkmale  (p.  1018). 
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des  Oviductes  bei  gewissen  Vögeln  (z.  B.  Alca,  mehreren  Anseres,  Ardea,  Fulica)  dürfte  kaum  taxonomisch 
zu  yerwerthen  sein. 

Das  Verhalten  der  äusseren  weiblichen  Genitalien,  insbesondere  der  Clitoris,  wenn  sie  anwesend 
ist,  entspricht  im  Grossen  und  Ganzen  den  Bildungsdifferenzen,  welche  die  männlichen  Begattungsorgane 
darbieten  (vergl.  diese). 


B.  Männlicher  Genitalapparat. 

Im  Unterschiede  zum  weiblichen  Geschlechtsapparate  entwickeln  sich  Testikel,  Epididymis  und  Vas 
deferens  der  rechten  und  linken  Seite  zu  einer  symmetrischen  oder  doch  wenig  davon  abweichenden 
Ausbildung. 

Auch  hier  zeigt  Grösse  und  Structur  einen  ausserordentlich  weit  gehenden  periodischen  Wechsel, 
der  immer  bei  der  Vergleichung  verschiedener  Vögel  in  Acht  zu  nehmen  ist  und  Untersuchungen  mit 
viel  Individuen  aus  den  verschiedensten  Lebensaltern  •nöthig  macht. 

Auf  die  verschiedenartige  Farbe  von  Hoden  und  Nebenboden  ist  aufmerksam  gemacht  worden; 
dieselbe  bildet  auch  für  viele  Gattungen  einen  recht  charakteristischen  Zug,  scheint  aber  nicht  beständig 
zu  sein  und  erweist  sich  nicht  brauchbar  für  breitere  Vergleichungen  *). 

•  Auch  der,  namentlich  bei  Galli  und  Passeres  häufig  zu  beobachtenden  Erweiterung  des  distalen  Endes 
des  Samenleiters  vor  der  Einmündung  in  die  Cloake  vermag  ich  keinen  grösseren  Werth  beizumessen; 
bemerkens werth  ist  aber  die  Übereinstimmung  mit  gewissen  Sauriern  und  Crocodilen.  Auch  Knäuel¬ 
bildungen  sind  bei  gewissen  Passeres  beobachtet  worden;  sie  haben  eine  noch  geringere  systematische 
Bedeutung. 

Ein  weit  grösseres  Interesse  knüpft  sich  vornehmlich  nach  3.  Müller"  s  Untersuchungen  an  die  aus  se¬ 
ren  Genitalien,  insofern  als  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  und  die  Config'uration  des  Penis  bei 
den  verschiedenen  Vögeln  charakteristische  Momente  darbietet.  Die  grösste  ßeptilienähnlichkeit  zeigt 
Struthio,  dessen  von  der  vorderen  Cloaken  wand  ausgehender,  fibrös-cavernöser  und  mit  Rinne  versehener 
Penis  gut  ausgebildet,  aber  nicht  oder  nur  ganz  wenig  ausstülpbar  ist  und  damit  in  seinem  wesentlichen 
Verhalten  2)  mit  dem  der  Cheionier  und  Crocodile  übereinkommt.  Daran  schliesst  sich  diejenige  Bildung 
an,  wo'  ein  ähnlicher  Penis  ausgestülpt  und  durch  ein  elastisches  Band  wieder  retrahirt  werden  kann 
(Rhea,  Casuariidae,  xAuseres  in  guter,  Ciconia  [individuell],  Crypturidae,  Cracidae  und  vereinzelte  andere 
Galli  in  schwächerer  Ausbildung).  Diese  Form  ist  von  mehreren  Autoren  mit  derjenigen  bei  Sauriern 
und  Ophidiern  verglichen  worden,  indessen,  wie  bereits  Gegenbaer  hervorhebt,  mit  Unrecht,  denn  bei 
Letzteren  beginnen  die  paarigen  Begattungsorgane  hinter  der  Cloake  und  werden  durch  Muskeln  nicht 
allein  ausgestülpt,  sondern  auch  zurückgezogen.  In  Wirklichkeit  repraesentirt  sie  und  die  bei  Struthio 
vorkommende  nur  verschiedene  Modificationen  ein  und  derselben  Grundform  (Gegenbaur).  Unter  den 
übrigen  Carinaten  ist  ein  Penis  nur  als  kleineres,  warzen-  oder  zungenförmiges  Rudiment  mit*  oder  ohne 
deutliche  Rinne  vorhanden  (z.  B.  bei  Phoenicopteridae,  den  meisten  Pelargi,  einigen  Alectorides,  gewissen 
Galli,  verschiedenen  grösseren  Accipitres  und  vereinzelten  Passeres  etc.)  oder  fehlt  vollkommen  (meiste 
Vögel  incl.  die  meisten  Galli). 

Wenn  man  auch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  darf,  dass  der  Begattungsapparat  von  Struthio 
die  primitivste  Form,  die  höhere  Ausbildung  der  Ausstülpbarkeit  bei  den  anderen  genannten  Ratiten  etc. 
dagegen  eine  secundäre  Differenz  darstellt  und  dass  ferner  die  rudimentäre  Existenz  und  die  Nichtexistenz 
aus  jener  durch  Rückbildung  zu.  erklären  ist,  so  fehlen  doch  für  diese  Ableitung  die  sicheren  Nachweise; 
meiner  Ansicht  nach  dürften  dieselben  indessen  durch  eine  rationelle  ontogenetische  Untersuchung  leicht 
zu  erbringen  sein. 

Der  Glanz  von  Müller's  Namen  hat  diesem  Merkmal  in  den  Augen  zahlreicher  Autoren  eine  besondere 
Bedeutung  verliehen.  Dasselbe  besitzt  auch  ohne  Frage  einen  gewissen  Werth,  der  indessen  nicht  über- 

3)  Solger  findet  bei  Gypselus  und  einem  mir  unbekannten  Passerinen  (,/Broncemännchen//)  Pigmentirung  auf 
nur  einer  (der  rechten  oder  der  linken)  Seite. 

2)  Untergeordnetere  Differenzen  finden  sich  mehrere.  Auch  scheint  gewissen  Crocodilen  eine  ganz  geringfügige 
Ausstülpungsfähigkeit  zuzukommen. 
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schätzt  werden  darf  3);  die  ruhige  Beurtheilung  zeigt,  eine  wie  grosse  Rolle  das  Graduelle  hierbei  mit¬ 
spielt  und  wie  innerhalb  enggeschlossener  Gruppen  (vor  Allem  den  Galli)  die  verschiedensten  Entwicke¬ 
lungszustände  beobachtet  werden. 


D.  AUF  DIE  LEBENSWEISE  DER  VÖGEL  GEGRÜNDETE 
(SOG.  »PHYSIOLOGISCHE«)  MERKMALE. 

A.  Allgemeine  Beurtheilung. 

Die  ausserordentliche  Verbreitung,  welche  die  Vogelkunde  gefunden  hat,  verdankt  sie  wohl  in  erster 
Linie  dem  charaktervollen  Gebabren  und  der  anmuthenden  Lebensweise,  welche  diesen  reizendsten  Vertretern 
der  Sauropsiden  das  Interesse  und  die  Liebe  weiterer  Kreise  gewonnen.  Überaus  zahlreiche  Beobachter, 
welchen  die  ornithotomische  Forschung  fremd  ist,  haben  sich  eingehend  mit  der  Biologie  der  Vögel  be¬ 
schäftigt  und  hier  eine  Fülle  bedeutsamer  Thatsachen  gefördert.  Aber  auch  von  Seiten  vieler  Systematiker 
von  grösserem  Namen  wurde  dieser  Zweig  der  Forschung  nicht  vernachlässigt. 

Von  vom  herein  ist  es  klar,  dass  die  Systematik  die  biologischen  Merkmale  nicht  grundsätzlich  ver¬ 
schmähen  darf  und  dass  sie  von  einer  geeigneten  Verwendung  derselben  einen  gewissen  Nutzen  ziehen  kann. 
Das  dürfte  wohl  kaum  zu  discutiren  sein  und  bereits  vor  vielen  Jahren  sind  denn  auch  von  Oken, 
Bonaparte,  Hogg,  Newman  und  vielen  Anderen  systematische  Charaktere  und  Systeme  aufgestellt  worden, 
welche  auf  gewissen  biologischen  Eigenschaften  der  Vögel  fussten.  Gleichwohl  haben  diese  Aufstellungen 
keine  allgemeine  Anerkennung  gefunden,  wurden  vielmehr  von  vielen  Seiten  und  mit  guten  Gründen 
abfällig  beurtheilt  und  damit  kamen  diese  „physiologischen  Systeme''  überhaupt  etwas  in  Misscredit.  Die 
Ursachen  davon  liegen  auf  der  Hand.  Jene  Systeme  basirten  auf  ungenügenden  Beobachtungen  und 
vorschnellen  Generalisirungen,  deren  Unhaltbarkeit  und  Irrthümer  leicht  nachgewiesen  werden  konnten, 
und  darum  vermochten  sie  angesichts  der  zahlreichen  Incongruenzen,  welche  zwischen  ihnen  und  der  auf 
sicheren  Wegen  gehenden  anatomischen  Forschung  existirten,  den  Kampf  ums  Dasein  mit  dieser  nicht 
zu  bestehen. 

Wenn,  wie  im  Vorhergehenden  zu  wiederholten  Malen  gezeigt  worden,  die  anatomische  Untersuchung 
fast  allenthalben  Gefahr  lauft,  in  ihren  taxonomisclien  Folgerungen  Einseitigkeiten  und  Irrthümer  zu  be¬ 
gehen,  wenn  sie  nicht  an  der  Hand  eines  sehr  reichen  Materiales  mit  möglichst  grosser  Reserve  und 
Umsicht  zu  vergleichen  sucht,  so  gilt  das  in  viel  höherem  Maasse  noch  für  die  biologischen  Forschungen 1  2)’ 
hinsichtlich  deren  die  Auseinandersetzung  zwischen  den  aus  alten  phylogenetischen  Perioden  herrührenden 
und  die  wahren  Verwandschaftsbeziehungen  markirenden  und  den  erst  in  jüngeren  Zeiten  erworbenen  und 
mehr  secundäre  Verhältnisse  und  Anpassungen  charakterisirenden  Eigenthümlichkeiten  ungleich  schwerer 
zu  ziehen  ist  als  bei  den  anatomischen  Beobachtungen.  Schon  für  die  erste  Ansammlung  des  zu  ver- 
werthenden  Materials  ist  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Beobachtungen  nöthig,  welche  auf  die  mannigfachen 
Variirungen  der  Lebensweise  und  auf  das  Abändern  der  Gewohnheiten  infolge  des  Wechsels  der  klima¬ 
tischen,  geographischen  uud  sonstigen  damit  verwandten  Einwirkungen,  sowie  der  durch  die  Gefangenschaft 
und  Domestication  gegebenen  Einflüsse  auf  jede  Species  in  hinreichendem  Maasse  Rücksicht  nimmt. 
Vieles  ist  hier  schon  gethan,  mehr  ist  noch  zu  thun.  Dazu  kommt  die  grosse  Schwierigkeit,  bestimmte 
Lebenseigenthümlichkeiten  in  allgemein  acceptabler  Weise  zu  definiren.  Über  die  Richtigkeit  oder  Un¬ 
richtigkeit  anatomischer  Befunde  wird,  wenn  brauchbare  Praeparate  zur  Bestätigung  vorliegen,  wohl 
selten  Zweifel  entstehen ;  anders  bei  Mittheilungen  über  die  allgemeine  Lebensweise,  die  Bewegungsart  zu 


1)  Keinesfalls  vermag  ich  J.  Möller  beizustimmen,  wenn  er  allein  auf  dieses  Merkmal  hin  die  Oracidae  (Pene- 
lopinae)  ohne  Weiteres  mit  den  dreizehigen  Straussen  (Casuarius,  Rhea)  vereinigt,  aber  z.  B.  Opisthocomus  in  weite 
Entfernung  von  den  Oracidae  bringt. 

2)  Natürlich  sehe  ich  hier  von  den  biologischen  Folgerungen  ab,  welche  sich  unmittelbar  aus  der  anatomischen 

Untersuchung  ergeben,  und  habe  nur  diejenigen  Lebensvorgänge  im  Auge,  deren  anatomische  Grundlagen  noch 
unbekannt  oder  ungenügend  studirt  oder  zu  complicirt  sind,  um  leicht  in  Rechnung  gebracht  zu  werden. 
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Wasser,  Erde  und  Luft,  die  intellectuellen  Erscheinungen  etc.  etc.  seltener  zu  beobachtender  Vögel  und 
bei  deren  Beurtheilung,  wo  man  oft  sehr  wechselnden  und  widersprechenden  Angaben  begegnet  und  wo 
-die  feineren  physiologischen  Bestimmungs-  und  Messungsmethodon  (die  natürlich  Sicherheit  geben  würden) 
noch  allzu  sehr  vermisst  werden. 

Aus  alledem  dürfte  hervorgehen,  dass  die  biologischen  Merkmale,  theoretisch  genommen,  eine  nicht  zu 
unterschätzende  Bedeutung  besitzen,  dass  aber  diejenige  Kenntniss  derselben,  welche  uns  wie  aus  einem 
ungeschlagenen  Buche  die  Erkenntniss  der  Verwandtschaften  ablesen  lässt,  in  der  Hauptsache  erst  noch 
zu  erwarten  ist.  Für  die  enger  geschlossenen  Gruppen  innerhalb  der  Unterordnungen  und  der  Familien, 
so  namentlich  für  die  verschiedenen  Passeres,  kann  schon  manches  erfreuliche  Resultat  verzeichnet  werden; 
eine  breitere  mit  glücklichem  Erfolge  durchgeführte  Vergleichung  dagegen  ist  noch  Desiderat. 

Aus  diesen  Gründen,  erscheint  es  mir  un zweckmässig,  des  Näheren  auf  die  verschiedenen  hierher  ge¬ 
hörigen  Beobachtungen  einzugehen,  dies  um  so  mehr,  als  ich  auf  diesem  Gebiete  nur  in  ganz  geringem 
Grade  über  eigene  Untersuchungen  verfüge  und  mich  daher  nicht  competent  genug  achten  kann,  angesichts 
des  Wechsels  der  Angaben  und  Meinungen  zu  entscheiden.  Es  mögen  daher  im  Folgenden  nur  einige 
.ganz  kurze  Mittheilungen  und  aphoristische  Bemerkungen  mitgetheilt  werden. 

B.  Einige  speciellere  Verhältnisse. 

r 

1.  Tag-  und  Nachtleben. 

Dass  die  Lebensweise  der  Vögel  mit  Rücksicht  auf  die  Tageszeiten  einem  grossen  Wechsel,  der  sich 
nicht  an  die  grösseren  verwandtschaftlichen  Grenzen  bindet,  unterworfen  ist,  gehört  zu  den  altbekannten 
Thatsachen.  Die  meisten  Familien  bestehen  aus  Tagvögeln,  bei  nicht  wenigen  (Tubinares,  Laridae,  Herodii, 
Crypturidae,  Psittacidae,  vielen  coccygomorphen  Vögeln  etc.)  ziehen  die  Einen  das  Tagleben,  die  Anderen 
Dämmerung  resp.  dunkle  Wälder  und  Höhlen,  noch  Andere  die  Nacht  vor  und  auch  bei  den  eigentlichen 
Nachtfamilien  (Strigidae,  Caprimulgidae  etc.)  finden  sich  Vertreter,  welche  bei  Dämmerung,  selbst  bei  Tag 
ein  waches  Leben  führen.  Nicht  minder  bekannt  ist,  dass  mit  dem  Nachtleben  in  der  Regel  gewisse 
Eigentümlichkeiten  in  der  Färbung  und  im  Bau  der  Federn,  sowie  im  Verhalten  der  Retina  verbunden 
sind;  aber  schon  oben  (p.  1070)  konnte  gezeigt  werden,  dass  namentlich  die  letzteren  keineswegs  durch¬ 
greifende  sind.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  es  sich  hier  in  den  meisten,  wenn  nicht  allen  Fällen 
um  secundäre  Umbildungen  der  Lebensweise  handelt,  denen  nicht  alle  anatomischen  Correlationen  in 
gleichem  Grade  gefolgt  sind,  und  man  wird  darum  auch  dem  Nachtgefieder  und  den  anderen  nächtlichen 
-Charakteren  der  Vögel  nur  innerhalb  enger  Grenzen  systematische  Bedeutung  zuerkennen;  Stringops  z.  B., 
mag  er  oberflächlich  beschaut-  noch  so  sehr  gewissen  Strigidae  ähneln  x),  steht  doch  ganz  entfernt  von 
ihnen  und  ist  zweifellos  ein  ■  echter  Psittacide. 

Welcher  Art  Vogel  bei  allem  diesen  Wechsel  den  Ausgang  bilden,  dürfte  nicht  ganz  leicht  und  auch 
nicht  in  jedem  Falle  in  gleicher  Weise  zu  entscheiden  sein;  meist  wird  man  indessen  die  Nocturnae  von 
den  Dämmerungs  vögeln  und  denjenigen  ableiten,  welche  ohne  Liebhaber  des  hellen  Sonnenlichtes  zu  sein, 
doch  den  Tag  nicht  verschmähten.  Von  besonderem  Interesse  für  diese  Frage  scheint  mir  insbesondere 
die  aus  den  Strigidae,  Steathornithidae,  Caprimulgidae,  Poclargidae,  Leptosomidae  und  Coraciidae  be¬ 
stehende  grosse  Gruppe  zu  sein  2).  ' 

2.  Bewegungen  und  damit  zusammenhängende  Lebensweise. 

An  die  wechselnden  Gewohnheiten,  soweit  speciell  die  Fussbild ungen  zu  dem  wechselnden  Leben 
im  Wasser,  auf  der  Erde,  auf  Bäumen  etc.  etc.  in  Correlation  stehen,  soll  hier  nur  erinnert  werden 

x)  Manche  Autoren,  z.  ß.  Olph-Galliard,  Finsch  und  namentlich  A.  Brehm  etc.  erblicken  bekanntlich  in 
•dieser  Ähnlichkeit  den  Ausdruck  einer  intimeren  Verwandtschaft  zwischen  Psittacidae  und  Strigidae,  womit  ich  aber 
nicht  übereinstimmen  kann. 

2)  Über  die  bezüglichen  Lehensgewohnheiten  dev  ersten  Ancestralen  der  Vögel  kann  man  nur  Vermuthungen 
-hegen;  die  Beschaffenheit  der  triassischen  und  vort russischen  Wälder  im,  Verband  mit  der  wohl  vorwiegend  her- 
bivoren  Lebensweise  dieser  ersten  Vögel  machen  mir  indessen  ein  halbes  Dämmerungslehen  wahrscheinlich. 
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(vergl.  auch  p,  1005);  ein  Jeder  weiss,  welcher  Wechsel  hier  innerhalb  enggeschlossener  Gruppen  (Stega- 
nopodes,  Anseres,  Fulieariae,  Galli,  Psittacidae,  Cuculidae,  Bucerotidae,  Passeres  u.  A.)  zu  beobachten  ist* 
Auf  der  anderen  Seite  fällt  die  grosse  Übereinstimmung  in  der  Bewegungsart  am  Strande  bei  gewissen 
Limicolae  und  Laridae  sehr  in  die  Augen.  —  Taucher  finden  sich  unter  den  verschiedensten  Schwimm¬ 
vögeln;  abgesehen  von  den  eigentlichen  Taucherfamilien  (Impennes,  Alcidae,  Coljunbidae,  Podicipidae) 
kommen  sie  auch  bei  den  Tubinares,  Steganopodes,  Anseres  in  grösserer  oder  geringerer  Vollendung  neben 
schlechten  Tauchern  und  selbst  des  Tauchens  gänzlich  unfähigen  Vögeln  vor;  bekanntlich  können  sogar 
verschiedene  Species  derselben  Gattung  in  dieser  Hinsicht  recht  erheblich  differiren.  —  Die  verschiedene 
Körperhaltung  beim  Schwimmen  gewährt  für  die  Sonderung  gewisser  Unterabtheilungen  (z.  B*. 
der  Anserinae  und  Anatinae)  ein  leidlich  gutes  Moment,  das  natürlich  nur  eine  beschränkte  Bedeutung  hat. 

An  der  Art  des  Fluges  erkennt  der  geübte  Beobachter  in  sehr  vielen  Fällen  leicht  das  Genus  und 
selbst  die  Species;  er  weiss  aber  auch,  dass  es  genug  Vögel  giebt,  die  hier  manchen  Wechsel  zeigen  und 
auch  in  simulirender  Weise  den  Flug  anderer  Vögel  Vortäuschen  können.  Im  Grossen  und  Ganzen  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  nahe  verwandte  Vogel  in  der  Qualität  ihres  Fluges  viele  Übereinstimmung 
darbieten,  aber  durchaus  nicht  ohne  zahlreiche  und  gewichtige  Ausnahmen  und  sehr  bedeutende  Modifi- 
cationen,  welche  namentlich  durch  die  ungleichen  Körpergrössen  der  verschiedenen  Gattungen  und  Arten 
gegeben  werden;  die  grösseren  Species  unter  den  Tubinares,  Laridae,  Accipitres,  Passeres  etc.  fliegen  recht¬ 
abweichend  von  ihren  kleineren  Verwandten.  Ausserhalb  des  Rahmens  der  engeren  Gruppen  werden  die 
Differenzen  noch  viel  bedeutender  (beispielsweise  .  sei  nur  an  die  einschneidende  Verschiedenheit  in  den 
Flugbewegungen  der  nahe  verwandten  und  selbst  eine  recht  übereinstimmende  Flugmuskulatur  besitzenden 
Cypselidae  und  Trochilidae  erinnert)  und  andererseits  finden  sich  bei  z.  Th.  fundamental  verschiedenen 
Vögeln  mancherlei  Ähnlichkeiten  im  Fluge  (Sterna,  G]areola,‘  Cypselus,  Hirundo  etc.).  —  Nicht  minder 
differirt  innerhalb  gewisser  Familien  das  quantitative  Verhalten  der  Flugfähigkeit;  so  wech¬ 
seln  z.B.  bei  den  Tubinares,  Anseres,  Psittacidae  und  Passeres  ausgezeichnete  oder  wenigstens  gute  Flieger 
mit  massig  bis  schlecht  fliegenden  oder  ganz  flugunfähigen  Gattungen  und  Arten  und  nicht  minder  zeigt 
die  durch  die  Alcidae,  Laridae  und  Limicolae  repraesentirte  Gruppe  alle  möglichen  Grade  in  der  Ausbildung 
des  Fluges. 

Alle  diese  auf  Fuss-  und  Flügelbildung  beruhenden  Differenzen  und  Übereinstimmungen  haben  noch 
ein  besonderes  Interesse  mit  Rücksicht  auf  ihre  phylogenetische  Geschichte.  Was  war  z.  B.  früher : 
Sumpfvögel  oder  Schwimmvögel,  gute  oder  schlechte  Flieger?  Bekanntlich  besteht  darüber  eine  ausser¬ 
ordentliche  Divergenz  der  Meinungen.  Man  wird  gut  thun,  solche  Fragen  nicht  in  Bausch  und  Bogen 
zu  behandeln,  sondern  für  jeden  einzelnen  Fall,  womöglich  an  der  Hand  der  Ontogenie  und  Palaeontologie 
(falls  diese  ausreichende  Mittel  dafür  darbieten)  zu  entscheiden  suchen.  Ohne  jetzt  in  Details  einzugehen, 
sei  nur  kurz  bemerkt,  dass  in  einigen  Fällen  schwimmfussartige  Bildungen  unter  ^Rückbildung  ihrer 
Schwimmhäute  unverkennbar  in  den  Fuss  der  Sumpfvögel  und  andere  Fussforrnen  eingegangen  sind,  dass 
aber  auch,  und  vielleicht  noch  öfter  und  in  primärerer  Weise,  der  Schwimmfuss  von  dem  Sumpfvogel¬ 
typus  aus  erreicht  wurde.  Vermuthlich  kam  bei  gewissen  Abtheilungen  ein  solcher  Functionswechsel,  je 
nach  der  Veränderung  der  Umgebungen,  wiederholt  vor  *).  Ähnlich  wird  man,  die  Flugfähigkeit  an¬ 
langend,  eine  gewisse  Flüssigkeit  in  dem  Gange  der  progressiven  und  retrograden  Entwickelung  anzu¬ 
nehmen  haben;  dass  jedoch  hierbei,  nachdem  einmal  ein  gewisser  Grad  von  Flugfähigkeit  bei  den  Vögeln 
erreicht  war,  der  retrograde  Bildungsgang  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  überwog,  dürfte  kaum  zu 
bezweifeln  sein.  .  '  . 


3.  IntelleetuellesVer  halten. 

Wie  bereits  früher  (p.  1067)  erwähnt,  knüpft  sich  an  das  intellectu  eile  Verhalten  der  verschiede¬ 
nen  Vögel,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Frage,  wer  die  höchste  Stellung  in  der  Classe  einnehmer 
ein  besonderes  Interesse.  Die  einen  Autoren  haben  die  Raubvögel,  die  anderen  die  Papageien,  andere  die  Tauben 


1)  Beispielsweise  sei  darauf  hingewiesen,  dass  vergleichende  Anatomie  und  Palaeogeographie  es  höchst  wahr¬ 
scheinlich  machen,  dass  die  Landen  von  limicolen  artigen  Vorfahren  abstammen,  während  andererseits  wohl  die 
Oceanitidae,  Dromadidae,  Chionididae  u.  A.  von  echten  Natatores  ableitbare  Formen  darstellen,  welche  secundär  in. 
dieser  oder  jener  Hinsicht  gewisse  grallatore  Eigenschaften  angenommen  haben. 
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-oder  Dronten,  noch  andere  die  Singvögel  an  die  Spitze  gestellt  und  von  den  Letzteren  ist  bald  den  Sylviinae 
resp.  Turdinae,  bald  den  Corvinae  der  erste  Platz  zuertheilt  worden  *).  Das  beweist  genugsam,  wie  wenig 
Übereinstimmung  über  die  Höhe  der  Intelligenz  bei  den  Beobachtern  herrscht.  Ich  bin  bis  auf  Weiteres 
geneigt,  Denjenigen  zuzustimmen,  welche  den  Corvinae  den  intellectuellen  Ehrenplatz  anweisen,  halte 
.aber  weitere  Untersuchungen  noch  für  recht  indicirt.  Dass  übrigens  die  Höhe  der  geistigen  Entwickelung 
.auch  innerhalb  der  Familien  eine  recht  verschiedene  ist,  beweisen  zahlreiche  glaubwürdige  Beobachtungen; 
die  Tiefststehenden  unter  den  Passeres,  die  Eurylaeminae,  werden  als  sehr  gering  begabt  geschildert  und 
befinden  sich  ohne  jede  Frage  auf  einer  niedrigeren  Stufe  als  zahlreiche  Vertreter  anderer  Familien,  die 
.sonst  nicht  zu  den  gutbegabten  gehören. 

Auf  den  grossen  sonstigen  Wechsel  im  qualitativen  Verhalten  der  geistigen  Eigentüm¬ 
lichkeiten  kann  hier  nicht  eingegangen  werden;  jeder  Vogelliebhaber  weiss,  in  wie  charakteristischer 
Weise  Zahmheit,  Wildheit  und  Raublust,  zutrauliches  und  scheues  Wesen,  Genügsamkeit  und  Gehässigkeit 
wechseln,  und  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  die  Art  der  Nahrung  dazu  in  wichtigen  Beziehungen  steht. 
Unter  Anderem  sei  daran  erinnert,  dass  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargi  und  Accipitres  manches  Gemein¬ 
same  in  dieser  Hinsicht  darbieten,  es  sei  aber  zugleich  hinzugefügt,  dass  auch  andere  ferner  stehende 
Abtheilungen  verschiedene  ähnliche  Züge  aufweisen.  . 


4.  Art  der  E  r  u  ä  h  r  u  n  g. 

Auf  die  wechselnde  Art  der  Ernährung  der  Vögel  habe  ich  bereits  bei  der  Besprechung  des  Dige¬ 
stionsapparates  (p.  1081  f.)  hingewiesen.  Dieselbe  hat  bei  zahlreichen  Autoren  eine  grosse  Rolle  gespielt 
und  ist,  abgesehen  von  den  vielen  auf  die  Ernährungsart  gegründeten  Gattungsnamen,  auch  in  breiterer 
Weise  systematisch  verwerthet  worden,  wie  u.  A.  die  Abtheilungen  der  Erucivores,  Formicivori,  Frugivori, 
Granivori,  Insectivori,  Melivori  2),  Meliphagidae  3),  Omnivori,  Nekroharpages,  Saproharpages  (cf.  Bonaparte, 
Eyton,  de  Selys  Longchamps,  Sundevall  u.  A.)  zeigen.  Mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  bilden  übrigens 
diese  Abtheilungen  ein  wenig  glückliches  Consortium  von  sehr  heterogenen  und  auch  nicht  einmal  immer 
in  ihrer  Nahrungs  weise  übereinstimmenden  Vögeln. 

Die  Idee  der  Ernährungsart  eine  grössere  taxonomische  Bedeutung  einzuräumen,  ist  gewiss  a  priori 
nicht  verfehlt;  zeigt  sich  doch,  dass  bei  den  Säugethieren,  namentlich  aber  bei  den  den  Vögeln  näher 
verwandten  Dinosauriern  nach  den  durch  die  Nahrung  bestimmten  Grenzen  sehr  brauchbare  Haupt- 
abtheilungen  (carnivore  und  herbivore  Dinosaurier)  gebildet  werden  können.  Bei  den  Vögeln  selbst  bewährt 
sich  jedoch  dieses  Merkmal  nicht,  wie  die  z.  Th.  sehr  weitgehende  Variirung  der  Nahrung  innerhalb 
vieler  Familien  (z.  B.  Psittacidae,  Cuculidae,  Bucerotidae,  Rhamphastidae,  Picidae,  Passeres  etc.  etc.)  ge¬ 
nugsam  documentirt:  ursprüngliche  Frugivoren  können  sich  zu  Carnivoren,  ursprüngliche  Insectivoren  zu 
.Frugivoren,  Carnivoren  und  Omnivoren  etc.  etc.  ausbilden. 

5.  Stimme  und  Gesang. 

Von  manchen  Autoren  ist  auf  die  systematische  Bedeutung  der  Stimme  und  des  Gesanges  der 
Vögel  aufmerksam  gemacht  worden.  Ohne  Frage  heben  sich  die  Oscines  recht  gut  von  den  übrigen 
Passeres  ab,  obwohl  auch  diese  z.  Th.  über  klangreiche  und  angenehme  Töne  verfügen.  Streng  genommen 


x)  Unter  den  Passeres  sind  für  die  Corvinae  namentlich  MacGillivray,  W.  K.  Parker  und  Newton  auf 
Grund  der  Gehirngrösse,  und  des  wechselnden  Ausdruckes  der  vocalen  Thätigkeit  eingetreten  (in  welcher  letzteren 
Beziehung  auch  die  Psittacidae  und  Pseudoscines  [namentlich  Menura]  alle  Beachtung  verdienen).  Newton  spricht 
:sich  zugleich  sehr  entschieden  gegen  diejenigen  Autoren  (Cabanis  und  seine  Nachfolger)  aus,  welche  auf  Grund 
'■der  Fussbekleidung,  also  eines  zur  Intelligenz  in  gar  keinem  Verhältnisse  stehenden  Merkmales,  den  Turdinae 
den  Vorrang  geben.  —  Bei  den  Psittacidae  ist  neben  anderen  Zeichen  einer  hohen  Intelligenz  auch  auf  den  hand¬ 
artigen  Gebrauch  ihrer  Füsse  hingewiesen  worden,  wobei  an  die  Parallele  mit  den  Primaten  unter  den  Säugethieren 
gedacht  wurde.  —  Für  die  Raubvögel  scheint  vornehmlich  ihre  siegreiche  Stellung  im  Kampfe  mit  den. anderen 
Vögeln  massgebend  gewesen  zu  sein,  —  eine  Anschauung,  die  ich  indessen  nicht  als  eine  sehr  glückliche  bezeichnen 
könnte.  * 

9)  Melivori  De  Selys  =:  Trochilidae  der  Autoren,  Meliphagidae  der  Autoren  eine  Unterfamilie  der  Oscines. 
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ist  aber  darin  oft  nur  eine  höhere  Ausbildung  einer  primitiveren  Stufe  der  Stimmfähigkeit/  aber  nicht, 
immer  eine  qualitative  verwandtschaftliche  Differenz  gegeben  *).  Ähnliches  gilt  für  die  mit  den  Win¬ 
dungen  der  Trachea  im  Zusammenhang  stehende  Singfähigkeit  vieler  Vögel  (cf.  p.  1085). 

Dass  geübte  Ohren,  namentlich  wenn  sie  auf  die  individuellen  Variir ungen  genügend  Rücksicht  nehmen, 
aus  Ton,  Stimme  und  Gesang  hinsichtlich tlich  dieser  oder  jener  Verwandtschaft  berechtigte  Schlüsse* 
ziehen  können,  soll  nicht  beanstandet  werden.  Aber  bei  allen  solchen  Folgerungen,  selbst  innerhalb  der 
engsten  Grenzen,  ist  Vorsicht  zu  beobachten,  wie  ja  auch  von  zahlreichen  guten  Beobachtern  auf  den 
individuellen  Wechsel,  die  Simulationen  und  Imitationen  etc.  in  der  Stimme  aufmerksam  gemacht  wurde,, 
welche  es  in  gewissen  Fällen  selbst  zweifelhaft  machen,  die  Art  zu  erkennen. 

6.  Sexuelle  Beziehungen  (Eheliche  Verhältnisse,  Kistung,  Briitverhältnisse, 

Entwickelung  der  Jungen  hei  der  Gehurt  etc.). 

Eine  ausserordentlich  bedeutsame  Rolle  in  den  //physiologischen  Systemen spielen  die  sexuellen 
Beziehungen  der  Vögel  und  ihre  Consequenzen.  Schon  älteren  Beobachtern  ist  aufgefallen,  dass  die- 
Einen  unter  den  Vögeln  polygamisch,  die  Anderen  monogamisch  leben,  und  dieses  wechselnde 
Verhalten  ist  denn  auch  taxonomisch  verwerthet  worden.  De  Blainville  entfernt  die  Columbidae  auf 
Grund  ihrer  monogamischen  Ehe  von  den  Galli  und  erhebt  sie  als  Sponsores  zu  einer  eigenen  Ordnung; 
noch  weiter  geht  Bonaparte,  indem  er  die  Ratitae,  die  Schwimm-  und  Sumpfvögel  und  die  Galli  vor¬ 
nehmlich  mit  Rücksicht  auf  ihre  polygamischen  Verhältnisse  als  Grallatores  den  anderen  Vögeln  (In- 
sessores)  gegenüberstellt.  Die  zahlreichen  Ausnahmen  indessen,  die  er  bei  einem  späteren  genaueren 
Studium  der  betreffenden  Beziehungen  kennen  lernte,  veranlassten  ihn  selbst,  dieses  Differentialmerkmal, 
aufzugeben,  und  seitdem  scheint  dasselbe  nicht  mehr  in  grösserem  Maassstabe  angewendet  worden  zu  sein. 
In  maassvollerer  Weise  macht  Lilljeborg  von  den  einseitig  oder  beiderseitig  (von  der  Seite  des  Vaters 
und  der  Mutter)  monogamen  und  den  polygamen  Verhältnissen  taxonomischen  Gebrauch.  Immerhin  lassen 
die  nach  diesem  Principe  gewonnenen  classificatorischen  Resultate  betreffs  der  Galli  diese  systematische- 
Methode  nicht  nachahmungs werth  erscheinen. 

In  nahem  Zusammenhänge  damit  steht  die  verschiedene  Art  der  Nistung,  der  ebenfalls  von  zahlreichen. 
Beobachtern  ein  besonderes  Interesse  zugewendet  worden  ist  2).  Die  Kenntniss  des  Nestbaues  gewährt 
auch  viele  Züge,  die  sich  systematisch  verwerthen  lassen  3),  zugleich  aber  auch  zahlreiche  Erscheinungen,, 
die  nur  auf  secundäre  Anpassungen  zurückgeführt  werden  können  und  sich  ,  nicht  an  die  Verwandtschaften» 
binden,  so  dass  bei  taxonomischen  Folgerangen  über  die  Grenzen  der  Familien  hinaus  grosse  Vorsicht, 
geboten  ist.  Im  Grossen  und  Ganzen,  jedoch  nicht  ohne  Ausnahmen,  verwenden  die  monogamischen, 
Vögel  auf  den  Nestbau  eine  grössere  Sorgfalt  als  die  polygamischen.  Darauf  fussend  hat  Hogg  die  Vogel 
in  zwei  grosse  Gruppen  getheilt  und  zugleich  in  der  Bildung  des  Fusses  einen  Charakter  gefunden,  der 
seiner  Meinung  nach  mit  der  von  ihm  gemachten  Eintheilung  correspondire  (Constrictipedes  und 
Inconstrictipedes).  Diese  Art  zu  classifieiren  fand  indessen  mit  Recht  wenig  Anklang  und  nament- 
Newton  hat  die  Schwächen  und  Irrthümer  dieses  Systemes  auf  das  Deutlichste  nachgewiesen. 

Auch  die  Zahl  der  Eier,  welche  die  verschiedenen  Vögel  legen,  ist  des  Genaueren  studirt  und  dabei 
gefunden  worden,  dass  dieselbe  für  die  Species,  mitunter  auch  für  das  Genus  und  selbst  für  grössere  Ab¬ 
theilungen  sin  ziemlich  constantes  Verhalten  darbietet;  daraufhin  sind  z.  B.  die  Columbidae  von  Eyton 
als  Bipositores  im  System  aufgeführt  worden,  eine  nicht  ganz  glückliche  Determination,  weil  Vögel,  welche 
zwei  Eier  legen,  auch  bei  anderen  Gruppen  (Laridae,  Cypselidae  etc.  etc. )  sich  finden  und  weil  ausserdem 
bei  den  Tauben  die  Zweizahl  nicht  immer  festgehalten  wird  4);  doch  ist  anzuerkennen,  dass  auch  die- 

*)  Auch  die  zahlreichen  Vorkommnisse  von  Ventriloquismus  bei  Pseudoscines,  Passeres  etc.  (cf.  Ramsay  u.  A.f 
lassen  keine  Gruppirung  auf  Grund  der  genalogischen  Verhältnisse  zu.  < 

2)  Aus  der  sehr  reichen  Litteratur  sei  u.  A.  nur  an  Sciiinz,  Hogg,  Gloger,  Rennie,  Morris,  Goijld,  Wibe; 
PIewitson,  Brewer,  Bernstein,  Newman,  Wallace,  Baldamus,  Pouchet,  Oüstalet  erinnert..  Vergl.  auch  die- 
im  Oologischen  Theile  (p.  1016)  angeführte  Litteratur. 

-  3)  Baldamus  hat  bekanntlich  die  Hirundininae  und  Cypselidae  in  erster  Linie  nach  ihrem  Nestbau,  in  zweiter 

nach  dem  Verhalten  ihrer  Eier  eingetheilt. 

4)  Carpophaga  und  Ectopistes,  sowie  Pezophaps  und  Didus  scheinen  nur  1  Ei  zu  legen  (cf.  Legüat,  Owen  etc.)- 
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Columbidae  durch  dieses  Verhalten  sich  recht  deutlich  von  den  verwandten  Pteroclidae  und  Limicolae,  wie 
von  den  oft  mit  ihnen  zusammengebr achten  Galli,  welche  Alle  in  der  Hegel  mehr  Eier  legen,  unterscheiden. 
Dass  auch  innerhalb  vieler  Familien  die  Eierzahlen  sehr  beträchtlich  wechseln,  ist  hinreichend  bekannt. 

Ebenso  dürfte  die  Zahl  der  Brüttage,  welche  sich  mehr  nach  der  Grösse  der  Eier  und  Vögel,  als 
nach  den  verwandtschaftlichen  Grenzen  richtet,,  von  keiner  grösseren  taxonomischen  Bedeutung  sein. 

Bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Vögel  brüten  die  Weibchen,  bei  Ratitae  und  Crypturidae 
ausschliesslich  oder  vorwiegend  die  Männchen;  bei  den  Megapodiidae  werden  die  Eier  eingegraben  und 
kommen  durch  die  sich  in  den  gäh rungsfähigen  umhüllenden  Stoffen  entwickelnde  Wärme 
zur  Entwickelung.  Mit  Recht  ist  die  Aufmerksamkeit  auf  die  systematische  Bedeutung  dieser  Verhält¬ 
nisse  gelenkt  worden;  dieselben  dürfen  jedoch  nicht  überschätzt  werden  ])  oder  dazu  führen,  die 
Megapodiidae  von  den  Galli  abzutrennen  oder  die  Crypturidae  mit  den  Ratitae  zu  vereinigen. 

Endlich  haben  seit  Oken  zahlreiche  Autoren  (Bonaparte,  Sunde  vall,  Owen,  Newman,  Burmeistee,. 
Haeckel  etc.  etc.)  in  der  Stufe  der  Entwickelung,  welche  die  dem  Ei  entschlüpfenden  J  u  n  g  e  n 
darbieten,  ein  taxonomisches  Moment  höheren  Ranges  gefunden.  Bei  den  Einen  unter  den  Vögeln  ist- 
die  ausschlüpfende  Brut  bereits  so  weit  ausgebildet,  dass  sie  das  meist  ganz  kunstlose  Nest  sofort  oder 
sehr  bald  verlassen  kann;  bei  den  Anderen  dagegen  befindet  sie  sich  noch  in  so  hülflosem  Zustande,  dass- 
sie  erst  noch  einige  Zeit  in  dem  geschützter  liegenden  und  in  der  Regel  kunstreicher  gebauten  Neste 
verbleiben  und  durch  die  Sorge  der  Eltern  zu  höherer  Entwickelung  herangefüttert  werden  muss  2). 
Danach  wurden  die  Vögel  von  den  genannten  Autoren  in  die  beiden  Hauptabtheilungen  der  Nest¬ 
flüchter  (Praecoces  s.  Cursores  s.  Autophagae)  und  Nesthocker  (Altrices  s.  Insessores  s.  Sitistae  s. 
Paedotrophae)  gesondert.  Auch  dieses  System  hat  mit  den  wechselnden  Kenntnissen  zahlreiche  Modifica- 
tionen  erfahren  und  insbesondere  sind  die  Reihen  der  Nestflüchter,  denen'  man  anfangs  alle  Ratitenr 
Schwimm-  und  Sumpfvögel  sowie  die  Galli  zuzählte,  von  Jahr  zu  Jahr  gelichtet  worden,  da  man  nach 
und  nach  erkannte,  dass  zahlreiche  bisher  zu  ihnen  gerechnete  Vögel  (Tubinares,  Laridae,  Steganopodes^ 
Pelargo-Herodii,  sowie  auch  einzelne  Alectorides  [wie  z.  B.  Eurypyga  und  Cariama],  gewisse  Limicolae 
[Dromas]  und  einige  Fulicariae)  ebenso  gut  als  Nesthocker  3)  aufgefasst  werden  könnten.  Gadow  machte  den 
vermittelnden  Vorschlag,  zu  den  Nestflüchtern  die  Pygopodes,  Anseres,  Grallae  und  Galli  zu  rechnen,  die 
Nesthocker  aber  in  niedere  (mit  den  Tubinares,  Laridae,  Steganopodes,  Pelargi  und  Herodii)  und  höhere 
(mit  den  Columbae,  Psittacidae,  Raptatores,  Coccygomorphae,  Pici,  Cypselomorphae  und  Passeres)  zu  sondern.. 
Damit  ist  einige .  Verbesserung  erzielt.  Aber  die  nahe  verwandten  Alcidae,  Laridae,  Chionididae  und 
Limicolae,  die  Pteroclidae  und  Columbae  bleiben  noch  immer  auseinander  gerissen.  Das  System  ist,  wie 
sehr  man  auch  an  ihm  corrigiren  und  modificiren  möge,  nicht  annehmbar  zu  machen  und  nicht  zu  halten. 
Man  wird  der  sinnreichen  Idee  Oken’s  die  Bewunderung  nicht  versagen,  wird  auch  das  charakteristische 
Verhalten  in  der  Aufzucht  der  Jungen  immer  berücksichtigen,  wird  ihm  aber  als  taxonomisches  Merkmal 
eine  ungleich  bescheidenere  Stellung  geben,  als  die  erstgenannten  Autoren  ihm  zuerkannten. 

Anhang:  Parasiten. 

Die  bisherigen  Abschnitte  beschäftigten  sich  mit  den  an  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vögel  leben,  an¬ 
knüpfenden  systematischen  Versuchen.  Anhangsweise  sei  an  die  curiose  Idee  Denny’s  erinnert,  der  daran, 
wie  auf  den  Vögeln  gelebt  wird,  d.  h.  an  das  verschiedene  Auftreten  der  Parasiten  der  Vögel  seine 
ornithologischen  taxonomischen  Folgerungen  anknüpft.  Dass  sich  auch  viele  andere  Ornithologen  und 


*)  Ich  möchte  auf  diese  abweichenden  Verhältnisse  um  so  mehr  kein  ausschlaggebendes  Gewicht  legen,  als  sie 
mir  in  der  Hauptsache  secundäre  Anpassungen  (zum  Schutze  des  Weibchens  und  damit  zur  besseren  Erhaltung 
der  Art  im  Kampfe  um  das  Dasein)  zu  sein  scheinen.  Doch  bedarf  es  zur  sicheren  Entscheidung  dieser  Frage 
noch  gründlicher  Untersuchungen.  - 

*)  '  Es  ist  nicht  nöthig,  des  Besonderen  anzuführen,  dass  dieses  verschiedene  Verhalten  auch  zu  dem  Wechsel  in 
den  ehelichen  Beziehungen  (cf.  p.  1104),  in  der  Grösse  der  Eier  sowie  der  Ausbildung  ihrer  Schale  (cf.  p.  1017) 
und  in  der  Entwickelung  der  Jungen  (Dasypaedes  und  Gymnopaedes,  ef.  p.  1008)  in  directer  Beziehung  steht. 

*)  Lilljeborg  betrachtete  die  Cracidae  und  Megapodiidae  als  Zwischenform  zwischen  Cursores  (Praecoces)  und 
Insessores  (Altrices)  und  trennte'  sie  darauf  hin  völlig  von  den  alectoropoden  Galli,  die  er  den  echten  Cursoren 
einreihte. 
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.'Zoologen  —  vor  Allen  sei  auch  hier  an  Nitzsch  erinnert  —  in  eingehender  Weise  mit  den  Parasiten 
der  Vögel  beschäftigt  haben,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung;  doch  hat  meines  Wissens  Keiner  der¬ 
artige  systematische  Consequenzen  gezogen  wie  Denny.  • 


E.  IN  DER  ONTOGENETISCHEN  UND  PALAEONTOLOGISCHEN  ENTWICKELUNG 

GEGEBENE  MERKMALE  UND  GRUNDLAGEN. 

I.  Öntogenetische  Entwickelung. 

Zur  Genüge  ist  bekannt,  wie  viel  Licht  die  Kenntniss  der  individuellen  Entwickelungs¬ 
geschichte  der  verschiedenen  Organismen  auf  die  gegenseitigen  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  der¬ 
selben  geworfen  hat  und  wie  durch  ihre  Hülfe  nicht  selten  recht  versteckte  und  durchaus  nicht  nahe 
liegende  genetische  Beziehungen  aufgedeckt  wurden.  Es  bedarf  danach  keiner  besonderen  Begründung, 
dass  auch  für  die  Zwecke  der  ornithologischen  Systematik  dem  Studium  der  Ontogenie  eine  ganz 
hervorragende  Bedeutung  einzuräumen  ist. 

Es  ist  indessen  von  verschiedenen  Seiten  und  auch  hier  in  diesem  Buche  (cf.  p.  921  f.)  hervorgehoben 
worden,  dass  die  Embryologie  jedes  Individuums  vom  ersten  Anfänge  an  ein  ganz  speciflscbes  Gepräge 
trägt  0,  dass  die  ontogenetische  Beobachtung  allenthalben  mit  cänogenetischen  Zusätzen  zu  rechnen  hat, 
welche  sich  der  Erschliessung  des  genealogischen  Zusammenhanges  der  Verwandtschaften  gewissermassen 
als  negative  Instanzen  gegenüberstellen,  und  dass  die  •  Erkenntniss  derselben  und  ihre  Unterscheidung  von 
den  reinen  Kecapitulationen  der  Phylogenie  durchaus  keine  leichte  Aufgabe  ist.  Derjenige,  welcher  ver¬ 
meint,  aus  einer  rein  beschreibenden  ontogenetischen  Monographie,  und  wäre  sie  noch  so  sorgfältig 
durchgeführt,  die  reine  und  unverfälschte  Urgeschichte  des  untersuchten  Thieres  ablesen  zu  können,  dürfte 
bald  einsehen,  dass  er  mit  einer  derartigen  Methode  zu  sehr  bedenklichen  Consequenzen  kommen  würde. 
Bereits  früher  (p.  926)  habe  ich  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  die  individuelle  Entwickelungsgeschichte 
•der  Vögel  uns  Bildungsstadien  vor  Augen  stellt,  wie  sie  —  ganz  abgesehen  von  der  cänogenetischen 
Ausbildung  ihrer  Ernährung  —  ohne  jede  Frage  zu  keiner  phylogenetischen  Zeit  frei  gelebt  haben  können. 

Das  unerlässliche  Mittel,  welches  über  diese  Schwierigkeiten  hinwegkommen  lehrt,  ist  in  der  ver¬ 
gleichenden  Methode  gegeben.  Erst  sie  beantwortet  die  Fragen,  welche  die  Ontogenie  auf  wirft.  Wer 
möglichst  viele  Formen,  hohe  und  niedrige,  auf  ihre  Entwickelung  untersucht  und  die  verschiedenen 
Stadien  derselben  mit  der  nöthigen  Umsicht  und  Kritik  unter  einander  und  gegenseitig  vergleicht,  der 
wird  in  den  meisten  Fällen  zwischen  dem  Altererbten  und  dem  Neuerworbenen,  zwischen  den  constanteren 
und  durchgehenderen.  Hauptzügen  und  den  mehr  variabeln  und  accidentellen  Charakteren  unterscheiden 
können  und  damit  der  Erkenntniss  der  phylogenetischen  Entwickelungsbahnen  und  verwandtschaftlichen 
.Zusammenhänge  und  damit  dem  wahren  Systeme  näher  und  näher  kommen. 

Also  rastloses  Untersuchen  und  Vergleichen  eines  möglichst  reichen  und  vielseitigen  Materiales!  Er-st 
mit  der  Zahl  der  untersuchten  Arten  und  Gattungen,  mit  der  Zahl  der  vorsichtig  und  umsichtig  durch- 
g’eführten  Vergleiche  wächst  und  summirt  sich  die  Erkenntniss. 

Vergleicht  man  mit  diesem  Programm  die  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  taxonomischexi 
Ontogenie  der  Vögel,  so  sieht  man,  dass  eigentlich  noch  Alles  zu  thun  ist.  Bei  dem  relativ  geringen 
Alter  der  rationellen  entwickelungsgeschichtlichen  Bestrebungen  und  bei  dem  dominirenden  Einflüsse  der¬ 
jenigen  Aufgaben,  welche  sich  zunächst  an  die  Erledigung  viel  wichtigerer  und  allgemeinerer  Fragen  als 
die  speciell  ornithologischen  knüpften,  nimmt  dies  nicht  Wunder.  Indessen  sei  nicht  unbemerkt  ge¬ 
lassen,  dass  zahlreiche  Autoren  (von  denen  namentlich  ,  Gegenbaur,  W.  K.  Pauker,  Vrolik,  W.  Möller, 

*)  Wenn  W.  K.  Parker  neuerdings  von  Fisch-,  Amphibien-  und  Reptilienstadien  spricht,  welche  die  ontoge¬ 
netische  Entwickelung  der  höheren  Wirbel tliiere,  somit  auch  der  Vögel  durchmache,  so  übernehme  ich  das  gern, 
wenn  damit  nur  eine  ganz  allgemeine  »Skizzirung  der  Entwickelungshöhe  der  früheren  Phasen  in  der  Embryologie 
der  Vögel  gegeben  werden  soll;  einer  specielleren  Vergleichung  der  betreffenden  Stadien  vermag  ich  dagegen  nur 
mit  grosser  Reserve  zu  folgen. 
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C.  Iv.  Hoffmann,  Gasser,  M.  Braun,  Johnson,  Lindsay,  Gardiner  etc.  etc.  hervorgehoben  seien)  nebeir 
dem  unvermeidlichen  und  ewigen  Huhn  auch  Vögel  aus  den  verschiedensten  Abtheilungen  ontogenetisch . 
untersucht  haben.  Die  systematische  Ausbeute  war  indessen  bisher  eine  geringe;  systematischen  Folge¬ 
rungen,  zu  denen  vielleicht  das  wechselnde  Verhalten  sehr  früher  Entwickelungsvorgänge,  wie  z.  B.  der 
neurenterischen  Öffnungen,  der  Bildung  der  Chorda  etc.,  einladen  könnte,  möchte  ich  mit  grosser  Reserve 
begegnen.  Ich  glaube,  dass  erst '  in  den  späteren  Stadien  die  ontogenetische  ornithologische  Systematik 
in  ihr  Recht  tritt;  aber  dieselben  wurden,  da  sie  für  die  Beantwortung  der  grösseren  und  allgemeineren 
Fragen  nicht  mehr  geeignet  sind,  als  Ganzes  sehr  vernachlässigt  und  hauptsächlich  nur  für  die  Ent¬ 
scheidung  von  Einzelheiten  verwerthet.  ’ 

Auch  ich  hatte  Gelegenheit,  eine  Anzahl  Embryonen  aus  den  verschiedensten  Familien  und  Entwicke¬ 
lungsstadien  zu  untersuchen,  halte  aber  meine  bisherigen  Beobachtungen  für  bemerkensweithere  systema¬ 
tische  Folgerungen  noch  gänzlich  ungenügend.  Nur  auf  einen  Punkt,  der  von  Jedem  ohne  besondere^ 
Untersuchung  leicht  erkannt  werden  kann,  sei  kurz  hingewiesen;  ich  meine  die  auffallende  Ähnlichkeit 
im  Habitus,  welche  mittelalte  Embryonen  gewisser  Familien  (z.  B.  der  Laridae  und  Limicolae,  der 
Picidae  und  Passeres,  der  Strigidae  und  Caprimulgidae  etc.)  vor  der  Fixirung  ihrer  abweichenden  Schn abel- 
und  Fussbildungen  unter  einander  darbieten ;  gewisse  embryonale  Stadien  von  Columba  erinnern  in  mancher 
Hinsicht  sehr  an  die  alten  Abbildungen  von  Didus  *). 


II.  Palaeontologische  Entwickelung. 

Ein  noch  höherer  Werth  für  systematische  Zwecke  dürfte  theoretisch  der  Palaeontologie  der  Vögel 
zukommen.  Während  die  Ontogenie  uns  im  günstigsten  Falle  doch  nur  Schlüsse  auf  die  Vorgeschichte 
der  lebenden  Vögel  und  ihre  genealogischen  Beziehungen  gestattet,  deren  Bedeutung  und  Tragweite  mit 
dem  Hinblicke  auf  Wahrscheinlichkeit  oder  Sicherheit  nicht  immer  gleichmässig  beurtheilt  wurde  und 
auch  fernerhin  noch  diesen  oder  jenen  Ungläubigen  finden  wird,  stellt  uns  die  Palaeontologie  die 
directen  Überbleibsel  aus  jener  Urgeschichte  vor  Augen  und  liefert  uns  damit  Documente,  allerdings  von. 
einseitiger  Natur  und  mangelhafter  Erhaltung,  indem  sie  günstigenfalls  nur  noch  über  Skelet,  Zähne, 
Integument,  Eischalen  und  vereinzelte  verknöcherte  "Weichtlieile  (Sehnen,  Skier alplatten,  Trachealringe  etc.) 
aussagen  können,  aber  doch  Documente,  vor  denen  jeder  Zweifel  verstummt. 

Genugsam  ist  im  Allgemeinen  und  im  Besonderen  über  die  Unvollständigkeit  der  palaeontolo- 
gischen  Urkunden  gesprochen  und  geschrieben  worden;  wenn  irgendwo,  so  sind  sie  namentlich  bei  den 
Vögeln  noch  lückenhaft 2).  Das  betrifft  nicht  allein  die  Zahl  der  beobachteten  Formen,  sondern  nament¬ 
lich  die  Anzahl  der  gefundenen  Reste  dieses  oder  jenen  fossilen  Vogels.  Oft  ist  es  nur  ein  Knochen  oder 
ein  Knochenfragment,  auf  das  eine  besondere  Gattung  gegründet  wird.  Niemand  kann  verkennen,,  dass 
eine  so  beschränkte  und  so  einseitige  Kenntniss  für  die  Genealogie  der  Vögel  wenig  sichere  und  aus¬ 
reichende  Aufklärungen  bringt  8).  < 

Von  vo r j ur a ssisch en  Vögeln  fehlt  uns  jede  directe  Kenntniss  *).  Was  man  von  der  Existenz. 

*)  Eigen thümliclie,  z.  Th.  erst  in  postembryonaler  Zeit  sich  vollziehende  En  twickelungs  Vorgänge  hat  Brigham 
bei  Opistliocomus  besclmeben.  Wiederholungen  und  Bestätigungen  dieser  Beobachtungen  sind  recht  erwünscht. 

2)  Namentlich  steht  es  schwach  um  die  Funde  von  kleineren  Vögeln  aus  den  älteren  Schichten.  Gerade 
deren  Kenntniss  scheint  mir,  wie  ich  bereits  früher  (p.  994)  betont  habe,  zur  Anknüpfung  genealogischer  Be¬ 
ziehungen  geeigneter  als  die  der  grossen  Formen. 

3)  Auch  die  bisherige  Kenntniss  der  fossilen  Vogel  ei  er  (cf.  Gervais,  Becker,  I.  Geoffroy  St.  Hilaire, 
Verreaux,  Lubbock,  Mantell,  Dallas,  A.  Milne-Edwards,  Grandidier,  Brandt,  Zoller,  Dumarüle,  Bachmann* 
Fraas,  von  Nathüsius  etc.)  und  Vogelfedern  (cf.  Scheuchzer,  Faujas,  Lehmann,  H.  von  Meyer,  Berendt, 
Bayan,  Portis  etc.)  hat,  soweit  es  sich  um  Funde  aus  älteren  Perioden  handelt,  noch  wenig  zur  Aufhellung  der 
phylogenetischen  Beziehungen  beigetragen.  Anders  hinsichtlich  der  in  jüngeren  Schichten  gefundenen  Reste,  deren 
Kenntniss  jedoch  selbstverständlich  von  geringerer  Bedeutung  ist  als  die  der  älteren  Funde. 

4)  Doch  möchte  ich  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  Owen,  falls  ich  ihn  recht  verstehe,  der  Ansicht  ist, 
dass  die  postpliocänen  Reste  von  Dromornis  australis  nach  dem  Quäle  ihrer  Erhaltung  zu  schliessen  sehr 
alt  zu  sein  scheinen  und  vielleicht  in  der  phylogenetischen  Parallele  den  oolithischen  Fossilien  Europas  und  den 
Ornithichniten  Connecticut’ s  gleichkommen. 
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Solcher  weiss,  beschrankt  sich  auf  Fussspnren1)  (Ornithichniten,  Ornithoidichniten)  und  Koprolithen  T) , 
vornehmlich  aus  dem  neuen  rothen  Sandstein  (Buntsandstein)  Amerikas  und  der  alten  Welt  .(aber  aucli 
aus  anderen  Schichten  älteren  und  jüngeren  Datums,  z.  B.  Kohlenformation,  Jura,  Kreide,  Tertiär  und  noch 
.später),  welche  zum  Theil  wohl  Vögeln  angehört  haben  mögen,  aber  jedenfalls  eine  sichere  Classification  jener 
Formen,  welche  nur  diese  Spuren  ihres  Daseins  hinterliessen,  nicht  gestatten.  Immerhin  —  bis  nicht  für 
jede  Einzelne  der  Nachweis  ihrer  Reptiliennatur  gegeben  ist  — .machen  sie  wahrscheinlich,  dass  bereits 
in  jener  frühen  Zeit  specialisirte  Vogeltypen  existirlen,  dass  somit  der  Vogelstamm  ein  viel  höheres  Alter, 
als  die  bisher  gefundenen  Knochenreste  uns  vor  Augen  stellen,  besitzt  und  schon  vor  der  Trias  zur  Aus¬ 
bildung  gekommen  war. 

Erst  vom  oberen  Jura  an  sind  directe  Reste  einiger  wenigen  Gattungen  (Archaeopteryx,  Laopteryx) 
sicher  beobachtet.  Doch  nur  Archaeopteryx  existirt  in  Exemplaren,  deren  Conservation  eine  ziemlich 
eingehende,  wenn  auch  nicht  erschöpfende  Erforschung  erlaubt.  Indessen  genügt  sie,  um  den  Nachweis 
jzu  liefern,  dass  hier  bereits  ein  völlig  ausgebildeter  Vogel  mit  Schwungfedern  und  Zähnen  in  Alveolen  vor¬ 
liegt  (cf.  Owen,  Haeckel,  Milne-E d  wards  ,  Marsh,  Dames  u.  A.),  der  nach  seiner  Organisation  zwar  eine  viel 
tiefere  Stufe  einnimmt  als  die  späteren  Formen,  jedoch  hoch  genug  differenzirt  ist,  um  darauf  schliessen 
zu  lassen,  dass  er  Nachkomme  einer  langen  Reihe  von  befiederten  Sauropsiden,  d.  h.  Urvögeln,  ist. 
Rechnet  man  dazu  die  allerdings  nur  auf  ein  Schädelfragment  basirte  und  somit  ganz  ungenügend  erkannte 
Laopteryx,  welche  Marsh  mehr  in  die  Nähe  der  Ratiten  bringt,  so  würde  sich  bereits  im  Jura  die 
Existenz  von  zwei  ganz  heterogenen  Typen  ergeben,  welche  ebenfalls,  vom  monophyletischen  Standpunkte 
aus,  die  Annahme  gestatten,  dass  der  ihnen  beiden  gemeinsame  Ahne  schon  in  sehr  früher,  vortriassischer 
Zeit  lebte.  Zu  ähnlichen  Folgerungen  ist  auch  Marsh  und  seine  Nachfolger  gelangt. 

Aus  dem  Wealden  beschreibt  Seeley  neuerdings  das  Sacrum  eines  ziemlich  primitiven  Vogels, 
Ornithodesmus,  welches  gewisse  Besonderheiten  darbietet  und  zugleich  in  einigen  Zügen  an  Archae¬ 
opteryx,  Iehthyornis  und  Sula  erinnert.  Die  hier  früher  von  Mantell  angegebenen  Reste  von  Palaeornis 
scheinen  pterodactyler  Natur  zu  sein. 

i)  Diese  bekanntlich  schon  in  den  20ger  und  30ger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  von  verschiedenen  Autoren 
(Duncan,  Sickler,  Bückland,  Cotta  u.  A.  erwähnten  Ornithichniten  (Ornithoidichniten)  fanden  namentlich  mit 
den  eingehenderen  Veröffentlichungen  von  Hitciicock,  Gervais,  Deane,  King,  Lyell,  Harkness,  Desnoyers,  Oppel, 
Wahren,  Beckles,  Portis,  Smitii,  Winkler  u.  A.)  ein  hervorragendes  Interesse;  Winkler  gab  in  seiner  Histoire 
<le  l’Ichnologie  eine  vortreffliche  zusammenfassende  und  durch  Originalbeiträge  vermehrte  Darstellung  der  bisherigen 
Leistungen  auf  dem  Gesammtgebiete  der  Ichnologie.  Hitciicock  vertheilte  die  ihm  bekannten  Orni thichniten  in 
die  drei  Gruppen  der  Pachydactyli,  Pachydactyli-Pteroclactyli  und  Leptoclactyli.  Nicht  minder  bemühten  sich  ausser 
-den  genannten  Autoren  auch  Gervais,  Reichenbach  und  Bonaparte,  die  verschiedenen  Formen  zu  classificiren. 
Damals  entstanden  zahlreiche  neue  Gattungen  (Brontozoum,  Amblyonyx,  Grallator,  Otozoum,  Argozoum,  Platypterna, 
Ornithopus,  Tridentipes,  Gigantith  er  i  um,  Pelargides,  Pelarganax,  Deanea,  Hitchcockia,  Bellona,  Berecynthia,  Cybele, 
Aethyopus,  Harpedactylus,  Plesiothornipos  etc.),  welche  theils  den  Natatores  (Podicipiclae),  theils  den  Grallatores 
{Gastornithidae,  Ardeidae,  Scolopacidae,  Parridae,  Fulicariae),  theils  den  Galli,  theils  den  Ratitae  eingereiht  oder 
verglichen  wurden ;  Reichenbach  .  stellte  eine  Form  zu  den  Heliornithidae,  eine  andere  zu  den  Palamecleidae ; 
Bonaparte  bildete  die  Familie  der  Ornithichnitidae,  welche  er  mit  den  Aepyornithinae  und  Diclinae  zu  den  Inepti 
vereinigte.  Niemals  wurden  in  der  Nachbarschaft  dieser  Fussspuren  bisher  Knochenreste  gefunden,  was  Lyell  aus 
aus  der  einer  Conservation  solcher  Reste  ungünstigen  Beschaffenheit  des  Gesteines  zu  erklären  suchte ;  auch  dem 
Einwande,  dass  nirgends  eine  Feder  oder  ein  Federabdruck  zu  beobachten  war,  begegnete  man  mit  dem  Hinweise, 
•dass  die  betreffenden  Vögel  mit  ihrer  meist  grallatoren  Beinbildung  am  Fusse  keine  Federn  gehabt  hätten.  Im 
Laufe  der  Zeit  ist  übrigens  Vieles  von  diesen  Fussspnren  .Reptilien  zugewiesen  worden;  Fiele  scheint  zuerst  diese 
Auffassung  vertreten  zu  haben.  Marsh,  dem  mehrere  neuere  Autoren  (u.  A.  auch  Sollas)  zustimmen,  ist  geneigt, 
die  Fussspuren  grÖsstentheils  den  Dinosauriern  zuzurechnen;  Winkler  hat  mit  guten  Gründen  hervorgehoben,  dass 
der  von  Oppel  Archaeopteryx  zuertheilte  Fuss-  und  Schwanzabdruck  von  Pterodactylus  herrühre.  Immerhin  bleiben 
namentlich  noch  die  leptodactylen  Formen,  die  nicht  leicht  auf  bisher  bekannte  Reptilien  zurückgeführt  werden 
dürften.  Die  Frage  hinsichtlich  der  Reptilien-  oder  Vogelnatur  scheint  mir  somit  noch  eine  offene  zu  sein ;  die  oben 
erwähnten  classificatorischen  Versuche  '  hingegen  dürften  für  immer  der  Vergangenheit  angehören.  Wenn  diese  Spuren 
z.  Th.  Vögeln  angehören  mögen,  so  rühren  sie  jedenfalls  von  primitiven  Formen  (Proto-Ratiten  ?)  hei%  die  zu 
lebenden  Gattungen  wohl  in  keiner  intimen  und  directen  Beziehung  stehen.  Ich  begnüge  mich  mit  diesen  kurzen 
historischen  Notizen  und  werde  übrigens  die  betreffenden  Ornithichniten  in  der  systematischen  Besprechung  des 
folgenden^  Abschnittes  ignoriren.  —  Ebenso  sei  auch  hier  der  (namentlich  von  Hitchcock,  Dana  und  Marcou 
untersuchten)  Coprolithen  von  Vögeln  zum  ersten  und  letzten  Male  Erwähnung  gethan. 
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Etwas  grösser  wird  die  Zahl  der  bisher  bekannten  Yögel  aus  der  unteren  Kreide  (Marsh,  Seeley* 
u.  A.).  Namentlich  die  Kenntniss  der  amerikanischen  Formen  erreicht  eine  grosse  Vollkommenheit  und 
giebt  mit  einer  ungleich  grösseren  Sicherheit  als  bei  den  jurassischen  Vögeln  zu  erkennen,  dass  auch  hier 
zwei  ganz  differente  Typen  von  bezahnten  Vögeln  vorliegen,  von  denen  die  Einen,  Odontormae  s. 
Ichthyornithidae  (Ichthyornis,  Apatornis),.  durch  Zähne  in  Alveolen,  biconcavo  Wirbel  und  gut  aus¬ 
bildete  Flugfähigkeit,  die  Anderen,  Odontolcae  s.  Hesperornithidae  (Hesperornis,  Baptornis),  durch 
Zähne  in  einer  Furche,  sattelförmige  Gelenkflächen  der  Wirbel  und  mangelnde  Flugfähigkeit  gekenn¬ 
zeichnet  sind.  Formen  anderer  Art  sind  in  den  Enaliornilhidae  Englands  gegeben.  Zugleich  erreicht 
die  Configuration  des  Skeletes  dieser  Vögel,  namentlich  der  Hesperornithidae,  eine  Höhe  der  Differenzirung 
und  Specialisirung,  welche  in  vielen  Punkten  kaum  derjenigen  der  meisten  lebenden  Vögel  nachsteht.  Hält 
man  mit  dieser  hohen  und  zugleich  sehr  differenten  Entwickelung  zusammen,  dass  die  betreffenden  Vögel 
nur  wenigen  Fundstätten  entstammen,  welche- der  marinen  Region  angehören,  so  wird  der  Schluss  erlaubt 
rseiri,  dass  nicht  allein  neben  ihnen  eine  grosse  Anzahl  von  Zeitgenossen  lebte,  sondern  dass  ihnen  auch 
eine  reich  und  bunt  entwickelte  Vogel  weit  vorausging,  welche  diese  divergenten  Formen  vermitteln  und 
ihre  verwandtschaftlichen  und  gegenseitigen  genetischen  Beziehungen  auf  klären  dürfte.  In  der  oberen 
Kreide  Nordamerikas  findet  Marsh  Fragmente  von  Extremitätenknochen,  auf  welche  er  die  Gattungen 
Graculavus,  Laornis,  Palaeotringa,  Telmatornis  gründet.  Ob  dieselben  bezahnt  oder  unbezahnt 
waren,  dürfte  erst  durch  .  zukünftige  Befunde  aufgeklärt  werden  *) ;  doch  scheint  mir  auch  die  bisherige, 
Kenntniss  dieser  Reste  nicht  zu  genügen,  um  über  eventuelle  Verwandtschaften  mit  den  Steganopodes 
{Graculavus),  Anseres  (Laornis),  Limicolae  (Palaeotringa)  und  Fulicariae  (Telmatornis)  mit  Sicherheit  ent¬ 
scheiden  zu  können.  « 

Mit  dem  Tertiär-  und  Qu  art  är-  Sy  stein  wächst  die  Anzahl  der  bekannten  fossilen  Vögel  noch 
mehr;  an  die  umfassenden  hochbedeutsamen  Veröffentlichungen  von  Cüvier,  Owen  und  A.  Milne-Edwards 
knüpfen  sich  zahlreiche  sehr  brauchbare  neuere  Forschungen,  auf  welche  im  nächstfolgenden  Abschnitte 
•des  Genaueren  Bezug  genommen  werden  soll. 

Bereits  das  Eocän  zeigt  uns  Formen,  die,  wie  es  scheint,  nach  dem  specialisirten  T}^pus  jetzt  lebender 
Vogelabtheilungen  [Impennes,  Tubinares,  Steganopodes,  Odontoglossae,  Pelargo-Herodii  2),  Limicolae, 
Fulicariae,  Galli,  Accipitres, '  Cuculidae  2),  Coraciidae  2),  ßucerotidae  2),  Alcedinidae  2),  Pici  3)  und  Pas- 
seres  3)]  gebaut  sind,  daneben  aber  auch  solche,  welche  sich  in  keine  lebende  Familie  einrangiren  lassen 
und  daher  entweder  in  ihren  bis  zur  Jetztzeit  reichenden  Nachkommen  sehr  umgebildet  oder,  was  wahr¬ 
scheinlicher  ist,  ausgestorben  sind  (Macromis,  Megalornis  [Lithornis  emuinus],  Diatryma,  Dasornis,  Gastornis, 
Ptenornis,  Eupterörnis,  Remiornis,  Dolicopterus,  Argillornis,  Odontopteryx,  Cryptornis  u.  A.).  Zugleich 
überwiegen  hier  die  unbezahnten  Formen;  nur  Argillornis,  vielleicht  in  partieller  Weise  auch  Gastornis, 
■scheint  noch  die  Zähne  gewahrt  zu  haben;  eigenthümlick  verzackte  Kieferränder  zeigt  Odontopteryx.  Die 
Mannigfaltigkeit  der  eocänen  Vögel  ist  eine  ausserordentlich  grosse  und  lässt  annehmen,  dass  das,  was 
bisher  in  diesem  Horizonte  gefunden  wurde,  nur  einen  geringen  Bruchtheil  des  damals  schon  sehr  reich 
•entfalteten  Vogellehens  darstellt. 

Mehr  noch  wächst  die  Ähnlichkeit  mit  der  Jetztwelt  im  Miocän,  wo  die  bereits  im  Eocän  begonnenen 
recenten  Familien  zu  reicherer  Entfaltung  kommen,  wo  ausserdem  Vertreter  neuer  noch  jetzt  lebender  Ab- 
theilungen  (Laridae,  Anseres,  Ciconiidae,  Ardeidae,  Gruidae,  Otididae  [?],  Pteroclidae,  Columbae,  Psittacidae, 
vStrigidae,  Musophagidae  [?],  Trogonidae,  Upupidae,  Cypselidae  etc.)  auftreten  und  wo  es  selbst  in  einzelnen 
Fällen  gelingt,  die  fossilen  Formen  auf  lebende  Genera  zurückzuführen;  doch  finden  sich  in  dieser  Periode 

!)  Für  die  wahrscheinliche  Bezahnung  ist  bekanntlich  Roernes  eingetreten,  und  ferner  haben  Marsh  (in  einer 
früheren  Veröffentlichung  von  1877)  und  K.  Müller  (in  seinem  Referate  über  die  Fortschritte  der  Geologie  von 
1876/77)  Graculavus.  und  Palaeotringa  den  Odontolcae  zugerechnet.  Doch  sind  das  Alles  reine  Vermuthungen,  die 
bisher  durch  keinen  reellen  Fund  gestützt  werden  konnten, '  weshalb  der  später  (Odontornithes  1880)  von  Marsh 
vertretene  reservirte  Standpunkt  jedenfalls  der  richtigste  ist.  ~ 

2)  Die  Existenz  eocäner  Pelargo-Herodii,  Cuculidae,  Coraciidae,  Bueerotidae  und  Alcedinidae  scheint  mir  z.  Z. 
noch  nicht  vollkommen  gesichert,  sondern  nur  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  gemacht  zu  sein. 

3)  Das  palaeontologische  Vorkommen  von  Picidae  und  Passeres  im  mittleren  und  oberen  Eocän  dürfte  wohl 

sicher  gestellt  sein,  während  dagegen  Protornis  aus  dem  unteren  Eocän  noch  nicht  in  dem  Maasse  erkannt  ist,  um 
.seine  Zugehörigkeit  zu  specialisirten  Passeres  endgültig  festzustellen.  Hier  ist  eventuell  auch  an  eine  pieo-passerine 
Urform  zu  denken.  « 
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auch  einige  Typen  (Hydrornis,  Pelagornis,  Chenornis,  Palaelodus,  Megaloscalornis  etc.),  welche  besondere: 
ausgestorbene  Zwischenformen  zwischen  noch  lebenden  Familien  repraesentiren  dürften. 

Diese  Übereinstimmung  mit  der  Jetztzeit  nimmt  in  steigendem  Maasse  im  Pliocän  und  in  der 
Quartärzeit  zu,  wo  nicht  allein  Übereinstimmungen  mit  lebenden  Gattungen,  sondern  selbst  mit 
recenten  Arten  constatirt  werden  können;  aber  selbst  das  jüngste  Quartärsystem  weisst  Vertreter  völlig 
ausgestorbener  Familien  oder  Subfamilien  (Aepyornithidae,  Dinornithidae  [mit  Dinornis,  Meionornis,  Pala- 
pteryx  und  Euryapteryx,  cf.  Haast],  Cnemiornithinae,  Aptornithidae,  Didinae  etc.)  auf,  wie  auch  in  der 
Gegenwart  gewisse  Ratiten,  die  Rhiuochetidae,  gewisse  Columbidae,  Psittacidae,  Strigidae,  Ooccygomorphae 
und  Passeres  ihrer  völligen  Vernichtung  entgegengehen. 

Während  der  Tertiärzeit  regelt  sich  zugleich  die  geographische  Vertheilung.  Eocän  und  Miocän 
mit  ihrem  tropischen  und  subtropischen  Klima  bieten  in  unseren  Breiten  noch  Vögel  dar,  welche  jetzt 
nur  noch  in  den  Tropen  und  ihrer  nächsten  Nachbarschaft  leben  (Struthionidae,  Gypogeranidae,  Psit¬ 
tacidae,  Trogonidae,  Bucerotidae  etc.)  und  geben  uns  damit  zugleich  bedeutsame  Aufschlüsse  über  manche 
geographische  Eigenthümlichkeiteh  der  Avifauna  der  Gegenwart.  Nicht  minder  vollziehen  sich  am  Ende 
der  Kreidezeit  und  im  Verlaufe  des  Eocän  und  Miocän,  die  continentalen  Trennungen  und  Ver¬ 
bindungen  (z.  B.  die  Absonderung  Australiens  von  der  orientalischen  Region  am  Ende  der  Kreide,  die 
Abtrennung  Madagascars  vom  aethiopischen  Continente  im  Eocän,  die  Verbindung  Südamerikas  mit  Nord¬ 
amerika  im  Miocän  etc.  etc.),  welche  der  jetzigen  Endgliederunng  ihr  Gesicht  gaben  und  selbstverständlich 
auch  auf  die  Vertheilung  der  Vögel  von  hervorragenden  Einflüsse  wurden. 

Gelingen  somit  manche  Anknüpfungen  in  progressiver  Richtung,  so  bestehen  hinsichtlich  der  speciel- 
leren  Beziehungen  zu  den  Vorfahren  aus  dem  Seeundärsy stern  (Jura,  Wealden,  Kreide,  ganz  abgesehen 
von  den  noch  unbekannten  vorjurassischen  Formen)  meistens  noch  unbeantwortete  Fragezeichen.  Die  Odont- 
olcae  (Hesperornis  etc.)  sind  unbedingt  als  ausgestorben  zu  betrachten;  es  können  somit  von  den  bisher¬ 
bekannten  Typen  jener  Zeit  nur  Arcliaeopteryx,  die  Ichthyornitliidae  und  Enaliornithidae  für  die  vorliegende 
Frage  in  Discussion  kommen.  Ob  es  sich  aber  bei  diesen  um  Formen  handelt,  welche  noch  lebenden 
Vögeln  Ausgang  gaben,  oder  um  solche,  welche  nur  in  der  Nahe  der  Wurzeln  lebender  Familien 
standen,  oder  um  letzte  Reste  untergegangener  Abtheilungen,  welche  verwandtschaftlich  nichts  mit  den 
lebenden  Vögeln  zu  thun  haben,  ist  sehr  schwer  zu  entscheiden.  Huxley  ist  (1879),  wenn  ich  ihn  recht* 
verstehe,  Archaeopteryx  betreffend  für  die  letzterwähnte  der  drei  angeführten  Möglichkeiten  eingetreten, 
während  ich  mehr  dazu  neige,  die  zweite  Eventualität  als  wahrscheinlich  ins  Auge  zu  fassen. 

Doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  des  Genaueren  auf  diese  Fragen  einzugehen;  an  späteren  Stellen 
wird  weiter  darüber  zu  sprechen  sein.  Es  genüge  hervorzuheben,  dass  uns  die  bisherige  palaeornitholo- 
gische  Kenntniss,  insbesondere  betreffs  der  allgemeinen  Systematik  der  Vögel  und  ihrer  Beziehungen  zu 
den  Reptilien,  sowie  hinsichtlich  einiger  Räthsel  ihrer  geographischen  Verbreitung  manche  sehr  wichtige 
Erkenntniss  gebracht  und  nicht  minder  fruchtbare  Fragen  angeregt  hat;  für  die  speciellere  Taxonomie 
und  für  die  sichere  Skizzirung  des  Stammbaumes  der  Vögel  indessen  reicht  sie,  wie  dies  auch  genugsam 
durch  die  ausserordentlich  abweichenden  Anschauungen  der  Autoren  documentirt  wird,  bei  Weitem  noch 
nicht  aus  und  auch  nach  den  neueren  bedeutsamen  Funden  sind  die  bezüglichen  systematischen  Bestre¬ 
bungen  in  der  Hauptsache  noch  auf  die  aus  der  Erforschung  der  lebenden  Formen  gewonnenen  Resultate 
angewiesen. 

Daraus  folgt  aber  keinesfalls,  dass  die  ornithologische  Systematik  der  palaeontologischen  Materialien 
entbehren  dürfe  oder  dass  die  Palaeontologie  gar  eine  Wissenschaft  sei,  mit  welcher  die  Ornithologie 
nichts  zu  thun  habe.  Ein  derartiger  veralteter  Standpunkt  dürfte  wohl  von  Keinem  der  lebenden  Orni¬ 
thologen  mehr  festgehalten  werden.  Vielmehr  wird  Jeder  seine  Aufgabe  darin  finden,  nach  besten  Kräften 
zur  Vermehrung  des  fossilen  Materiales  und  seiner  kritischen  Sichtung  beizutragen.  Eines  der  gewich¬ 
tigsten  ornithologischen  Desiderate  liegt  hier  vor. 


F.  GEOGRAPHISCHE  VERBREITUNG. 


Seit  Sclater/s  und  Wallace’s  epochemachenden  Veröffentlichungen  bildet  die  Thiergeographie  einen, 
unmissbaren  Factor  bei  allen  taxonomisclien  Bestrebungen.  Es  ist  unnöthig,  auf  die  berühmten  Vorgänger* 
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und  Nachfolger  dieser  beiden  Autoren  hinzu  weisen ;  Jeder  kennt  sie  und  weiss,  ein  wie  hoher  Werth  der 
geographischen  Yertheilung  in  allen  systematischen  Arbeiten  und  Übersichten  der  letzten  Decennien  mit 
Recht  heigelegt  wird..  Es  handelt  sich  hierbei  nicht  blos  um  das  landschaftliche  Colorit,  welches  diese 
oder  jene  Versammlung  von  Thieren  einer  Gegend  giebt,  sondern  um  die  bedeutsamere  Frage,  wo  die 
verschiedenen  Familien,  Gattungen  und  Arten  zuerst  entstanden  und  auf  welchen  Wegen  sie  sich  von 
ihren  Entstehungscentren  aus  über  die  Erde  bis  zu  ihren  jetzigen  Wohnsitzen  verbreiteten.  Damit  ver¬ 
bindet  sich  die  Thiergeographie  der  Gegenwart  nothwendig  mit  derjenigen  der  Vergangenheit  und  die  Zeit¬ 
bestimmung  aller  dieser  örtlichen  Verschiebungen  wird  zu  einem  wichtigen  Problem.  Geographie  und 
Palaeontologie  treffen  sich  und  arbeiten  nach  einem  einheitlichen  Plane  und  auf  ein  gemeinsames  Ziel. 

Wie  bereits  betont,  nehmen  unter  den  Amnioten  die  Vögel  hinsichtlich  der  Kenntniss  ihrer  palaeon to- 
logischen  Geographie  und  Geschichte  keinen  günstigen  Platz  ein  und  stehen  darin  den  Reptilien  bei  Wei¬ 
tem  nach.  Freilich  lässt  auch  hier  die  directe  palaeontologische  und  geologische  Kenntniss  noch  viel  zu 
wünschen  übrig  und  in  sehr  zahlreichen  Fällen  sind  wir  noch  auf  Schlüsse  aus  der  jetzigen  geographischen 
Verbreitung  und  der  Vertheilung  von  Land  und  Wasser  angewiesen,  um  die  Lücken  der  Vergangenheit 
vorläufig  auszufüllen.  So  bekommen  viele  Sätze  dieser  Wissenschaft  einen  mehr  bedingten  Charakter  und 
bekanntlich  sind  noch  heutzutage  die  Autoren  über  die  frühere  Scheidung  der  Palaeo-  und  Neogaea  oder 
der  Arkto-  und  Notogaea,  über  die  Existenz  eines  grossen  südlichen  Continentes,  über  die  Zahl  und  Be¬ 
deutung  der  zoogeographischen  Regionen  und  über  ihre  geschichtlichen  Beziehungen  nichts  weniger  als 
einig  (vergl.  u.  A.  Sclater,  Murray,  Pucheran,  Huxley,  A.  Milne-Edwards,  A.  Newton,  Blanford,  Blyth, 
.Severzow,  Wallace,  Haast,  Eeiciienow,  Palacky,  Hartlaub,  Heilprin  etc.).  Man  wird  diese  Mängel  mit 
Billigkeit  beurtheilen  und  bei  den  grossen  Schwierigkeiten  der  Untersuchung  und  Beurtlieilung  bewundern, 
dass  bereits  so  viel  geleistet  worden.  ’  •  , 

Von  den  oben  genannten  Thierclassen  zeigen  die  Säugethiere  in  ihrer  Entwickelungszeit  mit  den  Vögeln 
im  Grossen  und  Ganzen  noch  die  meiste  Ähnlichkeit,  gestatten  aber  auch,  wie  bekannt,  wegen  ihrer  ein¬ 
seitigeren  und  beschränkteren  Bewegungsfähigkeit  strictere  Schlüsse  hinsichtlich  ihrer  Wanderungen  und 
der  früheren  territorialen  Verbindungen  und  Trennungen;  mit  gutem  Grunde  hat  man  daher  bei  derarti¬ 
gen1  geographischen  Bestimmungen  sich  in  erster  Linie  von  den  Säugethieren  leiten  lassen,  zugleich  aber 
die  Vögel  in  räumlichem  Sinne  zu  ihnen  in  eine  gewisse  Parallele  und  Correlation  gebracht.  Mit  diesen 
Grundsätzen  und  unter  umsichtiger  Benutzung  der  geologischen  und  palaeontologischen  Kenntnisse  ist  es 
gelungen,  ein  Bild  von  der  Verbreitungsgeschichte  der  Vögel  zu  construiren,  welches  sicher  noch  zahl¬ 
reiche  Retouchen  nöthig  machen  wird,  aber  in  vielen  seiner  hauptsächlichsten  Umrisse  wohl  als  ziemlich 
gesichert  betrachtet  werden  darf  *). 

Es  liegt  mir  fern,  ausführlicher  und  detailirter  auf  diese  Fragen  einzugehen.  Mehr  beispielsweise  möchte 
ich  einige  Punkte,  die  allgemeine  Verbreitung  gewisser  Familien  betreffend,  berühren;  zugleich  wird 
sich  dabei  zeigen,  dass  mir  hie  und  da  einige  Modifikationen  der  früheren  Anschauungen  und  Angaben 
gerathen  erscheinen. 

Die  verschiedenen  Familien  der  Ratiten  finden  sich  bekanntlich  über  die  südliche  Hemisphäre  ver¬ 
streut;  nur  Struthio  ragt  auch  in  den  Bereich  der  nördlichen  hinein;  zugleich  haben  sie  auch,  abgesehen 
von  dem  über  Afrika  und  Westasien  verbreiteten  Genus  Struthio,  ziemlich  begrenzte  Gebiete:  Rhea  im 
Süden  von  Südamerika,  Dromaeus  in  Neuholland,  Casuarius  im  austro-malayischen  Gebiete  und  im  Norden 

!)  Das  Haupthinderniss  für  eine  allseitig  gesicherte  Erkenntniss  liegt  nicht  allein  in  dem  Mangel  eines  aus¬ 
reichenden  geologischen  Beweisapparates  für  die  Vertheilung  von  Land  und  See  in  den  verschiedenen  Perioden  der 
Vorgeschichte  der  Erde,  sondern  auch  in  der  Verschiedenarfcigkeit'  der  Auffassungen  hinsichtlich  der  Phylogenie  der 
betreffenden  Thiere  (im  vorliegenden  Falle  speciell  der  Vögel  und  Säuger).  Die  Monophyletiker  statuiren  bestimmte 
Entstehungscentren,  von  welchen  ausgehend  die  Verbreitung  der  verschiedenen  Abtheilungen  über  die  Erde  statt¬ 
fand,  wobei  natürlich  die  Landthiere  auf  ihren  Wanderungen  den  Landverbindungen  folgen  mussten  (falls  nicht 
andere  hier  nicht  weiter  zu  besprechende  Umstände  ihnen  auch  eine  Verbreitung  über  das  Meer  gestatteten);  die 
Polyphyletiker  dagegen  befürworten  die  Ausbildung  ursprünglich  verschiedener,  danach  aber  durch  Convergenz- 
Analogie  ähnlich  werdender  Formen  an  räumlich  entfernten  Orten,  wobei  natürlich  die  Lehre  von  der  Wanderung 
und  Verbreitung  der  Thiere  viel  von  ihrer  Bedeutung  verliert.  Ich  stehe,  die  vorliegende  Materie  (mit  Rücksicht 
auf  die  höheren  Wirbelthiere,  speciell  die  Vögel)  betreffend,  auf  dem  monophyletischen  Standpunkte.  —  Wo  die 
Wiege  des  ersten  Vogels  stand,  ist  wie  dieser  selbst  gänzlich  dunkel;  doch  scheint  mir  die  Annahme  einer  cireum- 
polaren  Lage  auch  theoretisch  weder  gesichert  noch  nothwendig  zu  sein. 
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Neujaollands,  Äpteryx  in  Neuseeland,  die  kürzlich  ausgestorbenen  Dinornithidae  ebenfalls  in  Neuseeland  und 
Aepyornis  in  Madagasear.  Bekanntlich  hat  Huxley  die  Erde  in  zoogeographischer  Hinsicht  in  die  Arkto- 
gaea  (Nordamerika,  Europa,  Afrika  und  die  Hauptmasse  von  Asien)  und  in  die  Notogaea  mit  den  drei 
Hauptregionen  Austro- Columbia  (Südamerika),  Australasia  (in  der  Hauptsache  der  australischen  Region  von 
Wallace  entsprechend)  und  Neuseeland  eingetheilt  und  ausser  anderen  Vögeln  und  Säugethieren  auch  die 
Ratiten  als  stützende  Instanz  für  diese  Eintheilung  angeführt.  Mit  Ausnahme  von  dem  arktogaeischen 
Struthio  rechnet  er  sie  sämmtlich  der  Notogaea  zu  und  findet  in  Rhea  den  austro- columbischen,  in  Dro- 
maeus  und  Casuarius  die  australasiatischen  und  in  Apteryx  und  den  Dinornithidae  die  neuseeländischen 
Vertreter  derselben.  Diese  Auffassung  hat  manches  Bestechende,  bietet  aber  namentlich  mit  Rücksicht- 
auf  die  Stellung  von  Madagasear  zu  Afrika,  Asien  und  Australasien  (man  denke  auch  an  Lemurien)  und 
auf  die  ziemlich  nahe  räumliche  Nachbarschaft  von  Struthio  und  Aepyornis  manche  Schwierigkeit  dar. 
Die  Schwierigkeiten  wachsen  aber,  wenn  wir  die  noch  sonst  bekannten  palaeontologischen  Funde  berück¬ 
sichtigen.  Dass  Struthio  in  früherer  Zeit  sich  auch  über  Südosteuropa  und  das  nördliche  Indien  aus¬ 
dehnte,  erweist  sich  der  HuxLEY^schen  Auffassung  nicht  ungünstig;  dasselbe  gilt  für  die  Verbreitung  von 
Dromaeus  und  dem  verwandten  Dromornis  in  Neuholland  *).  Gehen  wir  aber  noch  tiefer  zurück,  in  die 
Kreide  und  das  Eocän  3),  so  finden  wir  zahlreiche  Reste  von  weiteren  arctogaeischen  Ratiten  (He sperornis,. 
Baptornis,  Macrornis,  Megalornis)  und  ratitenähnlichen  Riesenvögeln  (Gastornis,  Dasornis,  Diatryma).  Das 
Alles  spricht  nicht  sehr  für  die  oben  angeführte  Auffassung  und  lehrt  zugleich,  dass  die  Isolirung  mehre¬ 
rer  von  den  genannten  Ratiten  eine  secunüäre  Erscheinung  ist;  wir  dürfen  danach  mit  guten  Gründen  auf 
eine  grössere  räumliche  und  numerische  Repraesentation  dieser  Abtheilung  in  früherer  Zeit  schliessen. 
Fügen  wir  hinzu,  dass  die  ganze  Art  und  Weise  zu  leben  sich  bei  den  Ratiten  der  Erhaltung  ihrer  Reste 
nicht  gerade  günstig  erweist  und  dass  jene  massenhaften  Knochenansammlungen  auf  Neuseeland  besonderen. 
Umständen,  die  uns  freilich  zugleich  um  das  Glück  brachten  jenen  Vögeln  noch  lebend  zu  begegnen, 
verdankt  werden.  Auch  die  lebenden  Ratiten  sind  ohne  Zweifel  aussterbende  Vögel,  wie  die  meisten  gattungs- 
und  artenarmen  Familien.  Dass  die  Ratiten  aber  nicht  eine  Familie,  sondern  vielmehr  eine  Congregation 
von  sehr  verschiedenartigen  Familien  vorstellen,  wird  von  zahlreichen  Autoren  (Hijxley  mitgerechnet)  ange¬ 
nommen  und  konnte  durch  meine  anatomischen  Untersuchungen  durchaus  erhärtet  werden.  Die  Divergenzen 
sind  so  bedeutende,  dass  ihr  gemeinsamer  Ausgangspunkt,  —  wenn  sie  überhaupt  den  Carinaten  gegenüber 
einen  speciellen  Stammvater  hatten  —  jedenfalls  noch  vor  dem  Jura  zu  suchen  ist.  Damit  verliert  natürlich 
das  tertiäre  Zusammenleben  in  der  australischen  und  den  benachbarten  Regionen  viel  von  seiner  genealo¬ 
gischen  Bedeutsamkeit,  denn  von  jener  Zeit  stand  ihre  eigentliche  Wiege  um  eine  Entfernung  von  Millionen 
von  Jahren  ab.  Aber  auch  das  neotropische  Vorkommen  von  Rhea  gegenüber  den  anderen  palaeotropischen? 
Ratiten  büsst  viel  von  seiner  Eigenthümlichkeit  ein.  Denjenigen  Autoren,  welche  eine  nahe  Verwandschaft  von 
Struthio  und  Rhea  voraussetzten,  hat  die  Bestimmung  der  Bahnen,  auf  welchen  die  Vorfahren  von  Rhea 
in  tertiärer  Zeit  nach  der  neuen  Welt  gelangt  sein  sollten,  grosse  Schwierigkeiten  gemacht,  und  bekannt¬ 
lich  sind  dieselben  bald  in  die  südliche,  bald  in  die  nördliche  Erdhälfte  verlegt  worden.  Beides  ohne  ge¬ 
nügend  gesicherte  Grundlagen.  In  Wirklichkeit  ist  Rhea  recht  verschieden  von  Struthio  und  die  Ähn¬ 
lichkeit,  welche  Beide  verbindet,  trägt  mehr  den  Charakter  einer  Isomorphie.  Derselbe  Process,  der  in. 
sehr  früher  Zeit  unter  Reduction  der  F’lugthätigkeit  in  der  alten  Welt  Struthio  aus  einem  carinatenarti- 
gen  Vorfahren  entstehen  liess  3),  mag  in  der  neuen  Welt  zur  Ausbildung  von  Rhea  geführt  haben,  und 
diese  Annahme  von  der  neogaeischen  Endogenität  dieses  Ratiten  verliert  um  so  mehr  jede  Schwierigkeit,, 
als  ja  in  der  Neogaea  bekanntlich  bereits  zur  Kreidezeit  (Hesperornithidae),  vielleicht  selbst  schon  im  Jura, 
(Laopteryx)  ratite  Formen  in  Erscheinung  getreten  sind.  Oh  die  frühesten  carinaten  artigen  Vorfahren 


x)  Lydekker  und  Davies  haben  bekanntlich  auch  früher  die  Existenz  von  Di’oraaeus  Sivalensis  hn  vorder- 
indischen  Miocän  betont;  der  erstgenannte  Autor  hat  aber,  worauf  mich  Dr.  G.  Baur  freundlichst  aufmerksam 
machte,  neuerdings  seine  bezüglichen  Angaben  zurückgenommen  und  die  beschriebenen  Reste  Hippopotamus  zuge¬ 
wiesen  und  damit  einen  allerdings  früher  bestandenen  Ein  wand  gegen  Huxley’s  Theorie  beseitigt.  Ebenso  wurde- 
clie  frühere  Behauptung  von  der  Existenz  von  Dinornis  in  Neuholland  durch  den  von  Owen  gegebenen  Nachweis, 
dass  es  sich  hierbei  um  Reste  von  Dromornis  handele,  widerlegt. 

2)  Ich  sehe  dabei  ganz  von  dem.  fraglichen  Ratiten  Laopteryx  aus  dem  Jura  ab. 

3)  Dass  Rhea  in  mancher  Beziehung  sich  sehr  den  Carinaten  nähert,  wurde  auch  von  anderen  Autoren  (Alix,. 
Pürees  etc.)  gefunden. 
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-von  Rhea  resp.  von  Hesperornis  zu  Land  oder  zu  Wasser  oder  zu  Luft  einstmals  nach  Südamerika  oder 
Nordamerika  gelangten,  entzieht  sich  bei  dem  Mangel  ausreichender  palaeontologischer  und  palaeogeogra- 
phischer  Grundlagen  jeder  sicheren  Entscheidung;  anatomisch  ist  sehr  wohl  daran  zu  denken,  dass  jene 
Vorfahren  klein  genug  und  mit  der  nöthigen  Flugkraft  versehen  waren,  um  eine  continuirliche  Landver¬ 
bindung  auch  missen  zu  lassen.  Damit  seien  indessen  diese  Speculationen  verlassen,  —  yerlockende  und 
auch  auf  ein  grosses  Quantum  von  Thatsachen  gestützte  Speculationen,  von  denen  aber  doch  ein 
gut  Theil  noch  in  der  Luft  schwebt  und  die  ich  gewiss  nicht  geäussert  haben  würde,  wenn  ich  nicht 
durch  gleich  wiegende  Speculationen  anderer  und  hochbedeutender  Autoren  dazu  veranlasst  worden  wäre. 

Als  zweites  Beispiel  mögen  die  Impennes  betrachtet  werden.  Diese  vollkommen  flugunfähigen  Vögel 
finden  sich  bekanntlich  in  der  Hauptsache  in  den  antarktischen  Regionen,  sowie  auf.  mehreren  Inseln  und 
in  sonstigen  Gegenden  der  südlichen  Erdbälfte  (bis  zu  den  äquatorialen  Galapagos);  A.  Milne-Edwards 
hat  den  Nachweis  geliefert,  dass  sie  nach  Letzteren  erst  secundär,  durch  Vermittelung  von  Eisbergen  und 
Strömungen  etc.,  aus  ihrer  antarktischen  Heimath  gekommen  sind.  Wie  aber  sind  sie  in  diese  Heimath 
ursprünglich  gelangt?,  denn  es  ist  doch  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  sie  dort  endogen  entstanden  sind. 
Viele  Autoren  vereinigen  die  Impennes  mit  den  Alcidae,  Colymbidae  und  Podicipidae  zu  einer  Gruppe 
(Urinatores  s.  Pygopodes  s.  Pteropteri  etc.),  die  sich  indessen  bei  genauerer  Untersuchung  als  ein  recht 
unnatürliches  Sammelsurium  sehr  verschiedenartiger  Schwimmvögel,  die  nur  die  Ähnlichkeit  rückgebildeter 
Flügel  haben,  erweist.  Auch  die  Geographie  zeigt,  dass  die  arktischen  Alcidae  und  Colymbidae  toto 
coelo  von  den  antarktischen  Impennes  verschieden  sind,  und  bringt  keinen  Beweis  dafür,  dass  die  kosmo¬ 
politischen  Podicipidae  nähere  Beziehungen  zu  den  Impennes  besitzen;  wie  schon  betont,  beseitigt  aber 
die  anatomische  Untersuchung  diese  Eventualität  auf  das  Vollständigste.  Mit  jenen  Familien  haben  somit 
die  Impennes  nichts  gemein.  Die  besten  neueren  Untersucher  sind  darüber  einig,  dass  sie  ganz  eigenartig 
gebildet  sind  und  von  den  anderen  Schwimmvögeln  erheblich  abweichen;  Einige  betonen  sogar,  dass  sie 
in  ausserordentlich  früher  palaeontologischer  Zeit  (zu  einer  Zeit,  wo  bei  den  Vorfahren  der  Vögel  die 
Metatarsen  noch  nicht  vereinigt  waren)  sich  von  den  anderen  Vögeln  —  es  wird  nicht  angegeben,  ob 
auch  die  Ratiten  darunter  verstanden  sind  —  abgetrennt  hätten.  Letzterer  Schlussfolgerung  vermag  ich 
nicht  zu  folgen  (vergl.  auch  p.  1051),  doch  halte  ich  ebenfalls  die  besondere  taxonomische  Stellung  der 
Impennes  innerhalb  der  Carinaten  aufrecht,  indessen  nicht  in  einer  für  die  Vergleichung  so  hoffnungs¬ 
losen  Weise  wie  jene  anderen  Autoren.  Mehrfache  Züge  im  anatomischen  Bau  (cf.  sub  Impennes  in  Cap.  5) 
zeigen  mir,  bei  aller  Besonderheit,  doch  einige  bemerkenswerthe  Anklänge  an  die  Tubinares,  welche 
ich  nicht  als  Analogien,  sondern  als  wirkliche  Homologien  deuten  muss,  die  mir  somit  für  eine,  wenn 
auch  durchaus  nicht  nahe,  ursprüngliche  Verwandtschaft  beider  Familien  sprechen.  Dass  die  totale  Diffe¬ 
renz  in  der  Flugfähigkeit  keine  Instanz  gegen  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  bildet,  beweisen 
u.  A.  die  sehr  wechselnden  Flugverhältnisse  hei  den  Passeres,  mehr  noch  die  Alcidae,  welche  Letzteren 
ganz  fraglos  zu  den  Laridae  in  sehr  naher  Beziehung  stehen.  Ferner  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Pele- 
canoides  unter  den  Tubinares  ziemlich  kurze  Flügel  hat,  während  die  eocane  Palaeeudyptes  sich  von  den 
Impennes  der  Gegenwart  durch  einen  bedeutend  längeren  Humerus  unterscheidet.  Endlich  sei  erwähnt, 
dass  die  Tubinares  in  ihrer  geographischen  Verbreitung  die  südliche  Erdhälfte  bei  Weitem  bevorzugen, 
dass  selbst  zahlreiche  Vertreter  derselben  in  den  antarktischen  Regionen  leben.  Damit  scheinen  mir  die 
Materialien  für  die  palaeogeographische  Ableitung  der  Impennes  gegeben  zu  sein.  Ursprünglich  mit 
gutem  Flugvermögen  begabt,  haben  sie  sich  successive  aus  geringeren  Breiten  der  südlichen  Halbkugel 
nach  den  antarktischen  Gegenden  verbreitet,  wobei  die  damals  grössere  Ausdehnung  der  südlichen  Land¬ 
strecken  *)  ihrer  Wanderung  manchen  Vorschub  leistete,  fanden  dort  reichliche  und  ziemlich  leicht  zu 
erlangende  Nahrung  und  zugleich  ein  Leben,  das  sie  namentlich  darauf  anwies  im  Meere  ihre  Nahrung 
zu  suchen,  wodurch  ihnen  nach  und  nach  mit  der  wachsenden  Ausbildung  des  Tauch  Vermögens  die  Flug- 


*)  Bekanntlich  wird  auch  von  verschiedenen  Autoren  ein  einstmaliger  Zusammenhang  des  antarktischen  Con- 
tinentes  mit  Südamerika,  Neuseeland,  Tasmanien  und  Madagascar  oder  mit  Einzelnen  dieser  Länder  postulirt  und 
diese  Hypothese  findet  auch  in  der  Existenz  zahlreicher  zwischen  diesen  Ländern  und  dem  südlichen  Continente 
liegender  Inselgruppen,  sowie  mehrfacher  sich  hier  befindlicher  Untiefen  und  Kelp-Bänke  manche  Unterstützung  (vergl. 
u.  A.  Wallace  und  A.  Milne- Edwards).  Ich  bin  sehr  geneigt,  diesen  Ideen  im  Principe  zuzustimmen,  verlange  aber 
auch  wie  die  genannten  Autoren  nach  weiteren  materiellen  Fundir ungen  derselben.  Die  im  Texte  vorgetragene 
Speculation  bedarf  übrigens  keines  continuirlichen  Zusammenhanges  der  betreffenden  Länderstrecken. 
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Fälligkeit  abhanden  ging,  und  -verloren  damit  zugleich  die  Möglichkeit,  später,  als  über  jene  Gegenden 
grössere  Wassermengen  und  glaciale  Zeiten,  hereinbrachen,  leicht  nach  wärmeren  Regionen  zurückzukehren; 
dass  dieses  Bedürfniss  von  Vielen  empfunden  und  auch  mit  Erfolg  (unter  Benutzung  treibender  Eismassen 
etc.)  befriedigt  und  erfüllt  vrurde,  konnte  bereits  oben  angedeutet  werden. 

Die  geographische  Verbreitung  der  übrigen  Schwimmvögel  scheint  mir,  natürlich  abgesehen  von 
zahlreichen  noch  zu  erledigenden  specielleren  Fragen,  kein  schwierigeres  Problem  darzubieten;  im  Grossen 
und  Ganzen  liegen  hier  die  Verhältnisse  ziemlich  einfach. 

Anders  bei  den  Sumpfvögeln,  wo  neben  den  kosmopolitischen  oder  sehr  weit  verbreiteten  Odonto- 
glossae  (die  fossilen  Verwandten  lösen  hier  jede  Schwierigkeit),  Pelargo-Herodii,  Gruidae  (denen  sich  die 
neotropischen  Aramidae  anreiheu),  Fulicariae  und  Limicolae  auch  mehrere  Familien  mit  engerem  Ver¬ 
breitungsgebiete  (die  neotropischen  Palamedeidae,  Eurypvgidae,  Psophiidae  und  Cariamidae,  der  neucale- 
donische  Rhinochetus  und  die  madagassische  Mesites)  sich  finden,  deren  Ableitung  mehr  oder  minder 
erhebliche  Schwierigkeiten  darbietet.  Die  mit  der  räumlichen  Beschränkung  sich  verbindende  geringe  Arten- 
.zahl  lässt  an  sich  erst  entfaltende  oder  schon  aussterbende  Familien  denken;  die  anatomische  Untersuchung 
giebt  der  letzteren  Annahme  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  und  zeigt  zugleich,  dass  hier  Vögel  vorliegen, 
-die  z.  Th.  einige  höchst  primitive  Charaktere  darbieten  .(so  namentlich  die  Palamedeidae),  z.  Th.  von 
generalisirten  Urformen  der  anderen  Familien  abgeleitet  werden  können  (Eurypyga  und  Rhinochetus)  *), 
z.  Th.  eine  ziemlich  hohe  einseitige  Ausbildung  darbieten  (Cariama).  Wenn  diese  Folgerungen  auf  der 
“richtigen  Bahn  wandeln,  so  dürfte  von  der  Palaeontologie  noch  ein  reiches  Material  zu  erwarten  sein ; 
bis  jetzt  findet  sich  hier  nur  eine  grosse  und  tiefe  Lücke.  Die  Fulicariae  sind  eine  sehr  alte  Familie; 
dass  sie  dereinst  bessere  Flieger  waren,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  und  das  Vorkommen  der  .flugschwachen 
bis  flugunfähigen,  aber  laufkräftigen,  mehr  localisirten  Gattungen  (besonders  der  neuseeländischen  Notornis 
und  Ocydromus  und  der  maskarenischen  Leguatia,  Aphanapteryx  und  Erythromachus)  begreift  sich  un¬ 
schwer  aus  den  örtlichen  Verhältnissen.  Von  grossem  Interesse  ist  die  Verbreitung  der  alt  weltlichen 
Otididae  und  Hemipodiidae ;  Beide  scheinen  ’  ihre  Ausbildung  aus  minder  specialisirten  Formen  erst  zu 
einer  Zeit  erlangt  zu  haben,  wo  Neogaea  und  Palaeogaea  bereits  von  einander  abgetrennt  waren  oder 
.wo  die  geographische  Lage  der  eventuell  noch  bestehenden  Verbindungen  nicht  zu  einer  Überwanderung 
nach  der  neuen  Welt  verlockte,  während  hingegen  die  Länder  der  alten  Welt  in  grösserem  Zusammen¬ 
hänge  standen.  Bei  diesen  Schlüssen  —  und  ähnliche  sind  auch  bereits  von  anderen  Autoren  gemacht 
worden  —  ist  jedoch;  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  bei  den  Vorfahren  beider  , Familien  die  Neigung 
und  Ausdauer  zum  Fluge  (die  überhaupt  bei  den  meisten  Otididae  nicht  gering  zu  schätzen  sind)  wohl 
eine  erheblich  grössere  war  und  somit  auch  eine  Überwanderung  über  breitere  Seearme  nicht  ausschloss. 

Ein  noch  ungelöstes  geographisches  Räthsel  bieten  die  Crypturidae  dar.  Nach  ihrem  anatomischen 
Bau  als  eine  sehr  alte,  aber  zugleich  sehr  specialisirte  Familie  aufzufassen,'  die  nicht  unwichtige  Züge 
mit  den  Hemipodiidae  und  Mesitidae  tlieilt  und  zugleich  in  mancher  Hinsicht  an  die  Galli,  Apterygidae  und 
Dinornithidae  erinnert,  lassen  sie  auf  eine  lange  Entwickelung  schliessen,  die  hinter  ihnen  liegt,  aber  in 
ihren  einzelnen  Phasen  uns  noch  völlig  unbekannt  ist.  Die  Palaeontologie  hat  hier  noch  eine  lange  und 
vermuthlich  auch  reiche  Geschichte  aufzuhellen. 

Die  Galli,  denen  ich  die  0  p is  tho  c  o mid a e  als  nahe  Verwandte  anreihe,  haben  ein  grosses  Inter¬ 
esse  in  geographischer  Hinsicht  gefunden;  namentlich  Hüxley  hat  die  bezüglichen  Verhältnisse  in  um¬ 
fassender  und  genialer  Weise  behandelt.  Wie  bekannt,  bewohnen  die  (von  Hijxley  als  Peristeropodes 
zusamm engefassten)  indo-malayischen  und  australischen  Megapodiidae  und  die  neotropischen  Cracidae  vor¬ 
wiegend  die  südliche  Hemisphäre,  während  die  Alectoropodes  in  der  nördlichen  Halbkugel  ihren  Schwer¬ 
punkt  finden,  und  Hüxley  erblickt  in  dieser  Vertheilung  eine  gewichtige  Instanz  für  die  principielle  Be¬ 
deutung  seiner  Noto-  und  Arktogaea.  Doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  stringente  Beweise  für  diese  Auf¬ 
fassung  noch  fehlen.  Andererseits  verfügt  aber  auch  jene  Annahme,  welche  die  Erde  von  der  nördlichen 
Hemisphäre  aus  bevölkern  lässt,  über  kein  genügendes  Beweismaterial.  Die  palaeontologisclien  Funde  sind, 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Peristeropoden,  sehr  dürftig  und  zur  Entscheidung  dieser  Frage  noch 
gänzlich  ungenügend.  Mehr  auf  Grund  von  anatomischen  Schlussfolgerungen  als  von  directen  palaeonto- 

.  l)  Bei  Beiden  ist  an  die  Verwandtschaft  mit  ancestralen  Formen  der  Fulicariae,  Gruidae  und  Herodii,  bei  Rhi- 
noclietus  auch  an  eine  solche  mit  Aptornis  zu  denken.  Doch  dürfte  Aptornis  keineswegs  den  Ausgangspunkt  für 
Rhinochetus,  sondern  höchstens  eine  von  den  Vorfahren  dieser  Gattung  abzuleitende  Form  darstellen. 
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logischen  Nachweisen  neige  ich  am  meisten  zu  der  Anschauung,  dass  die  primitiven  Galli,  welche  den 
Megapodiidae  unter  den  lebenden  Formen  vielleicht  ziemlich  nahe  gekommen  sein  mögen,  in  sehr  früher 
Zeit  (Secundär-Periode)  bereits  in  grösserer  räumlicher  Ausdehnung,  aber  wohl  ziemlich  diinn  vertheilt 
und  nicht  sehr  artenreich  auf  der  Erde  zerstreut  waren  *),  sich  somit  nach  der  bald  darauf  erfolgenden. 
Abtrennung  Australiens  (Australasiens)  und  Südamerikas  von  den  nördlichen  Continenten  diesseits  und 
jenseits  der  Trennungslinie  befanden.  In  den  beiden  südlichen  Regionen  entwickelten  sie  sich  in  ruhige¬ 
rer  und  ungestörterer  Weise,  wobei  es  zugleich,  bei  der  völligen  Isolirung  der  neotropischen  uud  palaeo- 
tropischen  Gebiete  zu  nicht  unerheblichen  Differenzen  in  der  weiteren  Ausbildung  und  zu  der  Entstehung; 
der  südamerikanischen  Cracidae  und  der  australischen  Megapodiidae  kam;  Letztere  blieben  zugleich  auf 
einer  niedrigeren  Differenzirungsstufe  stehen,  während  die  Cracidae  unter  dem  Einflüsse  stärkerer  äusserer 
Einwirkungen  ein  höheres  Entwickelungsstadium  erreichten.  Im  nördlichen  Gebiete  begann  um  die  Zeit 
der  Trennung  vermuthlich  mit  der  zugleich  coincidirenden  Entfaltung  einer  reicheren  Fauna  ein  grösserer 
Kampf  ums  Dasein,  welcher  zu  der  höheren  Ausbildung  der  alectoropoden  Formen  führte.  Die  orienta¬ 
lische  Region  ist  vielleicht  die  Heimathstätte  dieser  höheren  Abtheilung,  welche  bei  ihrem  grösseren  Anpas¬ 
sungszwange  bald  zu.  zahlreicherer  Entfaltung,  grösserer  Verbreitung  und  weiterer  Differenzirung  ge¬ 
langte.  So  bevölkerte  sich  wohl  im  Beginne  der  Tertiärzeit  successive  die  gesammte  Arktogaea  incl.  das 
bald  von  ihr  abgetrennte,  bald  mit  ihr  verbundene  Afrika  mit  diesen  Formen.  Das  südliche  Asien  und 
Europa  wurde  die  speciellere  Heini ath  der  Phasianidae,  Aethiopien  liess  aus  primitiven  Formen  derselben, 
(vielleicht  aus  Ancestralen  der  Pavones  und  Argi)  die  Numidinae  entstehen,  noch  andere  Typen,  die  Vor¬ 
fahren  der  Meleagridae  und  Tetraonidae,  verbreiteten  sich  über  die  gesammte  Arktogaea  und  gelangten 
bis  ins  nearktische  Gebiet.  Die  ersten  Einwanderungen  in  die  neue  Welt  entwickelten  sich  vermuthlich 
zu  den  Meleagridae,  der  palaearktisehe  Stamm  zu  den  Tetraonidae  (Perdicinae  und  Tetraoninae),  der 
grössten  Unterabtheilung,  die  sich  nicht  allein  über  ganz  Asien,  Afrika  und  Europa,  sondern,  gewisser- 
maassen  durch  eine  zweite  Einwanderung,  auch  noch  über  Amerika  ausbreitete;  palaeontologische  Befunde 
machen  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  den  amerikanischen  ganz  nahe  verwandte  Formen  (Palaeortyx)  auch  einst 
in  Europa  existirten.  Auch  für  Afrika  möchte  ich  zwei  solche  Einwanderungen  annehmen,  eine  erste 
durch  die  Numidinae,  eine  zweite  durch  die  Perdicinae.  Weiterhin  aber  gelangten  auch  höhere  Alecto¬ 
ropoden  vom  Norden  her  in  das  von  Alters  abgetrennte  australische  und  südamerikanische  Gebiet.  Austra¬ 
lien  blieb  von  Asien  gesondert,  aber  die  früher  wohl  noch  schmäleren  Meeresarme  zwischen  der  indo- 
malayischen  .  und  austro-malayischen  Region  boten  der  Einwanderung  gewisser  Tetraonidae  in  das  austra¬ 
lische  Gebiet  keine  ausreichenden  Widerstände;  Gallus  mag  wohl  auch  in  Folge  früher  menschlicher  Wan¬ 
derungen  in  das  austro-malayische  Inselgebiet  gekommen  sein  (Wällace).  Ob  auch  umgekehrt  die  primi¬ 
tiven  Megapodiidae  in  das  orientalische  Gebiet  (Nikobaren)  eingewandert  sind,  ob  sie  dort  eine  alte  noch 
nicht  ausgestorbene  Remanenz  bilden,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Südamerika  trat  damals  bekannt¬ 
lich  mit  Nordamerika  in  die  secundäre  noch  jetzt  existirende  Landverbindung;  das  gab  einerseits  den  in 
Blüthe  stehenden  neotropischen  Cracidae  bequeme  Gelegenheit,  sich  nordwärts  nach  Mexico  und  Calefornien. 
auszubreiten,  andererseits  aber  wurde  dadurch  auch  die  Einwanderung  der  vom  Norden  kommenden 
Tetraonidae  in  das  südamerikaniscke  Gebiet  erleichtert.  Opisthocomu^s  ist  eine  sehr  alte  und  sehr  eigen- 
thümlich  specialisirte  aussterbende  Form,  die  indessen  einige  Züge  aufweist,  welche  einerseits  an  die- 
Cracidae,  andererseits  an  die  Meleagridae  erinnern;  auf  Grund  von  fossilen  Funden  ist  zu  schliessen,  dass 
er  früher  über  einen  grösseren  Tlieii  von  Südamerika  räumlich  verbreitet  war.  Es  liegt  mir  fern,  aus 
den  Ähnlichkeiten  mit  den  räumlich  benachbarten  Cracidae  und  Meleagridae  eine  directere  Verwandtschaft 
zwischen  diesen  drei  Typen  zu  construiren,  denn  offenbar  hat  sich  Opisthocomus  von  den  primitiven  Ur¬ 
formen  der  generalisirten  Galli  bereits  abgetrennt,  ehe  diese  noch  in  die  Megapodiidae  und  Cracidae  sich , 
differenzirt  hatten.  Diese  Ähnlichkeiten  sind  nichts  weiter  als  Parallel- Analogien,  die  'aber  bei  Vögeln 
sehr  verschiedenen  Blutes  gar  nicht  zur  Ausbildung  gekommen  wären.  —  Die  im  Vorliegenden  vertretene 
Auffassung  scheint  mir  der  von  Huxley  aufgestellten,  eine  primitive  Scheidung  der  Arktogaea  und  Noto- 
gaea  postulirenden  Theorie  gegenüber  den  Vorzug  einer  einfacheren  Erklärung  hinsichtlich  der  ersten 
phylogenetischen  Entwickelung  und  Verbreitung  der  Galli  zu  besitzen;  sie  hat  aber  einen  fühlbaren 
Mangel,  indem  sie  den  Nachweis  des  palaeontologischen  Vorkommens  der  alten,  peristeropoden-ähnlichen 

D  Wo  der  erste  Elter  derselben  sich  ausbildete,  entzieht  sich  jeder  Vermuthung. 


1116 


Formen  in  der  nördlichen  Hemisphäre  vermissen  lässt.  Peristeropoden  sind  aber,  soweit  mir  bekannt, 
überhaupt  noch  nicht  in  jüngeren  tertiären  Schichten,  auch  nicht  in  der  Notogaea,  ihrer  ursprünglichen 
Heimath  im  HuxiasY^schen  Sinne  gefunden  worden.  Dieser  Mangel  beweist  aber  jedenfalls  nicht  das 
Mindeste  gegen  die  im  Vorliegenden  vertretene  Auffassung,  sondern  nur,  dass  unsere  bisherigen  palaeon- 
tologischen  Kenntnisse  wie  an  so  vielen  Stellen,  wo  es  sich  um  Landvögel  handelt,  so  auch  hier  eine 
besonders  grosse  Lücke  darbieten.  Gleichwohl  will  ich  nicht  verkennen,  dass  ich  einen  fossilen  peristero- 
den- ähnlichen  Fund  in  der  nördlichen  Hemisphäre  mit  grosser  Freude  begrüssen  würde  und  bis  dahin 
selbst  meine  Auffassung  für  noch  nicht  hinreichend  gesichert  halte.  Selbstverständlich  sind  mit  diesen 
wenigen  Bemerkungen  nur  einige  die  geographische  Verbreitung  der  Galli  betreffende  Fragen  berührt; 
auf  jedes  speciellere  Eingehen  auf  diese  interessante  Materie  muss  verzichtet  werden. 

Die  Columbae  und  Psittacidae  haben  bekanntlich,  wie  mannigfach  sie  auch  nach  ihrer  äusseren 
Configuration  und  ihrem  inneren  Bau  ab  weichen,  in  ihrer  geographischen  Verbreitung  die  Vorliebe  für  die 
Tropen,  und  zwar  in  erster  Linie  für  das  austro-malayische  und  polynesische  Inselgebiet,  demnächst  für  Süd¬ 
amerika  und  Westindien,  mit  einander  gemein;  die  orientalische,  afrikanische,  nearktische  und  palaearktische 
Region  rangiren  erst  in  3.  bis  6.  Linie;  Letztere  wird,  was  die  Psittacidae  anlangt,  nur  durch  fossile  Formen 
vertreten.  Andererseits  weichen  die  Pteroclidae  in  ihrer  räumlichen  Vertheilung,  die  namentlich  Afrika, 
sowie  die  Steppen  Südeuropas  und  Asiens  bevorzugt,  ganz  erheblich  von  den  ihnen  ganz  nahe  verwandten 
Columbae  ab,  Grund  genug,  die  geographische  Methode  mit  einiger  Vorsicht  zu  handhaben.  Alle  drei 
Familien  machen  in  -  ihrem  anatomischen  Bau  einen  recht  specialisirten  Eindruck  uijd  die  im  Miocän 
gefundenen  Reste  weichen  nicht  erheblich  von  den  Gattungen  Psittacus,  Columba  und  Pterocles  ab;  das 
erzählt  von  einer  alten  und  langen  Geschichte,,  die  uns  aber  bisher  unbekannt  geblieben  ist.  Unter  diesen 
Umständen  müssen  wir  darauf  verzichten,  ihre  Geburtsstätte  und  die  Heimath  ihres  Kinderalters  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen.  Wallace  legt  dieselbe  bekanntlich  in  die  orientalische  Region  und  erklärt  das 
jetzige  Uberwiegen  in  der  australischen  und  neotropischen  Region  durch  die  hier  besonders  günstigen 
Lebensbedingungen,  unter  deren  Schutze  die  dahin  gewanderten  Psittaci  sich  reich  und  glücklich  weiter 
entfalteten,  während  sie  in  den  von  den  Tropen  entfernteren  und  mehr  continentalen  Gegenden  durch  die 
ungünstigen  Einwirkungen  des  veränderten  Klimas  und  die  räuberischen  Eingriffe  verschiedener  Vierfüsser 
(insbesondere  Primaten)  decimirt  wurden.  Reiciienow  andererseits  erblickt  in  der  primitiven  Stellung  der 
Stringopinae  und  Cacatuinae  ein  wesentliches  Moment, .  um  die  ursprüngliche  Heimath  der  Psittacidae  nach 
Australien  und  Umgebung  zu  verlegen  und  von  da  aus  durch  ,  eine  nach  Osten  und  Norden  gerichtete 
Wanderung  Polynesien  und  die  indischen  Inseln  und  durch  eine  westwärts  gehende  Verbreitung  Afrika 
und  Südamerika  bevölkern  zu  lassen.  *  Die  Anschauungen  des  letzteren  Autors  haben  viel  für  sich  und 
auch  ich  bin  mehr  geneigt,  in  dem  Bereiche  der  Länder,  w;o  die  primitivsten  Formen  und  ausserdem 
noch  die  zahlreichsten  und  specialisirtesten  Gattungen  sich  finden  1),  die  nächstliegende  Heimath  der 
Psittacidae  und  Columbae  zu  suchen,  als  in  denjenigen  Strecken,  die  von  lebenden  Vertretern  nur  Formen 
von  secundärer  Differenzirung  aufweisen  und  deren  Palaeontologie  noch  zu  ungenügend  erforscht  ist,  um 
anderweitige  Folgerungen  irgendwie  zu  begründen.  Übrigens  dürfte  damit  noch  keine  erschöpfende  Ant¬ 
wort  gegeben  sein.  Ganz  abgesehen  von  der  noch  nicht  entschiedenen  Frage,  auf  welchem  Wege  die 
Wanderung  der  alt  weltlichen  Thiere  in  die  neue  Welt  erfolgte  2),  liegt  die  Hauptschwierigkeit  in  der 
Entscheidung,  ob  Australien  die  wirkliche  primitive  Heimath  der  ersten,  höchst  wahrscheinlich  schon  in 
der  Secundärzeit  determinirten  Ahnen  der  Psittacidae  und  Columbae  war  oder  ob  sie  nur  eine  Etappe  vor¬ 
stellte,  von  wo  aus  eine  neue  Erholung  und  weitere  Ausbreitung  der  hierher  eingewanderten  Stämme 
erfolgte.  Dass  die  Stringopinae  bei  allen  primitiven  Charakteren  doch  nicht  das  unveränderte  Gesicht 
der  ersten  psittaciden  Gattung  zeigen,  ist  zweifellos  und  ebenso  wenig  dürfte  irgend  eine  der  lebenden 
Columbae  und  Pteroclidae  als  das  Conterfei  der  gemeinsamen  Urform  derselben  anzusehen  sein.  Mit 
dieser  Erbenntniss  aber  tritt  die  obige  Fragstellung  in  ihr  Recht.  Manches  kann  zu  Gunsten  der  einen 
oder  der  anderen  Alternative  gesagt  werden?  die  wirkliche  Entscheidung  jedoch  ist  erst  von  einer  Ver~ 


x)  Nicht  unerwähnt  bleibe,  dass  auch  gerade  im  Süden  von  Neuseeland,  in  den  Macquarie-Inseln,  die  Psittacidae 
am  weitesten  von  den  Tropen  sich  entfernen. 

2)  Für  die  Psittacidae  ist  man  gern  geneigt,  eine  südliche  Wanderung  anzunehmen,  zu  einer  Zeit,  wo  der  afri¬ 
kanische  und  südamerikanische  Continent  sehr  genähert  waren,  muss  aber  auch  die  Möglichkeit  einer  nördlichen 
Überwanderung,  die  sogar  für  die  Tauben  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  bis  auf  Weiteres  noch  anerkennen. 
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mehrung  der  palaeontologischen  Kenntnisse  zu  hoffen.  —  Columbae  wie  Psittacidae  können,  wie  dies  durch 
Didus  und  Pezophaps  sowie  durch  Stringops  dargetban  wird,  unter  Umständen  ihre  Flugfähigkeit  ver¬ 
lieren.  Die  betreffenden  Verhältnisse  sind  bereits  in  so  vorzüglicher  Weise  von  Owen,  Newton,  Wallace 
u.  A.  ventilirt  worden,  dass  ich  dem  nichts  hinzuzufügen  habe;  nur  auf  die  mit  dem  Flugverluste  einher¬ 
rgehende  Vermehrung  der  Körpergrösse  der  Dididae  möchte  ich  kurz  hingewiesen  haben  und  damit  zugleich 
auf  die  mögliche  Parallele,  die  —  natürlich  von  ganz  und  gar  anderen  Vögeln  ausgehend  und  in  viel 
früherer  Zeit  —  zu  den  grossen  Ratiten  geführt  haben  mag.  v 

Die  geographischen  Beziehungen  der  Accipitres,  Strigidae  und  Coccygomorphae  übergehe  ich,  wobei  ich 
jedoch  nicht  unterlassen  möchte,  das  hohe  Interesse  zu  berühren,  welches  sich  an  deren  räumliche  Ab¬ 
leitung  knüpft.  Wallace  hat  manche  sehr  bedeutsame  Folgerungen  gemacht,  von  denen  ich  namentlich 
4ie  über  die  Verbreitung  der  Trogonidae  (im  Anschlüsse  an  Milne-Edwards*  fossilen  Fund)  hervor¬ 
heben  möchte,  ohne  jedoch  damit  dieselben  bis  ins  Detail  hinein  vertreten  zu  wollen. 

Dass  dieselben  Grundsätze  auch  für  die  Pici  (s.  ampl.)  anwendbar  sind,  erscheint  mir  kaum  zweifelhaft ; 
die  Picidae  und  Capitonidae  zeigen  die  allgemeinere  Verbreitung  (die  indessen  bei  den  Oapitonidae  noch 
eine  arktogaeische  Lücke  ungenügender  pal aeontologisclier  Kenntniss  aufweist)1),  die  wenigen  afrikanischen 
und  orientalischen  Indicatoridae  repraesentiren  nur  noch  einen  liest  aus  früherer  reicherer  Zeit  und  die 
Rhamphastidae  bilden  eine  specifisch  neotropische  Differenzirung  der  primitiven  Vorfahren  der  gemein¬ 
samen  Familie.  Auffallend  und  noch  nicht  ausreichend  begründet. a)  ist,  dass  die  Pici  nur  die  austro- 
malayische  Regipn  streifen,  ihr  aber  übrigens  fehlen. 

Die  Ableitung  der  auf  das  warme  America  localisirten  Trochilidae  von  primitiven,  aber  noch  unbe¬ 
kannten  Makrochires,  die  —  vermuthlich  als  cypseliden ähnliche  Typen  —  nach  Südamerika  gelangten, 
ist  bereits  von^  Wallace  gegeben  worden;  ich  stimme  derselben  in  der  Hauptsache  ganz  bei,  vermag 
.aber  den  Trochilidae  kein  so  hohes  Alter  geben  wie  der  berühmte  Zoogeograph. 

Ein  besonderes  Interesse  knüpft  sich  an  die  artenreichste,  alle  anderen  Vögel  an  Zahl  bei  Weitem 
übertreffende  Familie  der  Passeres;  im  eminentesten  Sinne  des  Wortes. kosmopolitisch,  fehlen  sie  nur 
wenigen  streng  arktischen  und  antarktischen  Gegenden.  Von  allen  Unterfamilien  derselben  kommt  den 
Eurylaeminae  die  primitivste  Stelle  zu;  einen  etwas*  höheren  Rang  bekleiden  die  anderen  Passerinen  mit 
unvollkommen  ausgebildetem  Stimmmuskelapparat  (Öligomyodi  resp.  Mesomyodi  etc.  etc.,  sowie  Tra- 
cheophonae);  am  höchsten  stehen  die  echten  Oscines  (Akromyodi)  3).  So  wenigstens  nach  dem  jetzigen 
-Stande  unserer  Kenntniss  (cf.  auch  p.  1089  f.),  die  indessen  keineswegs  als  eine  abgeschlossene  zu  betrachten 
ist.  Die  Eurylaeminae  sind  eine  kleine  aussterbende  Subfämilie;  die  sich  nur  noch  in  Hinterindien  und 
der  indo-malayischen  Sabregion  erhalten  hat.  Die  übrigen  Öligomyodi  zeigen  in  der  alten  Welt  eine 
massige  Entwickelungshöhe  und  Vertretung;  die  Pittinae  leben  mit  ihrem  Hauptstamme  in  der  orienta¬ 
lischen  Region  und  nur  mit  vereinzelten  Vertretern  in  dein  angrenzenden  australischen  und  chinesischen 
Gebiete,  sowie  in  Westafrika,  während  sich  die  Xenicinae  auf  Neuseeland  und  die  Philepittinae  (Paictinae) 
auf  Madagascar  localisiren ;  viel  reicher,  mannigfaltiger  und  bei  einem  grossen  Theile  höher  wird  ihre 
Entfaltung  in  der  neuen  Welt,  wo  die  einfacheren  Formen  der  Tyranninae,  Rupicolinae,  Cotinginae, 
Piprinae  etc.  in  der  Ausbildung  ihrer  Syrinx-Muskulatur  den  altweltlichen  Gattungen  noch  gleichen, 
während  die  höheren  Typen  dieselben  z.  Th.  bei  Weitem  übertreffen;  dazu  kommen  noch  die  artenreichen, 
eigen thümlich  differenzirten  Tracheophonae;  die  Tyranninae  finden  sich  bekanntlich  im  ganzen  neogaeischen, 
•die  übrigen  Subfamilien  nur  im  neotropischen  Gebiete.  Die  Oscines  endlich,  die  überwiegende  Masse  aller 
„Passeres,  sind  in  toto  kosmopolitisch,  bieten  aber  in  ihren  einzelnen  Unterfamilien  neben  durchgehender 
Verbreitung  der  Einen,  Beschränkung  der  Anderen  auf  die  alte  oder  (etwas  seltener)  die  neue  Welt, 
manche  z.  Th.  leicht  verständliche,  z.  Th.  aber  auch  recht  auffallende  und  capriciöse  Localisirungen  noch 
Anderer  dar,N  auf  die  indessen  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann;  in  ihrer  Gesammtheit  documen- 
tiren  sie  sich  durch  den  im  Detail  zwar  etwas  variirenden,  in  der  Hauptsache  aber  nach  einem  einheit¬ 
lichen  Plane  gebildeten  Singmuskel apparat  als  eine  erst  secundär  zu  hoher  Differenzirung  gelangte  und 

x)  Jedoch  sei  an  Uintornis  aus  dem  oberen  nordamerikanischen  Eocän  erinnert;  möglicherweise  liegt  hier  eine 
noch  nicht  specialisirte  und  primitive  Form  der  Pici  (im  weiteren  Sinne)  vor. 

2)  Doch  will  ich  nicht  vergessen,  auf  Palacky’s  Motivirung  hinzuweisen,  die  wohl  eine  theilweise  Gültigkeit¬ 
haben  mag.  •; 

3)  Mit  Ausschluss  von  Menura  und  Atrichia,  welche  ich  nicht  zu  den  Passeres  zu  rechnen  vermag. 
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dann  beinahe  über  die  ganze  Erde  sich  verbreitende  Gruppe.  Fossile  Passeres  sind  schon  ans  dem  Eocän 
bekannt;  vermuthlich  gehört  als  ältester  Vertreter  derselben  Protornis,  als  etwas  jüngere  Palaegithalus 
und  Laurillardia  hierher;  die  beiden  Letzteren  sind  dieser  oder  jener  oscininen  Subfamilie  zugerechnet 
worden,  sind  aber  vielleicht  auch  mit  nicht  geringerer  Wahrscheinlichkeit  bei  den  Oligomyodi  unterzu¬ 
bringen;  welche  Deutung  die  richtige  ist,  dürfte  indessen  bei  dem  Umstande,  dass  hier  die  Bestimmung 
der  Unterabtheilungen  durch  die  Structur  der  Weichtheile  beherrscht  wird,  kaum  jemals  sicher  zu  ent¬ 
scheiden  sein.  Die  qualitative  Unvollkommenheit  der  palaeontologischen  Urkunden  vermag  somit  die  palaeo- 
geographischen  Folgerungen  hier  nicht  über  den  Werth  von  Hypothesen  zu  erheben.  Trotzdem  liegt  keine 
Noth wendigkeit  vor,  auf  dieselben  ganz  zu  verzichten.  Auf  Grund  des  anatomischen  Baues  und  der  bisher 
bekannten  Thatsachen  der  geographischen  Verbreitung  bin  ich  geneigt,  folgendes  anzunehmen :  1)  die- 
Geburtszeit  der  Passeres  ist  in  die  Secundär-Periode  und  ihre  Geburtsstätte  vielleicht  in  die  orienta¬ 
lische  Region  zu  verlegen  (die  Eurylaeminae  sind  noch  wenig  nmgewandelte  Reste  jener  Ureltern);. 
2)  die  höhere  Entfaltung  und  rasche  Vermehrung  der  Passeres  am  Ende  der  Secundärzeit  und  am 
Anfänge  der  Tertiärzeit  hat  zu  Wanderungen  derselben  nach  allen  Richtungen  und  zu  einer  successiven 
Ausbreitung  über  die  damals  noch  unter  tropischem  Klima  stehende  Erde  Anlass  gegeben;  so  vollzogen 
sich  jene  Wanderzüge,  welche  die  orientalische  Region  und  die  angrenzenden  Gebiete  in  ausgedehnteren 
Besitz  nahmen  (Pittin ae)  x),  sich  von  da  aus  in  südöstlicher  (Xenicinae)  *),  westlicher  und  südwestlicher 
(Pittinae,  Philepittinae)  *)  und  nordwestlicher  Richtung  (europaeische  Passeres  aus  dem  mittleren  und 
oberen  Eocän?)  ausbreiteten  und  schliesslich  (vermuthlich  auf  mehrfachen,  nördlichen  und  südlichen 
Wanderstrassen  nach  Amerika  gelangten,  um  hier  namentlich  in  der  neotropischen  Region  zur  höchsten 
Entfaltung  zu  gelangen  (amerikanische  Clamatores);  die  damals  ausgedehnteren  Land  Verbindungen  (z.  B  . 
Lemurien)  und  die  damals  bestehende  grössere  Annäherung  der  alten  und  neuen  Welt  nehmen“  diesen 
Wanderungen)  ihre  Schwierigkeit;  endlich  3),  wohl  erst  am  Ende  des  Eocän  oder  am  Anfänge  des 
Miocän  und  mit  der  Ausbildung  der  jetzigen  Wälder,  gelangte  der  passerine  Typus  in  den  Oscines  zur 
höchsten  Entfaltung;  zwischen  ihnen  und  den  altweltlichen  Mesomyodi  macht  sich  noch  eine  unange¬ 
nehme  Lücke  in  unserer  Kenntniss  geltend,  die  vorerst  noch  sichere  Schlüsse  verbietet,  doch  wird  man 
noch  mit  der  meisten  Wahrscheinlichkeit  das  Entwickelungscentrum,  derselben  ebenfalls  in  die  orienta¬ 
lische  Region  verlegen  können,  von  wo  aus  sie  sich  dann  in  eminentem  Maasse  entfalteten,  vermehrten 
und  fast  die  gesammte  Erde  überschwemmten;  das  neotropische  Amerika,  das  bis  dahin  vom  nearktischen 
Continente  (durch  eine  allerdings  relativ  schmale  Wasserstrasse)  getrennt  gewesen, .  aber  dann  sich  mit 
demselben  vereinigte,  mag  zuletzt  mit  Oscines  bevölkert  worden  sein  und  vielleicht  steht  die  ungestörte 
hohe  Entwickelung  der  neotropischen  Clamatores  dazu  in  einiger  Beziehung  2). 


Nur  mit  einigen  Worten  sei  des  Phaenomens  der  jährlichen  Wanderungen  (Züge)  der  Vögel 
gedacht.  Ungeachtet  vielfacher,  hinsichtlich  der  specielleren  Fragen  noch  bestehender  Controversen  und 
trotz  zahlreicher  erst  noch  zu  lösender  Details  dürfte  die  Mehrzahl  der  auf  dem  Boden  der  Descendenz- 
theorie  stehenden  Autoren  wohl  darüber  einig  sein,  dass  es  sich  hier  um  vererbte  Gewohnheiten  handelt,, 
die  durch  den  Ernährungstrieb  veranlasst  wurden.  Wenn  der  Vogel  in  einer  Gegend  keine  genügende 
Nahrung  mehr  findet,  wird  er  gezwungen  dahin  zu  gehen,  wo  bessere  Ernährungsbedingungen  gegeben 
sind,  und  da  die  Fluth  und  Ebbe  in  der  Nahrungsproduction  vornehmlich  durch  die  mit  dem  Ende  der- 
Tertiärzeit  sich  stärker  markirenden  Gegensätze  der  Jahreszeiten  in  den  kalten  und  gemässigten  Zonen 
bestimmt  wird,  so  werden  diese  Wanderungen  hauptsächlich  im  Herbste  tropenwärts  und  demgemäss  die 
Rückkehr  in  die  Heimath  im  Frühlinge  polwärts  gerichtet  sein.  Das  gilt  indessen  nur  für  die  Mehrzahl, 
der  Fälle;  verschiedene  Beobachtungen  nach  Osten  oder  Westen  gehender,  selbst  von  den  Tropen  abge- 
wendeter  Züge,  je  nachdem  in  dieser  oder  jener  Richtung  günstigere  Verhältnisse  sich  finden,  beweisen,. 

*)  Die  in  Parenthese  angeführten.  Subfamilien  sind  vermuthlich  Reste  jener  alten  Passeres. 

2)  W.  K.  Parker  hebt  hervor,  dass  unter  den  Passeres  die  neotropischen  Formen  die  am  tiefsten  stehenden 
und  am  meisten  generalisirten  seien,  dass  danach  die  australischen,  dann  die  malayischen  und  eentralamerikanisehen,. 
in  der  Höhe  der  Entwickelung  folgten  und  dass  die  in  der  nördlichen  Hemisphäre  lebenden  die  höchsten  und 
speeialisirtesten  Typen  repraesentirten.  Das  deckt  sich  zum  Theil  mit  meinen  Anschauungen,  aber  eben  nur  zum 
Theil;  meiner  Ansicht  nach  stehen  die  Eurylaeminae,  in  mancher  Hinsicht  auch  die  altweltlichen  Oligomyodae- 
(Pittinae,  Xenicinae,  Philepittinae)  doch  noch  tiefer  als  die  neotropischen  Formen. 
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dass  die  Wanderungen  nicht  durch  die  geographische  Breite  allein  beherrscht  werden;  dazu  kommen 
noch  die  zahlreichen  Ablenkungen  durch  geographische  Barrieren.  Gewöhnlich  hält  die  Wanderung,  mag 
sie  bis  in  eine  kürzere  Entfernung  sich  erstrecken  oder  mag  sie  bis  zum  Aequator  und  selbst  darüber 
hinausgehen,  den  Vogel  doch  nicht  ab,  alljährlich  in  sein  altes  Heimathsland  zurückzukehren;  so  wenigstens 
auf  Grund  der  meisten  phaenologischen  Beobachtungen,  die  aber  nur  über  Decennien  verfügen,  eine  im 
Verhältnisse  zur  ganzen  Vorgeschichte  winzige  Spanne  Zeit.  Übrigens  vollziehen  sich  beträchtlichere 
und  bleibende  Änderungen  des  Klimas  und  der  Nahrungsproduction  auf  natürlichem  Wege  nur  innerhalb 
einer  sehr  langen  Zeitdauer  und  so  ist  in  den  meisten  Fällen  auch  kein  Grund  gegeben,  dass  der  Vogel 
schnell  und  auf  immer  von  seiner  Heimath  Abschied  nähme.  Anders,  wenn  man  sehr  grosse  Zeiträume 
berücksichtigt:  unter  solchen  Umständen  ist  die  Wahrscheinlichkeit  einer  bleibenden  Ortsveränderung  wohl 
nicht  zu  bezweifeln  und  zahlreiche  Beobachtungen  von  Strichvögeln  oder  Irrgästen,  die  nach  und  nach, 
in  dieser  oder  jener  Gegend  Bürgerrecht  erwarben,  geben  derselben  einen  gewissen  Untergrund. 

Diese  wenigen  Ausführungen  dürften  kaum  Neues  enthalten;  ich  wollte  aber  über  den  Connex,  welcher 
zwischen  geographischer  Verbreitung  und  jährlicher  Wanderung  besteht,  nicht  ganz  schweigen.  Bei  der 
nöthigen  Umsicht  und  Vorsicht  dürften  die  Beobachtungen  der  Gegenwart  manchen  Rückschluss  auf  die 
Vergangenheit  und  manche  Folgenmg  für  die  Zukunft  gestatten,  denen  ein  reeller  Werth  nicht  ganz 
abzusprechen  ist.  ; 


G.  UBER  DEN  SYSTEMATISCHEN  AUFBAU  (SYSTEME  UND  STAMMBÄUME). 

Die  älteren  Systeme  zeigen  bekanntlich  eine  einfach  lineare  Anordnung:  mit  den  niedrigsten  (oder 
höchsten)  Vögeln  beginnt  die  Reihe  und  läuft  in  einer  Linie  zu  den  höchsten  (oder  niedrigsten).  Es 
begreift  sich,  dass  diese  Systeme  in  ihren  Ausgangs-  und  Endpunkten  und  in  der  Aufeinanderfolge  der 
Beide  verbindenden  Zwischenglieder  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansichten  der  Autoren  und  bei  dem 
Mangel  einer  rationellen  systematischen  Methode  sehr  von  einander  abweichen  mussten. 

Bald  erkannte  man,  dass  es  eine  Unmöglichkeit  sei,  die  verschiedenen  Vögel  der  Reihe  nach  von 
-einander  abzuleiten,  und  begann  dieselben  in  verschiedene  Reihen  zu  gruppiren,  —  ohne  Frage  ein 
ganz  bedeutender  Fortschritt.  Unter  den  hierher  gehörigen  Autoren  sei  namentlich  Box  aparte  genannt, 
lange  nicht  der  Erste  auf  diesem  Gebiete,  aber  wohl  Derjenige,  welcher  durch  die  unermüdliche  Wieder¬ 
holung  seiner  bis  ins  Detail  durchgeführten  Tableaux  paralleliques  für  zahlreiche  Vögelordnungen  und 
zugleich  durch  ein  verständiges  Maasshalten  und  Beschränken  auf  den  mehr  reellen  Untergrund  der  Beobach¬ 
tung  der  Anordnung  in  Parallelreihen  zahlreiche  Anhänger  erwarb.  Ausser  den  äusseren  Merkmalen 
der  Vögel  war  auch  die  geographische  Vertheilung  für  diesen  Autor  entscheidend. 

So  glücklich  auch  das  Princip  der  Vertheilung  nach  Parallelreihen,  innerhalb  der  rechten  Grenzen 
angewendet,  sich  erwies,  so  involvirte  es  doch  einen  Abweg,  den  Boxaparte  glücklich  vermied,  auf 
den  aber,  zum  Theil  lange  vor  ihm  andere  Autoren,  namentlich  aus  OketPs  naturphilosophischer  Schule 
geriethen.  Ich  meine  die  symmetrischen  Systeme.  Die  Aufstellung  verschiedener  Reihen  an  sich 
genügte  nicht;  man  verlangte  auch,  dass  sie  in  symmetrischer  Form,  nach  dieser  oder  jener  angenomme¬ 
nen  Zahl,  in  einfacher  oder  mehrfacher  Wiederholung  derselben  gruppirt  würden.  So  entstanden  die 
quinären  (Oken,  Mac  Leay,  Vigors,  Swaixsox,  Kaup,  Fitzinger  u.  A.)  und  quaternären  Systeme 
(Reiciiexbach),  in  denen,  mehr  oder  minder  vollkommen  durchgeführt,  die  Gattungen,  Familien  oder 
Ordnungen  der  Vögel  bald  nach  der  Fünfzahl  oder  ihrem  Multiplum  (resp.  nach  der  Fünf-  und  Dreizahl), 
bald  nach  der  Vierzahl  vertheilt  wurden;  zugleich  gab  man  diese  Vertheilung  entweder  in  der  Anordnung 
won  parallelen  Linien  oder  in  der  Gruppirung  von  symmetrisch  mit  einander  verbundenen  Kreisen. 
‘Selbstverständlich  führte  diese  Behandlung  der  Vogelclasse  zu  den  unnatürlichsten  Dehnungen  der  einen 
und  Zusammenziehungen  der  anderen  Gruppen;  konnte  dennoch  durch  dieses  Verfahren  keine  vollkommene 
Symmetrie  erreicht  werden,  so  wurde  von  gewissen  Seiten  nicht  nur  auf  die  dereinstige  Entdeckung  neuer 
und  zur  Ausfüllung  der  Lücken  des  Systemes  passender  Vögel  vertröstet,  sondern  diese  Vögel  der  Zukunft 
wurden  auch  schon  mit  vollkommenem  Taufzeugniss  dem  Systeme  eingefügt  *). 

x)  So  z.  B.  Reichenbaci-i’s  Genera  Strut-hioanax,  Struthiopappus  und  Camelornis.  Keines  derselben  konnte 
bisher  entdeckt  werden/ 
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Von  der  bereits  bedeutend  modificirten  Classification  von  Fttzinger  und  einigen  anderen  noch  zahmeren 
Versuchen  abgesehen,  war  die  Glanzzeit  dieser  in  System  gebrachten  Verirrungen  mit  den  fünfziger  J  ahren. 
unseres  Jahrhunderts  abgelaufen;  der  unheilvolle  Einfluss  der  symmetrischen  Bestrebungen  erlosch  indessen 
nicht  so  früh,  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  scheint  er  bei  manchen  sonst  sehr  verdienten  Systematikern 
in  der  Scheu  vor  grösseren  numerischen  Ungleichheiten  in  der  Vertheilung  der  Ordnungen  und  Familien 
der  Vögel  fortzuleben.  Dass  so  viele  Autoren  z.  B.  die  Passeres,  ja  sogar  die  Oscines  noch  jetzt  als 
Ordnung  aufführen  und  der  ganzen  heterogenen  Versammlung  der  verschiedenen  Picariae  als  gleichwertig 
gegenüberstellen,  dass  von^ihnen  selbst  die  ausserordentlich  differenten  Familien  der  Ratiten  zu  einer  einzigen 
Familie  vereinigt  und  diese  z.  B.  den  (in  Wirklichkeit  nur  den  Rang  von  Subfamilien  beanspruchenden)' 
Laridae  oder  Sternidae  an  Rang  gleichgesetzt  wird,  dürfte  vielleicht  zum  Theil  davon  abhängen,  dass  sich, 
vielleicht  selbst  unbewusster  Weise,  ihr  Symmetriegefühl  dagegen  sträubt,  eine  Gruppe  von  über  6000  Vögeln 
(Passeres)  einer  anderen,  die  nur  aus  10  (Coliidae)  oder  20  (Ratitae)  oder  25  lebenden  Arten  (Todidae  und 
Momotidae)  besteht,  als  gleichwertig  an  die  Seite  zu  setzen.  Ähnlich  bei  vielen  anderen  Aufstellungen  des 
System  es.  Indessen  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  sich  die  freien  und  vor  urtli  eilslosen  Auffassungen,  weiche¬ 
sich,  falls  es  die  inneren  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  verlangen,  nicht  davor  scheuen,  eine  Art  tau¬ 
send  anderen  gegenüber  zu  setzen,  auch  in  den  ornithologischen  Kreisen  mehr  und  mehr  Feld  erobern.  Dass 
sie  auf  dem  Gebiete  der  Gesammt-Zoologie,  namentlich  nach  Haeckei/s  Vorgänge,  längst  gesiegt,  ist  bekannt. 

Die  symmetrischen  Classificationsbestrebungen  führten  zu  einem  weiteren  Seitenwege.  Indem  man  in 
allen  Classen  der  Wirbeltiere,  um  bei  diesen  stehen  zu  bleiben,  durch  die  Vier-  oder  Fünfzahl  regierte 
symmetrische  und  nach  einem  von  vorn  herein  angenommenen  Schema  gleichgebildete  Systeme  errichtete  x), 
in  denen  jede  Familie  und  Ordnung  ihren  bestimmten  geometrischen  Platz  erhielt,  lag  die  Verlockung 
nahe,  die  in  den  fünf  Classensystemen  gleich  placirten  Familien  mit  einander  zu  vergleichen.  Diese- 
Vergleichung  .wurde  denn  auch,  namentlich  für  die  Säugetiere  und  Vögel,  in  umfassendster  Weise  durch¬ 
geführt,  und  hatten  Linne,  Vogt,  Boie  u.  A.  schon  früher  auf  gewisse  Ähnlichkeiten  (Repraesentationen)' 
zwischen  Affen  und  Papageien,  Wiederkäuern  und  Hühnern,  Fledermäusen  und  Schwalben  u.  s.  w.  auf¬ 
merksam  gemacht,  so  -wurden  jetzt  diese  Repraesentationen  zum  Systeme  und  zum  gewichtigsten 
Classificationsmerkmale  erhoben  2).  Diese  eigentümliche  Epidemie  naturphilosophischer  Speculation  ergriff 
damals  Viele;  das  Grösste  dürften  Vigors,  Mac  Leay  und  namentlich  Kaue  darin  geleistet  haben.  Die 
von  den  einzelnen  Propheten  verkündeten  Wahrheiten  wichen  indessen  erheblich  von  einander  ab  3) ;  an 
seiner  völligen  Bodenlosigkeit  und  Masslosigkeit  musste  zu  Grunde  gehen,  was  einstmals  als  Gipfelpunkt 
der  Genialität  so  hochgepriesen  und  für  unumstösslich  wrahr  gehalten  wurde,  und  Newton's  kurzem  aber 
vernichtendem  Urteile  der  betreffenden  Bestrebungen  dürfte  wohl  die  grosse  Mehrzahl  der  Ornithologen 
der  Gegenwart  beistimmen. 

Übrigens  würde  ich  über  diese  Abart  von  Systemmacherei  kaum  so  viel  Worte  verloren  haben,  wenn, 
nicht  auch  noch  bei  diesem  oder  jenem  Ornithologen  der  Gegenwart  einige  letzte  Anklänge  an  die  alten 
Repraesentationen  sich  wiederfänden.  Wenigstens  kann  ich  es  nur  so  auffassen,  wenn  z.  B.  für  Breum 
die  Impennes  den  Übergang  von  den  Vögeln  zu  den  Fischen  zu  vermitteln  scheinen  oder  wenn  Wallace. 
in  seinen  Wanderungen  der  Thiere  die  Edentata  zu  den  Cracidae,  die  Ungulata  zu  den  Phasianidae  und 
Tetraonidae,  die  Marsupialia  zu  den  Struthionidae  und  Megapodiidae,  die  Hyracidae  und  Chrysochloridae 
zu  den  Coliidae  und  Musophagidae  etc.  etc.  in  Parallele  bringt.  Alle  diese  Vergleichungen  sind  für  mich 
in  wissenschaftlichem  Sinne  unverständlich  und  höchstens  unter  dem  Gesichtspunkte  einer  rein  poetischen. 

*)  Hierbei  lief  z.  Tb.  eine  Willkür  mit  unter,  die  man  heutzutage  nicht  begreifen  kann.  So  fügte  z.  B.  Kaup, 
weil  man  damals  bei  den  Wirbel thieren  nur  die  4  Classen  der  Säugethiere,  Vögel,  Amphibien  (Reptilien  uncT 
Amphibien)  und  Fische  (Fische,  Cyclostomen  und  Leptocardier)  unterschied,  ohne  Sorge  die  Mollusken  als  5.  Classe 
bei,  um  die  gewünschte  Fünfzahl  zu  erhalten. 

2)  Auch  innerhalb  der  Classen  selbst  wurden  diese  Parallelisirungen  in  verschiedener  Weise  durch  Vigors,  Mac 
Leay,  Swainson,  Bibron  u.  A.  versucht.  Der  letztgenannte  Autor  z.  B.  fand  bei  den  einzelnen  Schwimmvögeln 
Parallelen  zu  den  anderen  Vögeln  und  Mac  Leay  verfuhr  in  gleicher  Weise  mit  den  Scansores  etc. 

s)  So  sah  der  Eine  die  Affen  in  den  Papageien,  der  Andere  dagegen  in  den  Insessores  wieder;  der  Eine 
verglich  die  Nager  mit  den  Rasores,  der  Andere  mit  den  Scansores ;  Dieser  brachte  die  Ungulaten  zu  den  G'ralla- 
tores,  Jener  zu  den  Galli  in  Parallele,  ein  Dritter  endlich  verglich  die  Psittaci  mit  den  Nagern  und  über  diese 
Repraesentationen  wurde  ein  so  ernsthafter  Streit  geführt,  als  ob  es  sich  dabei  um  die  höchsten  Güter  der. 
Erkenntnis»  gehandelt  hätte. 
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Anschauung  oder  ultrapopulären  Darstellung  begreiflich,  dürften  aber  auch  so  mehr  zur  Verschleierung 
als  zur  Aufklärung  der  systematischen  Vorstellungen  dienen. 

Mit  der  Neubelebung  der  D  esc  end  enz  theori  e  trat  die  Systematik  bekanntlich  in  ein  neues  Stadium. 
Während  für  die  MehrzaTil  der  früheren  Autoren  das  System  eine  mehr  oder  minder  künstliche  Zusam¬ 
menstellung  der  organischen  Wesen  nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Ähnlichkeit,  eine  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  gemachte  Classification  war,  von  welcher  Anschauungsweise  auch  die  Termini :  Classis, 
Agmen,  Ordo,  Series,  Cohors,  Phalanx,  Tribus  etc.  etc.  genugsam  Kunde  geben,  wurde  dasselbe  jetzt  zum 
Inbegriffe  der  natürlichen  Verwandtschaftsbeziehungen  erhoben,  welche  die  einzelnen  Arten, 
Gattungen  und  Familien  durch  die  Bande  des  Blutes  und  der  gemeinsamen  Abstammung  von  einem 
(resp.  nach  der  Meinung  einiger  Autoren  von  mehreren)  ersten  Vorfahren  mit  einander  verknüpfen.  An 
die  Stelle  der  ein-  oder  mehrreihigen  Systeme  traten  die  Stammbäume,  mit . ihren  oberflächlicheren 
Endverästelungen  die  gegenwärtige  Stellung  der  jetzt  lebenden  Formen  repraesentirend,  mit  ihrem  cen- 
traleren  Ast  werke  bis  herab  zum  Stamme  die  ganze  phylogenetische  Geschichte  derselben  andeutend. 
Jeder  weiss,  wie  grosse  Verdienste  sich  vor  Allen  Haeckel  um  diese  Auffassung  und  Ausdrucksweise  der 
systematischen  Wissenschaft  erworben  hat;  wie  sehr  auch  früher  angefeindet,  sind  seine  bezüglichen 
Grundanschauungen  mit  den  durch  die  weiteren  Fortschritte  der  Wissenschaft  nothwendig  gewordenen 
Modificationen  jetzt  in  den  weitesten  Kreisen  die  maassgebenden  geworden  uud  es  dürfte  wohl  kaum 
einen  Systematiker  mehr  geben,  der  mit  guten  und  durchschlagenden  Gründen  gegen  das  Princip  der¬ 
selben  anzukämpfen  vermöchte. 

Mit  den  Stammbäumen  ist  zugleich  der  Begriff  der  parallelen  Reihen  nach  seiner  wesentlichen  Bedeu¬ 
tung  beseitigt.  Insofern  es  sich  jetzt  um  die  genetische  Ableitung  aus  gemeinsamen  Voreltern  handelt, 
[gleichviel  ob  man  eine  oder  mehrere  Urformen  annimmt,  monophyletische  oder  polyphyletische  Stamm¬ 
bäume  macht1)],  wird  die  Parallelität  der  Reihen  Nebenwerk,  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Anfänge 
dagegen  Hauptsache ;  ’ die  Entwickelungslinien  werden  von  ihren  Ausgangspunkten  aus  divergente  und 
diese  Divergenz  wird  bei  den  Einen  eine  grössere,  bei  den  Anderen  eine  geringere  sein,  je  nachdem  die 
Abkömmlinge  gemeinsamer  Vorfahren  mehr  oder  weniger  schnell  von  einander  differiren.  So  kann  auch 
bei  sehr  ähnlichen  phylogenetischen  Entwickelungsbedingungen  die  Divergenz  eine  so  geringe  werden, 
dass  die  Linien  lange  Zeit  einander  parallel  laufen2).  Niemals  aber  sei  vergessen,  danach  zu  fragen, 
ob  sie  ursprünglich  nicht  doch  von  einem  gemeinsamen  Anfänge  aus  divergirten.  Ein  mehrstämmiger 
oder  mehrästiger  Ausgang  ist  leicht  angenommen  (namentlich  wenn  bereits  in  früheren  geologischen' 
Perioden  beträchtliche  Verschiedenheiten  gefunden  werden,  welche  in  der  Gegenwart  in  Folge  des  Aus¬ 
sterbens  der  differenteren  Formen  vereinfacht  erscheinen),  ein  einstämmiger  dagegen  sehr  schwer  und  bei 
dem  jetzigen  Mangel  an  palaeontologischem  Beweismateriale  oft  noch  gar  nicht  nachweisbar;  natürlich 
folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  wir  auf  Grund  unserer  jetzigen  Armuth  und  des  bisher  bestehenden 
Defectes  an  beweisenden  Materialien  sofort  für  die  Polyphylie  eintreten  müssen. 

Endlich  kann  es  auch  Vorkommen,  dass  Abkömmlinge  von  verschiedenen  Vorfahren  (also,  in  Stamm¬ 
baum-Sprache  übersetzt,  von  verschiedenen  Ästen  des  Baumes  entsprossende  Zweige)  durch  die  Einwir¬ 
kung  gleicher  äusserer  Verhältnisse  zu  solcher  Ähnlichkeit  herangezüchtet  werden,  dass  sie  ganz  nahe 
Verwandte  zu  sein  scheinen  und  dass  oft  erst  eine  mühselige  Untersuchung  über,  die  secundäre  Con- 
vergenz  in  ihrer  Entwickelung  auf  klart.  ■ 

Diese,  in  der  Phylogenie  sicher  keine  geringe  Rolle  spielende,  wenn  auch  von  einigen  Autoren  zu 
sehr  überschätzte  und  zu  oft  erblickte,  Convergenz  der  Charaktere  hat  insbesondere  seit  Watson  und 
Darwin,  sowie  Giard  und  C.  Vogt  die  Autoren  sehr  beschäftigt  und  es  ist  den  Meisten  klar  geworden, 
dass  man  hier  nicht  eigentlich  von  Homologien,  sondern  nur  von  analogen  Verhältnissen  sprechen  könne; 
da  aber  die  Analogie  hierbei  oft  eine  besonders  frappante,  fast  der  Congruenz  gleichkommende  sein 
kann,  so  wurde  nach  einem  neuen  Ausdrucke  zur  Definirung  dieser  besonderen  Analogie  gesucht. 

*)  Aut  diese  Frage  sei  hier  nicht  eingegangen.  In  einem  späteren  Capitel  werde  ich  mich,  die  Vögel  anlan¬ 
gend,  für  den  monophyletischen  Stammbaum  entscheiden.  Selbstverständlich  liegt  es  mir  damit  fern,  bei  anderen 
Thierabtheilungen,  namentlich  bei  den  niederen  Wirbellosen,  die  eventuelle  Annehmbarkeit  polypliyletischer  Ent¬ 
wickelungsbahnen  zu  beanstanden.  /  .  .  - 

2)  In  den  weitaus  meisten  Fällen  wird  man  überhaupt  gut  thun,  wenn  man  die  von  der  gemeinsamen  Stamm¬ 
form  ausgehenden  Entwickelungslinien  nicht  zu  kurz  nimmt,  also  mit  anderen  Worten  die  Entstehung  der 
divergenten  Abtheilungen  in  eine  relativ  recht  frühe  Vorzeit  verlegt.  •  ^  ■ 
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Namentlich  R.  Lankester  und'  Palmen  haben  sehr  Beherzigungswerthes  darüber  gesagt  und  die  echte, 
monophyletische  Homologie  als  Homogenie  (Lankester,  Macaltster,  später  auch  von  Jhering)  oder  Ho- 
mophylie  (Palmen),  die  heterophyletische  Convergenz- Analogie  als  Homoplasie  (Lankester)  oder  Homo- 
morphie  (Palmen)  bezeichnet.  Man  wird  in  diesen  Begriffen  eine  wesentliche  Klärung  erblicken  und 
ihnen  gern  principiell  zustimmen;  da  aber  ihre  gleiche  Anfangssilbe  leicht  zu  Verwechslungen  Anlass 
geben  kann,  möchte  ich  anstatt  des  Terminus  Homoplasie  oder  Homomorphie  der  für  (mutatis  mutandis) 
ähnliche  Verhältnisse  seit  Alters  schon  in  der  Chemie  angewendeten  und  auf  morphologischem  Gebiete 
von  W.  K.  Parker  gebrauchten  Bezeichnung  Isomorphie  (Isomorphismus)  den  Vorzug  geben  *). 
Übrigens  wird  man  bei  der  Beurtheilung  solcher  Isomorphien  oder  Convergenz-Analogien  sich  immer  zu 
vergegenwärtigen  haben,  dass  die  Natur  bei  weit  entfernt  stehenden  Thieren  die  gleichen  oder  ähnlichen 
Leistungen  mit  sehr  verschiedenen  morphologischen  Mitteln  erreicht,  dass  aber  eine  morphologische  Ähn¬ 
lichkeit  höheren  Grades  (Isomorphie)  in  den  meisten  Fällen  voraussetzt,  dass  die  genealogische  Discrepanz 
der  betreffenden  Thiere  keine  zu  grosse  war.  Ganz  und  gar  heterogene  Thiere  gelangen  (wenigstens  im 
Phylum  der  Wirbelthiere)  selten  zu  einer  vollkommenen  Isomorphie. 

Bei  dieser  genetischen  Methode  in  der  Systematik  tritt  selbstverständlich  die  Bedeutung  der  Palaeon- 
tologie  in  die  erste  Reihe;  denn  jenes  die  phylogenetische  Vergangenheit  repraesentirende  Astwerk,  das 
uns  erst  Verständniss  für  die  letzten  Ausläufer  der  Gegenwart  geben  soll,  kann  wohl  zum  Theil  durch 
umsichtige  vergleichende  Arbeit  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden;  die 
sichere  und  zweifellose  Bestätigung  der  auf  vergleichendem  Wege  erhaltenen  Schlüsse  giebt  jedoch  nur 
die  direct e  Anschauung  der  übrig  gebliebenen,  leider  nur  einzelne  Organsysteme  conservirendeu  Reste  aus 
der  Vorgeschichte  der  jetzt  lebenden  Formen.  Je  vollkommener  unsere  palaeontologischen  Materialien, 
desto  ausgiebiger  und  zuverlässiger  unsere  Erkenntnisse.  Bereits  oben  (p.  1107  f.)  habe  ich  angedeutet,  wie 
viel  gerade  auf  ornithologischem  Gebiete  die  bisherigen  palaeontologischen  Ergebnisse  zu  wünschen  übrig 
lassen.  Dieselben  sind  trotz  mancher  erfreulichen  Funde  noch  so  mangelhaft,  dass  ein  strengen  Anfor¬ 
derungen  genügender  und  ausreichend  durch  die  Palaeontologie  gestützter  Stammbaum  noch  eine  voll¬ 
ständige  Unmöglichkeit  ist;  und  es  dürften  noch  viele  Jahre  vergehen,  ehe  ein  solches  Ziel  erreicht  werden 
kann.  Fürs  Erste  wird  man  somit  nur  ornithologische  Stammbäume  aufstellen  können,  bei  denen  nur 
ganz  vereinzelte  kleine  Aststücke  durch  fossile  Reste  direct  bewiesen  sind,  die  überwiegende  Masse  des 
Astwerkes  dagegen  indirect  auf  Grund  vergleichender  Rückschlüsse  zu  construiren  ist,  dabei  sehr  von  den 
wechselnden  subjectiven  Meinungen  und  Deutungen  der  morphologischen  Befunde  abhängt  und  voraus¬ 
sichtlich  mit  der  fortschreitenden  palaeontologischen  Kenntniss  noch  viele  Correcturen  erfahren  wird.  . 

Vorsichtige  Leute  werden  sich  bei  dieser  Schlage  vielleicht  hüten,  schon  jetzt  einen  Stammbaum  der 
Vögel  aufzustellen,  da  sie  mit  unbedingter  Noth Wendigkeit  erwarten  müssen,  dass  dieses  Kind  ihrer  Muse 
nur  ein  kurzes  und  vorläufiges  Leben  haben  kann,  und  werden  es  am  geratensten  finden,  zu  warten,  bis 
wir  über  ausreichende  palaeontologische  Kenntnisse  verfügen.  Bis  dahin  dürften  aber  einige  Generationen 
vergehen  und  dann  werden  mutmasslich  unter  den  zuverlässigen  und  ernsten  Arbeitern  die  Ansprüche 
an  Exactheit  so  gesteigert  sein,  dass  auch  diese  cjas  nicht  mehr  für  ausreichend  erachten  werden,  was 
uns  jetzt  voraussichtlich  zu  genügen  scheint.  So  würde  der  Versuch  der  Lösung  verschoben  von  Menschen¬ 
leben  zu  Menschenleben,  vielleicht  in  unbegrenzte  Zeiten.  Bei  solchen  Voraussichten  scheint  es  mir 
gerathener,  dass  Jeder  das  zunächst  Erreichbare  erstrebe  und  bescheiden  die  kleine  Frucht  pflücke,  welche 
ihm  seine  Arbeit  und  die  Erkenntniss  der  Gegenwart  beut.  Und  wäre  der  ernste  Versuch  selbst  nur  ge¬ 
macht,  um  anderen  Arbeitern  Anregung  zu  neuer  Forschung  zu  geben,  so  hätte  er  seinen  Zweck  nicht  verfehlt. 

Stammbäume  der  Vogelclasse  sind  sehr  leicht  oder  auch  sehr  schwer  zu  machen.  Das  Maass  der 
Schwierigkeit  hängt  ab  von  dem  Ernste  und  von  der  Vertiefung,  mit  denen  man  an  die  Aufgabe  heran¬ 
tritt.  Nicht  schwer  wird  die  Sache,  wenn  man  sich  nur  auf  die  Hauptordnungen  beschränkt;  auch  kann 
man  fast  jedes  System  der  früheren  Systematiker  in  Stammbaumform  umschreiben  oder  kann  leicht  nach 
diesem  oder  jenem  äusseren  oder  inneren  Merkmale  einen  Stammbaum  entwerfen,4  —  fast  alle  werden 
indessen  von  einander  abweichen.  Wer  aber  mit  möglichster  Umsicht,  unter  Berücksichtigung  möglichst 
vieler  Merkmale  und  Instanzen  einen  alle  einzelnen  Vogelfamilien  umfassenden  Stammbaum  2)  zu  con- 

*)  Parker  bezeichnet  bekanntlich  die  Homologie  als  Symmorpliie. 

2)  Zur  graphischen  Darstellung  der  Stammbäume  sei  Folgendes  kurz  bemerkt.  In  Wirklichkeit 
wird  jeder  Stammbaum  wie  sein  Vorbild  in  der  Natur  eine:  Stereo  metrische  Form  haben,  d.  h.  sich  in  den 
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struiren  versucht,  der  wird  erst  finden,  mit  wie  ausserordentlich  grossen  Schwierigkeiten  die  Erfüllung 
dieser  Aufgabe  zu  kämpfen  hat.  Mit  jedem  neuen  Lösungsversuche  drängt  sich  die  Überzeugung,  dass 
man  bei  aller  Sorge  doch  nur  ein  vergängliches  Werk  liefern  könne,  mehr  und  mehr  auf,  und  Mancher 
dürfte  es  an  sich  erlebt  haben  oder  noch  erleben,  dass  es  sehr  leicht  ist,  einen  von  Anderen  gemachten 
Stammbaum  zu  kritisiren,  aber  sehr  schwierig,  einen  selbst  zu  entwerfen.  Aus  diesem  Grunde  möchte 
ich  solchen  Versuchen,  wie  z.  B.  dem  von  Reicheno w,  wenn  ich  »mich  auch  mit  der  Anordnung  seines 
Stammbaumes  nicht  vereinigen  kann,  mit  aller  Achtung  begegnen.  Und  wenn  ich  am  Ende  dieser  Arbeit 
selbst  versuchen  werde,  einen  Stammbaum  zu  construiren,  so  geschieht  dies  in  der  vollen  Erkenntnis 
der  Unzulänglichkeit  meines  Werkes  und  mit  dem  Wunsche,  dass  mein  ernst  gemeinter  und  darum 
hoffentlich  auch  eine  billige  Beurtheilung  findender  Versuch  bald  durch  einen  besseren  ersetzt  werden  möge.. 


Cap.  3.  Einig- es  über  systematische  Methode. 

Es  ist  fast  selbstverständlich,  dass  für  eine  erfolgreiche  taxonomische  Thätigkeit  einer  guten 
Arbeitsmethode  eine  sehr  bedeutsame,  wenn  nicht  überhaupt  die  bedeutsamste  Rolle  zukommt. 

Zu  verschiedenen  Zeiten  hat  es  glückliche  Naturen  gegeben,  begabt  mit  .jenem  überaus  scharfen 
Blicke,  der  ihnen,  intuitiv  und  fast  instinctiv,  ohne  weitere  mühselige  Arbeit  diese  oder  jene 
systematische  Beziehung  verwandter  Thiere  erschloss. 

Solche  geborene  systematische  Genies  trugen  das  höchste  Erkennen  in  sich,  ohne  einer  be¬ 
sonderen  Arbeitsmethode  zu  bedürfen.  Aber  sie  gehören  zu  den  grossen  Seltenheiten.  Die  über¬ 
wiegende  Mehrzahl  der  Forscher  dürfte  sich  einer  solchen  nicht  ohne  grosse  Bedenken  entrathen.. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  kann  allerdings  eine  grosse  und  langjährige  Kenntniss  und 
Erfahrung  die  Methode  ersetzen.  Wie  der  alterfahrene  Arzt  manche  Krankheiten  auf  den  ersten 
Blick  richtig  erkennt,  welche  der  gut  geschulte,  aber  noch  ungeübte  junge  Medicus  nur  nach 
.mühevoller-  Untersuchung  und  auch  dann  nicht  einmal  immer  zu  diagnostiren  vermag,  so  »fühlt 
der  gereifte  Ornitholog,  was  zusammengehört«,  während  selbst  eine  gute  Methode  den  Anfänger 
nicht  immer  das  rechte  Ziel  erreichen  lässt,  —  aber  dieses  bei  manchem  Autor  so  sichere  sub- 
jective  Gefühl  hat  gar  oft  auf  Irrwege  und  Abwege  geführt.  Es  ist  genugsam  bekannt,  wie 
der  eine  Autor,  der  sich  in  seiner  reichen  ornithologischen  Thätigkeit  durch  einen  gewiss  nicht 
geringen  Scharfblick  und  ein  feines  Gefühl  leiten  liess,  fast  in  jedem  seiner  zahlreichen  und 
schnell  auf  einander  folgenden  Systeme  seine  früheren  Ansichten  änderte,  und  nicht  minder 
weiss  man,  dass  mancher  sehr  verdiente  und  kenntnisreiche  Ornitholog  an  dieser  oder  jener 
vorgefassten  systematischen  Meinung,  obwohl  ihre  Unhaltbarkeit  längst  nachgewiesen  war,  mit 
Zähigkeit  festhielt,  weil  ihn  eine  einseitige,  mehr  autodidaktische  Ausbildung  die  Bedeutsamkeit 
der  vorgebrachten  Gegengründe  verkennen  liess.  Dabei  sei  ganz  geschwiegen  von  jenen  nicht 
so  selten  sich  findenden  systematischen  Pechvögeln,  die,  sie  mögen  hingreifen  wohin  sie  wollen, 
zumeist  eine  unglückliche  Hand  haben  und  ohne  Methode  ganz  und  gar  verloren  sind. 


drei  räumlichen  Dimensionen  erstrecken  müssen.  Gleich  den  linearen  Systemen  kann  ein  planer  Stamm¬ 
baum  mit  in  nur  einer  Ebene  stattfindenden  Verästelungen  den  wirklichen  Verhältnissen  nicht  entsprechen.  Aus  Draht 
angefertigte  Modelle  mit  nach  allen  Richtungen  gehenden  Zweigen  dürften  die  vollkommenste  Darstellung  des 
körperlichen  Stammbaumes  repraesentiren,  während  die  graphische  Reproduetion  sich  —  nach  Art  der  Baupläne  — 
mit  der  Vertical-  und  Horlzontalprojection  begnügen  muss.  Die  Ver tieal pr o.j ec tion  würde  der  von  den 
meisten  Autoren  gegebenen  Stammbaumform  entsprechen,  die  Horizontalprojection  würde  in  jenen  Complexen 
von  neben  einander  liegenden  Kreisen  oder  Namen  ihren  Ausdruck  finden,  wie  er  bereits  von  mehreren  Autoren 
(z.  B.  W.  K.  Pauker,  Sharpe,  Garhob,  Reiciienow,  Forbes)  auf  ornithologisehem  Gebiete  zur  Anschauung  gebracht, 
worden  ist,  wenn  auch  diese  Autoren  wohl  nicht  beabsichtigten,  damit  lediglich  eine  Horizontalprojection  zu  geben. 
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Das  Bedürfniss  nach  einer  guten  systematischen  Methode  ist  zu  allen  Zeiten  lebhaft  empfunden 
worden  und  es  hat  nicht  an  Rathschlägen  gefehlt,  welche  dieser  oder  jener  Autor  aus  seinem 
reichen  Erfahrungsschätze  xnitgetheilt.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  sind  aber  diese  Rathschläge 
sehr  verschiedenartig,  z.  Th.  recht  widersprechend  ausgefallen.  .  Vollkommene  Einigkeit  dürfte, 
so  lange  es  selbständige  Geister  giebt,  nicht  zu  erzielen  sein  und  Compromisse  in  der  Wissen¬ 
schaft  sind  ein  Unding.  Darum  ist  auch  niemals  ein  Recept  zu  geben,  nach  welchem  jeder 
Untersucher  das  richtige  System  finden  muss.  Das  Beste  und  durch  nichts  zii  Ersetzende  trägt 
Jeder  in  seinem  eigenen  Kopfe.  Es  kann  sich  höchstens  um  Winke,  um  Wegweiser  handeln. 

Bei  solchen  Anschauungen  liegt  es  mir  selbstverständlich  fern  zu  glauben,  dass  die  folgenden 
kurzen  und  bescheidenen  Ausführungen  die  sichere  Orientirung  auf  dem  schwierigen  Gebiete 
der  Systematik  gewähren  könnten.  Meine  Absicht  geht  lediglich  .dahin,  aus  den  Erfahrungen, 
die  ich  an  den  Vorsehungen  Anderer  sowie  an  den  eigenen  Untersuchungen  gemacht  und  die  ich 
im  Speciellen  Theile,  sowie  im  Auszuge  im  vorhergehenden  Capitel  (p.  999 — 1124)  mitgetlieilt, 
einige  allgemeinere  Schlüsse  zu  ziehen,  die  auf  die  systematische  Methode  Bezug  haben  und  even¬ 
tuell  dem  Anfänger  als  Arbeitsmaximen  dienen  mögen.  Mehreres  davon  ist  bereits  von  früheren 
Autoren  ausgesprochen  worden,  Anderes  besitzt  vielleicht  ein  originelleres  Gepräge.  Seine  Brauch¬ 
barkeit  zu  beurtheilen,  sei  dem  Leser  überlassen. 

Die  erste  und  wichtigste  Regel  bei  jeder  auf  systematische  Zwecke  hinzielende  Arbeit  heisst: 
Nichts  vernachlässigen!  So  selbstverständlich  sie  ist,  so  oft  sie  auch  von  diesem  oder 
jenem  Autor  proclamirt  wurde,  so  oft  ist  doch  in  praxi  gegen  sie  gesündigt  worden.  Wer  die 
verschiedenen  taxonomischen  Bestrebungen  dieses  Jahrhunderts  verfolgt  hat,  der  weiss,  wie  viele 
Merkmale  schon  entdeckt  worden  sind,  von  denen  dem  einen  Autor,  dieses,  dem  anderen  jenes 
genügte,  um  als  durchgreifendes,  wenn  nicht  gar  als  absolutes  Kriterium  zur  Classification  zu 
dienen,  —  wie  aber  leider  in  Wirklichkeit  Keines  von  allen  sich  bewährte  1).  Die  verhält  gniss- 
vollsten  Irrthümer,  die  überhaupt  in  der  Systematik  begangen  worden  sind,  dürften  wohl  auf 
dieser  einseitigen  Überschätzung  zufällig  gefundener  oder  auf  Grund  weniger  Untersuchungen  aus¬ 
erwählter  Charaktere  beruhen  ;•  einseitige  Praedilectionen  machen  in  der  Regel  blind  für  die  anderen 
Seiten.  Und  auch  die  Jetztzeit,  wenn  sie  sich  ernstlich  und  gewissenhaft  den  Spiegel  vorhält, 
mag  wohl  fragen :  Sind  wir  auch  wirklich  frei  von  diesen  Fehlern  ?  —  Immerhin  dürften  heut¬ 
zutage  die  Maassgebenden  unter  den  Ornithologen  wenigstens  in  der  Theorie  wohl  darüber  einig 
sein,  dass  alle  Merkmale  nach  Möglichkeit  berücksichtigt  werden  müssen,  und  wenn  auch  dieses 
oder  jenes  höher  zu  stellen  ist  als  ein  drittes  oder  viertes,  so  wird  doch  nur  in  der  Combi- 
nation  der  verschiedenen  Charaktere  das  gute  Erfolge  versprechende  Moment  zu 
erblicken  sein. 

Diese  Combination  ist  übrigens  nicht  ohne  Weiteres  gegeben,  denn  sie  setzt  eine  kritische 
Abschätzung  des  W e r t h e s  der. einzelnen  Merkmale  voraus.  Über  diesen  sind 
aber  die  Ansichten  der  Autoren,  welche  dieser  Methode  huldigen,  sehr  getheilt.  Der  Eine  stellt, 
die  äusseren  Kennzeichen  den  inneren  voran  und  lässt  sich  in  zweifelhaften  Fällen  von  den 
ersteren  leiten,  der  Andere  verfährt  gerade  umgekehrt;  aber  auch  von  Denjenigen,  -welche  die 
äusseren  oder  welche  die  inneren  Merkmale  für  die  bedeutsameren  halten,  wird  bald  diesem, 
bald  jenem  Charakter  derselben  in  der  wechselndsten  Weise  der  Vorzug  gegeben;  selbst  bei  dem¬ 
selben  Autor  variirt  mitunter  die  Methode  nach  dem  Untersuchungsgebiete.  Allgemeine  Regeln 
lassen  sich  a  priori  nicht  aufstellen ;  wohl  aber  ist  anzurathen,  viel  und  genau  zu  unter¬ 
suchen  und  sich  erst  von  den  Ergebnissen  umfangreicherer  Untersuchungen  leiten  zu  lassen. 
Bereits  im  vorhergehenden  Capitel  (cf.  p.  1053)  habe  ich  eindringlich  genug  darauf  hingewiesen. 

Eines  unserer  gefährlichsten  Erbübel  bei  der  Forschung  beruht  auf  der  vorschnellen  Generalisa- 


*)  Natürlich  sehe  ich  von  jenen  fundamentalen  Merkmalen  ab,  welche  wie  z.  B.  die  Feder  und  die  Schwanz¬ 
wirbelsäule  zur  Scheidung  der  Classen  und  Unterclassen  dienen. 
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tionssucht.  Sogenannte  geistreiche  Ideen  sind  leicht  gefasst  und  schnell  ausgesprochen;  aber 
erst  die  breite  und  gründliche  Forschung  vermag  ihnen  eine  gute  und  aushaltende  Lunge  zu 
geben.  Wer  die  Veröffentlichungen  in  dieser  oder  jener  Wissenschaft  verfolgt,  der  hat  genug 
Gelegenheit  zu  sehen,  wie  wenige  von  den  vielen  Ansichten  und  Schlüssen  sich  bewährt  haben, 
welche  seiner  Zeit  das  lesende  Publicum  verblüfften  und  fascinirten,  aber  nur  auf  einer  gerin¬ 
gen  Anzahl  von  Untersuchungen  basirten.  Die  Thatsachen  sind  unerbittlich:  eine  einzige  uner¬ 
wartete  Beobachtung  wirft  ein  ganzes  künstliches  Gebäude  der  scharfsinnigsten  Speculationen 
über  den  Haufen,  und  gerade  in  der  Vogelkunde  gehören'  derartige  Überraschungen  nicht  zu 
den  Seltenheiten. 

Darum  sehen  wir  auch,  dass  die  Besten  unter  den  Ornithologen  allezeit  auf  die  Beobachtung 
eines  möglichst  reichen  Materiales  den  Schwerpunkt  legten,  und  nicht  minder  finden  wir 
auf  ornithotomischem  Gebiete,  dass  bleibende  Resultate  sich  fast  allenthalben  an  zahlreiche 
Untersuchungen  knüpfen..  Auf  die  Beschaffenheit  des  Gefieders  hat  schon  mancher  alte  Beob¬ 
achter  die  Aufmerksamkeit  gelenkt,  aber  erst  die  ausgedehnten  Untersuchungen  eines  Nitzsch 
■erhoben  die  Pterylographie  zur  Wissenschaft.  Die  Gaumenstructuren  waren  bereits  älteren  Anatomen 
bekannt  und  wurden  von  Cornay  selbst  über  Gebühr  hochgestellt;  trotzdem  wären  sie  vergessen, 
wenn  nicht  Paricer’s  und  Huxley’s  Untersuchungen  ihnen  bleibende  Bedeutung  verliehen  hätten. 
Sundevall  hat  zahlreiche  für  die  Systematik  bedeutsame  Muskeln  hervorgehoben;  aber  erst 
Garrod’s  ausgedehnte  Forschungen  gaben  ihnen  einen  unvergänglichen  Werth.  Auf  manche 
Syrinxstructuren  der  Picariae  und  Passeres  ist  vor  J.  Müller  aufmerksam  gemacht  worden; 
aber  erst  die  umfassenden  Beobachtungen  dieses  Autors  verliehen  ihnen  jene  bis  auf  den  heu¬ 
tigen  Tag  anerkannte  Bedeutsamkeit  für  die  Classification  der  Passeres.  Und  wie  viele  anato¬ 
mische  Arbeiten  sind  gemacht  .  worden,  denen  der  gewissenhafte  Untersucher  selbst  keine 
systematische  Folgerung  abgewinnen  konnte,  weil  das  untersuchte  Material  zu  spärlich  war! 

Wer  sich  demnach  vor  Enttäuschungen  bewahren  will,  der  strebe  zunächst  nach  einem 
möglichst  reichen.  Materiale,  das  ihm  die  vollständige  äussere  und  innere  Untersuchung  womöglich 
in  vielen  Exemplaren  derselben  Art  oder  Gattung  gestattet.  Aus  einer  grossen  Fülle  von  Beob¬ 
achtungen  resultirt  aber  noch  der  weitere  grosse  Vortheil,  dass  es  mittelst  derselben  oft  glückt, 
tiefe  und  zunächst  unverständliche  Discrepanzen  in  der  Bildung  dieses  oder  jenes  Merkmales 
durch  neue  Zwischenstufen  und  Übergangsgebilde  auszufüllen  und  damit  die  morphologische 
und  taxonomische  Continuität  zu  begründen.  Verbinden,  d.  h.  in  der  richtigen  WTeise  Vereini¬ 
gen  ist  mehr  als  Trennen  *).  , 

Leider  ist  der  Wunsch  nach  einem  reichen  Material  leichter  ausgesprochen  als  erfüllt.  Erst 
wenn  in  unseren  Museen  der  Schwerpunkt  auf  die  Aufbewahrung  aller  Gattungstypen  in  Spi¬ 
ritusexemplaren  gelegt  wird  und  wenn  es  für  jeden  Sammler  Ehrensache  geworden  ist,  nicht 
blos  die  Haut  des  Vogels  oder  sein  Rohskelet,  sondern  den  Vogel  selbst  von  seinen  Forschungs¬ 
reisen  mitzubringen,  dürften  bessere  und  gesündere  Verhältnisse  zu  erwarten  sein.  Indessen  ist 
dankbar  anzuerkennen,  dass  von  Seiten  einsichtsvoller  Forscher  und  Sammler  erfreuliche  Anfänge 
.gemacht  worden  sind;  mögen  sie  recht  viele  Nachfolger  finden! 

Ein  solches  Material  ist  nach  allen  Richtungen  auszunützen  und  in  möglicbster 
Vollständigkeit  durchzuarbeiten.  -Äussere  und  innere  Merkmale  sind  mit  der  gleichen 
Intensität  zu  studiren  und  die  Untersuchung  der  inneren  muss  sich,  soweit  dies  ausführbar  ist, 
in  derselben  Durcharbeitung  über  das  Knochen-,  Muskel-  und  Nervensystem,  wie  über  die 
Sinnesorgane  und  Eingeweide  erstrecken. 

1)  Damit  scheine  ich  im  Widerspruche  mit  einzelnen  Ornithologen  zu  stehen,  denen  die  Abgrenzung  der  Arten, 
Gattungen  etc.  wichtiger  als  ihre  Verbindung  ist.  Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  will  ich  hervorheben,  dass 
. auch  für  mich  die  richtige  Scheidung  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet,  da  nur  sie  uns  vor  Confusionen 
bewahrt,  dass  aber  daran  als  zweite  und  bedeutsamere  Aufgabe  die  Aufsuchung  der  Verwandtschaften  sich  an- 
i.schliessen  soll. 
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Durch  die  Vergleichung  grosser  Reihen  näher  und  ferner  stehender  Formen  lässt  sich  die 
Ausgiebigkeit  der  verschiedenen  Merkmale  beurtheilen:  der  Untersncher  wird 
finden,  dass  die  Einen  mehr  oder  minder  durchgreifende,  die  Anderen  mehr  oder  minder  eng¬ 
begrenzte  sind.  Man  kann  danach  in  vielen  Fällen  Classen-,  Ordnungs-,  Familien-,  Gattungs¬ 
und  Artmerkmale  aufstellen,  aber  die  Erfahrung  hat  mehrfach  bewiesen,  .dass  dieses  oder  jenes 
Merkmal  bei  ausgedehnteren  Durchmusterungen  seines  höheren  Ranges  entkleidet  werden  musste. 
So  wurde,  wie  bereits  im  vorhergehenden  Capitel  gezeigt,  beispielsweise  der  Gaumen  Charakter, 
den  Cornay  bekanntlich  als  durchgreifendes  Kennzeichen  ersten  Ranges  proclamirte,  Huxley 
aber  hauptsächlich  als  Unterordnungs-Merkmal  verwerthete,  späterhin  selbst  innerhalb  der  Fami¬ 
lien  wechselnd  gefunden  und  ebenso  musste  Garrod  die  Bedeutsamkeit  des  von  ihm  aufgestell¬ 
ten  Nasal-Merkmales  auf  Grund  späterer  unerwarteter  Funde  selbst  beträchtlich  einschränken; 
Ähnlich  zahlreiche  andere  osteologische  und  äussere  Kennzeichen.  Das  zur  Scheidung  der 
Unterclassen  gegebene  Ambiens-Merkmal  wechselt  in  gewissen  Fällen  innerhalb  der  Unterord¬ 
nungen  und  Familien,  vielleicht  selbst  der  Gattungen;  nicht  minder  die  Charaktere  anderer 
Muskeln,  der  Schwung-  und  Steuerfedern,  der  Bürzeldrüse,  der  Darmlängen,  der  Caeca,  der 
Carotiden,  der  Penisbildungen  etc.  etc.,  die  sich  bei  zahlreichen  Familien  und  selbst  Ordnungen 
als  constante  Kennzeichen  bewähren,  bei  anderen  und  sogar  ziemlich  enggeschlossenen  aber  im  Stiche 
lassen;  die  Columbidae  und  Psittacidae  bilden  dafür  höchst  lehrreiche,  zur  Vorsicht  auffordende 
Beispiele.  Sie  können  somit  nur  für  niedere  Rangclassen  als  absolute,  durchgreifende  bezeichnet 
werden ;  für  höhere  haben  sie  nur  eine  relative,  accessorische  Bedeutung.  Sehr  viel  leistet  als 
Familien-Merkmal  die  Summe  der  Schulter-Oberarm-Muskulatur ;  aber  auch  sie  erweist  sich  nicht 
als  absolutes  Merkzeichen. 

Weiterhin  bestätigt  die  Untersuchung  die  fast  selbstverständliche,  aber  oftmals  vergessene  Regel, 
dass  kein  Merkmal  Alles  leisten  kann.  Ein  Charakter,  der,  wie  z.  B.  das  Verhalten 
der  Schwanzwirbel  oder  der  Zähne  etc.  etc.,  grosse  Abtheilungen  (Unterclassen,  Ordnungen  etc.) 
scheidet,  versagt  gewöhnlich  bei  der  Sonderung  der  kleineren  Gruppen  (Gattungen,  Arten  etc.), 
und  die  für  letztere  gut  brauchbaren  Kennzeichen  sind  nicht  anwendbar  für  die  ersteren.  Der 
mehr  allgemeine  oder  mehr  specielle  morphologische-  Charakter  dieses  oder  jenes  Merkmals  ent¬ 
spricht  im  Grossen  und  Ganzen,  doch  nicht  ohne  Aussonderungen,  seiner  weiteren  oder  engeren 
taxonomischen  Verwerthbarkeit.  Ebenso  bewühren  sich  in  sehr  vielen  Fällen  die  inneren  Merk¬ 
male  mehr  für  die  Ordnungen  und  Familien,  die  äusseren  mehr  für  die , Gattungen  und  Arten* 
wie  das  vorhergehende  Capitel  bereits  zeigte,  kann  aber  diese  Unterscheidung  durchaus  keine 
Allgemeinheit  beanspruchen :  die  Existenz  der  Feder  ist  einer  der  allgemeinsten  Charaktere  des 
Vogels  und  verschiedene  andere  äussere  Kennzeichen  nehmen  einen  höheren  Rang  ein  als  man¬ 
ches  innere. 

Bei  der  Aufstellung  von  systematischen  Charakteren  erscheinen  einige  weitere  Cautelen  geboten 
(vergl.  auch  Cap.  2). 

Sehr  viele  Autoren  begnügen  sich  mit  der  Existenz  oder  Nichtexistenz  dieses  oder 
jenes  Charakters;  so  vor  Allen  Garrod,  der,  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  hauptsächlich 
auf  Grund  der  An-  oder  Abwesenheit  der  Mm.  ambiens,  pyrifonnis  (incl.  accessorius),  semiten- 
dinosus  (incl.  accessorius),  der  Caeca  und  der  Bürzeldrüse  (resp.  ihres  Federkranzes)  classificirt. 
Damit  ist  Manches  gewonnen,  aber  nicht  Alles.  Gerade  Garrod  selbst  findet  innerhalb  vieler 
Familien  einen  bemerken swerthen  Wechsel  zwischen  Vorhandensein  und  Mangel  der  einen  oder 
anderen  der  erwähnten  Merkmale  und  ich  selbst  konnte  mich  bei  zahlreichen  Muskeln  und 
Ein  geweidetheilen  überzeugen,  dass  Reductionsreihen,  die  zur  successiven  Verkümmerung  und 
schliesslich  zum  völligen  Schwunde  führen,  häufig  innerhalb  der  engsten  Abtheilungen  Vorkom¬ 
men;  zudem  fördert  die  mikroskopische,  Untersuchung  noch  manches  Rudiment,  wo  frühere 
Untersucher  völligen  Mangel  behaupteten.  Auch  viele  äussere  und  osteologische  Merkmale  (z.  B., 
die  Clavicula,  die  erste  Zehe  etc.)  machen  davon  keine  Ausnahme. 
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■  Ausserdem  ist  aber  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  hochgradige  Reductions-, 
zustande  nur  höchst  selten  als  positive  Beweismaterialien  dienen  können ;  weitaus  in  den 
meisten  Bällen  bilden  sie  negative  Instanzen,  mit  denen  in  systematischer  Hinsicht  nicht 
viel  anzufangen  ist.  So  findet  sich  die  Rückbildung  der  Crista  sterni,  der  Clavicula,  dieser  oder 
jener  Ringer-  und  Zehenphalangen,  der  genannten  und  vieler  anderen  Muskeln  und  Eingeweide- 
theile  etc.  bei  den  abweichendsten  Vogelgruppen  und  es  kann  in  sehr  vielen  Fällen  gar  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  Gemeinschaft  im  Defecte  hier  auf  den  verschiedensten  Ent- 
wickelungs wegen  erreicht  wurde.  Bei  den  Carinaten  bietet  die  Entscheidung  der  meisten  bezüg¬ 
lichen  Verhältnisse  keine  grosse  Schwierigkeit  dar;  anders  bei  den  Ratiten,  die  von  den  Autoren 
sehr  wenig  übereinstimmend  beurcheilt  worden  sind,  jedoch  meiner  Überzeugung  nach  auch  nur 
eine  Gruppe  von  Vögeln  darstellen,  die  von  recht  heterogenen  Vorfahren  abstammen  und  sich 
schliesslich  lediglich  in  der  Negation,-  d.  h.  in  der  Rückbildung  ihrer  Flugorgane  zusammen¬ 
gefunden  haben.  '  Ähnliches  gilt  für  die  alte  Ordnung  der  Picariae,  welche  in  der  Hauptsache 
nur  durch  die  negative  Instanz  des  Mangels  einer  oscininen  Syrinxmuskulatur  zusammengehalten 
wird;  bereits  Cabanis  und  J.  Müller  haben  auf  die  Mangelhaftigkeit  eines  solchen  systema¬ 
tischen  Principes  aufmerksam  gemacht. 

Aus  alledem  scheint  mir  zu  resultiren,  dass  die  blosse  quantitative  (graduelle) 
Differenz  *)  und  namentlich  der  alleinige  Unterschied  der  Existenz  und 
Nichtexistenz  mit  grosser  Vorsicht  zu  beur theile n  sind. 

Weit  mehr  leistet  dagegen  die  qualitative  Verschiedenheit  (Hetero¬ 
genität).  So  gewährt  z.  B.  die  besondere  Configuration  des  scapularen  und  häufig  auch  des 
sternalen  Endes  der  Furcula  einen  recht  guten  Familiencharakter,  während  die  graduelle  Aus¬ 
bildung  dieses  Knochens  (innerhalb  der  Extreme  einer  kräftigen  Entwickelung  und  eifies  voll¬ 
ständigen  Mangels)  sehr  oft  nur  zur  Unterscheidung  der  Gattungen  benutzt  werden  kann ;  ebenso 
halten  zahlreiche  Muskeln  ,  die  Besonderheiten  ihrer  Lage,  ihres  Ursprunges  und  ihres  Verlaufes 
innerhalb  der  Familien  fest,  während  ihre  Grösse  und  Existenz  innerhalb  der  Gattung  und  selbst 
Species  schwanken  kann ;  endlich  bieten  die  besonderen  Qualitäten  in  der  Ausbildung  der  Cäeca., 
sowie  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Differenzirung  der  Syrinxmuskulatur,  der 
Peniso-ebilde  etc.  ein  weit  constanteres  und  damit  bedeutsameres  Merkmal  als  die  wechselnde 

o 

Grösse  und  Existenz  derselben.  Die  wenigen  Beispiele  mögen  genügen ;  wäre  es  nöthig,  so 
könnten  sie  leicht  beträchtlich  vermehrt  werden. 

Diese  Erkenntniss  des  ungleichen  Werthes  des  Quantum  und  Quäle  ist  leicht  zu  gewinnen. 
Schwieriger  wird  sehr  oft  die  Entscheidung  bei  der  Beurtheilung  des  primären  oder  secun- 
-dären  Charakters,  sowie  des  progressiven  oder  retrograden  Entwickelungs¬ 
ganges  des  einen  oder  anderen  Merkmales.  Es  begreift  sich,  dass  man  hierbei  sehr  wohl 
auseinanderzuhalten  hat.  Ganz  gleich  erscheinende  Bildungen  sind  in  gewissen  Fällen  doch  sehr 
ungleiche,  wenn  ihr  Entwickelungsgang  ein  ganz  abweichender  war.  Ein  Kennzeichen,  von  dem 
man  entschieden,  dass  es  clireeter  an.  die  primitiven  Formen  anknüpft,  hat  natürlich  eine 
ganz  andere  und  viel  höhere  systematische  Bedeutung  als  ein  solches,  das  erst  in  späterer  Ent¬ 
wickelung  seine  specifische  Differenzirung  gewonnen  hat  und  somit,  so  zu  sagen,  mehr  in  die 
Zukunft  als  in  die  Vergangenheit  blickt,  und  weiterhin  ist  es  von  grosser  Wichtigkeit  zu  unter¬ 
scheiden,  ob  eine  gegebene  Bildung  zu  ihrem  jetzigen  Stande  auf  dem  Wege  einer  zunehmenden 


i)  Auch  das  wechselnde  histologische  Verhalten  der  aus  Stützgewebe  (Bindegewebe,  Knorpel, 
Knochen)  gebildeten  Organe  möchte  ich  hier  anreihen.  Wenn  auch  in  demselben  ein  verschiedenes  Quäle  vorliegt, 
so  ist  dasselbe  doch  so  wenig  beständig  und  so  leicht  von  der  einen  Gewebsform  in  die  ändere  übergehend,  dass 
inan  strenggenommen  hier  nur  von  graduellen  Differenzen  sprechen  kann.  Auch  beweist  z.  B.  die  grosse  Variirung 
in  der  Structur  der  verschiedenen  Sesamkörper  genugsam,  dass  in  diesem  Falle  auf  die  gewebliche  Determination, 
nicht  viel  zu  geben  ist.  • 
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Ausbildung  und  eines  in  die  Höhe  schreitenden  Entwickelungsganges  gelangte  oder  ob  sie  früher 
schon  eine  höhere  Entfaltung  erreicht  hatte  und  nun  von  ihrem  Gipfelpunkte  abwärts  gestiegen¬ 
ist;  im  ersteren  Falle  verfügt  sie  über  eine  einfachere  Geschichte  und  gestattet  zumeist  leichtere 
Rückschlüsse,  im  letzteren  erschwert  die  grössere  Complication  des  Bildungsganges  die  Anknüpfung 
an  die  ursprünglichen  Verhältnisse. 

Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  wir  von  Verständniss  und  Erkenntniss  dieses  oder  jenes 
Merkmales  nicht  eher  sprechen  können,  als  bis  seine  ganze  phylogenetische  Vergangenheit 'aufge¬ 
klärt  vor  unseren  Augen  liegt.  Danach  muss  vor  Allem  gestrebt  werden,  und  so  bedarf  es  bei 
dieser  Entscheidung  ganz  vornehmlich  einer  sehr  ausgedehnten  vergleichend-anatomischen  Forschung, 
die  sich  nicht  nur  auf  die  Vögel  beschränkt,  sondern  auch  nöthigenfalls  auf  die  Reptilien  zurück¬ 
geht,  nicht  minder  aber  der  ausgiebigen  Benutzung  aller  jener  Materialien  und  Hülfsmittel, 
welche  Ontogenie,  Palaeontologie  und  Zoogeographie  darbieten.  Die  Hauptsache  ist  hierbei  noch 
zu  thun  und  wird  erst  gethan  werden  können,  wenn  eine  glückliche  Zukunft  uns  jene  Hülfsmittel 
in  reicherem  Maasse  als  jetzt  gewährt;  immerhin  sind  schon  manche  erfreulichen  Resultate 
erreicht  und  bei  zahlreichen  Formen  war  es  möglich,  das  Primäre  und  Secundäre,  sowie  das 
Progressive  und  Retrograde  auseinanderzuhalten. 

Es  erscheint  überflüssig,  ausführlicher  auf  das  Detail  einzugehen.  Im  vorhergehenden  Capitel, 
im  Speciellen  Theile  und  im  Morphologischen  Abschnitte  wurde  in  mehrfachen  Wiederholungen 
darauf  Bezug  genommen,  was  im  gegebenen  Falle  in  dieser  oder  jener  Weise  zu  beurtlieilen 
sei.  So  ist,  um  nur  einige  wenige  Beispiele  anzuführen,  von  vorn  herein  festzuhalten,  dass  die 
Pneumaticität  der  Knochen  eine  secundäre  Erscheinung  ist,  die  bei  den  bekannten  Vögeln 
aus  dem  Jura,  sowie  unter  den  lebenden  Formen  bei  den  kleineren,  Avelche  in  den  meisten  Fällen 
als  die  ’ursprünglichereü  anzusehen  sind  (cf.  p.  1021  f.),  zumeist  noch  nicht  ausgebildet  ist  und  sich 
auch  bei  den  lufthaltigen  Vögeln  relativ  spät  ontogenetisch  entwickelt.  Bekanntlich  findet  sich 
auch  bei  zahlreichen  Vertretern  der  Reptilien  eine  Pneumaticität,.  die  hier  ebenfalls  als  eine 
secundäre  zu  beurtheilen  ist.  Es  dürfte  keine  Frage  sein,  dass  sich  in  dieser  Übereinstimmung 
ein  allgemeiner  verwandtschaftlicher  Zug  ausdrückt.  Aber  die  directen  Anknüpfungen  der  Vögel 
an  die  Reptilien  können  nur  in  sehr  frühen  palaeontologischen  Zeiten  und  durch  Vermittelung 
primitiver  nicht  pneumatisirter  Formen  gefunden  werden;  es  würde  deshalb  ein  grosser  Irrthum 
sein,  in  der  Pneumaticität,  die  sich  bei  Beiden  erst  im  weiteren  Verlaufe  ihres  Entwickelungs¬ 
ganges  in  einer  gewissen  Parallelität  ausbildete,  den  bindenden  und  directen  Beweis  für  ihre 
ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  zu  erblicken.  Sie  macht  diese  nur  ganz  im  Allgemeinen 
wahrscheinlich  und  hätten  wir  keine  anderen  Argumente  für  dieselbe,  so  wäre  es  um  unsere 
Kenntniss  der  Verwandtschaft  Beider  übel  bestellt.  Aus  diesem  Beispiele  erhellt  auch  die  Be¬ 
deutung  der  Grösse  der  Vögel  (cf.  auch  p.  991  f.);  meist  wird  man  die  kleineren  oder  mässig 
grossen  bei  taxonomischen  Vergleichungen  und  Folgerungen  vorziehen,  da  sie  am  Anfang  der 
Reihe  stehen  und  eine  directere  Vergleichung  gestatten  als  die  grösseren  oder  allerkleinsten 
Formen,  welche  erst  von  den  Ersteren  abzuleiten  sind. '  In  gleicher  Weise  dürfte  auch  die- 
Desmognathie  ein  secundäres  Entwickelungsstadium,  repraesentiren,  das  von  verschiedenen 
schizognathen  und  aegitliögnäthen  Ausgangs  stufen  erworben  wurde,  und  darum  bin  ich  mit 
Reichenow  der  Ansicht,  dass  die  so  genannte  liuxnEY’sche  Unterordnung  keine  natürliche  Abthei¬ 
lung  bildet,  sondern  eine  Versammlung  heterophyler  Vögel,  die  sich  nur  in  dem  höheren  gra¬ 
duellen  Momente  der  Gaumenvereinigung  gefunden  haben.  Dasselbe  scheint  mir  auch  für  Gadow’s 
Cyclocoela  zu  gelten,  die  ebenfalls  auf  verschiedenen  Entwickehrngsbahnen  zu  der  hohen  Aus¬ 
bildung  ihrer  Darmlagerung  gelangten ;  übrigens  deutet  auch  die  von  Gadow  selbst  entworfene 
Tabelle  genugsam  an,  dass  die  Ähnlichkeiten  der  verschiedenen  cyclocoelen  Vögel  erst  secundär 
aus  differenten  Wurzeln  erworben  wurden.  Ebenso  besitzen  jene  secundär en  Muskel¬ 
merkmale,  wie  die  hohe  Ausbildung  der  Mm.  supracoracoideus  und  deltoides  oder  die  Son¬ 
derung  des  M.  pectoralis  ,  in  Lagen  oder  der  Grad  der  Rückbildung  der  Mm.  pectoralis  oder 


1129 


anconaeus  coracoideus  etc.  etc.,  wenn  auch  ihre  Bedeutsamkeit  nicht  ganz  gering  zu  achten  ist, 
doch  keine  absolute  Beweiskraft  für  die  Zusammengehörigkeit  der  durch  sie  charakterisirten  Vögel. 

Für  die  richtige  Beurtheilung  der  progressiven  und  retrograden  Bildungen  gewährt  die  On- 
togenie  Hülfe;  .aber  diese  Hülfe  ist  keine  ausreichende.  Einen  wie  hohen  Rang  diese  Wis¬ 
senschaft,  als  Lichtträger  der  Morphologie,  auch  einnimmt,  so  wird  man  doch  nie  vergessen 
dürfen,  dass  ihre  Antworten  gar  oft  Räthsel  sind  und  neuer  Anstrengungen  bedürfen,  um  ihren 
Sinn  zu  deuten.  Und  darum  wird  man  gut  thun,  da,  wo  es  sich  um  grössere  taxonomische 
Fragen  handelt,  sich  mit  der  Ontogenie  nicht  schnelle  und  leichte  Lösungen  zu  versprechen 
und  nicht  zu  grosse  Erwartungen  zu  machen ;  sie  könnten  übel  getäuscht  werden.  Mitunter 
glückt  es,  von  den  im  Verlaufe  der  Phylogenie  erfolgten  Rückbildungen  noch  einige  Phasen  in 
der  ontogenetischen  Recapitulation  nachzuweisen ;  häufig  gelingt  das  nicht.  Doch  ist  nicht  zu 
vergessen,  dass  das  bisher  benutzte  ontogenetische  Material  an  Quäle  und  Quantum  ebenso  wie 
seine  Verwerthung  noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  liess.  Eine  methodisch  durchgeführte 
taxonomische  Ontogenie  der  Vögel  ist  noch  ganz  Sache  der  Zukunft.  Soweit  aber  unsere  jetzi¬ 
gen  Kenntnisse  reichen,  ist  mit  der  Thatsache  zu  rechnen,  dass'  zahlreiche.  Vereinfachungen 
dieser  oder  jener  Organe,  welche  die  Vergleichung  als  secundäre  Reductionen  aus  dereinstigen 
höheren  Ausbildungsformen  beurtheilen  lehrt,  sich  ontogenetisch  in  recht  primitiver  Weise  anle- 
gen  und  ausbilden  und  von  ihrem  complicirteü  phylogenetischen  Entwickelungsgange  nichts  oder 
höchstens  minimale  Spuren  wiederholen.  Wäre  hier  nicht  die  vergleichende  Anatomie, 
in  einzelnen,  leider  nur  zu  wenigen  glücklichen  Fällen  auch  die  Palae  ontol  ogie  als  Helferin 
zur  Iiand,  so  würden  wir  oft  nicht  entscheiden  können,  was  als  wirklich  primitiv  oder 
was  nur  als  pseudo-primitiv  [mit  welchem  Terminus  diese  erst  durch  phylogenetische 
Rückbildung  erlangte  secundäre  (ontogenetische)  Vereinfachung  bezeichnet  sei]  aufzufassen  ist. 
Für  manche  Vorkommnisse  giebt  auch  die  ontogenetische  Retardation  manchen  guten  Fingerzeig. 
Für  noch  andere  Fälle  aber  lassen  alle  bisher  verfügbaren  Beweismaterialien,  selbst  die  ver¬ 
gleichend-anatomischen  im  Stich.  Dann  sind  wir  fürs  Erste,  bis  nicht  neue  Funde  neue  Förderung 
gewähren,  nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  angewiesen,  wobei  zugleich  alle  jene  allgemeinen  Grund¬ 
sätze,  zu  denen  die  Lehre  von  den  Differenzirungen  Dank  dem  Zusammenarbeiten  zahlreicher 
hervorragender  Forscher  ausgebildet  wurde,  geeignete  Directiven  zur  richtigen  Auffassung  dieses 
oder  jenes  Vorkommnisses  darbieten.  Aber  überall  ist  die  directe  Beweisführung  erforderlich 
und  höchst  bedenklich  wäre  es,  bei  fundamentalen  Entscheidungen  sich  lediglich  mit  solchen 
Analogie-Schlüssen  zu  begnügen.  Letztere  sind  Wegweiser;  das  Ziel  ist  damit  noch  nicht  erreicht. 

Abgesehen  von  dem  qualitativen  Verhalten  und  dem  primitiven  oder  secundären  Charakter 
eines  Merkmales  hängt  der  Grad  seiner  taxonomischen  Bedeutsamkeit  auch  von  der  räum¬ 
lichen  Ausdehnung  und  von  der  breiteren  oder  beschränkteren  functionellen  Bedeu¬ 
tung  ab,  die  es  im  Thierkörper  einnimmt.  Die  neuen  Arten,  die  sich  im  weiteren  Verlaufe 
der  phylogenetischen  Entwickelung  zu  dem  Range  neuer  Gattungen,  Familien,  Ordnungen  etc. 
ausgebildet  haben,  sind,  nach  dem  Standpunkte  der  Descendenztheorie,  aus  dem  ursprünglichen 
Stammelter  theils  durch  ungleiche  Mischung  der  generativen  Producte,  theils  durch  eine  besonders 
wirksame  Accumulation  äusserer  Einflüsse  hervorgegangen.  Manche  Autoren  leugnen  die  Züchtung 
auf  letzterem  Wege;  mir  ist  es  unmöglich,  dieselbe  aus  dem  Entwickelungsgange  der  Organismen 
wegzudenken  (cf.  p.  922  f.).  Gleichviel;  möge  man  sich  für  beide  oder  nur  für  die  erste  Mo¬ 
dalität  entscheiden,  so  wird  ein  auf  einen  bestimmten  Punkt  beschränktes  besonderes  Merkmal 
nur  andeuten,  dass  hier  entweder  eine  localisirte  Anpassung  oder  eine  einseitig  sich  äussernde 
Mischungsdifferenz  vorliegt,  während  ein  Kennzeichen  von  grösseren  Dimensionen  in  der  Tiefe 
oder  Breite  zu  erkennen  giebt,  dass  sich  hier  die  Anpassung  in  grösserem  Umfange  des  Körpere 
bemächtigt  oder  dass  die  Mischung  der  elterlichen  Producte  einen  weitreichenderen  Einfluss  auf 
den  Organismus  der  Nachkommen  ausgeübt  hat. 

Darum  hat  z.  B.  das  Merkmal  des  Schnabels  einen  geringeren  Werth  als  die  Anordnung 
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der  Federfluren,  weil  die  Letzteren,  obwohl  recht  oberflächlich,  doch  eine  viel  grössere  Körperfläche 
einnehmen  als  jener  auf  das  vordere  Körperende  beschränkte  Theil;  und  ebenso  ist  auf  jene, 
noch  so  auffallenden,  aber  circümscripten  Kennzeichen  wie  die  Stirnhöcker,  die  Schwimmhäute 
und  Heftungen,  die  Proc.  uncinati  der  Rippen,  das  Coracoid  für  sich  genommen,  den  Tarso- 
Metatarsus,  zahlreiche  Knochenfortsätze,  gewisse  specielle  Charaktere  der  Muskeln  und  Eingeweide 
etc.  ein  geringerer  Werth  zu  legen  als  auf  andere,  die  auf  den  ersten  Blick  minder  ausdrucksvoll 
erscheinen,  aber  bei  genauerer  Untersuchung  erkennen  lassen,  dass  sie  in  breiterer  und  tieferer 
Wechselwirkung  zu  den  übrigen  Organen  des  Körpers  stehen.  Würde'  man  z.  B.  die  Proc. 
uncinati  in  erster  Linie  in  Rechnung  nehmen,  so  wären  die  Palamedeidae  fast  allen  anderen 
Vögeln  scharf  gegenüberzustellen,  ebenso  wie  man  nur  auf  Grund  des  Coracoides  dem  Genus 
Struthio  oder  unter  alleiniger  Berücksichtigung  des  Tarso-Metatarsus.  der  Familie  der  Impennes  oder 
der  Gattung  Fregata  eine  völlig  abgesonderte  systematische  Stellung  einräumen  müsste.  Hinsicht¬ 
lich  der  Impennes  ist  das  bekanntlich  auch  von  Seite  einiger  Autoren  geschehen,  wie  mir  aber 
scheint,  mit  wenig  glücklichem  Erfolge  (vergl.  auch  p.  1051,  wo  ich  überhaupt  den  Tarso- 
Metatarsus  der  Impennes  in  anderer  Weise,  als  dies  gewöhnlich  geschieht,  beurtheilte). 

In  die  Kategorie  der  Verwerthungen  localisirterer  Merkmale  zu  tiefgreifenden  taxonomischen 
Folgerungen  möchte  ich  auch  jene  auf  das  hintere  Extremitäten-Skelet  (incl.  Becken)  fundirten 
Zusammenstellungen  der  Dinosaurier  und  Vögel  rechnen.  Ohne  Frage  liegen  hier  zum 
Theil  grosse  Ähnlichkeiten,  selbst  Übereinstimmungen  vor,  die  namentlich  auf  verwandtschaftliche 
Relationen  zwischen  Ornithopoden  und, Vögeln  schliessen  lassen;  aber  auch  die  Ceratosaurier  bieten 
(nach  Marsh ’s  Abbildung)  im  Metatarsus  Congruenzen  mit  den  Vögeln  (speciell  den  Impennes) 
dar,  wie  sie  kaum  grösser  gefunden  werden  können.  Zieht  man  jedoch  bei  Ceratosauriern  und 
Vögeln  die  Skeletverhältnisse  des  Rumpfes,  Kopfes  und  der  vorderen  Extremität,  sowie  das 
Integument  mit  in  Rechnung,  so  ergeben  sich  so  fundamentale  Differenzen,  dass  an  eine  Zusammen¬ 
stellung  beider  Thiere  gar  nicht  zu  denken  ist.  Andererseits  kann  man  in  der  Configuration 
des  Schädels,  Rumpfes,  Brustbeines  und  Brustgürtels,  vielleicht  auch  des  Gehirnes  *)  manche 
Ähnlichkeiten  zwischen  Ptero  saurie  rn  und  Vögeln  auffinden;  aber  selbst  abgesehen  von 
allen  anderen  Differenzen  genügen  schon  die  beiden  Merkmale  des  5.  Fingers,  welcher  bei  den 
Vögeln  völlig  reducirt  wurde,  bei  den  Pterosauriern  hingegen  eine  ganz  singuläre  Ausbildung 
erlangte,  und  des  Integumentes,  welches  bei  den  Ersteren  zur  Entwickelung  complicirter  Schwung¬ 
federn,  bei  Letzteren  zur  Entfaltung  einer  fein  beschuppten  Flughaut  führte,  um  die  totale 
Verschiedenheit  dieser  beiden  Sauropsidenclassen  zu  documentiren.  Man  kann  somit  ein 
Stück  Vogel  zu  den  Dinosauriern,  ein  anderes  zu  den  Pterosauriern  in 
nähere  Beziehung  bringen;  den  Vogel  als  Ganzes,  und  da  liegt  doch  wohl  das 
Punctum  saliens,  wird  man  für  sich  betrachten  müssen  und  erst  in  jenen  primi¬ 
tiven  Zuständen  und  in  jener  frühesten  Zeit  die  verwandtschaftlichen  Anknüpfungen  suchen,  wo 
alle  diese  secundären  Differenzirungen,  mögen  sie  convergente  oder  divergente  sein,  noch  nicht 
zur  Ausbildung  gekommen  waren.  Damit  sollen  jedoch  keineswegs  die  genealogischen  Relationen, 
welche  die  Vögel  mit  den  Pterosauria  und  den  Dinosauria,  namentlich  den  Ornithopoda,  ver¬ 
binden,  abgeleugnet  werden;  nur  auf  ihr  richtiges  Maass  möchte  ich  sie  zurückgebracht  wissen. 

Übrigens  ist  bei  der  Beurtheilung  aller  dieser  Momente  sehr  wohl  festzuhalten,  dass  die  Grösse 
der  räumlichen  Ausdehnung  und  der  functionellen  Bedeutung  sich  nicht  immer  decken;  der 
denkende  Untersucher  wird  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  entscheiden  haben,  wo  das  grössere 
Gewicht  sich  findet. 

In  höherer  Ausdehnung  der  räumlichen  Dimensionen  und  functionellen  Beziehungen  führt  die 


1)  So  nach  den  von  Seeley  gegebenen  Abgüssen  der  Schädelhöhle.  Seeley  betont  auch,  dass  die  Pterosaurier 
ein  vogelartige  Lunge  und  ein  vogelähnliehes  Herz  hatten;  diese  Frage  möchte  ich  zunächst  noch  als  eine  offene 
betrachten. 
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systematische  Methode  natur  gemäss  zu  jener  Combination  der  Merkmale,  die  bereits 
oben  als  Hauptmoment  bezeichnet  wurde.  Die  kritische  Abschätzung  der  einzelnen  bei  dieser 
combinirenden  Methode  betheiligten  Kennzeichen  dürfte  hauptsächlich  nach  den  im  Vorher-: 
/gehenden  mitgetheilten  Grandzügen  zu  erfolgen  haben.  Daraus  resultirt  u.  A.  auch,  dass  es,  wenn 
in  das  Extrem  zugespitzt,  ein  müssiger  Streit  ist,  ob  an  sich  die  äusseren  oder  die  inneren 
Merkmale  und  wieder,  welche  von  diesen  einen  geringeren  oder  grösseren  taxonomischen  Werth 
besitzen.  Integument,  Muskeln  und  damit  auch  ein  wesentlicher  Theil  der  Knochen,  Verdau¬ 
ungsorgane  und  anderen  Eingeweide  u.  s.  w.,  sie  Alle  werden,  hier  das  Eine,  dort  das  Andere, 
mehr  oder  minder  direct  von  den  äusseren  Einflüssen  beherrscht  und  darum  wird  in  dem  einen 
Falle  dieser,  in  dem  anderen  Falle  jenes  Organsystem  sich  als  von  grösserer  oder  geringerer 
Bedeutung  erweisen.  Die  Hauptsache  ist,  dass  man  von  positiven  Instanzen  sich  leiten 
lässt,  das  Quäle  und  die  genetische  Bedeutung  in  erster  Linie  berücksichtigt,  sich 
nicht  auf  allzu  sehr  localis irte  Merkmale  beschränkt,  und  vor  Allem,  dass  man 
recht  viele  gute  Charaktere  in  Rechmmg  zieht. 

Das  Höchste  in  diesem  Sinne  Avürde  unzweifelhaft  Nitzsch  geleistet  haben,  wenn  ihm  Zeit 
geblieben  wäre,  seine  überaus  zahlreichen,  auf  alle  möglichen  Organe,  ausgedehnten  Beobachtun¬ 
gen  abzuschliessen  und  kritisch  zu  sichten;  ein  allzu  früher  Tod  hat  ihn  daran  gehindert  und 
wir  sind  in  der  Hauptsache  auf  die  Materialien  angewiesen,  die  nach  seinem  Tode  in  der  Pte- 
rylographie  und  in  den  Einzelmittheilungen  aus  seinen  Collectaneen  veröffentlicht  wurden,  —  ein 
reicher  Besitz,  aber  weit  zurücktretend  gegen  das,  was  von  ihm  selbst  noch'  zu  erwarten  ge¬ 
wesen  wäre.  ,  . 

Unter  den  Ornithologen  nach  Nitzsch  wird  namentlich  von  Garrod  die  combinirende  Methode 
auf  breiterer  Grundlage  geübt;  ihm  folgt  sein  Schüler  Forbes.  Beide  sind  in  jungen  Jahren 
der  Wissenschaft  entrissen  und  damit  grosse  Hoffnungen  begraben  worden.  Während  Nitzsch 
von  möglichst  vielen  Organsystemen  Ausgang  nahm,  legt  Gaurod  den  Schwerpunkt  auf  ge¬ 
wisse  Muskeln  am  Oberschenkel,  sucht  aber  das  auf  dieselben  basirte  System  durch  die  Com¬ 
bination  mit  dem  Merkmal  der  Bürzeldrüse  und  der  Caeca  zu  befestigen;  einige  andere  Muskeln 
(namentlich  am  Flügel),  die  Gabelung  der  Dorsalflur,  die  Zahl  der  Rectrices,  gewisse  osteologi- 
sche  Configurationen  (z.  B.  einzelne  Schädeldetails,  Sternum,  Clavicula),  Syrinx,  Gallenblase, 
Carotis  etc.  dienen  ihm  zum  weiteren  Ausbau  oder  Anden  bei  gewissen  •  Abtheilungen  eine 
besondere  Verwerthung.  Also  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Componenten;  die  Anwendung 
der  meisten  ist  jedoch  insofern  eine  wenig  ausgiebige,  als  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  die 
Hauptrolle  spielt,  das  Quäle  aber  nur  bei  einigen  berücksichtigt  wird.  Den  Angelpunkt  des 
Systemes  bildet  der  M.  ambiens,  bei  den  Familien  jedoch,  wo  er  in  seiner  Existenz  variirt,  wie 
z.  B.  den  Psittacidae  u.  v.  A.  (cf.  p.  1064  f.),  hört  er  auf  an  erster  Stelle  zu  fungiren.  Namentlich 
wird  An-  und  Abwesenheit  der  Bürzeldrüse  und  der  Blinddärme  mit  Vorliebe  zur  Begrenzung 
systematischer  Abtheilungen  combinirt,  also  Verbindung  von  zwei  völlig  heterogenen  Kennzeichen ; 
das  Gleiche  gilt  für  die  Combination  der  Charaktere  der  Beinmuskulatur  und  der  Dorsalflur  etc. 
Eben  diese  Combination  möglichst  verschiedenartiger  und  von  einander  möglichst  unabhängiger 
Merkmale  bildet  die  Besonderheit  der  GARROü’schen  Methode  und  es  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  dieser  Art  zu  combiniren  eine  gute  Idee  zu  Grunde  liegt.  Eine  bestimmte  Summe  resp. 
Combination  sehr  heterogener  Charaktere  wird  sich  nicht  leicht  bei  verschiedenartigen  Gruppen 
in  der  gleichen  Weise  wiederfinden  und  darum  wird  man  bei  gänzlich  abweichenden  Combina- 
tionen  dieser  Charaktere  bei  verschiedenen  -Vogelabtheilungen  mit  einigem  Rechte  auf  eine 
principielle  verwandtschaftliche  Differenz  derselben  schliessen  dürfen.  Diese  Methode  verlangt 
indessen,  dass  in  eine  solche  Summe  sehr  viele  Glieder  aufgenommen  werden  und  dass  diese 
Glieder  nicht  allein  auf  ihre  blosse  Existenz  oder  Nichtexistenz,  sondern,  namentlich  auf  ihr 
qualitatives  und  genetisches  Verhalten  und  auf  ihre  räumliche  und  correlative  Bedeutsamkeit 
geprüft  sind.  Diesen  Anforderungen  ist  aber,  meine  ich,  Garrod  nicht  in  der  genügenden 
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Weise  gerecht  geworden  und  darum  scheinen  mir  Einwände  gegen  sein  System  erlaubt.  So 
basiren  z.  B.  die  Ordnungen  seiner  Anomalogonatae  in  der  Hauptsache  auf  der  blossen  Com- 
bination  der  Bürzeldrüse  und  der  Caeca,  zweier  recht,  circumscripter  Merkmale,  deren  Combination 
in  der  gleichen  Weise  sich  sehr  leicht  bei  sehr  heterogenen  Vogelgruppen  wieder  finden  kann  1). 
Damit  aber  leitet  die  Methode,  die  bei  breiterer  und  tieferer  Durchführung  allerdings  die  Hoffnung 
auf  ein  natürliches  und  objectives  System  erweckt,  zu  einem  Systeme  des  Zufalls. 

Mit  diesen  Einwänden  gegen  einige  Anwendungen  der  GARROD’schen  Methode  möchte  ich 
aber  keineswegs  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  ich  dieselbe  gering  schätzte.  Im  Gegentheil : 
in  den  Arbeiten  von  Garrod  und  Forbes  erblicke  ich  Leistungen,  die  ihrem  materiellen  Inhalte 
und  ihrem  formalen  Werthe  nach  gar  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden  können,  und  ich  be¬ 
zweifle  nicht,  dass  Beide,  wäre  ihnen  ein  längeres  Leben  vergönnt  gewesen,  uns  noch  mit  den 
reifsten  und  vollkommensten  Früchten  systematischer  Thätigkeit  beschenkt  haben  würden.  Das 
Schicksal  hat  das  nicht  gewollt.  Aber  auch  das,  was  ihr  Feuereifer  und  ihr  unermüdeter  For¬ 
schungstrieb  uns  gab,  wird  ein  unvergängliches,  unserer  vollsten  Bewunderung  und  Dankbarkeit 
werthes  Denkmal  ihres  kurzen  aber  reichen  Lebens  bleiben. 

Abgesehen  von  diesen  umfassenderen  Berücksichtigungen  der  taxonomischen  Charaktere  sind 
schon  seit  den  ältesten  Zeiten  von  zahlreichen  Autoren  bald  diese,  bald  jene  äusseren  M  erk¬ 
male  mit  einander  -  combinirt  worden.  Selbstverständlich  drückt  sich  in  dieser  Beschränkung 
auf  die  äusseren  Kennzeichen  eine  künstliche  und  einseitige  Auslese  aus,  welche,  wie  dies  auch 
von  zahlreichen  maassgebenden  Ornithologen  hervorgehoben  worden,  die  Methode  der  mit  inneren 
Merkmalen  combinirten  Untersuchung  niemals  ersetzen  kann.  Jene  alte  naive  Auffassung,  welche 
alle  taxonomischen  Fragen  mit  ausschliesslicher  Benutzung  der  äusseren  Merkmale  lösen  zu  können 
glaubte,  dürfte  für  immer  der  Vergangenheit  anzugehören;  leider  aber  lässt  die  praktische  Durch¬ 
arbeitung  der  inneren  Merkmale  in  den  Kreisen  der  eigentlichen  Ornithologen  noch  immer  zu 
wünschen  übrig,  die  Meisten  begnügen  sich  mit  einer  platonischen  Verehrung  derselben.  Die 
Methode  der  äusseren  Untersuchung  wird  nur  in  den  wenigsten  Fällen  im  Stande  sein,  die 
wahren  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Familien  und  Ordnungen  aufzudecken,  da  dieselben 
in  diesem  oder  jenem  Vertreter  sehr  oft  äusserlich  maskirt  und  durch  Convergenz-Analogien 
verwischt  sind  a) ;  wohl  aber  eignet  sie  sich  speciell  für  die  Auseinanderhaltung  der  kleineren 
Unterabtheilungen,  der  Gattungen  und  Species,  in  deren  bescheidenen  Grenzen  die  anatomische 
Untersuchung  ohne  viel  Schaden  entbehrt  werden  kann  und  an  bequemer  Handhabung  und 
Ausdrucksfähigkeit  von  der  äusserlichen  Beobachtung  übertroffen  wird.  Ausserdem  aber  ist  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  diese  Methode  für  die  schnelle  und  bequeme  Classificirang  der  Vögel, 
immerhin  eine  grosse  praktische  Bedeutung  hat.  Wenn  auch  die  genetischen  (genealo¬ 
gischen)  Systeme  immer  das  Endziel  der  wahren  Naturforschung  bleiben  müssen,  so  soll 
man  doch  den  praktischen  und  propädeutischen  Nutzen  der  blossen  Bestimmungs- 
Systeme  nicht  ganz  unterschätzen  3).  " 

*)  Einen  ähnlichen  Gedankengang  hat,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  auch  schon  A.  Newton  ausgesprochen. 

2)  Doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  ein  mit  sehr  vielen  äusseren  Charakteren  agirender  guter  Blick 
manche  brauchbare  systematische  Directive  zu  geben  vermag,  die  jedoch,  so  weit  es  sich  hierbei  um  grössere  Fragen 
handelt,  stets  erst  noch  anatomisch  controlirt  werden  muss,  ehe  sie  dem  Besitze  der  Wissenschaft  eingereiht  wer¬ 
den  kann. 

3)  Nicht  mit  Unrecht  ist  auch  von  mehreren  erfahrungsreichen  Ornithologen  hervorgehoben  worden,  dass  man 
gerade  in  der  Vogelkunde  nach  Möglichkeit  nach  äusseren,  bequem  zu  studirenden  und  darum  populären  Merk¬ 
malen  streben  solle.  Das  ornithophile  Publicum  setzt  sich  aus  sehr  heterogenen  Elementen  zusammen,  von  denen 
ein  nicht  geringer  Theil  durch  die  Zumuthung,  anatomisch  untersuchen  zu  müssen,  abgeschreckt,  durch  eine 
Herabsetzung  der  äusseren  Merkmale  aber  muthlos  gemacht  werden  würde.  Da  aber  gerade  in  der  Ornithologie 
alle  sich  interessirenden  Kräfte  zusammengehalten  werden  müssen  und  da  Jeder,  sei  es  durch  sammelnde  Thätig¬ 
keit,  sei  es  durch  diese  oder  jene  gute  Beobachtung  zum  allgemeinen  Nutzen  beitragen  kann,  so  wird  man  den 
äusseren  Merkmalen  immer  ihre  Bedeutung  einräumen. 
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Jener  von  nicht  wenigen  Autoren  geübten  Methode,  nur  ganz  wenige  (2—3)  äussere 
und  innere  Merkmale  zu  combiniren,  vermag  ich  eine  weiter  reichende  Bedeutung  nicht 
einzuräumen.  Bereits  bei  der  Besprechung  von  Garrod’s  Anomalogonatae  habe  ich  mich  kurz 
darüber  geäussert.  Immerhin  hat  diese  Methode  innerhalb  ganz  enger  Gruppen,  z.  B.  der 
Oscines  (denen  ich,  wie  schon  früher  bemerkt,  nur  den  Werth  einer  an  Gattungen  überaus 
zahlreichen  Unterfamilien-Gruppe  geben ,  kann),  sich  recht  brauchbar  erwiesen,  wie  die  Coinci- 
denz  im  Verhalten  der  Laufbekleidung,, '  der  ersten  Handschwinge  und  der  Syrinx-Muskulatur 
zeigt 1).  Sobald  es  sich  aber  um  minder  enggeschlossene  oder  gar  weiter  stehende  Gruppen 

handelt,,  bewährt  sie  sich  nicht.  Besonders  bedenklich  aber  scheint  mir  jene  Manier  zu  sein, 
welche  ohne  die  ausreichende  Basis  der  Untersuchung  und  lediglich  auf  Grund  dieser  oder  jener 
Analogie  aus  einem  äusseren  Merkmale  auf  ein  inneres  schliesst ;  es  ist  bekannt,  zu  welchen 
grundfalschen  Folgerungen  nicht  wenige  Autoren,  selbst  innerhalb  der  engsten  Gebiete 2),  mit 
dieser  Art  die  Wahrheit  zu  ergründen  gekommen  sind. 

Wenn  man  sehr  viele  und  hinreichend  auf  ihren  taxonomischen  Werth  geprüfte  Merkmale 

combinirt,  so  ergiebt  sich  schliesslich  für  jede  Vogelgruppe  ein  so  besonderes  Gesicht,  dass  man 
sie  leicht  von  den  Nachbargruppem  unterscheiden  kann,  aber  zugleich  die  Anschlüsse  an  diese 
verliert.  Sollen  diese  gewonnen  werden,  so  müssen  gewisse  mehr  secundäre  Charaktere  aufge¬ 
geben  werden;  aber  die  Frage  entsteht,  an  welchen  Stellen  das  Schwergewicht  liegt,  d.  h.  welche 
von  den  verschiedenen  Charakteren  als  secundäre  und  für  jede  bestimmte  Gruppe  specifische 
aufzufassen  sind.  Damit  verbindet  sich  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  die  Ausbildungsstufe 
der  verschiedenen  Kennzeichen  bei  den  verschiedenen  Gruppen  eine  äusserst.  hete¬ 
rogene  ist.  In  dem  Wesen  der  Differenzirung  liegt,  dass  die  höhere  Entwickelung  nicht  bei 
allen  Organen  statthat,  sondern  nach  einer  bestimmten  Auslese  stattfindet,  so  dass  die  einen  pro¬ 
gressive  Charaktere  darbieten,  die  anderen  in  ihrem  primitiven  Zustande  persistiren  und  noch 

andere  einem  retrograden  Bildungsgänge  verfallen,  und  daraus  folgt  bei  der  nicht  nur  quanti¬ 
tativ,  sondern  auch  qualitativ  abweichenden  Differenzirung  der  verschiedenen  Gruppen,  dass 
jedes  Merkmal  seinen  eigenen,  von  denen  der  anderen  mehr  oder  minder  wesentlich  differirenden 
Entwickelungsgang  zeigt.  So  sehen  wir  z.  B.  bei  einer  Durchmusterung  der  verschiedenen  Merk¬ 
male  unter  den  lebenden  Vögeln  bei  dem  im  Ganzen  am  tiefsten  stehenden  Struthio  einzelne 
Züge,  namentlich  am  Becken  und  an  der  hinteren  Extremität,  welche  die  der  anderen  bekannten 
Vögel  an  Höhe  der  Entwickelung  übertreffen,  aber  z.  Th.  ganz  innig  mit  primitiven  Merkmalen 
vergesellt  sind.  Nicht  minder  bieten  die  Tubinares  ein  complicirtes  Gemeng  von  primitiven  und 
hochdifferenzirten  Charakteren  dar  und  die  nach  ihrer  Gehirnentwickelung  am  höchsten  stehenden 
Pici  und  Passeres  zeigen  Gaumencharaktere,  die  sich  wenig  über  die  Höhe  des  saurognathen 
Typus  (Parker)  erheben.  Kurz  sei  ferner  daran  erinnert,  wie  wenig  sich  die  Entwickelungshöhe 
der  Verdauungsorgane  mit  derjenigen  der  Stütz-  und  Bewegungsorgane  deckt  8).  Ähnliche  Dis¬ 
krepanzen,  bald  mehr  bald  minder  ausgeprägt,  bieten  auch  die  anderen  Vögelabtheilungen  dar. 
Wollte  man  aber  auf  jeden  bestimmten  Charakter  ein  Vogelsystem  auf  bauen  und  dann  alle  diese 


1)  J.  Müller  hat  hier  auch  noch  auf  das  Verhalten  der  Caeca  hingewiesen. 

2)  Man  denke  z.  B.  an  die  Schlüsse,  welche  Scndevall,  der  doch  gewiss  keinen  schlechten  Blick  und  keine 
geringe  Erfahrung  hatte,  aus  der  Beschienung  mehrerer  früher  noch  nicht  untersuchter  Passeres  auf  ihre  Syrinx  - 
structur  und  systematische  Stellung  machte  (Menura  und  die  Paictidae  neben  den  Trackeophonae,  Cono- 
pophaga  zu  den  Tyrannidae,  Acanthisitta  zu  den  Certhiadae,  Pitta  zu  den  Eueichlinae  (Cichlomorphae)  etc.);  jeder 
derselben  wurde  auf  Grund  der  späteren  genaueren  Untersuchungen  als  falsch  erkannt.  Selbst  Autoritäten  wie 
J.  Möller  und  Cabanis  blieben  hier  nicht  frei  von  irrthümlicken  Voraussetzungen. 

3)  Ein  auf  das  Verhalten  der  Verdauungsorgane  aufgebautes  System  zeigt  dem  entsprechend  natürlich  ein  ganz 
eigenes  Gesicht  und  manche  Vogel- Abtheilungen,  denen  wir  auf  Grund  der  meisten  anderen  Merkmale  einen  höhe¬ 
ren  oder  niedrigeren  Platz  anweisen  müssen,  würden  nach  ihrem  Digestionssystem  umgekehrt  tiefer  oder  höher  zu 
stehen  kommen.  Selbstverständlich  bestimmt  aber  ein  guter  Magen  und  Darm  nicht  die  Höhe  der  thierischen. 
Entwickelung. 
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Systeme,  etwa  in  GALTON’scher  Weise,  combiniren,  so  würde  man  sicher  kein  natürliches  System,, 
sondern  nur  ein  übles  und  unbrauchbares  Zerrbild  bekommen.  Unter  diesen  Umständen  muss  die 
ßeurtheilung  dieser  heterogenen  Kennzeichen  und  die  Auslese  unter  ihnen  für  jede 
Gruppe  von  Anfang  an  unter  den  bereits  angegebenen  Cautelen  getroffen  werden  und 
nirgends  darf  man  vergessen,  dass  dieses  oder  jenes  Merkmal,  das  sich  bei  10  Familien  als  ein 
cönstantes  bewährte,  bei  einer  Ilten  eine  ganz  überraschende,  seine  taxonomische  Anwendbarkeit 
sehr  beeinträchtigende  Flüssigkeit  darbieten  kann. 

Oben  (p.  1127)  wurde  angedeutet,  dass  gewisse  Abweichungen  in  der  Qualität  unter  Um¬ 
ständen  auf  graduelle  Differenzen  zurückzuführen  sind.  Theoretisch  setzt  sich  überhaupt  die 
verschiedene  Qualität  aus  zahlreichen  verschiedenen  Quantitäten  zusammen;  da  aber  die  Summe 
der  letzteren  oft  so  beträchtlich  wird,  dass  sie  einem  Integral  nahe  kommt,  wird  man  praktisch 
in  den  meisten  Fällen  zwischen  Quäle  und  Quantum  unterscheiden  können.  Immerhin  ist 
mit  Rücksicht  auf  die  phylogenetische  Entwickelung  der  einzelnen  Vögelgruppen  sehr  wohl 
zwischen  der  grösseren  oder  geringeren  genetischen  Bedeutung  der  qualita¬ 
tiven  Differenzen  zu  unterscheiden:  im  ersteren  Falle  ist  sie  eine  alt  erworbene,  die  seit 
langen  palaeontologischen  Zeiten  ein  Differentialmoment  heterogener  Abtheilungen  war;  im  letzte¬ 
ren  ist  sie  neueren  Datums,  entwickelte  sich  erst  innerhalb  der  engeren  Gruppen  und  vermittelt 
den  Übergang  zur  rein  graduellen  Verschiedenheit.  Und  es  ist  hierbei  sehr  wohl  in  Acht  zu 
nehmen,  dass  der  genetische  Rang  und  die  Höhe  der  morphologischen  Expres¬ 
sion  bei  diesen  qualitativen  Differenzen  durchaus  nicht  immer  sich  decken.  Ein  Beispiel 
möge  dies  erläutern.  Bei  den  meisten  Vogelfamilien  zeigt  die  Syrinxmuskulatur  ein  so  primi¬ 
tives  und  gleichförmiges  Gepräge,  dass  sie  als  Differentialmerkmal  nicht  zu  verwerthen  ist. 
Anders  bei  den  Psittaci,  einzelnen  Coccygomorphae,  den  Pseudoscines  und  vor  Allem  bei  den 
Passeres,  bei  welchen  letzteren  neben  den  tiefsten  Entwickelungsstadien  Differenzirungsgrade 
sich  finden  (Oscines),  welche  hinsichtlich  ihrer  Höhe  mit  keiner  anderen  Bildung  verglichen  wer¬ 
den  können.  Einige  ältere  Autoren  haben  bekanntlich  daraufhin  den  Oscines  eine  ganz  besondere 
systematische  Stellung  zuertheilt,  —  eine  einseitige  taxonomische  Folgerung,  die  wohl  Keiner 
der  lebenden  Ornithologen  mehr  theilt.  Jedenfalls  aber  bieten  die  Passeres  in  ihrer  Syrinxmus¬ 
kulatur  innerhalb  der  Extreme  einer  völligen  Rückbildung  und  der  Ausbildung  von  8  Muskel¬ 
paaren  eine  quantitative  und  qualitative  Mannigfaltigkeit  der  Differenzirungen  dar,  die  Alles  in 
Schatten  stellt,  was  man  sonst  auf  diesem  Gebiete  kennt  (cf.  p.  1089  f.)„  Scharf  heben  sich  die 
Oscines  von  den  passennen  Clamatores  ab;  die  sie  verbindenden  Zwischenglieder  sind  erst  noch 
aufzufinden,  vielleicht  auch  schon  sämmtlich  ausgestorben  und  somit  für  die  Untersuchung  des- 
Syrinx  verloren.  Innerhalb  der  passerinen  Clamatores  existiren  noch  vielseitigere  Divergenzen. 
Unter  solchen  Umständen  können  wir  von  qualitativen  Differenzen  der  ausdrucksvollsten  Art 
sprechen ;  aber  nichts  desto  weniger  sind  wir  nicht  immer  in  der  Lage,  uns  für  ihre  genetische 
Heterogenität  sicher  zu  entscheiden.  Keine  grössere  Differenz  als  die  zwischen  den  Eurylaeminae 
und  den  Oscines ;  und  dennoch  ist  bei  Erwägung  aller  Verhältnisse  als  sehr  gut  möglich  anzu¬ 
nehmen,  dass  eine  directe  Entwickelungslinie  von  in  der  Secundärzeit  lebenden  Eurylaemus- 
ähnlichen  Urformen  zu  den  hoch  entwickelten  Oscines  geführt  hat,  dass  sonach  jene  ausser¬ 
ordentlich  einschneidenden  qualitativen  Differenzen  •  der  Syrinx-Muskulatur  nur  graduelle  Ent¬ 
wickelungsstufen  darstellen.1). 


')  Man  kann  diese  Erwägungen  auch  auf  zahlreiche  andere  Merkmale,  z.  B.  auch  auf  die  Zähne  der  Odont- 
ornithes  und  den  Schwanz  der  Saururae  ausdehnen  und  auch  hier  die  Möglichkeit  nur  gradueller  Differenzen  zwi¬ 
schen  jenen  Urformen  und  eventuellen  noch' jetzt  lebenden  directen  oder  nahezu  direeten  Abkömmlingen  derselben, 
welche  die  Zähne  verloren  und  den  Pygostyl  entwickelten,  supponiren  (vergl.  auch  p.  -1026  und  1074  f.J.  Zur  Zeit 
haben  indessen  solche  Annahmen  noch  keinen  sicheren  Grund  und  Boden.  Es  ist,  aber  klar  und,  wenn  ich  mich, 
recht  erinnere,  auch  schon  von  anderen  Zoologen  ausgesprochen  worden,  dass  dereinst,  falls  wir  dann  über  zusam¬ 
menhängende  Reihen  verfügen  werden,  unsere  classifieatorischen  Begriffe  einigermassen  zu  modificiren  sein  werden^ 
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Schliesslich  sei  noch  Einiges  über  die  phylogenetischen  Beziehungen  der  primi¬ 
tiveren  und  höher  stehenden  Typen  der  Vögel  mitgetheilt.  Naturgemäss  laufen  die 
geringere  oder  ,  grössere  Höhe  der  Entwickelung  und  die  frühere  oder  spätere  phylogenetische 
Existenz  einander  parallel.  Jedermann  weiss,  dass  die  niederen  Eonnen  bereits  in  sehr  früher 
palaeontologischer  Zeit  lebten,  während  die  höheren  erst  nach  und  nach  in  den  mittleren  und 
jüngeren  Perioden  zur  Ausbildung  kamen. 

Es  wäre  aber  sehr  falsch,  wenn  man  daraus  folgern  wollte,  dass  sich  Höhe  der  m  o  r  p  h  o- 
logischen  Entwickelung  und  phylogenetisches  Alter  immer  decken  müssen. 
Einerseits  sind  zahlreiche  alte  und  primitive  Eonnen  im  Laufe  der  Zeiten  im  Grossen  und  Ganzen 
unverändert  geblieben  und  zeigen  heutzutage  in  der  Hauptsache  noch  dieselbe  Ausbildung  wie 
ihre  ersten  Vorfahren  und  andererseits  kamen  bereits  in  sehr  frühen  palaeontologischen  Epochen 
manche  alten  und  z.  Th.  schon  ausgestorbenen  Eonnen  von  einer  hohen  und  einseitigen  Diffe- 
renzirung  zur  Entfaltung,  welche  den  viel  später  zur-  Ausbildung  gebrachten  Typen  an  Ent¬ 
wickelungshöhe  gleichstanden  oder  sie  selbst  nach  dieser,  oder  jener  Richtung  übertrafen. 

Es '  ist  ein  ähnlicher  Process,  wie  ihn  die  Weltgeschichte  uns  vor  Augen  stellt.  Zuerst  die 
aus  noch  früheren  primitiven  Zuständen  hervorgehende  alte  und  längst  vergangene  Cultur  der 
assyrischen,  babylonischen  und  ägyptischen  Reiche;  später,  z.  Th.  an  den  Untergang  derselben 
anknüpfend,  die  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  und  das  römische  Weltreich;  endlich  noch 
viel  später  aus  dem  zu  jener  Zeit  noch  rohen  und  unentwickelten  keltischen,  gallischen  und 
germanischen  Völkermateriale  die  Entwickelung  der  modernen  Culturstaaten,  und  wer  weiss, 
welches  noch  jetzt  tieferstehende  und  mehr  verborgene  Volk  dereinst  berufen  ist,  uns  .zu  ver¬ 
drängen  und  die  Anführerrolle  zu  übernehmen,  wenn  unsere  Cultur  zu  Grunde  gegangen  ist  1). 
Überzeugend  lehrt  zugleich  die  Geschichte,  dass  auf  das  Erreichen  einer  hohen  und  auserwählten 
Stellung  unter  den  Völkern  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  die  Rückbildung,  wenn  nicht  der 
gänzliche  Untergang  folgt,  dass  jedoch  da,  wo  zur  Zeit  noch  primitive  und  wenig  ausgebildete 
Zustände  existiren,  bildungsfähige  Keime  für  das  Gewinnen  zukünftiger  höherer  Entwickelungs¬ 
reihen  gegeben  sind.  Ganz  ähnlich  in  der  Geschichte  der  Organismen.  Schon  in  den 
palaeozoischen  Schichten  (Silur,  Devon,  Dyäs)  treten  namentlich  unter  den  Wirbellosen,  aber  auch 
unter  den  Wirbelthieren  Formen  (Brachiopoden,  Ammoniten,  Gigantostraken,  Trilobiten,  gewisse 
Panzerganoiden,  theromorphe  Reptilien)  auf,  welche  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  viele  ihrer  noch 
jetzt  lebenden  Verwandten  an  Höhe  der  Differenzirung  übertreffen  und  zugleich  eine  ihnen 
vorausgegangene  lange  phylogenetische  Entwickelungsreihe  voraussetzen  lassen.  Dieselben  sind 
entweder,  z.  Th.  selbst  schon  in  früher  Zeit,  gänzlich  ansgestorben  oder  persistiren  nur  noch 
in  einigen  wenigen,  vermuthlich  auch  der  völligen  Vertilgung  entgegen  gehenden  Resten  noch 
fort;  ihre  scharf  ausgeprägte  und  für  neue  Anpassungen  minder  geschickte  Organisation  hat  sie 
den  Kampf  um  das  Dasein  mit  ihren  primitiveren  und  anfangs  noch  zurücktretenden,  aber  für 
diesen  Kampf  besser  befähigten  Zeitgenossen  nicht  bestehen  lassen.  Aus  Letzteren  entwickelte 
sich  die  Cultur  der  mesozoischen  Aera,  für  deren  wechselvolles  Werden,  Bestehen  und  Vergehen 
namentlich  die  Reptilien  ein  in  scharfen  und  deutlichen  Zügen  gezeichnetes  Bild  darbieten;  in 
ähnlicher  Weise  knüpft  an  diese  Zeit  die  Fauna  der  Tertiär-,  Quartär-  und  Jetztzeit  an.  Die 


:  r)  Warum  in  der  Völkergeschichte  und  in  der  Geschichte  der  Organismen  überhaupt  die  höhere  Entwickelung 
.zu  dieser  Zeit  hier,  zu  jener  dort  Platz  griff,  warum  sie  andere.  Stellen  nicht  berührte,  ist  in  seiner  oberflächlichen 
Erscheinung  und  nach  seinen  zu  Tage  liegenden  Veranlassungen  leicht  zu  erklären,  in  seinen  tieferen  Ursachen 
dagegen  fürs  Erste  noch  ein  ungelöstes  Räthsel.  Mit  grossem  Rechte  hat  bekanntlich  Lyell  auf  die  Parallele  im 
Ursprünge  höherer  Rassen  und  genialer  Menschen  hingewiesen.  Hier  wie  dort  eine  sprunghafte  Ausbildung  zu 
einem  höheren  Quäle  unter  den  gleichen  äusseren  Bedingungen,  welche  an  anderen  Orten  keine  wesentliche  Ände¬ 
rung  hervorzubringen  vermögen;  und  wrenn  wir  uns  auch  diese  plötzliche  Vervollkommnung  als  eine  nur  unge¬ 
wöhnlich  grosse  und  glückliche  Summirung  von  gewöhnlichen  Entwickelungsphasen  vorstellen  können,  so  ist  doch 
mit  diesem  Eiddärungsversuche  der  Kern  der  Sache  nicht  getroffen  (vergl.  auch  p.  995). 
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Vögel  treten  in  sichtbaren  Mitbewerb  um  die  Mitte  der  mesozoischen  Zeit ;  aber  die  Organisa¬ 
tion  der  zu  dieser  Zeit  lebenden  Formen  (cf.  p.  1107  f.),  sowie  die  aus  dem  Anfang  der  Trias 
(vielleicht  auch  schon  in  der  Kohle)  beobachteten  Fussspuren  (cf.  p.  1108)  lassen  auf  eine 
stattliche  Reihe  von  älteren  Ahnen  schliessen.  Halten  wir  uns  aber  auch  nur'  an  die  directe 
Beobachtung,  so  sehen  wir  schon  in  relativ  frühen  Zeiten,  d.  h.  in  der  Kreide,  Formen  auftreten, 
die  wie  die  flesperornithidae  eine  zu  recht  ansehnlicher  Höhe  gelangte,  aber  bereits  dem  Unter¬ 
gänge  entgegeneilende  Entwickelung  bekunden,  und  nicht  minder  stellt  uns  das  Eocän  Vögel 
vor  Augen,  welche  einigermassen  an  die  relativ  hohen  Typen  der  Tubinares,  Steganopodes,  Odon- 
toglossae,  Accipitres,  Alectoropodes  etc.  erinnern.  Solche  Befunde  zeigen  uns  deutlich,  dass  wir 
bei  morphologischen  und  phylogenetischen  Parallelisirungen  Vorsicht  beobachten  müssen  und  nicht 
ohne  Weiteres  annehmen  dürfen,  dass  die  Avifauna  der  Tertiärzeit  und  des  Endes  der  Secundär- 
zeit  vorwiegend  aus  solchen  Formen  bestand,  welche  mit  den  Tieferstehenden  der  jetzt  lebenden 
Vögel  vergleichbar  sind.  Damals  schon  existirte  neben  wirklich,  primitiven,  aber  (wohl  auch 
wegen  ihrer  geringeren  Körpergrösse)  mehr  zurücktretenden  und  daher  auch  in  der  Hauptsache 
bisher  noch  unbekannt  gebliebenen  Typen  eine  reiche  und  in  ihrer  Weise  hochentwickelte  Vogel¬ 
welt,  von  der,  wie  es  scheint,  noch  einige  spärliche  Anklänge  in  jenen  vereinzelten  Gattungen 
grösserer  Vögel  erhalten  sind,  deren  isolirte  Stellung  directere  Anknüpfungen  an  lebende  Ver¬ 
wandte  nicht  gestattet.  Das  ausschliessliche  Vorkommen  primitiverer  Formen,  zu  welchen 
einerseits  unter  den  fossilen  Vögeln  Archaeopteryx  und  Ichthyornis  zu  rechnen  sind  und  denen 
andererseits  unter  den  lebenden  gewisse  generalisirte  Typen  der  Limicolae  relativ  noch  am 
wenigsten  fern  stehen,  ist  in  eine  Zeit  zu  setzen,  die  noch  vor  der  Kreideperiode  abschliesst. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  allgemeine  Directiven  für  die  systematische  Forschung 
zu  bestimmen.  Ich  verbinde  mit  ihnen  keine  Illusionen,  denn  ich  glaube,  dass  wir  von  jener 
Zeit,  wo  man  in  Ornithologicis  von  einem  Systeme  aere  perennius  sprechen  wird,  noch  sehr  weit, 
entfernt  sind.  Specialisirte  Methoden  vermochte  ich,  wie  bereits  Eingangs  dieses  Capitels  betont, 
auch  nicht  anzugeben,  sondern  nur  allgemeine  Arbeitsmaximen. 

Das  Wichtigste  ist  und  bleibt,  nochmals  sei  es  betont,  gründliches  und  denkendes  Arbeiten 
an  einem  möglichst  reichen  Materiale.  Im  Übrigen  werden  über  den  Werth  einer  Methode  die 
mit  ihr  gewonnenen  Ergebnisse,  also  im  gegebenen  Falle  das  erhaltene  Vogelsystem,  am  besten 
entscheiden.  Taugt  das  System  nichts,  so  war  auch  die  Methode  oder  wenigstens  ihre  Anwen¬ 
dung  nicht  viel  werth. 


B.  Versuch,  einer  Systematik  der  Vögel. 

Cap.  4.  Vorbemerkungen. 

In  den  vorhergehenden  Capiteln  glaube  ich  genugsam  betont  zu  haben,  dass  meiner  Ansicht 
nach  der  Tag  noch  lange  nicht  gekommen  ist,  wo  von  einem  vorwurfsfreien  und  dauernden 
Vogelsysteme  Sprache  sein  kann.  Die  Unvollkommenheit  der  anatomischen,  ontogeuetischen  und 
namentlich  palaeontologischen  Grundlagen  macht  zunächst  sichere  und  zuverlässige  taxonomische 
Folgerungen  in  breiter  und  durchgehender  Anwendung  illusorisch  und  an  die  Stelle  der  Beweise 
treten  oft  nur  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  oder  blosse  Conjecturen.  Mögen  die  Letzteren  auch 
in  diesem  oder  jenem  Systeme  der  Vergangenheit  mit  dem  Pathos  der  subjectiven  Überzeugung 
als  bleibende  Wahrheiten  und  sichere  Errungenschaften  verkündet  worden  sein,  die  fortschreitende 
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Forschung  hat  bei  vielen  die  Vergänglichkeit  dieses  Besitzes  erwiesen  und  in  der  Zukunft  werden 
noch  manche  Illusionen  fallen. 

Unter  diesen  Voraussichten  tritt  auch  der  im  Folgenden  zu  gebende  Versuch  einer  Systematik 
der  Vögel  mit  aller  Bescheidenheit  und  mit  der  klaren  Überzeugung  von  seiner  Unvollkommen¬ 
heit  an  das  Tageslicht. .  Sollte  es  ihm  nur  gelungen  sein,  die  Ergebnisse  der  bisherigen  fremden 
und  eigenen  Untersuchungen  in  vernünftiger  Weise  taxonomisch  verwerthet  zu  haben  und  damit 
einen  Weg  gegangen  zu  sein,  der  keinen  Abweg  bedeutet,  sondern  dem  richtigen  Ziele  zustrebt, 
so  hat  er  das  Höchste  erreicht,  was  ihm  jetzt  erreichbar  erscheint. 

Diese  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  systematischen  Forschung  ist  übrigens  keine  durchgehende. 
An  nicht  wenigen  Punkten  des  Vogelsystemes  liegen  die  taxonomischen  Fragen  verhältnissmässig 
einfach  und  die  Materialien  zu  ihrer  Lösung  sind  durch  ein  glückliches  Geschick  so  ausreichend 
gegeben,  dass  eine  gute  Methode  ohne  grosse  Mühe  die  reifen  Früchte  pflücken  kann.  Neben 
diesen  belichteten  Stellen  existirt  jedoch  eine  viel  grössere  Anzahl  solcher,  wo  noch  Dämmerung 
oder  völlige  Nacht  herrscht.  Dem  entsprechend  muss  jeder  die  ganze  Vogelwelt  berücksichtigende 
systematische  Versuch  ein  sehr  ungleiehmässiges  Aussehen  zeigen :  sicher  bewiesene  Ergebnisse,. 
Wahrscheinlichkeiten  grösseren  oder  geringeren  Grades,  weniger  solide  Schlüsse  und  blosse  Ver¬ 
muthungen  werden  sich  neben  einander  finden  und  der  Untersucher  hat  nur  die  Wahl,  entweder 
allein  die  sicheren  Beweise  mitzutheilen  und  damit  ein  ganz  und  gar  lückenhaftes  Werk  zu 
liefern  oder  unter  gleichzeitiger  Benutzung  der  blossen  Wahrscheinlichkeiten  und  minder  sicheren 
Conjecturen  einen  vollständigeren  systematischen  Überblick  zu  geben.  Ich  habe  mich  für  die 
letzterwähnte  Alternative  entschieden  und  damit  im  Rahmen  einer  durchgehenden  taxonomischen 
Behandlung  der  V.ogelclasse  Antworten  und  zugleich  Fragen,  Lösungen  und  Probleme  mitgetheilt 
und  ich  hoffe  dabei  mit  einer  Vorsicht  und  einer  strengen  Prüfung  der  angeführten  Argumente 
verfahren  zu  sein,  welche  keinen  Leser  darüber  in  Zweifel  lassen  wird,  wo  meiner  Ansicht  nach  die 
Sicherheiten,  wo  die  Wahrscheinlichkeiten  und  wo  nur  die  Möglichkeiten  sich  finden.  Auch  glaube 
ich  an  sehr  vielen  Stellen  der  folgenden  Ausführungen  lediglich  von  Möglichkeiten  gesprochen 
zu  haben,  wo  vielleicht  mancher  andere  Untersucher  bereits  Wahrscheinlichkeiten  gefunden  haben 
würde,  und  blos  von  Wahrscheinlichkeiten,  wo  ein  anderer  Autor  vielleicht  von  der  Sicherheit 
der  betreffenden  Folgerung  überzeugt  gewesen  wäre. 

Die  kleineren  Abtheilungen  des  Vogelsystemes,  wie  die  Species  und  Genera,  habe  ich  soweit 
sie  nicht  zugleich  die  einzigen  Vertreter  grösserer  Abtheilungen  (Subfamilien,  Familien)  bildeten, 
in  dem  folgenden  Versuche  ignorirt.  Die  Determination  der  Arten  und  Gattungen  enthält 
zahlreiche  Special-Probleme,  die  in  den  meisten  Fällen  unter  alleiniger  Benutzung  der  äusseren 
Merkmale  gelöst  werden  •  können  und  des  anatomischen,  ontogenetischen  und  palaeontologischen 
Beweisapparates  nicht  bedürfen.  Diese  Aufgabe  lag  somit  ausserhalb  der  Grenzen  der  vorliegen¬ 
den  Arbeit. 

Weit  bedeutsamer  erschien  mir  vom  morphologischen  Gesichtspunkte  aus  die  Beurtheilung  der 
grösseren  Abtheilungen,  der  Familien  (nebst  Unterfamilien),  Unterordnungen  (Tribus,  Cohorten),, 
Ordnungen  und  Subclassen,  sowie  die  Bestimmung  ihrer  gegenseitigen  Verwandtschaften  und  ihres 
genetischen  Zusammenhanges.  Bei  diesen  grösseren  Problemen  tritt  die  morphologische  und 
palaeontologische  Forschung  und  die  Methode  der  combinirten  Untersuchung  in  ihr  Recht  und 
ich  vermag  mir  auf  diesem  Gebiete  keine  wirkliche  Lösung  zu  denken,  die  jener  Mitwirkung 
entbehren  könnte.  - 

Naturgemäss  wird  man  hierbei  mit  dem  ersten  (niedrigsten)  Grade  dieser  grösseren  Abthei¬ 
lungen,  mit  den  Familien  (nebst  ihren  grösseren  Gruppen,  den  Unterfamilien)  und  ihren 
gegenseitigen.  Beziehungen  beginnen.  Ihre  Abgrenzung  und  genealogische  Stellung  bildet  das 
Fundament,  auf  dem  sich  erst  die  Bestimmung  und  Gruppirung  der  höheren  taxonomischen 
Rangstufen  aufbauen  kann.  Ihnen  gilt  das  nächste  Cap.  5  und  entsprechend  der  Wichtigkeit 
einer  breiteren  Beweisführung  und  ausreichenden  Fundirung  ist  dasselbe  zu  einem  weit  grösseren 
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Umfange  angewachsen  als  das  darauf  folgende  Cap.  6,  welches  lediglich  in  zusammenstellender 
Weise  aus  den  dort  gewonnenen  Ergebnissen  die  für  die  Unterordnungen,  Ordnungen 
und  Unterclassen  der  Vögel  resultirenden  Schlussfolgerungen  zu  ziehen  versucht. 

Bei  der  Bestimmung-  der  Unterfamilien,  Familien,  Unterordnungen,  Ordnungen  und  Unter¬ 
klassen  entsteht  die  schwierige  Frage,  wie  diese  verschiedenen  Abtheilungen  von  einander 
abzugrenzen  seien.  Wo  endet  die  Unterfamilie,  wo  beginnt  der  Begriff  der  Familie,  wo  derjenige 
der  Ordnung  u.  s.  w.  ?  1).  Diese  Frage  hat  bereits  die  ältesten  Systematiker  beschäftigt  und  sie 
wird  die  betreffenden  Kreise  auch  in  Zukunft  beschäftigen,  so  lange  inan  überhaupt  Systematik 
treibt.  Von  einheitlichen  Anschauungen  sind  wir  noch  weit  entfernt.  Ich  sehe  hierbei  ab  von 
der  sehr  unglücklich  gewählten  Terminologie  der  höheren  Abtheilungen  2),  ebenso  von  dem  wech¬ 
selnden  Gebrauche  derselben  von  Seiten  der  verschiedenen  Autoren,  wonach  z.  B.  dieselbe  Ab¬ 
theilung  von  dem  Einen  als  Subfamilie,  von  dem  Anderen  als  Familie,  von  dem  Dritten  als 
Subordo  etc.  bezeichnet  wird  3),  —  das  Alles  sind  mehr  oder  ,  minder  formelle,  conventionelle 
Fragen,  welche  das  innere  Wesen  der  betreffenden  Dinge  wenig  anrühren.  Die  eigentliche 
Bedeutung  der  bezüglichen  Frage  gipfelt  vielmehr  in  der  Aufgabe,  die  einmal  angenom¬ 
menen  Begriffe  in  einer  möglichst  gleichmässigen  Weise  durch  das  ganze 
System  hindurch  anzuwenden,  wobei  selbstverständlich  nicht  der  Reichthum  einer 
Gruppe  an  Arten  und  Gattungen,  sondern  lediglich  der  geringere  oder  grössere  Verwandtschafts¬ 
grad  der  Glieder  derselben  den  Ausschlag  giebt  4). 

Diese  Aufgabe  ist  indessen  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  zu  lösen ;  eine  einfache  Überlegung 
zeigt,  dass  eine  vollkommene  Gleichheit  des  Ranges  der  Familien,  Ordnungen  etc. 
in  der  Natur  gar  nicht  ex istirt.  Hält  man  fest,  dass  die  Vögel  mit  einem  Stamme  aus 
dem  primitiven  Stocke  der  Sauropsiden  entsprungen  sind,  dass  die  ersten  Theilungen  desselben 
successive  die  Subclassen,  Ordnungen  und  Unterordnungen  hervorgehen  liessen  und  dass  seine 
weiteren  Verästelungen  und  Verzweigungen  die  Familien,  Subfamilien,  Gattungen,  Arten  etc. 
zur  Ausbildung  brachten,  so  begreift  sich  leicht,  dass  alle  diese  successiven  Theilungen  an  den 
Hauptästen,  Theilästen  und  Zweigen  im  natürlichen  Laufe  der  phylogenetischen  Entwickelung 
nicht  in  völlig  übereinstimmenden  Zeitparallelen  und  Differenzirungshöhen  stattfinden  konnten, 
dass  vielmehr  der  eine  oder  der  andere  Ast  aus  inneren  oder  äusseren  Ursachen  eine  frühere 
Theilung  einging  als  ein  dritter  oder  vierter  etc.  und  dass  zugleich  der  morphologische  Rang  der 
aus  diesen  Verästelungen  erhaltenen  Zweige  kein  gleicher  war.  Das  besagt  mit  anderen  Worten, 
dass  unsere  üblichen  Begriffe  nicht  ausreichen,  die  ganze  Fülle  der  natürlichen  genealogischen 

*)  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  die  Gattungen,  Species,  Subspecies  etc. 

3)  Das  betrifft  namentlich  die  Termini  Unterordnung  (Tribus,  Cohorte),  Ordnung,  Unterclasse  etc.,  welche 
lediglich  an  die  künstlich  ordnende  Hand  des  Systematikers  erinnern,  aber  die  natürlichen  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  nicht  zum  Ausdrucke  kommen  lassen.  Indessen  ist  es  leichter  das  Vorhandene  zu  tadeln,  als  bessere 
Begriffe  an  die  Stelle  der  bisherigen  zu  setzen,  und  überdies  sind  die  alten  Termini  so  eingebürgert  und  trotz 
ihres  schlechten  Gebaltes  so  gangbare  Münze  geworden,  dass  man  sie  nur  nach  allgemeiner  Übereinkunft  besei¬ 
tigen  sollte. 

3)  Linke  hat  bekanntlich  die  bezüglichen  Begriffe  in  einem  sehr  weiten  Sinne  gebraucht ;  viele  seiner  Gattungen 
wurden  von  späteren  Autoren  zu  Subfamilien,  Familien,  Ordnungen  und  selbst  Abtheilungen  noch  höheren  Banges 
(Keihen)  erhoben.  Schon  ein  flüchtiger  Einblick  in  die  Faehlitteratur  giebt  eine  deutliche  Anschauung  von 
ulen  ausserordentlichen  Differenzen,  welche  in  dieser  Hinsicht  in  ornithologischen  Kreisen  geherrscht  haben  und 
noch  herrschen.  Wie  überhaupt  bei  dogmatischen  Eragen,  wird  auch  hier  der  betreffende  Standpunkt  oft  mit 
-ausserordentlicher  .  Schärfe  vertreten  (Temminck  z.  B.  bezeichnet  das  mehr  specialisirende  Verfahren  verschiedener 
Ornithologen  mit  Delire  generique)  und  nicht  minder  beschäftigen  sich  zahlreiche  Schriften  mit  der  richtigen  Auf¬ 
fassung  der  Begriffe  Species,  Gattung,  Familie  u.  s.  w-,  wobei  natürlich  jeder  Schriftsteller  von  seinem  Standpunkte 
aus  Eecht  hat.  —  In  der  Folge  habe  ich  die  betreffenden  Begriffe  in  einem  mittleren  Sinne  angewendet,  der  enger 
ist  als  dies  z.  B.  Linke,  Temminck  und  Schlegel  thaten,  aber  weiter  als  die  Mehrzahl  der  neueren  Ornithologen 
ihn  vertreten. 

4)  Vergleiche  auch  die  Bemerkungen  in  Cap.  2.  Sub  G.  (p,  1120). 
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Entwickelungsvorgänge  zu  umschreiben,  dass  zwischen  den  Ordnungen  und  den  Unterordnungen, 
zwischen  diesen  und  den  Eamilien,  zwischen  den  Familien  und  den  Unterfamilien  etc.  zahlreiche 
Zwischenstufen  existiren,  wodurch  die  Grenzen  dieser  Begriffe  einigermaassen  verwischt  werden. 
Mit  wie  leichtem  Herzen  auch  der  schematisirende  Autor  diese  Abtheilungen  in  seinen  Systemen 
scheiden  und  in  vollkommene  Parallelen  bringen  mag,  der  die  reellen  Verhältnisse  respectirende 
Untersucher  ist  sehr  oft  in  Verlegenheit,  ob  es  sich  in  dem  einen  Falle  um  Unterfamilien  oder 
Familien  oder  in  dem  anderen  um  Familien  oder  Unterordnungen  handelt,  und  kann  die  absolute 
Gleichwerthigkeit  jener  Begriffe  nicht  aufrecht  erhalten.  Man  könnte  sich  unter  diesen  Umständen 
damit  helfen,  dass  man  zwischen  die  Termini  Subfamilie,  Familie,  Subordo,  Ordo,  Subclassis  etc. 
noch  zahlreiche  neue  Begriffe  einschaltet.  Damit  würde  das  System  an  Complication  gewinnen ;  der 
aus  dieser  Haarspalterei  der  Begriffe  hervorgehende  Nutzen  aber  doch  nur  ein  illusorischer  sein. 
Geeigneter  erscheint  mir,  dass  man  sich  in  der  Hauptsache  mit  den  bisher  üblichen  Abtheilungs¬ 
begriffen  begnügt,  aber  in  ihrer  Anwendung  mit  einer  gewissen  Freiheit  verfährt,  —  einer  Freiheit 
jedoch,  die  nicht  in  Zügellosigkeit  und  Begriffsauflösung  ausarten  darf.  Wenn  ich  also  im  Folgenden 
z.  B.  für  die  Rheidae,  Palamedeidae,  Psittacidae  und  die  gesammten  Passeridae  (Passeres)  den 
gleichen  Begriff  der  Familie  gebrauche,  '  so  drücke  ich  damit  aus,  dass  diese  vier  Familien  im 
Grossen  und  Gangen  auf  der  gleichen  Rangstufe  stehen,  bin  aber  dabei  eingedenk,  dass  sie  nicht 
absolut  gleichwerthig  sind,  sondern  dass  es  sich  bei  den  Rheidae  um  einen  nur  noch  durch  1 
bekannte  Gattung  repraesentirten  Familienrest  handelt,  dass  die  Palamedeidae  nur  noch  aus  2  Genera 
mit  8  Species  bestehen,  dass  die  Psittacidae  eine  reiche  aber  enggeschlossene  (d.  h.  aus  wenig 
divergenten  Gliedern  gebildete)  Familie  van  ca.  450  Arten  bilden  und  dass  die  Passeridae  mit 
ihren  6400  Species  alle  anderen  Vogelfamilien  an  Artenreichthum  und  in  einzelnen  Beziehungen 
auch  an  morphologischer'  Mannigfaltigkeit  übertreffen  und  sich  damit  als  eine  Familie  von  be¬ 
sonders  hohem  Range  kennzeichnen.  Ähnlich  bei  der  Vergleichung  der  Unterordnungen,  Ord¬ 
nungen  und  Subclassen. 

Seit  Alters  hat  man  sich  bestrebt,  die  verschiedenen  Abtheilungsbegriffe  zugleich  sprachlich 
durch  Anwendung  bestimmter  Endsilben  zu  charakterisiren.  Diese  Endsilben  sind  indessen 
in  recht  verschiedener  Weise  gebraucht  worden;  auch  wurde  die  ganze  Nomenclatur  keineswegs 
gleichmässig  durchgeführt.  Ich  folge  denjenigen  Autoren,  welche  die  Subfamilien,  Familien, 
Unterordnungen  und  Ordnungen  durch  die  Endsilben  -inae,  -idae,  -formes  (oder  -morphae)  und 
-ornithes  determiniren,  verschmähe  jedoch  auch  andere  von  guten  Vorbildern  nach  Lebensweise 
oder  charakteristischen  morphologischen  Merkmalen  gebildete  Namen  nicht;  auch  dürfte  es  zweck¬ 
mässig  sein,  zwischen  die  Familia  und  Subordo  noch  den  Begriff  Gens  (Familien -Versammlung, 
Familie  höheren  Ranges)  mit  der  Endung  -i  (resp.  -ae  oder  -es)  einzufügen.. 

In  den  folgenden  Ausführungen  habe  ich  zugleich  auf  die  früheren  Anschauungen  hinsichtlich 
der  Verwandtschaften  der  verschiedenen  Abtheilungen  und  ihrer  gegenseitigen  Gruppirung  Rück¬ 
sicht  genommen.  Die  mitgetheilten  Zusammenstellungen  sind  jedoch  weit  davon  entfernt 
vollständig  zu  sein ;  von  ornithologischen  Systemen  oder  umfassenderen  Ornithologien  wurden 
nur  die  von  Linnü  (1785,  1766)  x),  Brisson,  Gmelin,  Latham,  Cuvier  (1798,  1829),  Illiger, 
Temminck  (1815,  1820)  ’),  Merrem,  de  Blainville,  Vieillot,  Oken,  Latreille,  .Vigors, 
Boie,  Wagler,  L’Herminier,  Nitzsch  (1829,  1840)  i),  Lesson,  Bonaparte  (1881,  1888, 
1850—57,  1854,  1855,  1856)  l),  Sundevall  (1835,  1844,  1872,  1874),  Swainson,  Owen  (1886, 
1866,  1868)  *),.  Gray  (1841,  1869 — 71)  1),  de  Selys  Longchamps  (1842,  1879),  Kaup  (1844), 
Cabanis  (1847),  Cabanis  und  Heine  (1850—63),  Blanciiard,  Reiciienbach,  Lemaout,  Bur¬ 
meister,  Gervais  (1856,  1877),  Wallace  (1856,  1876)  *),  Fitzinger,  Olpii  Galliard,  Eyton, 
DesMurs  (1860),  Schlegel,  Lilljeborg  (1866),  Hartlaub  (1861,  1866,  1877),  Huxley  (1867, 

0  In  der  Folge  sind  gemeinhin  blos  die  Antorennamen  ohne  Jahreszahl  angeführt,  um  die  Ausgaben  Lun n  e 
1766,  Temminck  1820,  Nitzsch  1840,  Bonaparte  1854,  Owen  1866,  A  Milne  Edwards  1867 — 71,  Wallace 
1876,  Parker  1868,  Gray  1869-71  und  Reichenow  1882-84  zu  bezeichnen. 
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1868,  1873),  A.  Milne  Edwards  *),  W.  K.  Parker  l),  J-  V.  Carus,  Coues,  Sclater  and 
Salvin,  Garrod,  Reichenow  (1874,  1881,  1882 — 84)  *),  A.  Brehm  (1878 — 79),  Gadow  (1879), 
Miene  Edwards  et  Grandidier,  Sclater  (1880),  Sharpe  (1883),  Forbes  (1882,  18S4),  und 
Newton  (1885),  von  Specialwerken  blos  die  bedeutsameren  und  auf  die  Familienverwandtscliaften 
Bezug  nehmenden  verglichen  (des  Näheren  vergl.  das  beigefügte  Litteraturverzeichniss).  Vieles,  was 
ich  noch  gern  bonuzt  hätte,  war  mir  leider  nicht  zugänglich  2) ;  Einiges  konnte  ich  nur  durch 
Vermittelung  anderer  Gewährsmänner  kennen  lernen. 


Cap.  5.  Die  Familien  und  Familien  gruppen  der  Vög-el 
und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen. 

Das  vorliegende  Capitel  behandelt  die  verschiedenen  Familien  resp.  Familiengruppen  in  einer 
Reihenfolge,  welche  in  der  Hauptsache  an  die  im  Speciellen  Theile  gegebene  Übersicht  (cf. 
p.  17  —  24)  anknüpft,  somit  nur  den  Ausgang  für  die  Prüfung  der  betreffenden  Abtheilungen 
und  ihre  gegenseitige  Stellung  bilden  soll.  Zugleich  sind,  abweichend  davon  und  lediglich  aus 
Zweckmässigkeitsgründen,  zuerst  die  Carinatae  s.  Acrocoracoideae  (mit  den  Ichthyornithidae  be¬ 
ginnend  und  mit  den  Passeridae  endend),  dann  erst  die  Ratitae  s.  Platycoracoideae  und  schliess¬ 
lich  die  Saururae  behandelt.  Die  nach  meinen  Anschauungen  richtigere  Gruppirung  derselben, 
welche  erst  auf  Grund  der  speciellen  Behandlung  der  betreffenden  Familien  gegeben  werden 
kann,  enthält  das  darauf  folgende  Capitel  6. 

Bei  jeder  Familie  oder  Familiengruppe  habe  ich  Eingangs  einige  geographische  und  palaeon- 
tologische  Notizen  mitgetheilt,  darauf  eine  kurze  Übersicht,  der  hauptsächlichsten  bisherigen  An¬ 
schauungen  .über  die  Systematik  derselben  gegeben  3)  und  daran  die  Untersuchung  über  ihre 
taxonomische  Stellung  angeschlossen.  In  dieser  Untersuchung  sind  die  meiner  Ansicht  nach 
beweisfähigen  Merkmale  für  diese  oder  jene  Verwandtschaft  der  Reihe  nach  und  ohne  Unter¬ 
schied  kurz  aufgezählt,  alle  specielleren  Begründungen  und  eingehenderen  Ausführungen  über  die 
grössere  oder  geringere  Beweiskraft  der  einzelnen  Charaktere  dagegen  vermieden.  Mit  dieser 
blossen  Aufzählung  erhält  die  Darstellung  etwas  ungemein  Monotones,  gewinnt,  aber  an  Kürze 
und  vermeidet  unzähliche  Wiederholungen  in  den  Begründungen,  die  sonst  nicht  zu  umgehen 
gewesen  wären.  Auch  habe  ich  mich  in  Cap.  2  und  3  über  die  taxonomische  Bedeutung  der 
verschiedenen  Merkmale  und  über  die  systematische  Methodik  in  der  Anwendung  derselben 
deutlich  genug  verbreitet.  Der  einsichtsvolle  Leser  wird  danach  leicht  erkennen,  ivelche  Cha¬ 
raktere  sich  aus  dem  bunten  Gemische  als  die  bedeutsameren  hervorheben  4),  und  wird  mit  mir 
namentlich  darin  übereinstimmen,  dass  weniger  in  diesem  oder  jenem  einzelnen  Merkmale,  sondern 
vielmehr  in  der  Sinn m e  derselben  die  Stärke  des  beweisenden  Apparates  liegt. 

i)  Vergl.  die  Anmerkung  der  vorhergellenden  Seite. 

a)  So  z.  B.  Newton  und  Parker  1875  etc.  und  viele  Monographien. 

3)  Da  der  Gang  meiner  Darstellung  im  Grossen  und  Ganzen  von  den  tieferstehenden  zu  den  höheren  "V  ögeln 
fortsohreitet  und  auch  die  neueren  Systeme  gemeinhin  diese  Reihenfolge  beobachten,  die  meisten  älteren  Systeme 
dagegen  mit  den  höheren  Vögeln  beginnen  und  mit  den  niedrigeren  enden,  so  war  es  nöthig,  mit  Bücksieht  auf 
die  Homogenität  der  Darstellung  die  Reihenfolge  der  letztgenannten  Systeme  umzukehren  resp.  dieselben  von 
unten  nach  oben  zu  lesen. 

4)  Nicht  selten  wird  man  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Familien  auch  einzelne  Merkmale  aufgeführt 
finden,  welche  auf  den  ersten  Blick  von  gar  keiner  Beweiskraft,  somit  völlig  überflüssige  Figuranten  zu  sein  schei¬ 
nen.  Weitere  Überlegungen  und  Vergleichungen  werden  indessen  in  der  Regel  zeigen,  dass  dieselben  theils  für  die 
einzelnen  speciellen  Fälle  doch  etwas  mehr  bedeuten,  als  es  bei  der  oberflächlichen  Betrachtung  den  Anschein  hat, 
theils  aus  anderen  Erwägungen  beigefügt  sind. 
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A.  CARINA T AE  S.  ACROCORACOIDEAE  *). 

1.  Ichtliyornitlildae  (Ichtliyoruitliidae  und  Apatornithidae), 


Die  Abtheilung  der  Ichthyornithidae,  Vertreter  der  MARSH'schen  Ordnung  Odontotormae,  wird 
durch  eine  Anzahl  ziemlich  kleiner  (taubengrosser)  carinater  Vögel  aus  der  mittleren  amerika¬ 
nischen  Kreide  repraesentirt,  welche  sich  namentlich  durch  den  Besitz  von  Zähnen  in  Alveolen 
und  biconcaven  Wirbeln,  sowie  durch  ein  sehr  schmales  und  kleines  Gehirn  von  allen  zahnlosen 
Vögeln  (Euornithes)  unterscheiden.  —  Die  Ichthyornithidae  werden  in  2  Genera  vertheilt,  Ich- 
thyornis  (mit  vielen  Species)  und  Apatornis  (celer),  welche  in  ihrer  allgemeineren  Confor- 
mation  mit  einander  übereinstimmen,  in  einigen  Besonderheiten  aber  von  einander  ab  weichen  2). 
Marsh  und  der  Mitarbeiterschaft  seiner  Assistenten  0.  Harger  und  G.  B.  Grinnell  verdanken 
wir  ausschliesslich  die  Kenntniss  dieser  Gruppe  3). 

Bei  der  Beurtheilung  der  systematischen  Stellung  spielt  naturgemäss  ,  die  Existenz  der  Zähne  eine 
Hauptrolle;  Marsh  und  seine  Anhänger  haben  daraufhin  die  Ichthyornithes  mit  den  Hesperornithes  zu 
einer  besonderen  Subclasse,  0  dont  or  ni  thes,  verbunden,  welche  sie  den  unbezahnten  Vögeln  (Euornithes, 
Rhynchornithes)  gegenüberstellten.  Andere  Autoren  haben  mehr  Gre wicht  auf  den  ausgesprochen  cari- 
naten  Charakter  der  Ichthyornithidae  gelegt  und  sie  unter  Abtrennung  von  den  Hesperornithidae  zu 
den  lebenden  (resp.  zeitlich  nach  den  Ichthyornithidae  existirenden)  Carinaten  in  näheren  Verband  gebracht. 
Aus  den  verschiedenen  darüber  gemachten  Mittheilungen  sei  Folgendes  hervorgehoben  4): 

1.  Mit?  den  Saururae  eingereiht:  Cope  1875  (vor  der  genaueren  Kenntniss  der  Ichthyornithidae). 

2.  Die  Ordo  Odontotormae  repraesentirend  und  mit  der  0.  Saururae  und  0.  Odontolcae  die  Subclassis 
(Superorder  Forbes) ■  Odontornith.es  bildend:  Marsh  1880,  Forbes  1884. 

*)  Carinatae  Merrem:  Vogel  mit  Carina  stern i;  Normales  De  Blainville;  Tropidosterniae  Blan- 
chard;  Acrocoracoideae;  Mit  Acrocoracoid  versehene  Vogel. 

2)  Insbesondere  hinsichtlich  des  Proc.  procoracoideus,  des  Acromion,  des  gegenseitigen  Verhaltens  der  Sulci  arti- 
culares  coracoidei  des  Sternum. 

3)  Diese  Kenntniss  erstreckt  sich  nahezu  über  alle  Theile  des  Skeletes,  lässt  aber  doch  noch  die  Aufklärung 
einiger  wichtigen  Punkte  vermissen.  Das  begreift  sich  hinreichend  durch  die  ungünstigen  Verhältnisse  für  die 
Conservation  so  kleiner  und  lufthaltiger  Knochen.  Die  Monographie  der  Odontornithes  wird  allezeit  ein  bewun¬ 
derungswürdiges  Denkmal  rastloser  Forschung  und  gedankenreicher  Verwerthung  des  Gefundenen  bilden.  —  Auch 
in  der  englischen  Kreide  wurden  von  Barrett  einige  Fragmente  eines  taubengrossen,  gut  beschwingten  Vogels 
gefunden,  welchen  Lyell  und  Owen  zu  den  Natatores  rechneten  und  in  die  Nähe  der  Laridae  zu  bringen  geneigt 
waren.  Leider  gingen  diese  Reste  späterhin  verloren,  so  dass  Seeley  dieselben  bei  Übernahme  der  Direction  des 
Palaeontologischen  Museum  zu  Cambridge  nicht  mehr  auffinden  konnte.  Dieser  Verlust  ist  um  so  mehr  zu  be¬ 
dauern,  als  die  Möglichkeit  vorliegt,  dass  hier  vielleicht  ein  Ichthyornis-ähn lieber  Typus  auch  in  der  alten  We 
gefunden  ‘wurde.  —  Ob  die  obercretaceischen  amerikanischen  Graculavus,  Laornis,  Palaeotringa  und 
Telmatornis  von  Marsh  auch  in  die  Nähe  der  Ichthyornithidae  gehören  oder  nicht,  ob  sie  überhaupt  bezahnt 
waren,  dürfte  bei  der  jetzigen  unzureichenden  Kenntniss  ihrer  Fragmente  noch  nicht  zu  entscheiden  sein.  Ver- 
muthlich  handelt  es  sich  hier,  wenigstens  zum  Theil,  um  Formen,  die  in  der  Richtung  nach  den  Steganopodes, 
Laro-Limicolae  nnd  Rallidae  differenzirt  waren.  —  Argillornis  longipennis  Owen  ans  dem  Eocän  von  Sliep- 
pey  scheint  eine  ähnliche  Bezahnung  wie  die  Ichthyornithidae  zu  besitzen,  weicht  aber  nach  Körpergrösse  wie  nach 
Confignration  des  (Diomedea  ähnlichen)  Humerus  beträchtlich  von  ihnen  ab;  cf.  sub  Tubinares.  —  Odonto- 
pteryx  toliapicus  Owen  hat  gar  nichts  mit  den  Ichthyornithidae  zu  thun. 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes :  In  verticaler  Reihe  zwischen  den  Saururae  und  den  lebenden  (resp.  postcretacei- 
vschen)  Carinaten:  Wiedersheim,  Dames..  * —  Zwischen  den  Saururae  und  Odontolcae:  Marsh  1880.  —  Vor  und 
mit  den  Odontolcae:  Marsh  1873,  1875,  Nicholson.  —  Nach  und  mit  den  Hesperornithes  (Odontolcae) :  Haeckel, 
Hoernes.  —  In  verticaler  Reihe  zwischen  den  Odontolcae  und  Carinaten:  Dollo.  —  Vor  den  Carinaten:  Dollo, 
Fürbringer,  Wiedersheim,  Dames,  Newton. 
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3.  Die  Familie  Ichthyornithes  repraesentirend  und  mit  der  F.  Hesperornithes  zu  der  Ordo  Odontornithes 
verbunden:  Haeckel  1879. 

4.  Die  0.  Odontotormae  bildend  und  mit  der  0.  Odontolcae  die  SCI.  Odontornithes  repraesentirend:. 
Marsh  1878,  1875,  Nicholson,  Hoernes. 

5.  Gleich  Archaeopteryx  und  den  anderen  fliegenden  Vögeln  von  einem  eidechsenartigen  Reptil  ab  - 

stammend  und  damit  den  Ratiten,  welche  durch  die  Dinosaurier  hindurch  ihre  Entwickelung  nahmen,, 
gegenüberstehend:  Wiedersheim  1878.  - 

6.  Mit  Archaeopteryx,  von  dem  sie  abstammen,  und  den  heutigen  Flugvögeln,  welche  von  ihnen  ab¬ 
stammen,  einen  besonderen  von  saurierartigen  Vorfahren  ausgehenden  und  hier  zugleich  mit  den 
Pterosauriern  entspringenden  Entwickelungsast  bildend,  welcher  einem  zweiten  von  Dinosauriern»- 
Hesperornis  und  Ratiten  gebildeten  gegenübersteht:  Wiedersheim  1884,  1885  *). 

7.  Die  0.  Odontotormae  bildend  und  mit  der  O.  Saururae  und  der  0.  der  postcretaceischen  Carinaten 
die  SCI.  der  Carinaten  bildend:  Dames  1884,  Pavlow. 

8.  Nebst  Hesperornis  und  den  RatiteD  von  den  Odontolcae  und  damit  mittelbar  von  den  Archaeoptery- 
gidae  und  Compsognathidae  abstammend  und  zugleich  den  Carinaten  Abstammung  gebend:  Dollo  1881.. 

9.  Vorfahre  der  Carinaten:  Dollo,  Fürbringer  1883  (vielleicht  phylogenetische^  Vorfahre  der  Laridae),. 
Wiedersheim,  Dames,  Newton. 

10.  Den  Natatores  eingereiht:  Seeley.  , 

Von  allen  lebenden  Vögeln  ist  es  namentlich  Sterna,  welche  nach  Marsh  die  meisten  Berüh¬ 
rungspunkte  mit  den  Ichthyornithidae  darbietet.  Im  Verhalten  des  Brustbeines,  Brustgürtels  und 
einiger  anderen  Details  zeigt  Ichthyornis  manche  Übereinstimmungen  mit  Ardea,  .während  Apa- 
tornis  in  diesen  Theilen,  sowie  im  Vorderarm  und  in  der  Hand  mehr  an  Phalacrocorax  erinnert ; 
gewisse  Configurationen  der  ersten  Halswirbelfortsätze  ähneln  Ciconia;  Schädel  ( Gehirn volumen),. 
Kiefer  (Bezahnung,  sympliytische  Verbindung  der  beiden  Äste)  und  Wirbel  (Dicoelie)  kommen 
den  tiefer  stehenden  Sauropsidae  nahe;  in  der  Crista  lateralis  humeri  giebt  sich  einige  Ähn¬ 
lichkeit  mit  den  Aceipitres,  sowie  den  Pterosauriern  zu  erkennen. 

Die  angeführten  Differenzen  zwischen  Ichthyornis  und  Apatornis  sind  keine  schwerwiegenden;, 
das  Verhalten  des  Acromion  und  des  Proc.  procoracoideus  wechselt  bei  lebenden  Vögeln  inner¬ 
halb  nahe  verwandter  Gruppen  und  selbst  Familien ;  etwas  bedeutsamer  erscheint  die  sehr  starke 
Kreuzung  der  sternalen  Enden  des  Coracoides  bei  Ichthyornis,  welche  an  Dromaeus,  die  Herodii 
und  gewisse  Aceipitres  .  anklingt,  aber  das  Verhalten  bei  denselben  noch  übertrifft.  Ich  bin 
darauf  hin  geneigt,  Beide  vorläufig  als  Familien  (Ichthyornithidae  und  Apatornithi- 
dae),  veilleicht  auch  nur  als  Subfamilien,  einander  gegenüber  zu  stellen.  Weitere  Aufklärungen 
sind  von  einer  completeren  Kenntniss  des  Skeletes  zu  erwarten. 

Hält  man  sich  an  das  Merkmal  der  Zähne  und  Wirbel,  so  wird  man  die  Ichthyornithidae 
allen  anderen  späteren  und  namentlich  den  lebenden  Vögeln  gegenüberstellen,  wie  dies  auch 
durch  Marsh  geschehen  ist.  Es  entsteht  aber  die  Frage,  ob  hier  wirklich  eine  ganz  einseitig 
entwickelte  und  ausgestorbene  Ordnung  oder  Unterclasse  vorliegt,  die  nichts  mit  recenten  Vögeln 
zu  thun  hat,  oder  ob  nicht  möglicher  Weise  in  den  Ichthyornithidae  ein  phylogenetisches  Sta¬ 
dium  gefunden  ist,  welches  in  weiterer  Entwickelung  zu  dieser  oder  jener  noch  lebenden  Gruppe 
führte. 

Eine  definitive  Entscheidung  dieser  Frage  ist  erst  zu  erwarten,  wenn  die  palaeontologische 
Lücke  zwischen  Ichthyornithidae  und  Vögeln  der  Jetztzeit  durch  ausreichende  fossile  Funde 
ausgefüllt  ist;  aber  bereits  jetzt  wird  man  hervorheben  können,  dass  die  zahnlosen  Vögel  ebenso 
wie  die  anderen  zahnlosen  Amnioten  von  bezahnten  Urformen  abstammen  und  dass  die  einfache 
proximale  Gelenkfläche  des  Quadratum,  die  syndesmotische  Verbindung  der  beiden  Unterkiefer, 
die  biconcave  Beschaffenheit  der  Wirbel  und  die  mangelnde  Synostose  der  distalen  Enden  von 


*)  Agg.  Müller  scliliesst  sich  in  seinem  populären  Vortrage  in  der  Hauptsache  Wiedersheim  an. 
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Pubis,  Ischii  und  postacetabularem  Ileum,  sowie  das  kleine  Gehirn  primitivere  Merkmale  darstel¬ 
len,  die  bei  höherer  gradueller  Ausbildung  sehr  leicht  möglich  zu  dem  bezüglichen  Verhalten 
der  gegenwärtigen  Vögel  führen  konnten  (vergl.  auch  Cap.  2  dieses  Abschnittes).  In  der  An¬ 
näherung  des  8.  Cervicalwirbels  an  die  Sattelform  ertappen  wir  die  Natur,  nach  Marsh’s  eigener 
Erklärung,  in  dem  Acte,  wo  sie  sich  anschickt,  aus  dem  niederen  biconcaven  Typus  der  meisten 
anderen  Wirbel  die  höhere  Sattelform  auszubilden,  und  die  von  demselben  Autor  angeführten 
Remanenzen  einzelner  biconcaver  Dorsalwirbel  bei  noch  jetzt  lebenden  Vögeln  dürften  die  Kluft 
zwischen  diesen  und  den  Ichthyornithidae  noch  weiter  ausfüllen.  Daraus  aber  dürfte  hervor¬ 
gehen,  dass  eine  vollkommene  genealogische  Absonderung  von  den  Euornithes  zum  Mindesten 
nicht  gesichert  ist.  ... 

Zugleich  aber  wurden  mancherlei  Anklänge  an  diese  gefunden,  und  zwar  im  Grossen  und 
Ganzen  an  die  Laridae,  in  einigen  specielleren  Zügen  an  die  Pelargo-Herodii,  Stega- 
n  o p o d e s  und  Accipitres1),  zu  denen  ich  noch  auf  Grund  einiger  Charaktere  des  Cora- 
coides  die  Tubinares  hinzufügen  möchte.  Die  Beziehungen  zu  den  Laridae,  allgemeiner  den 
Laro-Limicolae, .  werden  durch  nicht  allein  ausgedehntere,  sondern  auch  primitivere  Merk¬ 
male  gegeben,  sind  somit  so  bedeutsame,  dass  ich  vor  einigen  Jahren  die  Anschauung  vertrat, 
dass  es  sich  hier  um  wirkliche  Vorfahren  der  Laridae  handele.  Das  halte  ich  jetzt  nicht  mehr 
fest,  sondern  erblicke  in  den  Ichthyornithidae  einen  generalisirteren  Typus  als  jene  Familie.  Die 
Übereinstimmungen  mit  den  anderen  Pamilien  localisiren  sich  indessen  hauptsächlich  auf  die 
hohe  Entfaltung  der  Elugorgane  2) ;  sie  kommen  sonach  erst  in  zweiter  Linie,  sind  aber  immerhin 
bedeutsam  genug,  um  die  Ichthyornithidae  als  einen  besonderen  Seitenzweig  aufzufassen,  der 
aber  von  den  zu  den  lebenden  Sumpf-  und  Schwimmvögeln  etc.  führenden  Ästen  nicht  allzu 
weit  abgewichen  ist.  Zugleich  aber  regt  die  Combination  dieser  mehr  secundären  Charaktere 
die  weitere  Erage  an,  ob  die  Vorfahren  der  Laridae,  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargo-Herodii 
und  Accipitres  in  jener  frühen  Zeit  noch  dicht  neben  einander  standen  resp.  mit  ihren  ersten 
Anfängen  in  einer  gemeinsamen  Stammform  wurzelten.  Weiter  unten  wird  sich  die  Gelegen¬ 
heit  ergeben,  noch  mehr  über  diese  Erage  zu  handeln. 

Zu  den  Hesperornithidae  kann  ich  keine  bemerkenswerthen  Verwandtschaften  finden. 
Abgesehen  von  der. Beiden  gemeinsamen  Existenz  der  Zähne  weichen  dieselben  in  fundamentaler 
Weise  von  den  Ichthyornithidae  ab.  Erstere  sind  Ratiten  mit  hochentwickelten  sattelförmigen 
Wirbelflächen,  kräftig  ausgebildeter  und  sehr  specialisirter  hinterer  Extremität  und  mit  bestimm¬ 
ten  Relationen  zu  den  Colymbo-Podicipidae,  Letztere,  wie  bereits  betont,  Carinaten  mit  ansehn¬ 
lich  entwickelter  vorderer  und  schwach  entfalteter  hinterer  Gliedmaasse  und  sehr  primitiver 
Wirbelbildung.  Gegenüber  diesen  Differenzen  kann  das  Merkmal  der  Zähne,  die  bei  Beiden 
übrigens  in  sehr  abweichender  Weise  den  Kiefern  eingefügt  sind  2),  in  keiner  Weise  als  ausschlag¬ 
gebend  angesehen  werden;  in  der  Weise,  wie  es  hier  auftritt,  ist  es  ein  sehr  allgemeiner,  gra¬ 
dueller,  phylogenetischer  Charakter  (vergl.  auch  p.  1075),  der  vermuthlich  ebenso  durchgehend 
den  Vögeln  von  dem  Alter  der  Hesperornithidae  Und  Ichthyornithidae  und  den  noch  älteren 
Typen  zukam,  wie  er  bei  allen  jüngeren  Vögeln  in  Eolge  von  Rückbildung  vermisst  wird.  Wei¬ 
teres  siehe  sub  Hesperornithidae. 

1)  Die  Ähnlichkeit  der  Crista  lateralis  humeri  mit  derjenigen  bei  den  Pterosauriern  ist  meiner  Ansicht  nach 
-eine  reine  Analogie* 

2)  Auf  diese  differente  Art  der  tormodonten  und  holcodonten  Einfügung  der  Zähne  bei  Ichthyornis  und  He- 
.sperornis  hat  bekanntlich  Dames  höheres  Gewicht  gelegt,  als  auf  die  Existenz  der  Zähne  selbst,  indem  er  2  Vogel¬ 
reihen  construirte,  von  denen  die  eine  die  odontotormen  Archaeopterygidae  und  Ichthyornithidae,  sowie  die  zahnlos 
gewordenen  Carinaten,  die  andere  die  vielleicht  odontolce  Laopteryx,  die  odontolcen  Hesperornithidae  und  die  zahn¬ 
los  gewordenen  Eatiten  umfasst.  Wenn  mir  auch  diese  beiden  Eeihen  in  ihrer  Scheidung  noch  nicht  genügend 
fundirt  erscheinen,  so  begegnen  sich  doch  darin  meine  Anschauungen  mit  denen  von  Dames,  dass  das  Q:uale  der 
Zahneinfügung  hier  für  taxonomische  Folgerungen  bedeutsamer  ist  als  die  einfache  Existenz  oder  Nichtexistenz  der 
Zähne  (vergl.  auch  p.  1075).  ' 
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Die  Ena-liornithidae  theilen  mit  den  Ichthyornithidae  die  biconcave  Beschaffenheit  der 
Dorsalwirbel,  vermnthlich  auch  die  Existenz  von  Zähnen,  sind  aber  namentlich  mit  Rücksicht 
auf  Sternum,  Brustgürtel  und  vordere  Extremität  allzu  wenig  bekannt,  um  eine  Vergleichung- 
mit  den  Ichthyornithidae  zu  gestatten.  Ihre  untere  Extremität  ist  in  ganz  abweichender  Weise 
specialisirt.  Die  Ähnlichkeit  beschränkt  sich  somit  auf  die  ganz  allgemeine  Übereinstimmung, 
dass  beide  Eamilien  einige  primitive,  höchst  wahrscheinlich  allen  Vögelvorfahren  gemeinsame- 
Merkmale  theilen  (Weiteres  sub  Enaliornithidae). 

Bemerkenswerth  ist  die  ungemein  mächtige  Ausbildung  gewisser  Muskelfortsätze  der  Ichthy¬ 
ornithidae  (z.  B.  des  Proc.  lateralis  posterior  des  Coracoids  und  des  Proc.  lateralis  humeri),  die 
auf  eine  Entfaltung  der  Plugmuskulatur  schliessen  lässt,  welche  diejenige  der  meisten  lebenden 
Carinaten  nicht  unbeträchtlich  übertraf.  Wie  bereits  früher  angedeutet  (vergl.  u.  A.  auch  p. 
207  Anm.  1),  handelt  es  sich  hier  um  Vögel,  die  für  ihre  Flugleistungen  noch  einer  voluminö¬ 
seren  Muskulatur  bedurften  als  die  später  lebenden  Typen,  bei  welchen  der  Mangel  der  Zähne, 
leichtere  Schädelknochen  und  namentlich  gewisse  vollkommenere  Vorrichtungen  im  Bau  des- 
Plugskeletes  und  der  Schwungfedern  eine  grössere  Ersparniss  an  Muskelelementen  erlaubten, 
ohne  die  Plugkraft  zu  beeinträchtigen. 


2.  Aptenodytidae  (Impennes)  a). 

Die  Aptenodytidae  bilden  eine  scharf  abgegrenzte  und  ziemlich  kleine  (aus  etwa  25  Arten- 
bestehende)  Familie  flugloser  Schwimmvögel,  welche  sich  auf  die  südliche  Hemisphäre  localisirt 
und  die  antarktische  Region  bevorzugt.  • 

Ein  sehr  grosser  fossiler  Repraesentant  derselben  (Palae  eu  dyptes  Huxl.)  mit  relativ  länge¬ 
rem  Humerus  ist  aus  dem  oberen  Eocän  Neu-Seelands  bekannt  geworden  (cf.  u.  A.  Huxley, 
PIector,  Mantell). 

Den  Impennes  ist  von  Seiten  der  Systematiker  eine  wechselnde  Stellung  zuertheilt  worden.  Folgende- 
kurze  Übersicht  möge  den  Nicht-Ornithologen  über  einige  taxonomische  Aufstellungen  orientiren  3). 

1.  Allein  mit  den  Alcidae  vereinigt  resp.  zwischen  Glieder  derselben  gestellt :  Swainson,  Eyton,  Gray.. 

2.  Mit  den  Alcidae  und  Colymbidae  zu  den  Plongeurs  verbunden:  Gervais. 

3.  Mit  den  Alcidae,  Colymbidae  und  Podicipidae  eine  gemeinsame  Gruppe  (Brachypteri  Cuv.,  Pygopodes- 
Ni.,  Urinatores  Sund.,  Peropteri  Fitz.)  bildend:  Cuvter,  Sündevall  1844,  Brandt  (1.  Abhandl.), 
Blytii,  Nitzscii,  de  Selys  Longchamps  1842,  Kaup,  Reichenbach,  Fitzinger,  Owen,  Lilljeborg,. 
Schlegel,  Codes,  Carus,  Hartlaub,  Brehm,  Gadow,  Reichenow  etc. 

4.  Allein  mit  den  Colymbidae  vereinigt :  Brisson. 

*)  Wie  ich  bereits  früher  (Spec.  Th.)  ausgeführt,  müssen  die  Flugnuiskeln  der  Ichthyornithidae,  insbesondere  die 
Mm.  pectoralis,  coraco-brachialis  posterior  und  deltoides  major,  eine  eminente  Entwickelung  gehabt  haben. 

2)  Ptilopteri  Vielllot,  Spheniscidae  Gray,  Spheniscomorphae  Huxley. 

3)  Danach  werden  die  Impennes  zugleich  gestellt :  An  den  Anfang  der  Natatores  vor  die  Alcidae :  Temm.inck, 
L’Herminier,  Nitzscii,  Reichenbacii,  Fitzinger,  Owen,  Lilljeborg,  Coues,  Parker,  Carus,  Gervais,  Breiim, 
Reichenow,  Newton.  —  An  den  Anfang  der  Natatores  vor  die  Podicipidae:  De  Selys  .  Longchamps  1842.  —  An 
den  Anfang  der  Schwimmvögel  resp.  Carinatae  vor  die  Pygopodes  III.  :  Illiger,  de  Selys- Longchamps  1879, 
Sclater,  Sharpe.  —  An  den  Anfang  der  Natatores  vor  die  Gaviae  Bp. :  Bonaparte.  —  Vor  die  Natatores:  Des. 
Murs.  —  Vor  die  Rudipennes :  Lemaout.  —  Innerhalb  der  Alcidae :  Swainson,  Eyton,  Gray.  —  Neben  die  Co¬ 
lymbidae:  Brisson.  —  Zwischen  die  Colymbidae  und  Alcidae:  Brandt,  Kaup.  —  Zwischen  die  Colymbidae  und 
Tubinares:  Forbes.  —  Zwischen  die  Colymbidae  und  Steganopodes :  Wallace.  —  Zwischen  die  Anseres  und  Co-. 
lymbidae:  Garrod.  —  Zwischen  die  Anseres  und  Tubinares:  Sündevall  1872.  —  Zwischen  die  Cecomorphae  und 
Alectoromorphae :  Huxley  1867.  —  Zwischen  die  Cecomorphae  und  Geranomorphae :  Huxley  1873. 
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5.  Der  Ordo  Anseriformes  Cohors  Anseres  eingereiht:  Garrod. 

6.  Eine  mehr  gesonderte  Stellung  innerhalb  oder  am  Anfang  der  Schwimmvögel  einnehmend:  Illiger,. 
L’Herminier,  Brandt  (2.  Abhandl.),  Huxley,  W.  K.  Parker,  Sundevall  1872,  Wallace,  de  Selys* 
Longchamps  1879. 

7.  Eine  besondere  Familie  innerhalb  der  Schizognathae  repraesentirend :  Huxley. 

8.  Zwei  Gattungen  der  Palmipedes  bildend  :  Temminck. 

9.  Als  besondere  Ordnung  neben  den  anderen  Natatores  oder  den  dieselben  vertretenden  Vögeln  aufge¬ 
führt:  Bonaparte,  Des  Murs,  Gervais  et  Alix,  Studer,  Sclater,  S harpe,  Watson,  Forbes,  Filiiol, 
Newton, 

10.  Als  eine  besondere  Subclasse  (Impennes)  den  beiden  anderen  TJnterclassen  der  Vögel  (Budipennes  und 
Alipennes)  gegenübergestellt:  J.  Geoeeroy  St.  Hilaire,  Lemaout. 

Ausserdem  brachte  LiNNrä,  wie  es  scheint,  eine  Art  mit  den  Diomedeinae  und  eine  andere  mit  Phaeton 
zusammen;  Brandt  deutete  auf  einige  Beziehungen  zu  den  Podicipidae  hin;  Huxlev  leitete  sie  von  den. 
Cecomorphae  ab  und  wies  auf  durch  Alca  impennis  vermittelte  Beziehungen  zu  den  Alcidae  hin;  Owen  1879' 
und  Watson  sprachen  sich  ausdrücklich  gegen  die  vermeintliche  Verwandtschaft  mit  den  Alcidae  aus  und 
Studer  und  Nathusius  x)  wiesen  auf  einige  Beziehungen  zu  den  Steganopodes  hin.  ~ 

Fernerhin  erblickten  Owen,  Gervais,  Alix  u.  A.  in  dem  opisthocoelen  Verhalten  einiger  Dorsal wirbel, 
in  der  von  Geoeeroy  St.  Hilaire  zuerst  hervorgehobenen  Configuration  des  Tarso-Metatarsus  und  in 
dem  M.  brachio-radialis  (supinator  externus  superior)  Reptilien- Charaktere  und  nicht  minder  betonte  Marsh 
die  Übereinstimmung  des  Tarso-Metatarsus  der  Impennes  und  Cerato saurier.  —  Die  Angabe  von  A.  Breiim, 
derzufolge  die  Impennes  den  Übergang  der  Vögel  zu  den  Fischen  zu  vermitteln  scheinen  und  in  der 
Bildung  und  Lage  ihrer  Federn  an  die  Fischschuppen  erinnern,  soll  vermuthlich  nicht  mehr  als  eine 
ultrapopuläre  Parallelisirung  rein  oberflächlicher  Ähnlichkeiten  sein  3). 

Aus  dieser  Übersicht  erhellt,  dass  den  Impennes  bald  mehr  oder  minder  intime  Beziehungen 
zu  den  Alcidae,  Podicipidae,  Colymbidae,  Tubinares,  Cecomorphae,  Steganopodes  und  Anseres  8),. 
bald  eine  mehr  oder  weniger  gesonderte  Stellung  unter  den  Vögeln  zugesprochen  wurde.  Auch 
hat  Watson  die  notirten  Reptiliencharaktere  derart  verwerthet,  dass  er  in  den  Impennes  eino 
sehr  alte  und  sehr  früh  (noch  vor  der  phylogenetischen  Ausbildung  der  vollkommenen  Verwach¬ 
sung  der  Metatarsen)  von  den  anderen  Vögeln  abgetrennte  Gruppe  erblickte;  Filhol  scheint 
der  Richtigkeit  dieser  Ableitung  nicht  so  sicher  zu  sein. 

Bereits  in  Cap.  2  und  3  des  vorhergehenden  Abschnittes  (p.  1051  und  1130)  habe  ich  mich 
gegen  die  Bedeutsamkeit  der  sogenannten  Reptilien -Charaktere  der  Impennes  ausgespro¬ 
chen.  Ein  ähnliches  Verhalten  der  Dorsalwirbel  findet  sich  bei  vielen  anderen  Vögeln;  die 
Configuration  des  Tarso-Metatarsus  macht  die  Auffassung  als  primitives,  unvollkommen  verwach¬ 
senes  Gebilde  nicht  nothwendig,  kann  ebenso  gut  .  als  secundäre  Umbildung  mit  oonsecutiver 
ontogenetischer  Retardation  erklärt  werden  (cf.  auch  Fregata)  und  bildet  auch  kein  genügendes* 
Beweisstück  für  die  Intimität  der  Vögel  und  Dinosaurier,  da  Beide  in  toto  verglichen  werden 
müssen;  ebenso  ist  das  Verhalten  des  einzelnen  M.  brachio-radialis  mit  Rücksicht  auf  die  Varia¬ 
bilität  des  Muskelsystemes  überhaupt  von  keinem  grossen  Werthe.  In  der  Pterylographie, 
namentlich  in  der  lückenlosen  Beschaffenheit  des  Gefieders  und  in  der  rudimentären  Flügelbe¬ 
kleidung,  drücken  sich  einfache  Beziehungen  aus ;  aber  auch  hier  wird  es  durch  die  Beschaffenheit 
der  Rectrices  und  der  verschiedenen  subcutanen  Muskelzüge  (insbesondere  aus  dem  System  des 
Pectoralis  und  Latissimus)  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Rückbildungen  aus  einem  früher 


*)  Nathusius  widerrief  später  die  oologisclie  Ähnlichkeit  der  Impennes  and  Steganopodes. 

2)  Die  zwischen  Impennes  und  Aepyornis  aufgestellte  Verwandtschaft  (Valenciennes)  gehört  der  Vergangen¬ 
heit  an. 

3)  Zu  den  Alectoromorphae  und  Geranomorphae  wurde  von  Duxley  eine  nähere  Verwandtschaft  nicht  behauptet. 
Sie  beginnen  eine  neue  Richtung  in  der  Ordnung  der  Schizognathae  und  kommen  nur  zufolge  der  linearen  Anein¬ 
anderreihung  der  Familien  neben  die  Spheniscomorphae  zu  stehen. 
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höher  entwickelten  Gefieder  vorliegen  1).  Was  die  Iinpennes  sonst  noch  von  primitiven  Zügen 
darbieten,  ist  so  vereinzelt  und  untergeordnet,  dass  es  den  anderen  Charakteren  einer  relativ 
höheren  Differenzirung,  in  der  sich  natürlich  progressive  und  retrograde  Momente  verbinden 
[hohe  Ausbildung  der  Scapula  und  zahlreicher  Muskeln,  insbesondere  der  Mm.  pectoralis  abdo¬ 
minalis,  supracoracoideus,  latissimus  dorsi  inel.  metapatagialis,  deltoides  propatagialis  und  d. 
minor,  anconaeus  scapularis  (incl.  clavicularis),  Rückbildung  der  Mm.  biceps  bracliii  und  deltoides 


*)  Auch  sei  an  A.  D.  Bartlett’s  Beobachtung  erinnert,  derzufolge  bei  cler  Mauserung  die  neuen  Federn  kür¬ 
zer  als  die  alten  gefunden  wurden.' — ■  Sehr  schwierig  ist-  das  Verhalten  der  Flügelfedern  zu  beurtheilen. 
Hier  liegen  ungemein  einfache  und  scheinbar  sehr  primitive  Gebilde  vor,  welche  die  Impennes  in  gewisser  Be¬ 
ziehung  selbst  noch  unter  die  meisten  Batiten  stellen  resp.  zu  stellen  scheinen  (vergl.  p.  1008  und  sub  Katitae). 
Deutliche  Kerniges  sind  weder  bei  Erwachsenen,  noch,  wie  es  scheint,  bei  Embryonen  nachweisbar;  der  Flügel  ist 
bekanntlich  dorsal  und  ventral  mit  einer  sehr  grossen  Anzahl  schuppenartiger  kleiner  h  edern  bedeckt,  welche  im 
■Grossen  und  Ganzen  vom  radialen  nach  dem  ulnaren  Rande  an  Grösse  zunehmen,  aber  keine  durch  auffallendere 
Länge  der  Federn  hervortretende  Reihe  unterscheiden  lassen.  Die  Untersuchung  eines  Flügels  von  Splieniscus 
demersus  (adultus)  ergab-  mir  an  seiner  breitesten  Stelle  dorsal  wie  ventral  über  30  Reiben  solcher  Federn;  die 
längsten  derselben  fanden  sich  aber  nicht  wie  die  Schwungfedern  der  anderen  Vögel  am  ulnaren  Rande  des  Flü-  ' 
gels,  sondern  bildeten  an  der  Hand  die  vorletzte  dorsale  und  am  Vorderrande  die  beiden  vorletzten  dorsalen  Reihen ; 
zugleich  waren  diejenigen  an  der  Hand,  ähnlich  wie  bei  den  meisten  übrigen  Carinaten,  etwas  länger  und  stärker 
als  die  am  Vorderarm.  Ob  diese  Reihen  der  relativ  längsten  Federn  oder  ob  die  ulnaren  Randreihen  die  einst¬ 
maligen  Remiges  gebildet,  bleibe  dahingestellt.  Jede  dieser  Reihen  (letzte  oder  vorletzte)  enthält  im  Bereiche  des 
Vorderarmes  etwa  25 — 27,  im  Bereiche  der  Hand  ca.  35—36  Federn;  eine  genauere  Abgrenzung  derselben  gegen¬ 
einander  und  gegen  die  Oberarmfedern  erwies  sich  als  undurchführbar,  weshalb  die  Zahlen  nicht  mit  absoluter 
Sicherheit  zu  praecisiren  waren.  Wollte  man  diese  Federn  der  letzten  oder  der  vorletzten  Reihe  als  reducirte 
Schwingen  auffassen  und  so  von  den  Deckfedern  unterscheiden,  so  erhielte  man  25-  27  Secundarien  und  35—36 
Primarien,  Zahlen,  welche  hinsichtlich  der  Secundarien  in  Anbetracht  des  kurzen  Vorderarmes  etwas  auffallen, 
jedoch  innerhalb  der  normalen  Grenzen  bleiben,  dagegen  die  Primarien  anlangend  die  sonst  bei  Carinaten  übliche 
Anzahl  um  das  Dreifache  übertreten  würden.  Damit  aber  wäre  für  die  -Impennes  eine  Ausnahmestellung  unter 
den  Vögeln  postulirt,  die  mit  dem  überwiegenden  Charakter  ihrer  sonstigen  Configuration  nicht  harmoniren  würde : 
Vögel,  welche  in  der  sonst  bei  den  Carinaten  innerhalb  recht  enger  Grenzen  (9  resp.  10  —  11  resp.  12)  variirenden 
Handsckwingenzahl  eine  so  unverhältnissmässig  grosse  Abweichung  von  diesen  darbieten,  müssten  auch  ihren  übri¬ 
gen  Merkmalen  nach  ganz  und  gar  entfernt  von  ihnen  stehen.  Das  aber  thuen  die  Impennes  nicht.  Es  ist  darum 
die  Frage,  ob  es  nicht  natürlicher  sei,  entweder  anzunehmen,  dass  alle  einstmaligen  Handschwingen  gänzlich  redu- 
•cirt  sind,  oder  nicht  alle  36  Federn,  sondern  unter  ihnen  nur  die  jedesmalige  dritte,  somit  im  Ganzen  nur  1 2  von 
ihnen  als  ursprüngliche  Primarien,  die  zwischen  ihnen  befindlichen  übrigen  24  aber  als  umgewandelte  Gebilde 
ursprünglich  duniger  Natur  aufzufassen.  Dass  bei  vielen  Wasservpgeln  zwischen  den  Contöurfedern  ein  sehr  reiches 
Dunengefieder  zur  Entwickelung  gekommen,  ist  bekannt.  Die  in  dieser  Bahn  sich  bewegende  Speculation  würde 
■also  supponiren,  dass  die  Hand  der  Impennes  einstmals  12  ausgebildete  Remiges,  zahlreiche  Reihen  dorsaler  und 
ventraler  Tectrices  und  zwischen  diesen  allen  noch  zahlreichere  Dunenfedern  hatte,  dass  aber  die  schon  in  sehr 
früher  phylogenetischer  Periode  beginnende  und  im  Laufe  der  Zeit  sehr  weit  fortschreitende  Rückbildung  des 
Flügels  und  die  Umbildung  desselben  zum  kräftigen  Ruderorgane  einerseits  eine  Reduction  der  Schwingen  und 
Deckfedern  herbeiführte,  welche  dieselben  resp.  ihre  Nachkommen  in  der  Mauserung  successive  ganz  schwinden 
liess  oder  wenigstens  zu  verkümmerten  Federgebilden  degradirte,  und  andererseits  diese  so  degradirten  Federn 
«zusammen  mit  den  ursprünglichen  Dunenfedern  einem  convergenten  Züchtungsprocesse  unterwarf,  welcher  die 
Letzteren  zu  abortiven  Contourfedern  umbildete  und  (mit  den  eventuellen  einstmaligen  Schwingen)  für  den  Was¬ 
sergebrauch  geschickt  machte.  Entsprechendes  würde  auch  für  die  anderen  Abschnitte  des  Flügels  gelten.  Irgend 
welche  directen  Beweise  für  diese  Hypothese  fehlen  zur  Zeit  noch  gänzlich ;  die  einzelnen  Federn  jeder  Reihe 
zeigen  einen  gleichmässigen  Charakter,  das  embryonale  Gefieder,  welches  allerdings  bisher  mangelhaft  untersucht 
worden  ist,  weist  nichts  auf,  was  zu  Gunsten  der  Hypothese  verwerthbar  wäre,  endlich  ist  keine  Z wischenform 
zwischen  Impennes  und  anderen  Tauchern  mit  besser  entwickelten  Flügeln  bekannt,  die  hier  Aufklärung  geben 
könnte.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  es  sich  hier  um  Processe  handelt,  welche  erst  im  Laufe  von  vielen  Feder-Gene¬ 
rationen  sich  vollzogen  und  ausserdem  schon  vor  langer  Vorzeit  abgelaufen  sind;  dass  hiervon  die  Ontogenie  nichts 
mehr  repetirt,  ist  sehr  begreiflich.  Es  kann  danach  wohl  sein,  dass  die  vorliegende  Hypothese  ein  niemals  zu 
beantwortendes  Fragezeichen  bildet;  dafür  aber,  dass  sie  nicht  völlig  in  der  Luft  schwebt,  sondern  gewisse  Parallel* 
Analogien  hat,  dürften  die  sicherer  erkannten  Reductionszustände  im  Schwänze  verschiedener  Vögel  und  auch  das 
interessante  Verhalten  des  Gefieders  von  Didus  anzuführen  sein  (cf.  auch  p.  1010). 
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minor ;  gut  entfaltetes  Gehirn ;  hoch  entwickelter  Drüsenmagen  und  Dünndarm  etc.]  zurücksteht. 
Letztere  stellen  die  Impennes  in  mancher  Hinsicht  selbst  höher  als  diese  oder  jene  andere 
Vogelfamilie  und  dürften  zugleich  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  die  oben  angeführten  ein¬ 
facheren  Charaktere  in  ihrer  Configuration  grösstentheils  auf  secundäre  Rückbildungen  resp. 
Umbildungen  zurückzuführen  sind,  somit  secundär  vereinfachte,  pseudo-primitive  Merkmale 
darstellen.  Ich  bin  somit  anderer  Ansicht  als  jene  Autoren,  welche  dieser  Familie  die  tiefste 
Position  am  Anfänge  d^r  Vogelclasse  zuertheilen,  gebe  ihr  jedoch  gern  einen  ziemlich  oder  massig 
tiefen  Platz  unter  den  Carinaten. 

Vollkommen  aber  stimme  ich  denjenigen  Untersuchern  bei,  welche  den  Impennes  eine  mehr 
gesonderte  Stellung  unter  den  Schwimmvögeln  anweisen  *)• 

Mit  den  (übrigen)  Pygopodes  oder  Urinatores  theilen  sie  die  offenbar  erst  secundär 
erworbene  Reduction  des  Flugapparates  und  z.  Th.  die  Anpassung  der  vorderen  Extremität  als 
Ruderorgan,  somit  Verhältnisse,  die  an  sich  von  keiner  verwandtschaftlichen  Bedeutung  sind. 
Die  von  zahlreichen  Autoren  betonten  näheren  Beziehungen  zu  den  Alcidae  im  Speciellen 
werden  weder  durch  den  morphologischen  Bau,  noch  durch  die  geographische  Verbreitung  gestüzt,. 
welche  Beiden  weit  von  einander  entfernte  Localitäten  an  weist 2).  Die  Differenz  den  Colymbo- 
P  odi  cipidae  gegenüber  ist  minder  einschneidend,  immerhin  aber  ei'heblich  genug,  um  nur  ganz 
entfernte  und  indirecte  Verwandtschafts  Verhältnisse  zu  gestatten  (Weiteres  siehe  sub  Anseres). 
Dass  Brust,  Schulter  und  vordere  Extremitäten  mit  ihren  Weichtheilen,  obwohl  sie  dem  gleichen 
retrograden  Processe  unterlagen,  in  so  scharf  ausgeprägter  Weise  von  einander  ab  weichen,  beweist 
genugsam,  dass  der  Rückbildungsprocess  und  die  secundäre  Anpassung  recht  differente  Thiere  ergriff.. 

Von  dem  hohen  Alter  der  Impennes  zeugt  ausserdem  die  eocäne  Palaeeudyptes,  welche,  nach 
der  Länge  ihres  Plumerus  zu  schliessen,  in  der  Reduction  der  Flügel  noch  nicht  so  weit  vorge¬ 
schritten  war  wie  die  lebenden  Formen,  aber  auf  Grand  ihres  Baues  und  ihrer  Körpergrösse 
(welche  die  von  Alca  impennis  übertraf)  auf  eine  ziemlich  lange  Vorfahrenreihe  schliessen  lässt. 

Unter  diesen  Umständen  wird  man  die  Anknüpfung  der  Impennes  an  andere  Vogelfamilien  in 
eine  sehr  frühe  Zeit,  jedenfalls  in  die  Secundär-Periode,  verlegen  müssen  und  damit  wird  natür¬ 
lich  bei  dem  Mangel  der  fossilen  Materialien  die  Bestimmung  der  Verwandtschaften  sehr  schwierig. 

Da  es  sich  um  rückgebildete  Flieger  der  antarktischen  Region  handelt,  so  ist  bezüglich  des 
genetischen  Zusammenhanges  in  erster  Linie  an  diejenigen  Flugvögel  unter  den  Natatores  zu 
denken,  welche  die  südliche  Hemisphäre  bevölkern.  Anseres,  Steganopodcs  und  Tubinares  sind 
kosmopolitisch,  aber  gerade  die  letzteren  bevorzugen  die  Notogaea  und  mit  einigen  Arten  auch 
speciell  die  antarktischen  Gebiete.  Wie  ich  bereits  früher  (p.  1118)  bemerkte,  sind  Pelecanoides 
unter  den  Tubinares  und  Palaeeudyptes  unter  den  Impennes  bezeichnend,  um  die  grossen  Ver¬ 
schiedenheiten  der  Flügellänge  beider  Familien  einigermassen  auszugleichen;  selbstverständlich 
ist  die  Reihe  noch  sehr  unvollständig.  Die  morphologische  Untersuchung  fördert  einige  Be¬ 
rührungspunkte  mit  den  S  teganopo  des,  die  aber  nicht  viel  durchgreifender  sind,  als  diejenigen, 
mit  mehreren  anderen  übrigens  ganz  weitab  stehenden  Familien.  Ein  wenig  nähere  Beziehungen 
scheinen  zu  den  Anseres  zu  bestehen  (s.  diese).  Weit  discutabler  sind  diejenigen  zu  den 
Tubinares,  welche  in  mehreren,  namentlich  pterylographischen  (breite,  wenig  ausgeprägte  und 
durch  schmälere  Raine  gesonderte  Fluren  bei  den  Tubinares,  zusammenfliessende  Fluren  und  ziem¬ 
lich  gleichförmige  Befiederung  bei  den  Impennes),  myologischen  (hochgradige  Reduction  des  M. 
biceps  bei  den  Tubinares  und  gänzlicher  Schwund  dieses  Muskels  bei  den  Impennes,  speciellere 
Differenzirung  des  Latissimus-Systemes  und  der  Mm.  deltoides  minor,  subcoracoscapularis  und 
anconaeus  scapularis,  welche  bei  aller  graduellen  Verschiedenheit  bei  beiden  Familien  sich  doch 


1)  Kurz  sei  auch  auf  Canfxeld’s  Mittheilung,  den  von  allen  anderen  Carinalen  abweichenden  mikroskopischen 
llau  der  Iris  betreifend,  hingewiesen. 

2)  Vergleiche  hierüber  auch  die  ähnlichen  Ausführungen  von  Owen  1879  und  Watson. 
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innerhalb  des  gleichen  Quäle  bewegen  *),  Verschmelzung  des  Propatagialis  longus  und  brevis 
bei  Impeimes  und  gewissen  Tubinares)  und  splanchnologischen  Merkmalen  (Ausführungsgänge 
der  Nasaldrüsen,  grosser  Drüsenmagen,  der  den  Muskelmagen  an  Ausdehnung  übertrifft,  ziemlich 
grosse  Bursa  Fabricii  und  tracheales  Septum  bei  Beiden)  mannigfache  Ähnlichkeiten  mit  den 
Impennes  erkennen  lassen;  dieselben  sind  grösstentheils  specieller  Natur,  d.  h.  finden  sich  allein 
zwischen  Tubinares  und  Impennes.  Aber  auch  die  anderen  Organsysteme  bieten  manche  allge¬ 
meineren  Übereinstimmungen  2)  und  wohl  nur  wenig  Differenzen  dar, ,  welche  als  absolute, 
un vermittelbare  zu  bezeichnen  wären.  ; 

Alle  diese  Verhältnisse  geben  an  die  Hand,  die  Impennes  namentlich  im  Hinblick  auf  die 
anderen  Schwimmvögel  mit  reducirten  vorderen  Extremitäten  für  sich  zu  stellen,  aber  zugleich 
gewisse,  wenn  auch  wenig  intime  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  den  Tubinares  anzuerkennen. 
Von  den  Beiden  gemeinschaftlichen  Vorfahren  mag  sich  in  sehr  früher  Zeit,  jedenfalls  schon  in 
der  Secundärepoche,  ein  Ast  abgezweigt  haben,  der  unter  secundärer  Rückbildung  der  Flugfähig¬ 
keit  und  Localisation  auf  das  (damals  wärmere)  antarktische  und  gemässigte  Gebiet  der  Notogaea 
zur  Ausbildung  der  Impennes  führte.  Von  da  aus  erfolgte  später,  wie  bekanntlich  A.  Milne 
Edwards  nachgewiesen,  vielleicht  im  Verband  mit  der  Vereisung  des  antarktischen  Continentes, 
eine  tropenwärts  gerichtete  secundäre  Wanderung. 

Betreffs  der  weiteren  Theilung  der  Familie  in  Unterfamilien  enthalte  ich  mich  jeder  Deutung, 
da  meine  eigenen  Untersuchungen  zur  Beurtheilung  der  bisherigen  Classificationen  nicht  genügen. 


3.  Alcidae  3). 

Im  Gegensatz  zu  den  Impennes  repraesentiren  die  Alcidae  eine  arktische  Familie  von  nicht 
ganz  40  Arten  von  Schwimmvögeln,  deren  Flugvermögen  bei  den  meisten  verringert,  bei  einzelnen 
bis  zur  Flugunfähigkeit  abgeschwächt  ist. 

Von  ausgestorbenen  Formen  hat  die  erst  in  diesem  Jahrhunderte  ausgerottete  Alca  (Mataeoptera, 
Chenalopex,  Plautus)  impennis,  der  grösste,  vollkommen  fluglose  und  darum  am  meisten  gefährdete  Ver- 

x)  Die  Eückbildung  des  M.  biceps  dürfte  vielleicht  Manchem  als  offenbar  secundäres  Moment  nicht  geeignet 
erscheinen,  um  darin  ein  verwandtschaftliches  Merkmal  zu  erblicken.  Hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  die  Alcidae, 
namentlich  aber  die  Colymbo-Podicipidae  einen  erheblich  stärkeren  Biceps  besitzen  als  die  Tubinares  und  dass  selbst 
-rlie  grössten  Flieger  anderer  Familien  trotz  aller  Muskel ersparniss  einen  viel  ansehnlicheren  Muskel  haben  als  die 
kleinsten  unter  den  Tubinares,  bei  denen  jene  Ersparniss  ja  durchaus  nicht  nothwendig  ist.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  Beziehungen  dürfte  das  Verhalten  des  Biceps  bei  Impennes  und  Tubinares  nicht  bedeutungslos  erscheinen.  — 
Mit  seinem  mächtigen  clavicularen  Kopfe  zeigt  der  M.  anconaeus  scapularis  (scapularis  +  clavicularis)  ein 
ganz  besonderes  Verhalten;  da  er  aber  im  Übrigen  mit  dem  der  Tubinares  viele  specielle  Züge  theilt  und  da 
auch  bei  diesen  der  von  der  Aussenfläche  der  Scapula  beginnende  fleischige  Ürsprungstlieil  von  einer  secundäre n 
Ausbreitung  des  Ursprunges  nach  vorn  Kunde  giebt,  so  macht  es  keine  Schwierigkeit  sich  vorzustellen,  dass  bei 
gemeinsamen  Urformen  diese  Wanderung  endlich  von  der  Clavicula  Besitz  nahm  und  zur  Ausbildung  des  clavicu¬ 
laren  Kopfes  führte.  —  Sehr  hochgradig  und  auf  den  ersten  Blick  unüberbrückbar  erscheint  die  Differenz  des 
M.  supracoracoideus  der  Impennes  und  Diomedeinae :  bei  den  Ersteren  die  mächtigste  Ausbildung  bis  zum 
Ende  des  Sternum,  bei  den  Letzteren  nur  eine  Ausdehnung  über  das  proximale  %  desselben.  Die  genauere  Un¬ 
tersuchung  zeigt  indessen,  dass  dieser  Muskel  nach  Lage  und  Entfaltung  bei  den  Tubinares  sehr  wechselt  und 
gerade  bei  der  oft  genannten  kurz  hügeligen  Pelecanoides  ähnlich  wie  bei  den  Impennes  sich  über  das  ganze  Ster¬ 
num  erstreckt.  Somit  hier  sehr  verschiedene  Entwickelungszustände  in  Anpassung  an  die  verschiedene  Function 
und  Körpergrösse:  bei  den  grossen  Fliegern  unter  den  Tubinares  eine  Rückbildung,  bei  den  kleineren  Tauchern 
unter  ihnen  sowie  bei  den  Impennes  eine  höhere  Entfaltung. 

2)  Die  oologische  Ähnlichkeit  des  äusseren  kalkigen  Schalenüberzuges  wiegt  an  sich  nicht  schwer  (cf.  p.  1018), 
ist  aber  durch  die  neueren  Untersuchungen  von  Nathüsius  noch  mehr  ihrer  Bedeutung  entkleidet  worden. 

3)  Alcariae,  Alcidae  und  Uriidae  verschiedener  Autoren. 
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treter  der  Familie,  besonderes  Interesse  erregt  (u.  A.  sei  auf  die  Veröffentlichungen  von  Wahlbäum, 
Faber,  Benicken,  Michahelles,  Bltth,  J.  H.  und  J.  Th,  Reinhardt,  Steenstrup,  Owen, 
A.  Newton,  Coues,  Preyer,  '  von  Baer,  von  Homeyer,  Collet,  Fatio,  W.  Blasius  und 
S.  Grieve  verwiesen). 

Auch  den  Alcidae  wird  eine  sehr  wechselnde  systematische  Stellung  gegeben  *) : 

1.  Mit  den  Podicipidae  und  Colymbidae  zu  den  Pygopodes  III.  verbunden ;  Illiger,  Bonaparte,  Des  Murs, 
SuNDEVALL  1872,  DE  SeLYS  1879,  ScLATER,  ShARPE. 

2.  Mit  den  Impennes  zu  den  Alcidae  vereinigt:  Swainson,  Eyton, 

3.  Mit  den  Impennes  und  Colymbidae  zu  den  Plongeurs  verbunden:  Gervais, 

4.  Mit  den  Impennes,  Podicipidae  und  Colymbidae  die  Pygopodes  Ni.  (Urinatores  Sund.,  Brachypteri 
Cuv.,  Brevipennes  Scl.,  Brevipennatae  Owen,  Peropteri  Fitz.)  bildend:  Cuvier,  Sundevall  1844, 
Brandt,  Nitzscii,  de  Selys  1842,  Kaup,  Reichenbach,  Fitzinger,  Owen  1866,  Lilljeborg,  Schlegel, 
Codes,  Carus,  Hartlaub,  Brehm,  Gadow,  Reichenow. 

b.  Mit  den  Colymbidae,  Tubinares  und  Laridae  zu  den  Cecomorphae  verbunden:  Huxley. 

6.  Mit  den  Laridae,  Tubinares  und  Limicolae  nahe  verwandt:  W.  K.  Parker. 

7.  In  die  Ordo  Charadriiform.es  Cohors  Limicolae  resp.  in  die  Pluviales  eingereiht:  Garrod,  Forbes. 

8.  Mit  den  Laridae,  Limicolae  (und  wahrscheinlich  auch  Otididae)  verbunden:  Newton.  . 

9.  Vier  besondere  Gattungen  der  Palmipedes  repraesentirend :  Temminck. 

10.  Als  besondere  Familie  oder  Ordnung  der  Natatores  (Palmipedes)  aufgeführt:  Brisson,  L’Herminier, 
Lemaout,  Parker,  Gray  2),  Wallace.  '  f 

Linnb,  Cuvier  und  Gray  (und  Andere  mit  ihnen)  führen  Alca  (Alcidae)  und  Uria  (Uriidae)  3)  als  be¬ 
sondere  Familien  auf,  wobei  die  Uriidae  zu  den  Colymbidae  (LiNNrä,  Cuvier)  oder  zwischen  die  Tubinares 
und  Impennes  (Gray),  die  Alcidae  zwischen  die  Tubinares  und  Anseres  (Linniü)  oder  die  Impennes  und 
Colymbo-Podicipidae  (Cuvier)  oder  die  Impennes  und  Podicipidae  (Gray)  gestellt  werden.  Wagner  be¬ 
fürwortet  auf  Grund  seiner  anatomischen  Untersuchung  die  nahen  Beziehungen  zu  den  Colymbidae.  Auf 
die  Verwandtschaft  mit  den  Laridae  wird  namentlich  von  Brandt,  Owen,  Parker,  Garrod,  Forbes  und 
Newton  mit  geringerem  oder  grösserem  Nachdruck  hingewiesen;  Sclater  und  Newton  betonen  zugleich 
die  nahen  Beziehungen  zu  den  Colymbo-Podicipidae.  Hombron  und  Jacquinot  stellen  Pelecanoides  (Halo- 
droma)  neben  Mergulus  alle,  während  Reichenow  von  Halodroma  angiebt,  dass  sie  eine  Ubergangsfofm 
zu  den  Lummen  vorstelle  und  ebensowohl  zu  diesen  wie  zu  den  Tubinares  gerechnet  werden  könne. 

Von  den  angeführten  Verwandtschaften  kommen  sonach  die  zu  den  Podicipidae,  Colymbidae, 
Tubinares,  Laridae  und  Limicolae  in  Frage;  die  Stellung  zu  den  Impennes  wurde  bereits 
behandelt  und  als  eine  entfernte  entschieden ;  hinsichtlich  der  angegebenen  Beziehungen  zu  noch 
anderen  Familien  erscheint-  die  Discussion  überflüssig. 

Podicipidae  und  Colymbidae  werden  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  mit  den  Alcidae 
in  Verband  gebracht.  Mit  diesen  theilen  sie  einige  durch  die  Rückbildung  der  Flügel  bedingte 
Merkmale,  sowie,  aber  sehr  im  Allgemeinen,  die  zu  der  tauchenden  Lebensweise  in  Correlation 
.stehende  Befiederung ;  jedoch  auch  unabhängig  davon  werden  in  der  Vertheilung  einzelner 


1)  Zugleich  ergeben  sich  folgende  Stellungen :  Mit  den  Impennes  (mit  denselben  in  eine  Abtheilung  oder  sie  um- 
schliessend) :  Swainson,  Eyton.  —  Vor  den  Impennes:  Brandt.  —  Nach  den  Impennes:  Kaup.  —  Zwischen  den 
Impennes  und  Podicipidae:  Brisson.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Colymbidae:  Temminck,  L’Herminier, 
Fitzinger,  Lili jeborg,  Coues,  Parker,  Gervais,  Brehm.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Colymbo-Podicipidae: 
^Sundevall  1835,  Nitzsch,  Reichenbach,  Owen  1866,  Schlegel,  Carus,  Reichenow.  — Vor  den  Colymbidae :  Des 
Murs.  —  Vor  den  Podicipidae:  Wallace.  —  Vor  mit  den  Colymbo-Podicipidae:  Illiger,  Sclater.  —  Nach  den 
Colymbidae:  De  Selys,  Bonaparte,  Huxley,  Sundevall  1872.  — .Zwischen  den  Procellariidae  und  Podicipidae 
und  zugleich  die  Impennes  einschliessend :  Gray.  —  Vor  und  mit  den  Laridae:  Newton.  —  Nach  und  mit  den 
Laridae :  Garrod. 

2)  Von  Gray  in  zwei  Familien  (Alcidae  und  Uriidae)  vertheilt. 

3)  Illiger  und  Fitzinger  unterscheiden  auch  noch  die  Phalerididae  s.  Mormonidae. 
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Pterylen,  in  gewissen  Configurationen  cles  Schädels,  in  der  Zahl  der  Halswirbel,  in  der  sternalen 
Länge  und  der  Ausbildung  des  Xiphosternum,  im  Verhalten  einiger  Beinmuskeln  etc.  manche 
übereinstimmenden  Merkmale  gefunden.  Namentlich  kommen  hierbei  die  Colymbidae  in  Frage, 
während  sich  die  Podicipidae  etwas  weiter  entfernen.  Die  beiden  erstgenannten  Merkmale 
ergeben  sich  aus  der  secundären  Anpassung  an  die  gleiche  Lebensweise,  die  übrigen  werden 
im  Ganzen  in  derselben  Weise  auch  von  den  Laridae  getheilt  mit  Ausnahme  der  sternalen 
Dimensionen  und  der  Configuration  des  Xiphosternum,  hinsichtlich  deren  die  Alcidae  den  Co¬ 
lymbidae  näher  stehen  als  irgend  einem  anderen  Vogel.’  Aber  auch  diese  Übereinstimmung 
ist  eine  secundär  erworbene,  die  mit  Rücksicht  auf  die  grossen  Variirungen  der  sternalen  Länge 
und  der  Grösse  des  Spatium  postpectorale,  welche  sich  z.  B.  bei  den  Anseres  finden,  nicht  als 
ein  bedeutsameres  verwandtschaftliches  Moment  beurtheilt  werden  kann.  Gegenüber  diesen 
wenigen  und  nicht  schwerwiegenden  Ähnlichkeiten  ist  die  Summe  wesentlicher  Differenzen  im 
Bau  der  Colymbo -Podicipidae  und  Alcidae  eine  durchschlagende.  In  Kürze  sei  nur  an  das 
verschiedene  Verhalten  einiger  Schädeldetails,  der  Linea  interpectoralis  des  Brustbeines  und  der 
Crista  sterni,  des  Beckens  und  der  Anzahl  der  postacetabularen  Wirbel,  der  Configuration  des 
Humerus  (namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  Proc.  supracondyloideus  lateralis),  der  hinteren 
Extremität,  der  Mm.  cucullaris,  serratus  profundus,  supracoracoideus,  biceps  propatagialis,  latis- 
simus  metapatagialis,  subcoracoscapularis  und  anconaeus  humeralis,  des  Propatagialis  brevis,  der 
Caeca,  der  Darmlänge  etc.  etc.  erinnert;  viele  von  diesen  Differenzen  sind  so  principieller  Natur, 
dass  die  eine  oder  die  andere  von  ihnen  allein  genügen  könnte,  um  intimere  Beziehungen  beider 
Familien  auszuschliessen.  Ich  vermag  somit  die  directe  Verwandtschaft  der  Alcidae  mit  den 
Colymbidae  oder  gar  mit  den  Podicipidae  nicht  zu  stützen  und  erblicke  in  den  einzelnen  Be¬ 
rührungspunkten  zwischen  Beiden  nur  Analogien  (Isomorphien,  heterophyletische  Homomorphien). 

Die  näheren  Beziehungen  der  Alcidae  und  Tubinares  werden  vornehmlich  mit  der  Exi¬ 
stenz  der  (von  mir  bereits  bei  den  Impennes  erwähnten)  kurzflügeligen  und  steissfüssigen  Gat¬ 
tung  Pelecanoides  zu  begründen  gesucht.  Letztere  bildet  ein  aus  wenigen  Arten  bestehendes 
Genus  der  Tubinares,  welches  sich  auf  die  gemässigte  Region  der  südlichen  Erdhälfte  beschränkt 
und  somit  von  den  rein  arktischen  Alcidae  durch  eine  eminente  Entfernung  getrennt  ist.  Ein 
so  weiter  Abstand  schliesst  verwandtschaftliche  Beziehungen  natürlich  nicht  a  priori  aus,  aber  er¬ 
legt  die  Verpflichtung  besonders  nahe,  nach  Materialien  zu  suchen,  welche  die  weite  geogra¬ 
phische  Kluft  überbrücken  könnten.  Meines  Wissens  sind  dieselben  bisher  nicht  gefunden 
worden.  Weiterhin  aber  ergiebt  die  morphologische  Untersuchung  von  Pelecanoides  (in  Erman¬ 
gelung  eines  eigens  untersuchten  Exemplares  folge  ich  den  genauen  Beschreibungen  und  Abbil¬ 
dungen  von  Forbes)  so  bedeirtsame  Differenzen  des  inneren  Baues  gegenüber  den  Alcidae,  dass 
die  nicht  zahlreichen  und  meist  secundären  Ähnlichkeiten  Beider  dagegen  völlig  zurücktreten. 
Gewisse  Beziehungen  der  Tubinares  und  Alcidae  sollen  nicht  gänzlich  abgeleugnet  werden,  sie  sind 
aber  recht  entfernte  und  erst  durch  andere  Gruppen  (Laro-Limicolae)  vermittelte. 

Somit  bleiben  für  den  Vergleich  nur  noch  die  Laridae  oder,  da  weiter  unten  gezeigt  werden 
wird,  dass  diese  mit  den  Limicolae  ganz  nahe  verwandt  sind,  die  Laro-Limicolae  übrig. 
Auf  den  ersten  Anblick  scheinen  die  Beziehungen  zwischen  Beiden  wenig  intime  zu  sein. 
Schlechte  Flieger  oder  Steissfüsser  unter  den  Laridae  existiren  nicht  und  die  abweichende  Be¬ 
schaffenheit  des  Gefieders  giebt  letzteren  ein  von  den  Alcidae  recht  differentes  Aussehen ;  dazu 
kommen  noch  einige  in  der  Anordnung  der  Pterylen,  der  Configuration  des  Xiphosternum,  der 
Mm.  bicipites  brachii  und  propatagialis  etc.  gegebene  Verschiedenheiten,  welche  ziemlich  tief¬ 
greifende  zu  sein  scheinen  1).  Die  genauere  Untersuchung  lehrt  indessen,  dass  die  pterylographische 
Differenz  durch  das  Verhalten  bei  Lestris  und  Scolopax  einigermassen  ausgeglichen  und  zu  einer 


*)  .Der  Mangel  der  1.  Zehe  bei  den  Alcidae  kommt  nicht  in  Frage,  da  dieselbe  bekanntlich  auch  bei  gewissen 
Laridae  (Rissa)  und  vielen  Limicolae  gänzlich  reducirt  ist. 
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nur  quantitativen  degradirt  wird.  Dasselbe  gilt  für  die  Mm.  bicipites,  die  bei  den  Laro-Limicolae 
eine  mächtigere  Ausbildung  und  z.  Th.  auch  secundäre  höhere  Differenzirung  aufweisen,  sonst 
aber  nach  dem  gleichen  Typus  gebaut  sind,  und  hinsichtlich  des,  überhaupt  bei  den  Vögeln 
innerhalb  grosser  Breitengrade  variirenden,  Xiphosternum  ergiebt  einerseits  der  Vergleich  mit 
Lestris  einige  Anknüpfungen  an  die  Laridae,  während  andererseits  das  bei  Uria  und  Mörmon 
als  Varietät  beobachtete  Auftreten  eines  intermediären  Fensters  auf  den  quadrincisen  Typus  hin¬ 
weist,  der  bei  den  Laro-Limicolae  als  der  ursprüngliche  aufzufassen  ist  .1).  Dass  weiterhin  nicht 
unbeträchtliche  Verminderungen  der  Flugfähigkeit  innerhalb  der  engsten  Gruppen  sich  finden,, 
ist  bekannt;  endlich  aber  bedeutet  die  scheinbar  sehr  abweichende  Lage  der  Beine  in  Wirklich¬ 
keit  keine  principielle  morphologische  Verschiedenheit.  Diesen  Differenzen  stellt  sich  aber  eine  grosse 
Anzahl  von  Merkmalen  [Dunenbefiederung  zwischen  den  Conturfedern;  Configuration  des  Schädels 
(namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Oceipitalfontanellen  sowie  die  besonderen  Nasal- und  Gaumen- 
merkmale),  Wirbel  (insbesondere  in  den  proximalen  Abschnitten  der  Wirbelsäule),  Crista  sterni,  Ver¬ 
bindung  der  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula,  Foramen  supracoracoideum,  Verhalten  der  Furcula,- 
Humerus  (zumal  mit  Rücksicht  auf  den  Proc.  s upracon dy loi deus  lateralis)  3),  relative  Grösse  der 
Zehen,  des  Fusses;  M.  cucullaris  incl.  Ausbildung  des  cuc.  dorso-cutaneus  8)  und  •  Separation  des 
Hals-  und  Kopftheiles,  Mm.  serratus  profundus,  supracoracoracoideus,  latissimus  dorsi  metapata- 
gialis  und  dorso-cutaneus,  deltoides  minor,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis  und  humeralis, 
Propatagialis  longus  und  brevis,  gewisse  Ausbildung  einzelner  Beinmuskeln ;  Verhalten  des  Darmes 
und  der  Caeca  etc.]  gegenüber,  durch  welche  die  Alcidae  mit  den  Laridae  und  Limicolae,  bald 
mehr  mit  den  Einen,  bald  mehr  mit  den  Anderen  übereinstimmen  4).  Und  zwar  ist  die  gegen¬ 
seitige  Intimität  der  meisten  dieser  Merkmale  eine  so  ausgesprochene,  dass  man  hier  nicht  von 
blossen  Anpassungsähnlichkeiten  (die  übrigens  bei  der  Verschiedenheit  in  der  Lebensweise  der 
genannten  Familien  auch  nicht  recht  verständlich  wären),  sondern  von  vollkommenen  Homologien 
sprechen  wird,  welche  mit  Bestimmtheit  auf  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  der  Laro- 
Limicolae  mit  den  Alcidae  hin  weisen. 

Wann  die  Abtrennung  der  Alcidae  von  dem  gemeinsamen  Stamme  dieser  Familien  erfolgte,  ist 
bei  dem  Mangel  fossiler  Materialien  nicht  sicher  anzugeben;  die  morphologischen  Verhältnisse 
machen  indessen  eine  nicht  allzu  frühe  Abzweigung  (vielleicht  erst  am  Ende  der  Secundärzeit 
oder  am  Anfänge  des  Eocän)  wahrscheinlich.  Jedenfalls  aber  erfolgte  diese  etwas  früher  als  die 
Sonderung  der  noch  näher  mit  einander  verwandten  Laridae  und  Limicolae. 

Die  ausgestorbene  Alca  iinpennis  erweist  sich  als  die  am  meisten  progressiv  und  zugleich 
retrograd  umgebildete  Gattung  der  Alcidae  6),  ein  Verhalten,  das  mit  der  Entwickelung  ihrer  Körper¬ 
grösse  Hand  in  Hand  geht.  Insofern  ist  sie  für  die  speeiellere  Aufhellung  und  Begründung  des 
Zusammenhanges  der  Alcidae  mit  den  verwandten  Familien  von  keiner  Bedeutung,  gewährt  aber 
soweit  ein  gewisses  Interesse,  als  sie  ein  recht  sprechender  Beleg  dafür  ist,  dass  die  extincten 
Vögel  in  gewissen  Familien  nicht  die  primitiveren  Verhältnisse,  sondern  vielmehr  nach  Volumen 
und  Qualität  die  höheren  Differenzirungen  aufweisen  und  dass  gerade  in  diesem  Umstande  die 


*)  Bei  den  Colymbidae  kommt  nichts  dergleichen  zur  Beobachtung.  Die  hier  mitunter  sich  findende  unvoll¬ 
kommene  Theilung  der  Incisur  (cf.  p.  123)  gehört  einem  ganz  anderen  Typus  an,  der  eher  auf  Phaeton  und 
Fregata  hinweist. 

ä)  Die  Compression,  wodurch  der  Humerus  der  Alcidae  sich  ziemlich  auffallend  von  dem  der  Laro-Limicolae 
unterscheidet,  lässt  sich  leicht  als  eine  secundäre  Anpassung  erkennen. 

3)  Der  M.  cucullaris  metapatagialis  ist  eine  noch  höhere  Differenzirung  des  M.  cuc.  dorso-cutaneus. 

4)  Hinsichtlich  des  Details  dieser  oder  jener  Zusammenhänge  sei  auf  den  Speciellen  Theil  verwiesen. 

5)  Auf  das  undurchbrochene  Sternum  sei  besonders  aufmerksam  gemacht,  ein  Verhalten,  das  z.  B.  zu  dem  von 
Cnemiornis  in  Parallele  steht  und  auch  Analogien  mit'  den  betreffenden  Configurationen  bei  den  Ratitae  und  He- 
sperornithidae  darbietet. 
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Ursache  ihres  früheren  Aussterbens  gegenüber  den  kleineren  und  primitiveren  und  darum  dauer* 
hafteren  Repraesentanten  der  Familien  gegeben  ist  (cf.  auch  p.  1135). 

Im  Ganzen  bilden  die  Alcidae  eine  ziemlich  enge  Gruppe.  Uriin ae  und  Alcinae  können 
die  Bedeutung  von  Unterfamilien  beanspruchen;  Ersteren  kommt  auf  Grund  innerer  und  äusserer 
Merkmale  die  primitivere  Stellung  zu.  Ob  die  Mormoninae  ebenfalls  eine  besondere  Sub¬ 
familie  bilden  oder  einfach  den  Alcinae  einzureihen  sind,  will  ich  nicht  entscheiden;  ich  neige 
aber  mehr  zur  letzteren  Auffassung. 


4.  Enaliornithidae. 

Die  Enaliornithidae  werden  durch  die  von  Seele y  auf  unvollständige  fossile  Reste  *)  gegründete 
Gattung  Enaliornis  (mit  der  grösseren  E.  Barretti  und  der  kleineren  E.  Sedgwicki)  repraesentirt, 
welche  in  der  mittleren  englischen  Kreide  (oberer. Cambridge-Grünsand)  aufgefunden  wurde;  die 
Grösse  derselben  entspricht  den  grösseren  und  mittelgrossen  Species  von  Colymbus. 

Die  beiden  Arten  dieser  Gattung  wurden  von  Seeley  zuerst  (1864-1866)  als  Pelagornis  (resp.  als 
Palaeocolymbus  Barretti  und  Pelagornis  Sedgwicki)  beschrieben,  später  (1869)  aber  in  Enaliornis  urnge- 
tauft,  weil  der  Käme  Pelagornis  bereits  früher  vergeben  war  (Pelagornis  miocaenus  von  L artet  aus  der 
Molasse  von  Armagnac,  cf.  sub  Tubinares),  und  vermuthlich  auch,  weil  der  unbestimmtere  Terminus 
Enaliornis  dem  ganz  bestimmte  Beziehungen  ausdrückenden  Nameir  Palaeocolymbus  vorzuziehen  war. 

Die  mir  bekannten  Mittheilungen  hinsichtlich  der  systematischen  Stellung  der  Enaliornithidae  beschränken 
sich  auf  die  Angaben  von  Seeley  und  Hoernes.  Seeley  rechnet  sie  1864-1869  zu  den  Natatores  und 
findet  Affinitäten  zu  den  Colymbidae  und  Impennes,  während  er  1876  die  nahen  Beziehungen  zu  Colymbus 
hervorhebt,  aber  auch  auf  gewisse  Relationen  zu  den  Hesperornithidae  aufmerksam  macht.  Ob  sie  fluglos 
oder  beflügelt  waren,  kann  er  nicht  entscheiden;  wahrscheinlich  hatten  sie  aber  Zähne,  ein  Merkmal,  das 
ihm  übrigens  gleich  ihren  biconcaven  Wirbeln  nicht  gewichtig  genug  erscheint,  um  sie  von  den  unbe¬ 
zahnten  und  mit  sattelförmigen  Wirbeln  versehenen  Natatores  abzutrennen.  Hoernes  rechnet  sie  den 
Odontolcae  (Hesperornithidae)  zu.  Newton  enthält  sich  wegen  der  zu  fragmentarischen  Kenntniss  der 
fossilen  Reste  jeder  taxonomischen  Entscheidung. 

Die  früher  behaupteten  Beziehungen  zu  den  Impennes  scheint  Seeley  später  bei  einer 
ausgebreiteteren  Kenntniss  der  Fragmente  von  Enaliornis  mit  Recht  selbst  auf  gegeben  zu  haben; 
wenigstens  findet  sich  in  der  genaueren  Abhandlung  von  1876  kein  Hinweis  auf  diese  Familie. 

Es  handelt  sich  somit  für  ihn  nur  noch  um  die  Beziehungen  zu  den  Colymbo-Podici- 
pidae  und  Hesperornithidae.  Auf  Grund  der  von  ihm  gegebenen  Beschreibungen  und 
Abbildungen  bin  ich  sehr  geneigt  zuzustimmen.  Die  strikteste  Beweisfähigkeit  gewähren 
die  Knochen  der  unteren  Extremität,  insbesondere  Femur  und  Tarso-Metatarsus,  welche  mit  den: 
entsprechenden  Skelettheilen  von  Colymbus  und  demnächst  von  Podiceps  am  meisten  Überein¬ 
kommen  2) ;  auch  mit  Hesperornis  finden  sich  Ähnlichkeiten,  die  jedoch  nicht  so  sprechende  sind. 
Die  Tibia  weicht  in  der  Gestalt  und  Grösse  ihrer  proximalen  Protuberanz  etwas  mehr  von 

.  *)  Dieselben  beschränken  sich  auf  ein  hinteres  Schädel  frag  ment,  einen  unteren  Cervicahvirbel,  einige  Dorsal- 
und  Caudalwirbel,  Bruchstücke  des  Sacrum  und  Fragmente  von  Becken  und  hinterer  Extremität;  letztere  sind 
noch  am  besten  und  zahlreichsten  erhalten.  Von  Brustbein,  Brustbein  und  vorderer  Extremität  ist  nichts  bekannt 
geworden,  —  falls  nicht  ein  von  Seeley  möglicherweise  der  Fibula  zugerechnetes  Fragment  ein  verletztes  Bruch¬ 
stück  des  proximalen  Endes  der  Ulna  repraesentirt. 

*2)  Doch  bietet  Enaliornis  insofern  ein  primitives  Verhalten  dar,  als  die  Anchylosirung  der  3  Metatarsalia  viel 
minder  fortgeschritten  zu  sein  scheint  als  bei  den  Colymbidae,  Podicipidae  und  Hesperornithidae  (vergl.  ausser¬ 
dem  p.  1  050). 
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derjenigen  von  Podiceps  und  namentlich  Colymbus  ah  und  zeigt  hierin  eine  etwas  grössere  An¬ 
näherung  an  Hesperornis  *) ;  ebenso  ergiebt  die  Breite  des  Fragmentes  des  Ileum  minder  ferne 
Beziehungen  zu  letzterer  Gattung  als  zu  Colymbus  und  Podiceps.  Auf  die  als  Pubis  und  Ischium 
bezeichneten  Fragmente,  sowie  auf  das  als  proximales  Fibularende  gedeutete  Bruchstück  vermag 
ich  keine  taxonomischen  Folgerungen  zu  gründen.  Wenn  in  lezterem  Stücke  wirklich  ein  Theil 
der  Fibula  vorliegen  sollte,  so  würde  das  ein  merkwürdig  primitives  und  reptilienähnliches  Ver¬ 
halten  von  Enaliornis  bekunden,  wie  es  kein  anderer  Vogel,  selbst  die  viel  ältere  Archaeopteryx 
nicht  aufweist.  Hier  scheint  mir  grosse  Reserve  geboten  (vergl.  auch  Anm.  1  der  vorhergehenden 
Seite).  Die  Übereinstimmung  des  hinteren  Schädelfragmentes  mit  dem  entsprechenden  Theile 
von  Colymbus  vermag  ich  nicht  so  gross  zu  finden,  wie  Seeley  ;  die  Differenzen  scheinen  jedoch 
keine  bedeutsameren  zu  sein.  Ini  Ganzen  ist  die  Occipitalregion  bei  Enaliornis  minder  gewölbt 
als  bei  den  Colymbidae  und  Podicipidae,  was  auf  ein  kleineres  Gehirn  schliessen  lässt,  ein 
Befund,,  der  bei  solchem  frühen  .  Vogel  selbstverständlich  ist.  Auf  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Bezahnung  der  Kiefer  hat  Seeley  mit  gutem  Grunde  hingewiesen.  Weitere  bemerkenswerthe 
Züge  finden  sich  in  der  Wirbelsäule,  deren  Dorsalwirbel  biconcav  sind,  während  die  vordere 
Articulationsfiäche  eines  hinteren  Cervicalwirbels  die  Tendenz  zur  Sattelform  aufweist.  Damit 
ist  ein  primitiverer  Zustand  gegeben,  als  die  Colymbidae,  Podicipidae  und  Hesperornithidae 
darbieten,  und  zugleich  eine  Annäherung  an  die  Ichthyornithidae  erreicht  2);  doch  sei  nicht, 
ausser  Acht  gelassen,  einmal,  dass  die  Differenz  zwischen  dicoelen  und  sattelförmigen  Wirbel- 
fiächen  im  Wesentlichen  eine  nur  graduelle  ist,  dann,  dass  bekanntlich  vereinzelte  biconcave 
Wirbel  auch  noch  lebenden  Vögeln  zukommen  (vergl.  auch  p.  1025  f.  und  p.  1143). 

Über  das  Verhalten  des  Brustbeins  und  Brustgürtels,  sowie  der  vorderen  Extremität  kann 
wegen  gänzlichen  Mangels  sicherer  Reste  derselben  s)  nichts  ausgesagt  werden.  Man  wird  somit 
auch  jedes  bestimmtere  Urtheil,  ob  hier  ein  Carin  ate  ähnlich  den  Colymbo-Podicipidae  oder 
ein  R  a  t  i  t  e  ähnlich  den  Hesperornithidae  vorliegt,  bis  auf  Weiteres  suspendiren  müssen.  Die 
massige  Grösse  von  Enaliornis  sowie  das  primitive  Verhalten  seiner  Wirbelsäule  spricht  mehr 
für  die  carinate  Natur  dieser  Gattung;  die  Ausbildung  eines  ratiten  Verhaltens  coincidirt  bei 
den  bekannten  Vorbildern  in  der  Regel  mit  einer  minder  primitiven  Wirbelsäule  und  mit 
Erlangung  einer  ansehnlicheren  Körpergrösse.  Doch  können  hier  ebenso  gut  auch  Beziehungen 
vorliegen,  welche  sich  der  bisherigen  Regel  nicht  fügen.  Jedenfalls  sind  weitere  Funde  abzu¬ 
warten  ;  ich  vermuthe,  dass  dieselben  nicht  allein  für  Enaliornis,  sondern  auch  für  die  genealo¬ 
gischen  Relationen  der  Hesperornithidae  manche  Aufklärung  darbieten  werden. 

Auf  Grund  der  vorliegenden  Auseinandersetzungen  erblicke  ich  somit  in  den  Enaliomithidae 
den  Typus  einer  recht  primitiven  Familie  von  Vögeln,  welche  sowohl  mit  den  Colymbidae  und 
Podicipidae  wie  mit  den  Hesperornithidae  nicht  so  entfernte  verwandtschaftliche  Beziehungen  auf¬ 
weisen,  aber  tiefer  als  die  genannten  Familien  stehen.  Es  kann  selbst  sein,  dass  hier  directe  An- 
cestralen  der  Colymbo-Podicipidae  und  nahe  Verwandte  der  Vorfahren  der  Hesperornithidae  vorliegen, 
in  welchem  Palle  die  Familie  einzuziehen  und  Enaliornis  den  Colymbo-Podicipidae  einzuverleiben 
wäre.  Ehe  aber  über  diese  Speculation  in  positivem  oder  negativem  Sinne  entschieden  werden 
kann,  wird  man  erst  über  ein  ungleich  reicheres  Material  als  das  jetzt  vorliegende  verfügen  müssen. 

')  Das  distale  Ende  der  Tibia  stimmt,  mit  keiner  der  erwähnten  Gattungen  genau  überein;  vielleicht  —  nach 
einer  auf  der  Abbildung  angedeuteten  Vorragung  zu  schliessen  —  besass  dasselbe  eine  partiell  verknöcherte  Brücke 
über  den  Ex tensoren -Sehnen ;  doch  befindet  sich  die  betreffende  Furche,  in  welcher  diese  verlaufen,  in  mehr  late¬ 
raler  Lage  als  bei  Colymbus  und  Podiceps. 

2)  Von  Interesse  erscheint  mir,  dass  jene  Zwischenform  zwischen  dicoeler  und  sattelförmiger  Fläche,  die  Marsh 
bei  Ichthyornis  erst  am  3.  Cervicalwirbel  fand,  hier  bei  Enaliornis  schon  an  einem  hinteren  Halswirbel  erreicht 
wird,  —  somit  bei  Enaliornis  in  dieser  Hinsicht  ein  höherer  Typus  als  bei  Ichthyornis. 

3)  Ob  das  sogenannte  fibulare  Bruchstück  eventuell  ein  Fragment  der  Ulna  repraesentirt,  ob  es  überhaupt  zu 
Enaliornis  gehört  oder  ob  es  wirklich  einen  Theil  der  Fibula  bildet,  dürfte  zur  Zeit  kaum  sicher  zu  entschei¬ 
den  sein. 
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5.  Colymbidae  und  6.  Podicipidae  (Colyiubo-Podicipidae). 


Die  Colymbo-Podicipidae  bilden  eine  Gruppe  von  tauchenden  und  im  Ganzen  nicht  gut  flie¬ 
genden  Wasservögeln,  welche  sich  in  die  beiden  Abtheilungen  der  Colymbidae  und  Podicipidae 
scheiden.  Die  Colymbidae  (Eudytidae)  werden  durch  die  Gattung  Colvmbus  mit  4  Arten 
repraesentirt,  welche  die  Arktogaea  bewohnen  und  den  Seestrand  bevorzugen;  die  aus  85  Species. 
bestehenden  Podicipidae  (Colymbidae).  finden  sich  mehr  an  den  Binnengewässern  *)  und  zeigen 
eine  kosmopolitische  Verbreitung.  Sie  bieten  in  der  Stellung  ihrer  Beine  und  in  ihren  Lebens¬ 
gewohnheiten  mehrere  Analogien  mit  den  vorhergehenden  Familien  dar  und  sind  deshalb  auch 
von  der  Mehrzahl  der  Autoren  in  einen  gewissen  Connex  zu  diesen  gebracht  worden. 

Die  palaeontologische  Kenntniss  beschränkt  sich  auf  mittel-  und  spät-tertiäre  (z.  B. 
Colymboides  minutus  Milne  Edwards  aus  dem  unteren  Miocän  von  Allier  etc.)  und  quaternäre 
Befunde,  ist  somit  eine  .ganz  mangelhafte,  t 

Die  systematische  Stellung  der  Colymbidae  und  Podicipidae  wechselt  sehr  bei  den  verschiedenen  Orni¬ 
thologen.  Die  eine  Gruppe  von  Autoren  fasst  Colymbus  (Eudytes)  und  Podiceps  (Colvmbus)  in  einer 
Familie,  den  Colymbidae  s.  lat.,  zusammen;  Andere  vertheilen  sie  in  die  gesonderten  Familien  der 
Colymbidae  (Eudytidae)  s.  str.  und  Podicipidae  (Colymbidae). 

A.  Colymbidae  s.  lat.  (Colymbo-Podicipidae)  a). 

1.  Mit  Uria  das  Genus  Colymbus  bildend:  Linne. 

2.  Mit  den  Alcidae  zu  den  Pygopodes  III.  verbunden:  Illiger,  Sclater,  Sharpe. 

3.  Mit  den  Alcidae  und  Impennes  zu  den  Pygopodes  Ni.  (Urinatores  Bund.  etc.  etc.)  vereinigt:  Cuvier, 
Nitzsch,  Sundevall  1835,  Reichenbach,  Owen,  Carus,  Hartlaub,  Reichen ow.  * 

4.  Mit  den  Alcidae,  Impennes  und  Podoa  zu  den  Brachypteri  verbunden:  Kaup. 

5.  Mit  den  Alcidae,  Tubinares  und  Laridae  die  Cecomorphae  repraesentirend :  Huxley. 

6.  Als  besondere  Familie  (Ordnung)  der  Schwimmvögel  oder  Vögel  überhaupt  angeführt:  Swainson, 
Eyton,  A.  Milne  Edwards. 


B.  Colymbidae  s.  str.  3). 

1.  Mit  den  Alcidae  allein  verbunden:  Des  Murs,  W.  K.  Parker  (wie  es  scheint),  Newton  4). 

2.  Mit  den  Podicipidae  und  Alcidae  die  Pygopodes  III.  bildend:  Bonaparte,  Sundevall  1872,  de 
Selys  1879. 

3.  Mit  den  Impennes  und  Alcidae  die  Plongeurs  repraesentirend :  Gervais. 

4.  Mit  den  Impennes  zu  einer  Ordnung  vereinigt:  Brisson. 

*)  Eine  treffliche  Schilderung  ihrer  Lebensgewohnheiten  verdanken  wir  Liebe.  • 

2)  Dabei  ergeben  sich  zugleich  folgende  Nachbarschaften:  Neben  Uria:  Linke,  Cuvier  (speeiell).  ~ —  Mit  resp. 
nach  den  Alcidae:  Cuvier,  Illiger  (mit  den  Alcidae  zwischen  den  Impennes  und  Steganopodes),  Sundevall  1835, 
Nitzsch,  Reichenbach,  Owen,  Carus,  Sclater,  Reichenow.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Anseres:  Swainson 
(zugleich  Podoa  umschliessend),  Eyton.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Tubinares:  Huxley.  —  Zwischen  den  Im¬ 
pennes  und  Podoa:  Kaup.  —  Zwischen  den  Procellariidae  und  Anatidae  :  Hartlaub  1877.  —  Zwischen  den  Ste- 
ganopodes  und  Longipennes  Cuv.:  Milne  Edwards. 

3)  Zugleich  nehmen  die  Colymbidae  s.  str.  folgende  Stellungen  ein:  Mit  den  Alcidae  allein:  Des  Murs, 

Parker  1868.  —  Nach  den  Alcidae:  Gervais.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Podicipidae:  De  Selys  1842  und 
1879,  Bonaparte,  Fitzinger,  Lilljeborg,  Codes,  Sundevall  1872,  Brehm.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Stegano- 
podes:  Temminck.  —  Mit  den  Impennes:  Brisson.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Podicipidae:  Brandt,  Garrod, 
Wallace.  —  Zwischen  den  Podicipidae  und  Anseres:  Gray..  ' 

4)  Nach  Newton  sind  die  Colymbidae  (ähnlich  wie  nach  Parker)  wohl  mit.  den  Alcidae  verwandt,  während 

ihm  nähere  Beziehungen  der  Letzteren  zu  den  Podicipidae  fraglich  erscheinen.  ..h 
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5.  Mit  den  Podicipidae,  Alcidae  und  Impennes  die  Pygopodes  Ni.  repraesentirend :  Brandt,  de  Selys 
1842,  Fitzinger,  Ltlljeborg,  Coues,  Brehm. 

6.  Mit  den  Podicipidae  und  Heliornithes  zu  den  Colymbi  Schleg.  (Eretopodes  Fo.)  verbunden :  Schlegel, 
Forbes. 

7.  Mit  den  Impennes,  Podicipidae  und  Anseres  die  0.  Anseriformes  Coh.  Anseres  bildend:  Garrod  1874. 

8.  Eine  besondere  Gattung,  Familie  oder  Ordnung  der  Vögel  resp.  Natatores  (Palmipedes)  darstellend: 
Temminck,  1/ Herminier,  Gray,  Wallace,  Gervais. 

C.  Podicipidae  s.  str.  *). 

1.  Mit  den  Colymbidae  und  Alcidae  die  Pygopodes  III.  bildend:  Bonaparte,  Sundevall  1872,  de 
Selys  1879. 

2.  Mit  den  Colymbidae,  Alcidae  und  Impennes  zu  den  Pygopodes  Ni.  vereinigt :  Brandt,  de  Selys  1842, 
Fitzinger,  Lill jeborg,  Coues,  Breiim. 

3.  Mit  den  Colymbidae  und  Heliornithes  zu  den  Colymbi  Schleg.  (Eretopodes  Fo.)  verbunden :  Schlegel, 
Forbes. 

4.  Eine  Abtheilung  der  Pinnatipedes  bildend:  Latham,  Temminck. 

5.  Parallele  zu  Fulica:  Gervais. 

6.  Mit  den  Steganopodes  vereinigt:  Baird,  Hartlaub  (Jahresbericht  1866). 

7.  Mit  den  Impennes,  Colymbidae  und  Anseres  die  Anseriformes  Anseres  bildend:  Garrod  1874. 

8.  Mit  Aptornis,  den  Fulicariae,  Parridae  und  Tinamidae  zu  den  Macrodactyli  der  Grallae  vereinigt: 
Gervais. 

9.  Eine  Familie  (Subordo,  Ordo)  für  sich  bildend:  Brisson,  I/Herminier,  Brandt,  Gray,  Des  Murs, 
W.  K.  Parker,  Wallace,  Newton  2). 

Ausserdem  betont  Brandt,  dass  die  Colymbidae  den  xVlcidae  (insbesondere  Uria),  die  Podicipidae  da¬ 
gegen  den  Podoidae  (Podoa  und  Fulica)  und  selbst  den  Steganopodes  (namentlich  Carbo  und  Plotus)  mehr 
genähert  seien.  Gervais  findet  ebenfalls  Ähnlichkeiten  mit  Fulica;  Huxley  hebt  nähere  Beziehungen  zu 
den  Laridae  und  fernere  zu  den  Rallidae  hervor;  Parker  notirt  Berührungspunkte  der  Podicipidae  mit 
den  Colymbidae  und  Steganopodes;  Garrod  trennt  die  Colymbidae  von  den1  Cecomorphae  Huxley’s; 
Nitzscii,  Burmeister,  Giebel,  Milne  Edwards,  Reicheno w  u.  A.  entscheiden  sich  mit  Bestimmtheit  gegen 
die  Verwandtschaft  der  Podicipidae  mit  den  anderen  Lappenfiissern  unter  den  Fulicariae  und  Limicolae. — 
Schliesslich  sei  noch  auf  die  Übereinstimmungen  hingewiesen,  welche  nach  Seeley  die  bisher  aufgefundenen 
Reste  der  Enaliornithidae  und  nach  Marsh  gewisse  Theile  des  Skeletes  der  Hesperornithidae  mit  den 
Colymbidae  und  Podicipidae  darbieten. 

Aus  der  gegebenen  Zusammenstellung  wird  ersichtlicht,  dass  Verwandtschaften  der  Colyim 
biclae  und  Podicipidae  nicht  allein  zu  allen  anderen  Familien  der  Schwimmvögel  (Impennes, 
Alcidae,  Laridae,  Tubinares,  Steganopodes  und  Anseres),  sondern  auch  zu  gewissen  Unterabthei¬ 
lungen  der  Grallae  (Phalaropus,  Rallidae,  Heliomithidae)  behauptet  worden  sind.  Es  ist  klar, 
dass  einige  davon  fallen  müssen. 

*  Dass  ich  zu  den  Impennes  und  Alcidae  keine  speeielleren  Beziehungen  finden  konnte, 
vielmehr  die  beobachteten,  z.  Th.  ziemlich  auffallenden,  aber  nicht  tiefgehenden  Ähnlichkeiten 
mit  Ersteren  auf  recht  entfernte  Verwandtschaften,  mit  Letzteren  auf  blosse  Convergenz- Analogien 
zurückführen  musste,  habe  ich  bereits  früher  bei  diesen  (p.  1147  und  1150)  bemerkt, 

*)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung  der  Podicipidae  s.  str.  (Brachypteri  Des  Murs)  :  Mit  (vor  oder  nach)  den 
..Colymbidae:  Brandt,  Bonaparte,  Fitzinger,  Lilljeborg,  Coues,  Sundevall  1872,  Garrod,  Breiim,  De  Selys 
1879.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Colymbidae:  Gray,  Wallace.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Colymbidae: 
De  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Colymbidae  und  Anseres:  L’Herminier.  —  Zwischen  den  Colymbidae  und 
Heliomithidae:  Schlegel,  Forbes.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Steganopodes:  Parker.  — ■  Zwischen  den  Alcidae 
und  Fulicariae:  Brisson.  —  Zwischen  den  Anseres  und  Steganopodes:  Des  Murs,  Milne  Edwards  und  Grandi¬ 
dier.  —  Neben  Phalaropus,  Fulica  und  Podoa:  Temminck.  —  Vor  den  Fulicariae:  Gervais. 

2)  Vergleiche  auch  Anm.  3  der  vorhergehenden  Seite. 
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Ebenso  wenig  bin  ich  in  der  Lage,  irgend  welche  morphologischen  Verhältnisse  nachzuweisen, 
welche  nahe  Verwandtschaften  mit  den  Laridae  oder  Tubinares  begründen  könnten.  Beide 
sind  gleich  den  Colymbo-Podicipidae  sehizognathe  Schwimmvögel  und  zeigen  vereinzelte  Be¬ 
rührungspunkte  .  mit  ihnen;  aber  diese  sehr  allgemeinen  Beziehungen  sind  jedenfalls  nicht  im 
Stande,  intime  Relationen  zwischen  den  betreffenden  Abtheilungen  zu.  stützen. 

Es  bleiben  von  den  Schwimmvögeln  somit  die  Steganopodes  und  Anseres  übrig.  Das 
äussere  Ansehen  ergiebt  einige  Ähnlichkeiten  mit  gewissen  Steganopodes  (namentlich  Carbo  und 
Plotus),  geringere  mit  einzelnen  Anseres,  die  aber  beiderseits  nicht  beweisend  sind ;  das  Verhalten 
des  Gaumens  scheint  direct  gegen  jede  Verwandtschaft  zu  sprechen  :  die  Colymbidae  und  Podi- 
cipidae  sind  ausgesprochen  schizognath,  die  Anseres  und  namentlich  die  Steganopodes  typisch 
desmognath.  In  Cap.  2  (p.  1032  f.)  glaube  ich  indessen  zur  Genüge  dargethan  zu  haben,  dass 
die  Gaumencharaktere  innerhalb  ziemlich  enger  Gruppen  flüssige  sind  und  darum  eine  durch¬ 
greifende  Bedeutung  nicht  besitzen;  ausserdem  aber  kann  man  auf  Grund  einer  vergleichenden 
Betrachtung  der  betreffenden  Schädel  sich  vorstellen,  dass  die  Desmognathie  der  Steganopodes, 
wie  sehr  abweichend  sie  auch  von  der  Configuration  bei  Colymbus  und  Podiceps  erscheint,  doch 
nur  das  Endglied  einer  Entwickelungsreihe  darstellt,  in  (oder  dicht  neben)  welche  auch  die 
tieferstehenden  schizognäthen  Pormen  der  letztgenannten  Vögel  zu  liegen  kommen.  Eine  auf¬ 
fallende.  Configuration  gewährt  ferner  der  Lauf  der  Colymbo-Podicipidae,  dessen  Compression 
bei  Colymbus  das  äusserste  Extrem  erreicht.  Darin  spricht  sich  unverkennbar  eine  Besonder¬ 
heit  aus,  die  davor  warnt,  die  Colymbo-Podicipidae  ohne  Weiteres  mit  anderen  ähnlich  aus¬ 
sehenden  Vögeln  zu  vereinigen  *),  indessen  nicht  schwerwiegend  genug  ist,  denselben  eine  ganz 
und  gar  isolirte  Stellung  anzuweisen.  Die  anderen  Besonderheiten,  welche  diese  Familie  sonst 
noch  besitzt,  scheinen  mir  untergeordneterer  Natur  zu  sein.  —  Diesen  Differenzen  stellt  sich 
eine  Summe  von  mehr  oder  minder  übereinstimmenden.  Merkmalen  gegenüber,  welche  die 
Colymbo-Podicipidae  bald  mehr  mit  den  Steganopodes  [Anordnung  gewisser  Pterylen,  zahlreiches. 
Detail  des  Schädel-  und  Rumpfskeletes,  scapulare  Länge  und  Breite,  Becken  (einzelne  Stegano¬ 
podes),  Patella;  Mm.  serratus  profundus,  subcoracoscapularis  (namentlich  bei  Plotus),  anconaeus 
humeralis  etc.],  bald  mehr  mit  den  Anseres  [Beschaffenheit  der  Schwanzfedern,  Coracoid,  Ver¬ 
bindung  der  Clavicula  mit  der  Scapula  (Mergus,  Somateria) ;  Mm.  rhomboides  superficialis  und 
scapulo-humeralis  anterior,  gewisse  Beinmuskeln  (ABX  +,  Colymbus  und  Anseres)  etc.],  bald  mit 
beiden  Pamilien,  sei  es  mit  diesem  oder  jenem  Vertreter  derselben,  sei  es  eine  Mittelstellung 
zwischen  ihnen  einnehmend,  in  auffallenderer  Weise  theilen  [Fehlen  des  Brustastes  der  Unterflur; 
verschiedenes  Schädeldetail,  Wirbelsäule,  Zahl  der  Cer vicalwirbel,  Sternalrippen,  viele  sternale  Züge, 
insbesondere  im  Verhalten  der  Crista  sterni  (Steganopodes  und  Mergus)  und  der  Linea  m. 
supracoracoidei,  Coraco-Scapular-Winkel,  Gestalt  der  Purcula  (Mittelfoim  zwischen  Steganopodes 
und  Anseres),  grösste  Länge  der  vierten  Zehe  (mehrere  Steganopodes'  und  einige  Anatidae  und 
Mergidae) ;  Mm.  cucullaris  und  cuc.  omo-cutaneus  (Sula,  Anseres),  pectoralis  thoracicus  (Colymbus 
und  Steganopodes  ;  Podiceps  und  Anseres),  supracoracoideus  (Colymbus  und  die  meisten  Stega¬ 
nopodes  ;  Podiceps  und  Plotus  und  Cygnus),  latissimus  metapatagialis  (Podiceps),  anconaeus 
'Coracoideus  (Embryo  von  Carbo,  kleiner  als  Anseres),  Propatagialis  longus  und  brevis;  Pylorus- 
magen  (Steganopodes  und  gewisse  Anseres),  Beschaffenheit  der  Caeca  (Anseres  und  einzelne 
Steganopodes),  Darmlänge  etc.].  Im  Ganzen  sind  die  Anschlüsse  an  die  Steganopodes  zahlreicher 
und  werden  mehr  durch  Colymbus  als  durch  Podiceps  vermittelt ;  doch  erweist  sich  auch  Letzterer 
in  gewissen  Pällen  (Sternum,  M.  latissimus  metapatagialis  etc.)  brauchbarer  für  Anknüpfungen- 
als  Ersterer  2).  Hinsichtlich  der  specielleren  Begründungen  und  insbesondere  hinsichtlich  der 

x)  Die  Colymbidae  und  Impennes  bieten  in  der  Ausbildung  ihres  Tarso-Metatarsus  so  antidiametrale  Extierae 
'dar,  dass  es  mir  schon  auf  Grund  dieses  einen  Merkmales  unmöglich  wäre,  dieselben  in  der  Abtheilung  der  Pygo- 
podes  zu  vereinigen,  wie  dies  bekanntlich  von  Seiten  vieler  Autoren  geschieht. 

2)  Brandt  betont  überhaupt  für  Podiceps  die  näheren  Beziehungen. 
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Abschätzung  dieser  Charaktere  muss  auf  den  Speciellen  Theil  und  Cap.  2  dieses  Abschnittes 
verwiesen  werden;  jedenfalls  zeigt  aber  die  genauere  Beurtheilung  und  Abwägung  aller  dieser 
natürlich  nicht  gleichwerthigen  Merkmale  deutlich  genug,  dass  die  durch  sie  ausgedrückten 
Beziehungen  der  betreffenden  Familien  nicht  blos  analoger  Natur  sind,  sondern  sich  grösstentheils 
nur  durch  die  Annahme  primordialer  verwandtschaftlicher  Beziehungen  mit  den  Steganopodes 
und  Anseres  erklären  lassen.  Sehr  intim  sind  diese  nicht,  und  namentlich  die  Anseres  stehen 
ziemlich  weit  ab;  sie  geben  aber  an  die  Hand,  einen  gemeinsamen  Stock  anzunehmen,  dessen 
Theilung  bereits  in  sehr  früher  Zeit  (in  der  Secundärperiode)  erfolgte,  wobei  die  Steganopodes 
und  Anseres  die  beiden  seitlichen,  die  Colymbidae  und  Podicipidae  den  mittleren,  den  Stegano¬ 
podes  etwas  mehr  als  den  Anseres  genäherten  Ast  bildeten ;  für  die  beiden  äusseren  Äste  wäre 
hierbei  zugleich  ein  höherer  Entwickelungsgang  zu  statuiren  als  für  den  mittleren. 

Als  an  Verwandte  der  Steganopodes  und  Anseres  ist  auch  an  die  Palamedeidae  zu  den¬ 
ken;  die  genetischen  Relationen  derselben  zu  den  Colymbo- Podicipidae  sind  indessen  noch  recht 
dunkle  und  jedenfalls  wenig  nahe.  - 

Die  bereits  von  der  Mehrzahl  der  Ornithologen  abgeleugneten  Beziehungen  zu  den  Fulicariae 
(Rallidae  und  Heliornithidae)  scheinen  auch  nach  meinen  Untersuchungen  entfernte  zu  sein. 
Dass  die  Zehenverbindung,  welche  gerade  einige  ältere  Autoren  veranlasste,  in  den  Pinnatipedes  die 
Podicipidae  mit  den  ziemlich  heterogenen  Rallidae  (Fulica),  Heliornithes  und  Limicolae  (Phalaropus) 
:zu  vereinigen,  zu  einer  derartigen  Gruppirung  kein  Recht  giebt,  ist  u.  A.  von  Reichenow  in 
überzeugender  Weise  dargethan  worden.  Nichts  desto  weniger  wird  auch  von  einigen  neueren 
Ornithologen,  von  denen  man  oberflächliche  Arbeit  nicht  gewöhnt  ist,  die  Verwandtschaft  der 
Podicipidae  und  Colymbidae  mit  den  Heliornithidae  aufrecht  erhalten.  Hinsichtlich  dieser 
Zusammenstellung  kann  ich  mich  nicht  entscheiden,  da  mir  bisher  die  Gelegenheit  fehlte,  Heliornis 
oder  Podica  zu  untersuchen,  und  da  dife  sonstigen  mir  bekannten  Angaben  über  den  Bau  der  letz¬ 
teren  Vögel  mir  nicht  'vollkommen  zu  genügen  scheinen,  um  diese  nicht  leichte  Frage  zu  entscheiden. 

Sehr  vereinzelte  Züge  theilen  die  Colymbo-Podicipidae  auch  mit  den  Herodii;  doch  sind 
dieselben  nicht  genug  specialisirt,  um .  daraufhin  directere  genetische  Beziehungen  zu  folgern. 
Dass  übrigens  die  Wurzel  der  Herodii  von  dem  oben  erwähnten  gemeinschaftlichen  Stocke  der 
Anseres,  Colymbo-Podicipidae  und  Steganopodes  nicht  so  weit  entfernt  liegt,  wird  weiter  unten 
noch  zu  besprechen  sein. 

Endlich  sei  noch  an  die  Stellung  der  Colymbidae  und  Podicipidae  den  cretaceischen  Hesperor¬ 
nithidae  (Hesperornis  und  Baptornis)  und  Enaliornithidae  (Enaliornis)  gegenüber  erinnert. 

Durch  zahlreiche  Merkmale  des  Brustbeines,  Brustgürtels  und  der  hochgradig  *  reducirten 
vorderen  Extremität  geben  sich  die  Hespe rornithidae  als  Ratiten  zu  erkennen,  bieten  aber 
namentlich  in  der  Configuration  des  Beckens,  der  Patella,  der  Tibia,  des  Tarso-Metatarsus  und 
der  Zehen,  sowie  auch  in  vereinzelten  Details  des  Rumpfskeletes  und  des  Schädels  eine  Anzahl 
von  Charakteren  dar,  welche  lebhaft  an  die  Colymbo-Podicipidae,  insbesondere  an  Podiceps 
erinnern.  Dieselben  sind  z.  Th.  so  frappante,  dass  man  sich  schwer  entschliessen  kann,  hier 
lediglich  einen  blossen  Isomorphismus  in  Folge  gleichmässiger  Anpassung  an  gleichwirkende 
Ursachen  anzunehmen,  wie  Marsh  dies  will,  und  dass  man  eher  geneigt  ist,  auch  an  sehr  alte 
verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  denken.  Sollte  sich  dies  in  Wirklichkeit  so  verhalten  — weiter 
unten  sub  Hesperornithidae  wird  noch  ausführlicher  darüber  zu  sprechen  sein  — ,  so  würden 
die  generalisirten  Vorfahren  der  Colymbo-Podicipidae  ein  sehr  hohes  Alter  besitzen,  denn  die 
danach  erst  von  diesen  Vorfahren  abzuleitende  Hesperornis  lebte  bereits  in  der  mittleren  Kreide. 
Diese  Frage  soll  hier  nicht  ausgemacht  werden.  Aber  auch  ganz  abgesehen  von  den  Beziehungen 
zu  den  Hesperornithidae  zeigt  das  morphologische  Verhalten  der  Colymbo-Podicipidae  an  sich 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit,  dass  hier  eine  Abtheilung  von  Tauchern  vorliegt,  welche  viel 
früher  zur  definitiven  Ausbildung  gekommen  ist  als  die  erst  ziemlich  spät  von  den  Laro-Lirnicolae 
>£>bgezweigten  Alcidae. 
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i'  Vielleicht  noch  nähere  Verwandtschaften  verbinden  Colymbo-Podicipidae  und  Enaliorni- 
thidae;  die  untere  Extremität  derselben,  namentlich  Femur  und  Tarso-Metatarsus,  zeigen  sehr 
auffallende  Übereinstimmungen  beider  Abtheilungen ;  das  ungleiche  Verhalten  der  Dorsalwirbel 
ist  eine  an  sich  sehr  interessante,  aber  in  der  Hauptsache  nur  graduelle  Differenz,  welche  gegen 
die  betonten  genealogischen  Relationen  keinen  Gegengrund  bildet.  Ausgiebigere  Vergleiche  hindert 
die  unvollständige  Kenntniss  des  Skletes  von  Enaliornis  (cf.  p.  1152  f.  sub  Enaliornithidae). 

Bereits  oben  wurde  gezeigt,  dass  die  Colymbidae  und  Podicipidae  bald  zu  einer 
Familie  vereinigt,  bald  als  getrennte  Abtheilungen  aufgefasst  worden  sind.  Ohne  Frage  zeigen 
Beide  mehrfache  und  wenigstens  zum  Theil  gar  nicht  so  geringfügige  Differenzen  [Schwanz¬ 
federn,  einige  pterylotische  Züge,  Verhalten  der  Zehenbekleidung,  bewegliche  (Colymbus)  oder 
unbewegliche  synostotische  (Podiceps)  Verbindung  der  Dorsal wirbel,  Sternum,  Proc.  procoracoideus, 
Os  ischii,  Patella,  Configuration  der  Tibia  (proximales  Ende,  bindegewebige  (Podiceps)  ’)  oder 
knöcherne  (Colymbus)  Brücke  über  die  Extensorensehnen);  Mm.  latissimus  metapatagialis  und 
deltoides  minor,  Verhalten  einiger  Beinmuskeln  (ABX  +  bei  Colymbus,  BX  —  bei  Podiceps); 
Beziehung  des  N<  supracoracoideus  zum  Coraeoid;  Verlauf  des  M.  sterno-trachealis  (symmetrisch 
bei  Colymbus,  asymmetrisch  bei  Podiceps),  Anordnung  der  Carotis  (paarig  bei  Colymbus,  links¬ 
seitig  bei  Podiceps)  etc.],  welche  einen  grossen  Spielraum  zwischen  Beiden  gestatten  und  weiter 
zeigen,  dass  die  Colymbidae  in  der  Mehrzahl  der  Charaktere  2)  die  mehr  primitiven,  die  Podicipidae 
die  mehr  secundären  Formen  repraesentiren ;  zugleich  neigen  die  Ersteren  mehr  nach  den  Ste- 
gänopodes,  die  Letzteren  mehr  nach  den  Anseres  hin.  Dieser  morphologische  Befund  gewinnt 
durch  den  Vergleich  mit  der  geographischen  Verbreitung  und  der  Artenzahl  eine  besondere 
Perspective :  die  marinen  Colymbidae  und  Steganopodes  zeigen  in  der  geringen  Anzahl  speciali- 
sirter  Gattungen,  dass  sie  aussterbende  Gruppen  darstellen,  und  lassen  ein  reiches,  bisher  erst 
zum  allerkleinsten  Theile  gehobenes  palaeontologisches*  Material  •  erwarten,  während  die  in  ihrer 
Mehrzahl -das  süsse  Wasser  bevorzugenden  Podicipidae  und  Anseres  noch  in  der  Höhe  ihrer  Aus¬ 
bildung  und  Verbreitung  sich  zu  befinden  scheinen.  Immerhin  möchte  ich  aber  auch  den  beiden 
Letzterwähnten  ein  hohes  Alter  geben. 

Alle  diese  Verhältnisse  leiten  dazu,  die  Podicipidae  als  die  mehr  aberrante  Gruppe  der  Colymbo- 
Podicipidae  aufzufassen  und  ihnen  zugleich  eine  grössere  Selbständigkeit  den  Colymbidae  gegen¬ 
über  zu  ertheilen.  Man  wird  sonach  Beide  entweder  als  sehr  differente  Subfamilien  oder  als 
selbständige,  aber  sehr  nahe  miteinander  verwandte  Familien  aufzufassen  haben.  Nach  Erwägung 
aller  Umstände  bin  ich  geneigt,  der  letzteren  Auffassung  mehr  Recht  zu  geben,  also  die 
Colymbidae  und  die  Podicipidae  als  gesonderte,  aber  neben  einander  stehende  Familien 
zu  unterscheiden. 


7.  Laridac  *). 

Die  Laridae  repraesentiren  eine  äusserlich  ziemlich  gut  abgegrenzte  kosmopolitische  Familie 
von  etwa  160  Arten  gutfliegender  Schwimmvögel,  die  von  den  verschiedenen  Autoren  in  recht 
wechselnder  Weise  gruppirt  werden. 

Fossile  Laridae  sind,  soweit  mir  bekannt,  mit-  Sicherheit  erst  seit  dem  unteren  Miocän 
nachgewiesen  4).  - 

*)  Nicht  ausnahmslos;  die  Brücke  kann  auch  bei  den  Podicipidae  knöchern  sein. 

2)  ,  In  der  Conformation  des  Tarso-Metatarsus,  in  dem  Verhalten  der  tibialen  Brücke  über  die  Extensoren-Sehnen,. 
sowie  in  der  Ausbildung  der  Mm*  supracoracoideus  und  deltoides  minor  gewährt  Podiceps  das  primitivere  Verhalten. 

3)  Longipennes  Illiger,  Fissurinares  Burmeister,  Gaviae  Sclater. 

4)  Lar us,  Lestris  und  Sterna  aus  dem  Miocän  und  den  folgenden  Schichten  Nordamerikas  und  Europas. — 
Ob  der  eocäne  Dolicopterus  viator  (Aymard)  hierher  gehört,  erscheint  sehr  zweifelhaft;  A.  Miene  Edwards 
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Die  systematischen  Beziehungen  der  Laridae  sind  folgendermassen  angegeben  worden  -1): 

1;  Mit  den  Tubinares  eine  Abtheilung  der  Schwimmvögel  (Longipennes  Cuv.,  Gaviae  Sund.)  bildend: 
CüVlER,  SüNDEVALL  1835,  DE  SeLYS  1842,  IVAUP,  ReICHENBACH,  BuRMEISTER,  0 WEN,  LlLLJEBORG,  A.  MlLNE 
Edwards,  Coues,  Carus,  Hartlaub,.  Breiim,  Reichenow.  ^  '  * 

2.  Mit  den  Tubinares  und  Chionididae  zu  den  Longipennes  verbunden;  Bonaparte. 

3.  Mit  den  Tubinares  und  Phaeton  die  Longipennes  repraesentirend :  DesMürs,  Gervais. 

4.  Mit  den  Tubinares  und  vielleicht  incl.  die  Dromadidae  zu  den  Longipennes  vereinigt :  De  Selys  1879,. 

5.  Mit  den  Tubinares,  Dromas  und  Phaeton  zur  ersten  Familie  der  Natatores  (Laridae)  verbunden: 

Swainsox.  . 

6.  Mit  den  Tubinares,  Colymbidae  und  Alcidae  die  Cecomorphae  bildend;  Huxley. 

7.  Mit  den  Tubinares,  Steganopodes  und  Podoae  die  Macropteri  repraesentirend:  Fitzinger. 

8.  Mit  den  Charadriidae,  Gruidae  und  Alcidae  zu  den  Charadriiformes  Limicolae  vereinigt:  Garrod. 

9.  Eine  Familie  der  Plu viales  repraesentirend:  Forbes.  ' 

10.  Mit  den  Alcidae,  Limicolae  und  vielleicht  auch  Otididae  verbunden:  Newton. 

11.  Eine  Familie  der  Hologyri  repraesentirend:  Gadow.  p 

12.  Eine  selbständige  Abtheilung  der  Schwimmvögel  oder  Yögel  überhaupt  bildend  :  Illiger,  L'Herminier, 
Brandt,  Nitzsch,  Exton,  W.  Iv.  Parker  2),  Gray,  Sündevall  1872,  Wallace,  Sclater,  Siiarpe. 

13.  Als  2,  3  oder  4  distincte  Gattungen  (Familien)  im  System  aufgestellt:  Linn^  (3),  Brisson  (4), 
Temminck  (4),  Schlegel  (2)  2),  Milne  Edwards  et  Grandidier. 

Auf  den  engen  Zusammenhang  der  Laridae  mit  den  Limicolae  wurde  bereits  von  L’Herminier,  Nitzsch, 
Jäger,  Gervais,  Huxley,  Milne  Edwards,  W.  K.  Parker,  Garrod,  Sclater,  Forbes,  Newton  u.  A.  hingewiesen ; 
Parker  —  und  ihm  schliesst  sich  Newton  an  —  leitet  Erstere  von  Letzteren  ab,  wobei  ihm  Glareolaals 
Übergang  dient.  Gervais,  Hüxley,  Milne  Edwards,  Parker  etc.  betonen  zugleich  die  Verwandtschaft 
mit  den  Tubinares,  während  namentlich  Garrod  und  Forbes  sich  entschieden  dagegen  aussprechen;  auch 
Newtton  ist  geneigt,  den  Pro  cell  ariidae  eine  gesonderte  Stellung  anzuweisen.  Gadow  hält  die  Beziehungen. 
zu  den  Tubinares  fest,  lässt  jedoch  die  Laridae  in  der  Ausbildung  ihres  Digestionsapparates  eine  viel 
grössere  Entwickelungshöhe  erreichen.  Das  Auffällende  der  Beziehungen  der  Laridae  zu  Phaeton  sucht 
Newton  namentlich  durch  Hinweis  auf  Mivart’s  Folgerungen  (der  Phaeton  von  den  Steganopodes  sondert) 
'ubzusch wachen.  '  Kessler  weist  zugleich  auf  Beziehungen  zu  Ibis  hin. 


findet  unsichere  Beziehungen  zu  Laridae  und  Limicolae.  —  Die  von  Barrett  im  oberen  Grünsand  (Kreide)  gefun¬ 
denen  und  von  Owen  und  Lyell  in  die  Nähe  der  Laridae  gebrachten  Knochen  konnten  später  von  Seeley  beim 
Durchsuchen  der  Schätze  des  Museums  von  Cambridge  nicht  wieder  aufgefunden  werden;  sie  müssen  leider  als  ver¬ 
loren  gelten  (vergl.  auch  p.  1141  Anm.  3  sub  Ichthyornithidae) .  —  Der  auf  ein  Tibiafragment  gegründete  Laornis 
Edvardsianus  Ma.  aus  der  oberen  Kreide  Nordamerikas  bietet  nach  Marsh  neben  allgemeineren  anserinen 
Zügen  auch  eine  laride  Ähnlichkeit  dar;  in  Ermangelung  einer  Abbildung  und  mit  Rücksicht  auf  das  jedenfalls 
•für  eine  genauere  systematische  Bestimmung  nicht  ausreichende  Knochenfragment  muss  ich  mich  jeder  Deutung 
■enthalten  (cf.  auch  sub  Anseres).  —  Cimoliornis  diomed.eus  aus  der  oberen  englischen  Kreide,  den  Reichen 
Bach  den  Lariden  zurechnete,  wurde  als  Pterodactylus  erkannt. 

*)  Zugleich  gelten  folgende  Stellungen:  Vor  Colymbus:  LinnjL  —  Nach  den  Pygopodes:  Sündevall  1872.  — 
Zwischen  den  Pygopodes  und  Limicolae:  Sclater.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Limicolae:  Newton.  —  Zwischen 
den  Alcidae  und  Chionididae:  Garrod  1877.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Gruidae:  Garrod  1874.  —  Allein 
mit  den  Tubinares,  und  zwar  entweder  vor  denselben:  Cuvier,  Burmeister,  Owen,  Carls ;  oder  hinter  denselben: 
Sündevall  1844,  de  Selys  1842  und  1879,  Reichenbach,  Lilljeborg,  Milne  Edwards,  Coües,  Hartlaub, 
Breiim;  oder  sie  umschliessend  (zwischen  Larus  auf  der  einen  und  Sterna  und  Lestris  auf  der  anderen  Seite): 
Kaup.  —  Vor  den  Tubinares  in  der  Reihe  der  Natatores  oder  Cecomorphae:  Eyton,  Huxley.  —  Hinter  den  Tubi¬ 
nares  in  der  Reihe  der  Schwimmvögel  oder  Vögel  überhaupt:  Nitzsch,  Fitzinger.  — -  Zwischen  den  Tubinares 
und  Phaeton:  Gervais,  Gray,  Hartlaub  1877.  —  Zwischen  den  Tubinares  und  Steganopodes:  Brandt,  Hartlaub 
1861.  —  Zwischen  den  Tubinares  und  Anseres:  Brisson,  Wallace.  —  Zwischen  den  Tubinares  und  Grallae  (incl. 
Phoenicopterus) :  L’Herminier.  —  Zwischen  den  Tubinares  und  Pluvialinae  (Limicolae):  Parker,  Siiarpe.  —  Zwi¬ 
schen  den  Procellariidae  und  Scolopacidae :  Milne  Edwards  und  Granpidier.  —  Zwischen  den  Chionididae  und 
Tubinares:  Temminck,  Bonaparte.  —  Zwischen  Phaeton,  den  Tubinares  und  Dromas:  Swainson.  - — Nach  Phaeton: 
Des  Murs.  —  Nach  den  Anseres:  Temminck.  <  - 

2)  Schlegel  vereinigt  auch  Dromas,  Parker  und  Milne  Edwards  Glareola  mit  den  Laridae  resp.  Sternidae. 
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Hinsichtlich  der  weiteren  Classification  der  Laridae  sei  in  gedrängtester  Kürze  darauf  aufmerksam  ge¬ 
macht,  dass  die  Einen  (Brisson,  Temminck,  Brandt,  Bonaparte,  Fitzinger,  Gray)  vier  Familien  (Sub- 
famiiien,  Gattungen) :  Rhynchöps,  Sterna,  JLarus,  Lestris,  —  die  Anderen  drei,  und  zwar  entweder  (Linne, 
Eyton,  Sundevall  1872,  Brehm):  Rhynchöps,  Sterna  und  Larus,  oder  (Nitzsch,  Kaup,  Reichen bach) 
Sterninae  [incL  Rhynchöps  ’)],  Lestridinae  und  Larinae,  —  noch  Andere  (Schlegel,  Reichenow,  Milne 
Edwards  et  Grandidier)  zwei:  Sterninae  rssp.  Sternidae  (incl.  Rhynchöps)  und  Larinae  resp.  Laridae 
(incl.  Lestris)  unterscheiden.  . 

Auch  Glareola,  Dromas  und  Chionis  werden  von  einigen  Autoren  den  Laridae  einverleibt  oder  in  ihre 
nächste  Nahe  gestellt  (vergl.  des  Näheren  die  Angaben  sub  Limicolae).  '  ■ 

Von  den  nach  Vorliegendem  angenommenen  näheren  Beziehungen  cler  Laridae  dürften  die  zu 
den  Colymbidae  und  Ans  eres  ohne  Weiteres  zurückzuweisen  sein;  die  zu  den  Ibidinae 
und  Gr  ui  da  e  sind  auch  keine  directen  und  nur  ganz  entfernte  und  sollen  weiter  unten  (sub 
Limicolae)  noch  berührt  werden.  Für  die  Verwandtschaft  mit  den  Alcidae  habe  ich  mich 
bereits  entschieden  (cf.  p.  1150  f.).  Die  Stellung  von  Chionis,  Dromas  und  Glareola  werde 
ich  erst  bei  den  Limicolae  behandeln. 

Es  bleiben  somit  hier  nur  noch  die  Relationen  zu  den  Tubinares  und  Limicolae  zu  besprechen. 

Zwischen  Tubinares  und  Laridae  ist  von  zahlreichen  Autoren  der  älteren  und  neueren 
Zeit  eine  mehr  oder  minder  intime  Verwandtschaft  statuirt  worden ;  vereinzelte  neuere  Unter¬ 
sucher  (Garrod,  Forbes)  haben  dieselbe  dagegen  mit  Entschiedenheit  abgelehnt.  Eine  ver¬ 
gleichende  Untersuchung  zeigt  mir,  dass  allerdings  sehr  durchgreifende  Differenzen  zwischen 
beiden  Familien  existiren  und  dass  manche  Übereinstimmungen  analoger  Natur  sind;. sie  lässt 
aber  zugleich  einige  Züge  erkennen,  die  sich  nicht  durch  die  Annahme  secundärer  Convergenzen 
erklären  lassen,  sondern  auf  einen  ursprünglichen,  allerdings  phylogenetisch  recht  weitab  liegenden 
Zusammenhang  der.  Tubinares  und  generalisirter  Vorfahren  der  Laridae  resp.  Laro-Limicolae 
hinweisen.  Flierbei  sind  zugleich  die  Ersteren  von  den  Lezteren  abzuleiten,  wesshalb  die  weitere 
Besprechung  dieses  verwandtschaftlichen  Zusammenhanges  zweckmässig  erst  bei  den  Tubinares 
(cf.  p.  1164  f.)  zu  geben  ist.  • 

Phaeton,  den  ich  im  Widerspruche  mit  Mivart’s  auf  das  Rumpfskelet  gegründeten  taxo- 
nomischen  Folgerungen  doch  zu  den  Steganopodes  rechnen  muss,  kommt  hinsichtlich  der 
Verwandtschaft  mit  den  Laridae  nur  so  weit  in  Frage,  als  er  wohl  den  am  tiefsten  stehenden 
Steganopoden  repraesentirt  und  damit  von  allen  Vertretern  dieser  Familie  den  primitiveren 
Formen  der  Sumpf -Schwimm- Vögel,  d,  i.  den  Laro-Limicolae  relativ  am  nächsten  steht. 

Die  nahen  Beziehungen  im  Bau  der  Laridae  und  Limicolae  wurden  z.  Th.  schon  sehr  früh 
erkannt  und  namentlich  L’l  1  erahnter  und  Nitzsch  wiesen  vor  langen  Jahren  mit  grossem 
Recht  auf  die  sternalen  und  pterylographischen  Ähnlichkeiten  beider, Abtheilungen  hin.;  andere 
Befürworter  dieser  Verwandtschaft  wurden  oben  erwähnt.  In  der  That  sind  die  Übereinstim¬ 
mungen  fast  in  allen  wesentlicheren  und  durch  secundäre  Anpassungen  minder  beeinflussten 
Verhältnissen  des  äusseren  und  inneren  Baues  so  schlagende,  dass  über  die  grosse  Intimität, 
beider  Abtheilungen  gar  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Ebenso  interferiren  die  verschiedenen 
Differenzen,  welche  die  einzelnen  Vertreter  sowohl  der  Laridae  als  der  Limicolae  unter  einander 
auf  weisen,  im  mannigfachsten  Wechsel  a).  , 

Bei  dieser  durchgreifenden  Ähnlichkeit  erscheint  eine  Aufzählung  der  einzelnen  übereinstim¬ 
menden  Charaktere  völlig  unnöthig ;  es  sei  auf  den  Speciellen  Theil  und .  auf  die  sonstigen 
Ausführungen  in  Cap.  2  dieses  Abschnittes  verwiesen.  In  zahlreichen  Fällen  sind  die  anatomischen 


*)  Auf  die  naben  Beziehungen  von  Rhynchöps  zu  Sterna  wies  u.  A.  schon  Brandt  hin;  auch  Codes  stellt 
Erstere  zu  den  Sterninae.  .  . 

2)  Beispielsweise  sei  nur  an  den  in  den  Zehenverbindungen  von  Pagophila,  Sterna,  Gygis,  Rhynchöps,  Dromas,.. 
Recurvirostra  etc.  sich  aussprechenden  Wechsel  erinnert. 
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tibereinstiminmigen  derartige,  dass  es  gar  nicht  leicht  fällt,  dieses  oder  jenes  Detail  der  Laridae 
■und  Limicolae  auseinander  zu  halten  ’),  und  auch  da,  wo  sich  auf  den  ersten  Blick  auffallendere 
Differenzen  finden,  gelingt  es  der  mit  einiger  Umsicht  durchgeführten  Vergleichung,  Reihen 
gradueller  Variirungen  aufzustellen,  welche  innerhalb  der  Limicolae  meist  die  gleiche  oder  eine 
nur  wenig  kleinere  Amplitude  der  Variabilität  auf  weisen,  wie  die  zwischen  Laridae  und  Limicolae. 
Auch  sei  nicht  unerwähnt  gelassen,  dass  in  den  Glareolidae,  Dromadidae  und  namentlich  Chioni- 
didae,  die  von  den  verschiedenen  Autoren  bald  zu  den  Limicolae,  bald  zu  den  Laridae  gebracht 
wurden,  Formen  existiren,  welche  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  zwischen  beiden  Abtheilungen 
eine  intermediäre .  Stellung  einnehmen  (Weiteres  siehe  sub  Limicolae). 

Zugleich  ergiebt  die  Vergleichung  der  Laridae  und  Limicolae,  dass  die  Letzteren  (bald  in 
diesem,  bald,  in  jenem  Vertreter)  meist  die  primitiveren  Charaktere,  die  Ersteren  dagegen  einen 
etwas  höheren  Grad  der  Differenzirung  darbieten  *).  Man  wird  sonach  in  den  gemeinsamen 
Vorfahren  beider  Familien  einen  generalisirten  Typus  erwarten,  der  mehr  limicol  als  larid  war 
und  man  wird  zugleich  wegen  der  relativ  geringen  Abweichungen  vermuthen  dürfen,  dass  die 
Abtrennung  der  Laridae  von  dem  gemeinsamen  Stamme  und  ihre  speciellere  Ausbildung  erst  in 
eine  jüngere  geologische  Zeit  (vielleicht  erst  in  das  Ende  der  Secundär-  oder  in  den  Anfang 
der  Tertiär- Periode)  fiel.  Dass  die  ersten  sicheren  Laridae  im  Miocän,  d.  h.  in  viel  späteren 
palaeontologischen  Schichten  gefunden  wurden  als  die  ausgestorbenen  Limicolae  (Kreide),  könnte 
dieser  Vermuthung  eventuell  als  Illustration  dienen.  Indessen  möchte  ich  auf  diesen  Umstand 
kein  Gewicht  legen,  da  derartige,  auf  den  momentanen,  aber  sicher  nicht  unveränderlichen  Stand 
unserer  fluctuirenden  Kenntniss  gegründete  Schlüsse  unter  allen  Umständen  sehr  bedenklich  sind 
und  durch  einen  einzigen  unverhofften  Fund  zu  Fall  gebracht  werden  können.  Auch  ist  die 
Ungleichheit  der  Energie  in  den  Entwickelungsprocessen  dieser  oder  jener  Familie  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen  und  dem  entsprechend  die  Parallelisirung  des  morphologischen  Entwickelungs¬ 
grades  und  der  phylogenetischen  Entwickelungsdauer  stets  nur  mit  grosser  Reserve  zu  versuchen : 
die  eine  Gruppe  bewegte  sich  im  Laufe  langer  Zeiten  in  einem  langsameren  Differenzirungs- 
tempo,  die  andere  verfolgte  ihren  Bildungsweg  in  schnelleren  und  kräftigeren  Impulsen  und 
gelangte  innerhalb  einer  kürzeren  Zeitdauer  zu  einer  höheren  morphologischen  Entfaltung.  Das 
sind  beinahe  selbstverständliche  und  >wohl  von  der  Mehrzahl  der  Biologen  acceptirte  Verhältnisse, 
die  auch  auf  dem  vorliegenden  Gebiete  immer  zu  berücksichtigen  sind  (vergl.  auch  p.  1185  f.). 
Bei  Abwägung  aller  Instanzen  neige  ich  dazu,  bei  den  Laridae  und  Limicolae  ein  nicht  schnelles 
Tempo  in  der  palaeontologischen  Entwickelung  anzunehmen. 

Endlich  sei  noch  in  Kürze  an  die  Beziehungen  zu  den  Ichthyornithidae  erinnert  (vergl. 
auch  p.  1143).  Ausser  specielleren  Anklängen  an  diese  oder  jene  von  den  lebenden  Vogel- 
familien  zeigen  dieselben  eine  mehr  durchgehende  Ähnlichkeit  mit  generalisirten  Laro-Limicolae, 
welche  zwar  wegen  des  Mangels  einer  vollständigen  Kenntniss  des  Skeletes  noch  nicht  vollkom¬ 
men  durch  gearbeitet  und  sicher  gestellt  ist,  jedoch  erlaubt,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
die  Wurzeln  der  Laro-Limicolae  in  die  Nähe  derjenigen  der  Ichthyornithidae  zurückzuführen. 
Immerhin  bleiben  aber  noch  genug  Differenzen,  die  eine  Completirung  der  palaeontologischen 
Kenntniss  sehr  wiinschens werth  machen. 

Innerhalb  der  Familie  der  Laridae  vertheilen  sich  primäre  und  secundäre  Merkmale  in  ver¬ 
schiedenartiger  Weise  auf  die  verschiedenen  Gattungen  resp.  Unterfamilien.  Die  grössere  Summe 
primärer  Eigenschaften  (namentlich  hinsichtlich  der  Pterylose,  zahlreicher  Skeletdetails  und  vieler 


*)  Dies  fand  schon  LHerminier.  —  Sehr  frappant  ist  auch  die  grosse  Ähnlichkeit  selbst  älterer  Embryonen 
aus  beiden  Familien.  Die  •  Schnabeldifferenzen  bilden  sich  erst  ziemlich  spät  aus  und  haben  überhaupt  nicht  viel 
zu  sagen,  wie  der  grosse  Wechsel  bei  den  Limicolae  selbst  beweist. 

ä)  Bekanntlich  hob  schon  W.  K.  Pauke»  hervor,  dass  die  Limicolae  manche  Merkmale  das  ganze  Leben  lang 
aufvveisen,  welche  die  Laridae  nur  in  der  Jugend  darbieten. 
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Muskeln)  kommt  jedoch  den  kleineren  Formen,  speciell  den  Sterninae  zu,  die  ich  danach  an 
den  Ausgang  stellen  und  von  den  Larin ae  gefolgt  sehen  möchte,  wenn  gleich  ich  nicht  ver¬ 
kennen  will,  dass  die  Ersteren  auch  einige  secundäre  Merkmale  darbieten.  Unter  den  Letzteren 
nimmt  Stercorarius-  (Lestris)  mit  der  Lage  seiner  Nasenlöcher  und  seinem  Xiphosternum  biinci- 
sum  eine  besondere  Stellung  ein ;  doch  erscheint  mir  fraglich,  ob  er  den  Rang  einer  Subfamilie 
verdient  1). 


8.  Procellariidae  (Tubinares)  2). 


Die  gut  abgegrenzte,  durch  über  100  Arten  repraesentirte  Familie  der  tubinaren  Meervögel 
besteht  grösstentheils  aus  ausgezeichneten  Fliegern,  welche  theils  eine  kosmopolitische  Verbreitung 
haben,  theils  die  südliche  Erdhälfte  und  speciell  auch  die  antarktischen  Gebiete  bevorzugen  3). 
Einige  Vertreter  (Pelecanoides  und  die  Oceanitidae)  sind  durch  kürzere  Flügel  und  eine  dem¬ 
gemäss  etwas  abgeschwächte  Flugfähigkeit  gekennzeichnet. 

Die  palaeontologische  Kenntniss  der  Tubinares  ist  eine  noch  mangelhafte;  die  ersten 
sicher  hierher  gehörigen  Funde  stammen  aus  dem  Miocän  (Puffinus) ;  doch  sind  bereits  aus  dem 
Eocän  Formen  bekannt  (Argillornis,  Odontopteryx,  Eupterornis)  4 5),  die  bei  verschiedenen  prin¬ 
zipiellen  Abweichungen  gewisse  Verhältnisse  mit  den  Procellariidae  theilen.  Auch  im  Miocän 
linden  sich  noch  Gattungen  (Hydrornis,  Pelagornis)  4),  welche  diesen  oder  jenen  den  Tubinares 
verwandten  Zug  auf  weisen,  ohne  dass  man  jedoch  daran  denken  darf,  sie  ohne  Weiteres  den 
Letzteren  einzureihen.  Von  einer  genaueren  palaeontologisclien  Durchmusterung  der  notogaeischen 
Regionen  sind  zahlreiche  Aufklärungen  zu  erwarten. 

Bezüglich  der  systematischen  Gruppirung  der  Tubinares  sei  folgendes  aus  der  Litteratur  mitgetheilt  r>) ; 

1.  Mit  den  Laridae  eine  Abtheilung  der  Schwimmvögel,  die  Longipennes  Cuv...  Gaviae  Sund.,  bildend: 


1)  Ein  Sternum  biincisum  findet  sich  auch  bei  gewissen  Species  von  Larus,  und  andererseits  kann  Stercorarius 
■als  Anklang  an  das  ursprüngliche  Sternum  quadrincisum  noch  ein  intermediäres  Fenster  neben  der  lateralen  In- 
■cisur  zeigen. 

2)  Nasutae  Illiger,  Tubinares  Nitzsch. 

3)  Hotton  ist  geneigt,  darauf  hin  eine  Entwickelung  in  der  Notogaea  und  eine  erst  secundäre  Verbreitung 
nordwärts  anzunehmen.  Milne  Edwards  vertritt  die  gleiche  Anschauung. 

4)  Die  sichere  Classification  der  bezüglichen  fossilen  Funde  ist  bisher  noch  nicht  möglich  gewesen,  weil  sich 
•dieselben  meistens  nur  auf  einzelne  Skeletstücke  beschränken.  Ich  führe  sie  daher  hier  an,  ohne  irgend  welche 
Garantie  zu  übernehmen,  dass  sie  mit  den  Tubinares  nahe  verwandt  seien.  Argillornis  longipennis  Owen 
repraesentirt  einen  grossen  und  vermuthlick  odontotorm  bezahnten  Vogel,  der  aber  sonst  nach  Schädelbau  und 
Humerus  an  Diomedea  erinnert.  Ob  er  hierher  oder  zu  den  Ichthyornithes  oder  an  einen  anderen  separaten  Platz 
zu  stellen  sei,  ist  erst  von  weiteren  Untersuchungen  abhängig  zu  machen.  —  Odontopteryx  toliapieus 
Owen  mit  seinen  scharf  gezackten  Kieferknochen,  die  nur  ganz  und  gar  oberflächlich  an  die  Schleimhautzähne  von 
Mergus  erinnern,  soll  an  Argillornis  wie  an  die  Procellaridae  (Nichlson)  manche  Anknüpfungen  darbieten;  Owen 
findet  ihn  von  allen  lebenden  Vögeln  abweichend,  eine  Anschauung,  die  ich  vollkommen  theile.  —  Eupterornis 
Remensis  Lemoine  ist  auf  Rudimente  der  Ulna  und  der  Hand  gegründet  und  soll  am  meisten  den  Tubinares  ähneln.  — 
Hydrornis  natator  Milne  Edwards  vereinigt  Anklänge  an  die  Anseres  und  Tubinares  (speciell  Puffinus)  und 
Pelagornis  miocaenus  Lautet  hat  in  der  Bildung  seines  Humerus  manche  Ähnlichkeit  mit  Diomedea,  reprae¬ 
sentirt  aber  (nach  Lautet)  vermutblich  eine  besondere  Sippe  der  Steganopodes ;  A.  Milne  Edwards  findet  zu  Sula 
relativ  die  nächsten  Beziehungen.  —  Die  frühere  ebenfalls  hierher  gerechnete  Cimoliornis  diomedeus  wurde 
später  bekanntlich  als  Pterodactylus  diomedeus  erkannt  (cf.  auch  p.  1159).  —  Schliesslich  sei  noch  daran  erinnert, 
dass  auch  die  Ichthyornithidae  aus  der  mittleren  Kreide  einige  tubinare  Charaktere  darbieten  (cf.  p.  1143). 

5)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung:  Allein  mit  den  Laridae,  und  zwar  a)  nach  ihnen:  Cuyier,  Bürmeister, 
Owen,  Carüs,  Gervais,  b)  vor  denselben:  de  Selys,  Sündevall  1844,  Reichenbach,  Lilljeborg,  Milne  Edwards', 
Ooües,  Hartlaüb,  Brehm,  c)  von  ihnen  umschlossen :  Kaup.  —  Nach  den  Laridae  in  der  Keihe  der  Schwimm- 


1163 


Cuvier,  de  Selys,  Sundevall  1844,  Kaup,  Reichenbach,  Burmeister,  Owen,  Ljlljeborg,  A.  Milne 
Edwards  i),  Coues,  Carus,  Hartlaub,  Brehm,  Reiciienow. 

2.  Mit  den  Laridae  und  Chionididae  zu  den  Longipennes  vereinigt:  Bonaparte. 

3.  Mit  den  Laridae  und  Phaethontidae  die  Longipennes  repraesentirend :  Des  Muks,  Gervais, 

4.  Mit  den  Laridae,  Phaethon  und  Dromas  eine  Familie  (Laridae)  bildend :  Swainson. 

5.  Mit  den  Laridae,  Colymbidae  und  Alcidae  zu  den  Cecomorphae  verbunden :  Huxley. 

6.  Mit  den  Laridae,  Steganopodes  und  Podoae  die  Macropteri  repraesentirend :  Fitzinger. 

7.  Mit  den  Steganopodes  zu  einer  Familie  (Pelecanidae)  vereinigt:  Eyton. 

8.  In  zwei  Familien  (Procellariidae  und  Fulmaridae)  vertheilt  und  die  Coh.  Nasutae  der  O.  Anseriformes 

bildend:  Gareod  1874. 

9.  Mit  den  Pelargi,  Cathartidae,  Herodii,  Steganopodes  und  Accipitres  zu  den  Ciconiiformes  verbunden 
Garrod  1879,  Forbes  1882. 

10.  Eine  Familie  der  Orthocoela  ausmachend ;  Gadow. 

11.  Eine  selbständige  Abtheilung  (Familie,  Ordnung  etc)  der  Vögel  oder  Schwimmvögel  bildend:. 
Illfgee,  L;  Herminier,  Brandt,  Nitzsch,  W.  K.  Parker,  Hartlaub,  Gray,  Sundevall  1872,  Wallace,. 
Sclater,  Sharpe,  Forbes,  Newton  (vielleicht). 

12.  Zwei  bis  vier  distincte  Gattungen  der  Vögel  resp.  Schwimmvögel  (Palmipedes)  repraesentirend: 
Linnis  (2),  Brisson  (3),  Temmincfc  (4). 

Brandt  findet  Berührungspunkte  zwischen  Tubinares  (Pachyptila,  Puffinus,  Diomedea)  und  Fregata. 
Huxley  erblickt  in  den  Tubinares  eine  aberrante  Form  der  Cecomorphae,  die  allmählich  aus  den  Laridae 
hervorgegangen  sei  und  nach  den  Steganopodes  (Phalacrocorax,  Pelecanus)  hinneige.  W.  K.  Parker  stellt 
gleichfalls  nähere  Beziehungen  zu  den  Laridae  und  damit  zugleich  zu  den  Limicolae  auf.  Dagegen  weisen. 
Eyton  und  namentlich  Garrod  und  Forbes  jede  Verwandtschaft  zu  den  Laridae  entschieden  zurück  und 
die  beiden  Letzteren  (Garrod,  nachdem  er  seine  früheren  Anschauungen  bezüglich  anseriner  Verwandt¬ 
schaften  aufgegeben)  heben  die  directen  Beziehungen  zu  den  Steganopodes,  Cathartidae  und  Ciconiidae 
hervor  2).  Auch  Newton  ist  geneigt,  den  Tubinares  eine  ganz  selbständige  Stellung  zu  geben. 

Hombron  et  Jacquinot  trennen  Pelecanoides  von  den  Tubinares  ab  und  stellen  ihn  zu  den  Alcidae 
(neben  Mergulus  alle);  Reichenow  neigt  dazu,  diese  Gattung  als  Übergangsform  zwischen  den  Tubinares 
und  Alcidae  zu  betrachten. 

Auf  saurierartige  Verhältnisse  am  Coracoid  bei  Diomedea  (perfectly  lacertian  expansion)  macht  Parker 
aufmerksam.  . 

Die  speciellere  Classification  der  Tubinares  ist  von  den  verschiedenen  Autoren  in  recht  abwei¬ 
chender  Weise  gegeben  worden.  LinnIs  unterschied  zwei  Gattungen  (Procellaria  und  Diomedea),  die  im  Grossen 
und  Ganzen  (abgesehen  von  einigen  Irrthümern)  den  GRAY^schen  Subfamilien  der  Procellariinae  und  Dio- 
medeinae  entsprechen.  Brisson  nahm  3  Gattungen  (Diomedea,  Puffinus  und  Procellaria)  an,  welche  sich 
in  der  Hauptsache  in  Breiim’s  Diomedeinae,  Procellariinae  und  Puffininae  wiederfinden,  während  Bonaparte, 
Schlegel  und  Coues  unter  geringen  Abweichungen  im  Detail  die  8  Unterfamilien  der  Diomedeinae,  Pro¬ 
cellariinae  und  Halodrominae  (Pelecanoides)  aufstellen.  Abweichend  davon  theilt  Reinhardt  die  Tubinares 
in  die  4  Subfamilien  der  Pnffineae,  Fulmareae,  Prioneae  und  Procellarieae,  von  denen  er  den  Puffineae 
auf  Grund  der  Sesambeine  in  der  Ellenbeuge  eine  mehr  gesonderte  Stellung  gab.  Garrod  unterschied 
1874  die  beiden  Familien  der  Procellariidae  (mit  Oceanites  etc.)  und  Fulmariidae  (mit  den  Fulmariinae 


vögel:  Bonaparte.  —  Zwischen  den  Laridae  und  Colymbidae:  Hartlaub,  Huxley.  —  Zwischen  Colymbus  und 
Lestris:  Brisson.  —  Zwischen  den  Pygopodes  und  Laridae:  Sclater.  — -  Zwischen  den  Laridae  und  Uriidae: 
Gray.  —  Zwischen  den  Laridae  und  Anseres:  Illiger,  Temminck,  Brandt,  Parker  (näher  mit  den  Laridae  ver¬ 
bunden).  —  Zwischen  den  Laridae  und  Steganopodes:  L’Herminier,  Nitzsch,  Fitzinger,  Wallace,  Milne 
Edwards  et  Grandidier.  —  Zwischen  den  Laridae  (incl.  Phaeton)  und  Dromadinae :  Swainson.  —  Zwischen  den 
Laridae  und  Herodiones:  Siiarpe.  —  Zwischen  Alca  und  Pelecanus:  Linn£.  —  Vielleicht  zwischen  den  Alcidae 
und  Grallae:  Newton.  —  Zwischen  den  Pygopodes  und  Steganopodes:  Gadow.  —  Zwischen  den  Impennes  und 
Steganopodes:  Sundevall  1872.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Pseudogryphi  :  Forbes  1884.  —  Vor  Phaeton:' 
Des  Murs.  —  Mit  den  Steganopodes  allein  verbunden  und  vor  sie  gestellt:  Eyton. 

x)  Eine  den  Laridae  gegenüber  selbständige  Familie  repraesentirend  (A.  Milne  Edwards). 

£)  Auch  Goodchild  findet  diese  Auffassung  durch  die  Verhältnisse  der  Tectrices  des  Flügels  gestützt. 
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und  Bulweriinae),  während  er  später  (1879)  den  Rang  dieser  Familien  in  den  von  Unterfamilien  und  die 
betreffenden  Namen  in  Thalassidrominae  und  Oestrelatinae  umwandelte.  An  letztere  Eintheilung  an¬ 
knüpfend  gab  Forbes  in  seiner  Monographie  (1882)  die  Classification  in  die  primitiveren  Oceanitidae  und  die 
höher  stehenden  Procellariidae,  welche  letzteren  er  wiederum  in  die  Procellariinae  (mit  der  Mehrzahl  der 
Tubinares  incl.  Puffinus  und  Halodroma)  und  die  Diomedeinae  vertheilte.  Retchexow  unterschied  6 
Gattungen. 

Aus  diesen  Mittheilungen  resultirt,  dass  von  den  verschiedenen  Autoren  mehr  oder  minder 
nahe  Relationen  zu  den  Impennes,  Alcidae,  Colymbidae,  Laridae,  Phaeton  (als  Vertreter  einer 
besonderen  Familie  angesehen),  Steganopodes,  Anseres,  Dromadinae,  Herodiones,  Pelargi  und 
Accipitres  (namentlich  den  Cathartidae)  behauptet  worden  sind. 

Dass  die  Beziehungen  zu  den  Alcidae  und  Colymbidae  nur  sehr  entfernte  und  ganz 
indirecte  sind,  habe  ich  bereits  bei  der  Besprechung  dieser  Familien  (cf.  p.  1150  und  p.  1156) 
angeführt;  hinsichtlich  der  Impennes  konnte  ich  eine  mehr  directe,  aber  auch  ziemlich  weit 
abliegende  Verwandtschaft,  statuiren  (p.  1147  f.). 

Die  Stellung  zu  den  Laridae  ist  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  als  eine  recht  intime  auf- 
gefasst.  worden ;  man  hat  die  Tubinares  selbst  zwischen  die  Familien  der  Laridae  gestellt.  Auf 
der  anderen  Seite  sind  neuerdings  (namentlich  durch  Garrod  und  Forbes)  alle  verwandtschaft¬ 
lichen  Beziehungen  mit  diesen  abgeleugnet  worden.  Eine  vergleichende  Betrachtung  der  Laridae 
und  Tubinares  ergiebt  eine  Anzahl  von  specielleren  Beziehungen  [Pterylose;  Schizognathie,  Proc. 
procoracoideus,  Foramen  supracoracoideum,  gegenseitige  Lage  der  beiden  Coracoide,  Humerus 
(namentlich  Crista  lateralis,  Proc.  medialis  und  Proc.  supracondyloideus  lateralis  bei  den  Pro¬ 
cellariidae  Fo.) ;  Mm.  rhomboides  profundus,  serratus  profundus,  gewisse  Züge  des  M.  pectoralis 
abdominalis,  Mm.  biceps  brachii  und  propatagialis,  scapulo-humeralis  anterior,  Tendo  anconaei 
coracoidei,  Combination  der  GARRon’sclien  Beinmuskeln  (Sternidae  —  Procellariidae) ;  Verhalten 
der  Carotis  etc.],  welche  thcils  eine  mehr  oder  minder  grosse  Übereinstimmung  beider  Familien 
ergeben,  tlieils  gestatten,  die  bezüglichen  Verhältnisse  der  Tubinares  von  denen  der  Laridae  rcsp. 
laridenartiger  Vorfahren  abzuleiten  (namentlich  sind  hierfür  die  Beziehungen  der  Pterylose,  die 
Anknüpfungen  an  Lestris  und  Scolopax  gestattet,  das  Verhalten  der  Palatina  *),  die  Verbindung 
der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  die  Tendo  anconaei  coracoidei  und  vor  Allem  die 
Mm.  biceps  brachii  und  propatagialis  (cf.  den  Speciellen  Theil)  sehr  instructiv).  Neben  diese 
Ähnlichkeiten  stellt  sich  eine  Reihe  von  Besonderheiten,  die  weder  für  noch  wider  entscheiden 
lassen  [z.  B.  die  Beschaffenheit  der  Nasenlöcher  und  die  Holorhinie  2),'  die  Zehen  Verhältnisse; 
das  Verhalten  der  Eier;  das  Sternum;  die  Mm.  latissimi  dorsi  incl.  metapatagialis,  deltoides 
major;  Zunge,  etc.  etc.],  zugleich  aber  auch  eine  Anzahl  von  Charakteren  [wie  z.  B.  das  Ver¬ 
halten  des  Dunengefieders  3) ;  Vomer,  die  Beziehungen  der  Clavicula  zum  Sternum ;  die  Mm. 
cucullaris,  serratus,  coraco-brachiales,  deltoides  minor  *)-,  anconaeus  scapularis,  Propatagialis  Ion gus 
und  brevis ;  die  Grösse  und  Beschaffenheit  des  Drüsenmagens,  die  Andeutung  des  Pylorus- 
magens  (cf.  Gadow,  bei  den  Laridae  fehlend),  gewisse  Darm  Verhältnisse  (besonders  das  Verhalten 
der  Caeca  3),  die  Darmlänge  und  Darmlagerung);  die  Gestalt  und  Beschaffenheit  der  Milz 
etc.],  welche  sich  denen  der  Laridae  theils  diametral  gegenüberstellen,  theils  nur  in  ganz  ge¬ 
zwungener  und  künstlicher  Weise  ihnen  vergleichbar  sind.  Alles  zusammengerechnet  erscheint 

x)  Die  principielle  Differenz,  welche  Forbes  betont,  kann  ich  nicht  als  eine  so  bedeutsame  auffassen. 

*)  Von  Forbes  als  schwerwiegender  Unterschied  angeführt.  Ich  vermag  in  diesem  Verhalten  des  Nasale  kein 
durchschlagendes  Merkmal  zu  erblicken  (cf.  p.  1031). 

3)  Diese  Differenzen  wurden  bereits  von  Forbes  angegeben,  der  ausserdem  noch  das  oologische  Verhalten  und 
die  Sonderung  des  M.  pectoralis  tlioraeieus  in  zwei  Schichten  gegen  die  Verwandtschaft  mit  den  Laridae  ins  Fcjd 
führt.  Die  Schichtung  dieses  Muskels  fand  sich  auch  bei  Larus  marinus  (cf.  p.  426),  wenn  auch  nicht  in  so 
deutlicher  Ausbildung  wie  bei  den  Tubinares ;  ich  rechne  sie  zu  den  secundären,  nicht  sehr  beweiskräftigen  Merk¬ 
malen  (cf.  p.  1 060). 
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mir  die  Summe  und  Bedeutsamkeit  der  Differenzen  grösser  als  diejenige  der  Congruenzen  und 
sie  genügt  jedenfalls,  um  eine  Stellung  der  Tubinares  zwischen  Vertreter  der  Laridae  ohne 
Weiteres  zurückweisen  zu  können ;  sie  ist  aber  nicht  durchschlagend  genug,  um  die  Überein¬ 
stimmungen  ignoriren  zu  dürfen.  Letztere  sind  z.  Th.  secundärer  Natur,  somit  von-  keiner 
grossen  Bedeutung,  z.  Th.  aber  lassen  sie  sich  auf  natürliche  Weise  nur  unter  Annahme  einer 
•durchaus  nicht  intimen,  aber  doch  reellen  primitiven  Verwandtschaft  erklären,  wobei,  wie  schon 
bemerkt,  die  Verhältnisse  bei  den  Laridae  oder  besser  bei  den  Laro-Limicolae  l)  die  Ausgangs¬ 
punkte  geben.  Danach  würden  die  Tubinares  eine  etwas  höher  differenzirte  Familie  bilden, 
welche  in  sehr  früher  Zeit  (wahrscheinlich  noch  vor  der  Kreide)  sich  von  dem  primitiven  Stamme 
ablöste.  Die  Mangelhaftigkeit  unserer  palaeontologischen  Kenntniss  (insbesondere  im  Gebiete 
der  Notogaea)  gestattet  keine  direct en  Beweise;  immerhin  ist  bemerken s werth,  dass  die  oben 
erwähnten  eocäneu  Formen  und  selbst  die  Ichthyornithidae  aus  der  unteren  Kreide  einzelne 
Züge  darbieten,  welche  specifisch  tubinar  sind.  Es  kann  sich  hierbei  um  nur  analoge  Charaktere 
handeln,  bei  welcher  Anschauung  aber  der  Ursprung  der  Vögel  und  die  Ausbildung  ihrer  Haupt¬ 
gruppen  in  ausserordentlich  frühe  Zeiten  zurückgeschoben  werden,  müsste ;  wahrscheinlicher  ist 
•es  mir,  dass  in  diesen  Kreidevögeln  Parallelformen  vorliegen,  die  auf  einen  recht  alten,  aber  doch 
nicht  allzuweit  zurückliegenden  Stamm  hinweisen,  der  ihnen,  den  Laro-Limicolae  und  den  Tu¬ 
binares  gemeinsam  war.  Wie  bereits  betont,  kann  man  aber  hierbei  nur  von  Vermuthungen 
und  Fingerzeigen  sprechen,  denen  erst  bestätigende  fossile  Funde  einen  sicheren  Untergrund  zu 
geben  vermögen.  Leider  ist  die  Hoffnung  auf  baldige  Erfüllung  dieses  Desiderates  nicht,  gross. 

ln  anderer  Richtung  bewegen  sich  jene  Anschauungen,  welche  eine  Verwandtschaft  mit  den 
•Steganopodes  (die  auch  Phaeton  enthalten  und  ausserdem  «nahe  Beziehungen  zu  den  Pelargo- 
Herodii  und  Accipitres  auf  weisen)  betonen.  Auf  vereinzelte  nähere  Beziehungen  zwischen  beiden 
Familien  wurde  von  mehreren  früheren  Autoren  aufmerksam  gemacht;  Eiton  verbindet  Beide 
zur  Familie  der  Pelecanidae,  Garrod  und  Forbes  bilden  aus  den  Tubinares,  Steganopodes, 
Pelargi,  Herodii,  Cathartidae  und  Accipitres  a)  resp.  Falconidae  die  Ordnung  der  Ciconiifor- 
m  e  s,  wobei  die  von  den  übrigen  etwas  mehr  abweichenden  Herodii  (Ardeidae)  und  Falconidae 
von  Forbes  als  aberrante  Glieder  aufgefasst  werden.  Zur  Begründung  dieser  Verwandtschaft 
führt  Forbes  als  den  Vertretern  dieser  Ordnung  zukommende  Charaktere  auf:  Den  mehr  oder 
minder  ausgebildeten  Schwimmfuss,  die  bekränzte  Bürzeldrüse  (excl.  die  Cathartidae),  die  weis- 
sen  oder  nahezu  weissen  Eier,  die  Holorhinie,  die  Tendenz  zur  hinteren  Verbindung  der  Palatina, 
das  Verhalten  des  Unterkiefer  winkeis,  das  breit  und  kräftig  entwickelte  Sternum,  die  stark  ge¬ 
krümmten  und  gut  ausgebildeten  Claviculae,  den  in  zwrei  Lagen  gesonderten  M.  pectoralis  t.ho- 
racicus,  die  besondere  Configuration  der  kurzen  Caeca  (die  bei  einigen  Tubinares  und  den 
Cathartidae  selbst  fehlen)  und  das  Entwickelungsstadium  der  Neugeborenen  (Altrices).  Von 
diesen  stimme  ich  gern  den  Schädelcharakteren  bei,  denn  auch  ich  finde  in  dem  bezüglichen 
Verhalten  der  Gaumenbeine  ein  qualitatives  Merkmal,  das  mir  wichtiger  erscheint  als  die  mehr 
graduelle  und  allgemeinere  Differenz  bezüglich  der  Schizognathie  der  Tubinares  und  der  Desmo- 
gnathie  •  der  übrigen  angeführten  Vögel.  Die  meisten  anderen  Merkmale  sind  mir  jedoch 
theils  so  wenig  durchgreifende,  theils  so  allgemeiner  Natur,  dass  ich  auf  sie  allein  keine  Ver¬ 
wandtschaft  gründen  möchte :  Schwimmfuss,  befiederte  Bürzeldrüse,  w'eisse  oder  hellfarbige  Eier, 
holorhine  Nasalia,  breite  und  kräftige  Sterna  kommen  einerseits  zahlreichen  anderen  Vögeln  zu, 
welche  nicht  zu  den  Ciconiiform.es  gehören,  und  andererseits  sind  bei  mehreren  Ciconiiformes 
die  Füsse  ohne  jede  Schwimmhaut  (viele  Falconidae),  die  Bürzeldrüse  nicht  bekränzt  (Cathartidae, 
wie  Forbes  bereits  selbst  betont),  die  Eier  bunt  gefleckt  (zahlreiche  Falconidae),  die  Nasenbeine 


')  Nach  diesen  Kriterien  dürften  auch  die  behaupteten  Beziehungen  zu  den  Dromadidae  beurtheilt  werden. 
2)  Garröd  rechnet  auch  die  Strigidae  dazu. 
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schizorhin  [Plataleae  J)]  und  die  Brustbeine  schwach  und  gracil  gebaut  (gewisse  kleine  Falken)’;. 
Dem  von  Forbes  angegebenen  Merkmal  der  Furcula  fügen  sich  mehrere  kleinere  Falconidae  und' 
mehrere  Steganopodes  nicht  und  endlich  ist  die  Schichtung  des  M.  pectoralis  thoracicus  eben¬ 
falls  keine  durchgreifende,  indem  sie  bei  Phalacrocorax,"Scopus,  den  Herodii  und  Falconidae  nur 
in  beschränkter  Weise  oder  gar  nicht  nachgewiesen  werden^kann,  und  zugleich  keine  ausschliess¬ 
liche,  indem  bei  grösseren  Laridae,  wie  z.  B.  Larus  marinus,  der  Muskel  sich  auch  (wenn  gleich 
nicht  complet)  in  zwei  Lagen  sondern  lässt.  In  den  beiden  letzten  Fällen  aber  handelt  es  sich 
um  secundäre  Differenzirungen,  deren  Congruenz  ich  keineswegs  in  genealogischer  Hinsicht  ganz 
gering  schätzen  will,  bei  denen  aber  das  Auseinanderhalten  der  isomorphen  und  der  homologen 
Beziehungen  nicht  ganz  leicht  ist.  Kann  ich  somit  den  von  Forbes  mitgetheilten  Beweismate¬ 
rialien  nur  theilweise  zustimmen,  so  verkenne  ich  doch  keineswegs,  dass  dife  Grundidee,  von 
der  Garrod  und  Forbes  sich  leiten  Hessen,  eine  durchaus  gesunde  ist  und  dass  nur  die  spe- 
ciellere  Ausführung  derselben,  wenn  ich  so  sagen  darf,  an  einer  gewissen  Einseitigkeit  leidet. 
Die  spätere  Darstellung  bei  Gelegenheit  der  Pelargo-Herodii  wird  zeigen,  dass  ich  zwischen 
diesen  und  den  Steganopodes  und  damit  mittelbar  auch  den.  Tubinares  manche  Relationen  finde, 
welche  nn  Sinne  einer  specielleren,  jedoch  nicht  zu  engen  Verwandtschaft  zu  verwerthen  sind. 

Für  jetzt  beschränke  ich  mich  auf  eine  kurze  Besprechung  der  Beziehungen  zwischen  Tubinares 
und  Steganopodes..  Abgesehen  von  den  bereits  oben  von  Forbes  angeführten,  aber  wie  schon 
betont  nur  z.  Th.  beweiskräftigen  Congruenzen  ergeben  sich  noch  einige  andere  Ähnlichkeiten 
[breite  Fluren  und  schmale  Raine  ;  gewisse  Verhältnisse  im  distalen  Bereiche  des  Coracoids, 
Beziehung  der  Clavicula  zur  Crista  sterni,  Xiphosternum  (speciell  von  den  Diomedeinae  und  von 
Phaeton  rubricauda),  vorderer  Rand  des  Sternum,  Zahl  der  Cervicalwirbel  der  Tubinares  und 
Phaetontidae ;  M.  supracoracoideus  der  grösseren  Tubinares  und  der  Steganopodes,  M.  biceps 
brachii  von  Thalassiarche  und  Fregata,  M.  coraco-brachialis  posterior;  Darmlänge,  Darmlagerung; 
Milz  etc.],  welche  z.  Th.  nur  secundärer  Natur  sind,  z.  Th.  aber  auch  die  Annahme  einer  ge¬ 
wissen  Verwandtschaft  zwischen-  Tubinares  und  Steganopodes  gestatten;  die  Verhältnisse  bei 
Letzteren  würden  hierbei  im  Ganzen  als  die  höheren  zu  betrachten  und  von  Zuständen  ableitbar 
sein,  wie  solche  noch  zum  Theil  bei  den  Tubinares  sich  finden.  Diesen  Beziehungen  steht 
aber  eine  Reihe  anderer  gegenüber,  welche  theils  indifferenter  Natur  sind,  theils  eine  principielle 
Abweichung  beider  Typen  bekunden ;  sie  sind  so  zahlreich  und  über  alle  Organsysteme  verbreitet,., 
dass  eine  detaillirte  Anführung  überflüssig  erscheint.  Daraufhin  möchte  ich  aber  auch  die  Ver¬ 
wandtschaft  mit  den  Steganopodes  vorsichtig  beurtheilen  und  die  Sonderung  beider  Familien  in 
eine  recht  frühe  phylogenetische  Zeit  verlegen.  In  ihren  Hanptzügen  bilden  die  Tubinares  eine 
alte  Familie. 

Zu  den  Anseres  vermag  ich  keine  directeren  Verwandtschaften  aufzufinden;  Garrod,  der 
dieselben  früher  vertrat,  hat  diese  Ansicht  später  selbst  zurückgenommen.  Die  mehr  indirecten 
Beziehungen  sollen  bei  Gelegenheit  der  Anseres  besprochen  werden. 

Auf  Grund  der  vorliegenden  Auseinandersetzungen  scheinen  mir  die  Tubinares  eine  Stellung 
zwischen  den  Laro-Limicolae  und  Steganopodes,  jedoch  in  einiger  Entfernung  von  Beiden, 
einzunehmen. 

Für  eine  sichere  Beurtheilung  der  verschiedenen  Classificationen  der  Tubinares  reichen 
meine  bisherigen  eigenen  Untersuchungen  nicht  aus.  Die  Familie  gewährt  ganz  ausserordentliche 
Variirungen  in  ihrer  inneren  Structur  [u.  A.  sei  an  den  Wechsel  in  der  subcutanen  Adiposität 
(antarktische  Tubinares)  und  Pneumaticität  (grössere  und  tropische  Formen),  in  dem  Luftgehalte 
der  Knochen  (kleine  und  grosse  Tubinares),  in  der  sternalen  Krümmung  und  der  Configuration 
des  Xiphosternum,  in  der  Grösse  des  coraco-scapularen  und  intercoracoidalen  Winkels  und  der 


')  Der  von  Garrod  und  Forbes  vollzogenen  totalen  Abtrennung  der  Plataleidae  von  den  anderen  Pelargo-Herodii. 
auf  Grund  der  Sckizorhinie  vermag  ich  nicht  beizustimmen  (Weiteres  siehe  sub  Pelargo-Herodii). 
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Spannung  der  Furcula  x)  (kleinere  und  grössere  Arten),  in  der  coracoidalen  Breite  2),  in  dem. 
Verhalten,  des  Humerus,  in  der  Ausbildung  der  Mm.  pectorales,  supracoracoideus,  extensor 
metacarpi  radialis  und  des  Propatagialis  longus  und  brevis,  sowie  in  der  Combination  der 
GARROD’schen  Beinmuskeln  etc.  erinnert],,  ist  dabei  aber  doch  eine  gut  abgegrenzte.  Insofern 
wird  sie  zum  classischen  Objecte  für  die  Beurtheilung  des  Breitengrades  secundärer  Differenzi- 
rungen ;  aber  damit  wächst  zugleich  die  Schwierigkeit  aus  dem  Wechsel  der  Erscheinungen 
die  'verwandtschaftlichen  Züge  herauszufinden. 

Der  von  Garrod  und  namentlich  von  Forbes  befürworteten  Sonderung  in  die  beiden  Sub¬ 
familien  der  Oceanitidae  und  Procellariidae  resp.  Oceanitinae  und  Procellariinae  s.  lat. 
bin  ich  geneigt  zuzustimmen.  Doch  erblicke  ich  in  der  Mehrzahl  der  von  Forbes  hervorge¬ 
hobenen  Merkmale  der  ersteren  Abtheilung  [Schienung  oder  Stiefelung  des  Tarso-Metatarsus, 
Gestalt  der  Krallen ;  ziemlich  kurzes  Flügelskelet,  welches  relativ  dem  der  Beine  an  Länge  nach¬ 
steht,  Mangel  des  Proc.  basipterygoideus  und  des  Uncinatum,  Ausbildung  eines  Hypocleidium; 
Eigenthümlichkeit  des  Expansor  secundariorum  s),  einfaches  Verhalten  des  Propatagialis  brevis, 
M.  semitendinosus  accessorius,  Ausbildung  des  M.  ambiens ;  Mangel  der  Caeca  etc.]  nur  zum 
kleinsten  Theile  primitive  Charaktere,  in  der  Hauptsache  dagegen  secundäre  Specialisirungen, 
welche  den  Oceanitidae  eine  einseitige  und  relativ  ziemlich  hohe  Stellung  in  der  Familie  an¬ 
weisen  *).  Sie  dürften  vielleicht  eine  kleine  Gruppe  darstellen,  die  sich  früh  von  den  anderen 
Tubinares  abzweigte  und  sich  anschickt,  aus  dem  ursprünglichen  Typus  primitiver  Natatores 
sich  in  den  der  Grallatores  umzubilden  6),  —  also  das  umgekehrte  Verhalten  wie  die  Laridae, 
welche  ich  von  grallatorischen  Vorfahren  ableiten  möchte  (vergl.  auch  p.  1102  Anm.  1).  Unter 
den  Procellariidae  Fo.  (Procellariinae  s.  lat.)  stehen  die  grossen  Diomedeinae  auf  Grund  zahl¬ 
reicher  höherer  (progressiver,  und  retrograder)  Differenzirungen  obenan  8),  lassen  aber  dabei  auch 
vereinzelte  an  primitive  Verhältnisse  erinnernde  Bildungen  erkennen;  die  Procellariinae  s.  str. 
bieten  in  der  Hauptsache  den  primitiveren  Typus  dar,  Pelecanoides  unter  ihnen  gewährt,  abge¬ 
sehen  von  der  secundären  Rückbildung  seiner  Flügel,  manchen  abweichenden  Zug,  der  vielleicht 
seine  Placirung  in  eine  besondere  Abtheilung  der  Procellariinae  s.  lat.  rechtfertigen  dürfte. 


*)  Pelecanoides  und  Diomedea  gewähren  (abgesehen  von  Cancroma)  in  dieser  Hinsicht  die  grössten  Extreme 
unter  den  Carinaten  (cf.  Tabelle  XYII  p.  768.  769). 

2)  ,  Die  grosse  Breite  bei  den  Diomedeinae  gab  W.  K.  Pauker,  wie  bereits  betont,  sogar  Veranlassung  an  lacertile 
Verhältnisse  zu  denken.  Offenbar  handelt  es  sich  hier  um  eine  in  der  Hauptsache  nur  secundäre  Verbreiterung, 
die  wenig  mit  primitiven  Beziehungen  zu  thun  hat.  Auch  das  chelonierartige  Verhalten  der  Schleimhaut  des 
-Oesophagus  der  Diomedeinae  (cf.  p.  1077)  dürfte  nur  sehr  allgemein  für  die  genealogischen  Beziehungen  zwischen 

Vögeln  und  Schildkröten  sprechen. 

3)  Vergleiche  darüber  auch  die  Ausführungen  im  Speciellen  Theile  (p.  712  und  713  nebst  Anm.  5).  Die  dort 
gegebene  Beschreibung  der  Tendo  anconaei  coraeoidei  von  Garrodia  nereis  dürfte  deutlich  zeigen,  dass  von  den  An¬ 
fangszipfeln  dieser  Sehne  allein  der  ventrale  dem  Hauptanfange  derselben  entspricht,  aber  infolge  der  secundären 
Vergrösserung  des  M.  pectoralis  thoracicus  bexnerkens  werth  umgebildet  ist,  während  der  dorsale  (und  wohl  auch 
intermediäre)  rein  secundäre,  accessoi’ische  Gebilde  darstellen. 

4)  Zugleich  möchte  ich  auf  die  relativ  geringe  Körpergrösse  der  Oceanitidae  hinweisen,  die  eine  Ablösung  der¬ 
selben  von  den  übrigen  Tubinares.  zu  einer  sehr  frühen  Zeit  wahrscheinlich  macht.  Doch  ist  auch  daran  zu  den¬ 
ken,  dass  sie  von  m ittelgrossen  Formen  abstammen  und,  in  Abweichung  von  dem  sonstigen  Verhalten  bei  den. 
meisten  Vögeln,  secundär  eine  Verminderung  ihrer  Körpergrösse  eingegangen  sind  (cf.  p.  992).  Der  Versuch  einer 
specielleren  Begründung  dieser  letzteren  Ansicht  würde  hier  zu  weit  führen. 

5)  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  sie  mit  der  Existenz  des  M.  semitendinosus  accessorius  (Muskelformel  ABXY  +) 
nicht  allein  von  den  übrigen  Tubinares,  sondern  auch  von  der  Mehrzahl  der  Schwimmvögel  abweichen,  dagegen 
mit  allen  Sumpfvögeln  übereinstinimen.  Ob  diese  Existenz  im  gegebenen  Falle  einen  primitiven  oder  secundären 
•  Charakter  bildet,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

6)  Damit  ergeben  sich  zugleich  mehrfache  Ähnlichkeiten  mit  den  Steganopodes  (s.  oben  und  den  Speciellen 
"Theil ;  auch  auf  die  Reduction  des  Afterschaftes  sei  hingewiesen,  cf.  p.  1009  Anm.  1). 


1168 


1  Steganopodes  l). 

Die  durchweg  als  treffliche  Flieger  bekannten  Steganopodes  repraesentiren  eine  an  Gattungen- 
arme  (6  Genera  mit  ca.  65  Species),  aber  durchaus  nicht  eng  geschlossene  Gruppe  von  Schwimm¬ 
vögeln,  welche  im  Grossen  und  Ganzen  eine  weite  pelagische  Verbreitung  besitzen,  aber  auch 
z.  Th.  dem  Laufe  der  Flüsse  folgend  in  das  innere  Land  ein  dringen.  Sie  bevorzugen,  doch 
nicht  ohne  Ausnahmen,  die  wärmeren  Klimate ;  die  in  mancher  Beziehung  am  tiefsten  stehende 
Gattung  (Phaeton)  beschränkt  sich  in  der  Regel  auf  dieselben.  Ob  deshalb  auch  die  ursprüngliche 
Heimath  der  Gruppe  hier  zu  suchen  und  die  Ausbreitung  nach  den  Polen  hin  als  eine  secundäre 
zu  beurtheilen  sei,  steht  sehr  dahin;  das  wärmere  Tertiär  zeigt  das  Vorkommen  gewisser  Ver¬ 
treter  (Pelecanidae)  in  höheren  Breiten  (z.  B.  in  England  und  an  anderen  entsprechenden  Orten 
der  gemässigten  Zone)  als  in  der  Gegenwart. 

Die  palaeontologische  Kenntniss  der  Steganopodes  ist  etwas  mehr  entwickelt  als  die 
der  vorhergehenden  Familien.  Die  ersten  als  Steganopodes  angesprochenen  Formen  wurden  in 
der  oberen  Kreide  Amerika^  gefunden  (Graculavus  Marsh  in  mehreren  Arten)  2);  Europa  zeigt 
sie  erst  seit  dem  mittleren  und  oberen  Eocän  (Carbo,  Sula,  Pelecanus)  3).  Es  ist  klar,  dass  hier 
immerhin  noch  grosse  Lücken  vorliegen.  Zahlreicher  werden  die  Reste  im  Miocän  (Phaeton  (?) 
in  den  Siwalickhügeln  Indiens,  mehrere  Arten  von  Pelecanus  in  Frankreich,  Deutschland,  England, 
Indien,  Sula  aus  Frankreich  und  Nordamerika,  Phalacrocorax  aus  Europa,  Amerika  und  Indien) ; 
dazu  kommen  noch  zwei  eigentümliche  Formen  (Pelagornis  Lartet,  Chenornis  Portis)  *)- 
Schliesslich  sei  noch  daran  erinnert,  dass  der  Ichthyornithide  Apatornis  aus  der  mittleren  amerika¬ 
nischen  Kreide  in  einzelnen  Charakteren  an  Phalacrocorax  erinnert. 

Hinsichtlich  der  systematischen  Stellung  der  Steganopodes  zeigt  die  Litteratur  ein  recht  buntes  Bild. 
Plotus,  Sula,  Phalacrocorax,  Pelecanus,  Fregata  werden  fast  von  allen  Autoren  vereinigt,  Phaeton  5)  da¬ 
gegen  wird  von  einigen  Ornithologen  von  der  Familie  abgetrennt  und  für  sich  gestellt;  Andere  rechnen 
auch  Heliornis  zu  den  Steganopodes  6).  *  . 

J)  Totipalmati  Ccjvier,  Teleopodes  Vieillot,  Pelecanidae  I/Herminier,  Cryptorhini  Gervais, 
Dy  spor  o  morph  ae  Huxley.  --  Die  Zusammengehörigkeit  der  Gattungeu  dieser  Familie  wurde  bereits  in  Beis- 
son’s  System  zum  Ausdruck  gebracht,  aber  erst  genauer  durch  Illiger  praecisirt;  Be  and  Fs  eingehende  Unter¬ 
suchungen  haben  den  natürlichen  Zusammenhang  sicher  gestellt.  A.  Beehm’s  Angabe,  wonach  zuerst  Che.  L. 
Bkehm  die  betreffenden  Vögel  in  einer  besonderen  Ordnung  vereinigt  habe,  beruht  auf  einem  Irrthum. 

2)  Eine  sichere  systematische  Stellung  von  Graculavus  erscheint  auf  Grund  der  bisherigen  Befunde  noch 
unmöglich.  Bekanntlich  hat  Marsh  selbst  auf  eventuelle  sehr  nahe  Beziehungen  zu  den  Odontolcae  hingewiesen. 

8)  Die  Gattungen  sind  nicht  sicher.  R  eichene  acei  stellt  Protopelicanus  auf,  Bon  aparte  plaidirt  für 
nähere  Beziehungen  zu. Phaeton. 

4)  Pelagornis  mioeaenus  Lautet  (Humerus)  erinnert  an  Diomedea  und  soll  eine  besondere  Abtheilung 
der  Steganopodes  repraesentiren;  A.  Milne  Edwards  hebt  nähere  Relationen  zu  Sula  hervor.  Der  Humerus  ist 
noch  länger  und  schlanker  als  bei  Diomedea  (vergl.  auch  sub  Tubinares  p.  1102  Anm.  4).  Von  Chenornis 
graculoides  gibt  Portis  an,  dass  er  Merkmale  der  Anseres,  Steganopodes  (Tarso -Metatarsus  und  Fuss),  sowie 
der  Steganopodes  und  Longipennes  (vordere  Extremität)  in  sich  vereinige,  —  ein  für  einen  miocänen  Vogel  auf¬ 
fallender  Befund.  —  Ich  reihe  hier  noch  den  eocänen  Remiornis  Heberti  ;Lemoine  an,  ohne  jedoch  damit 
auszudrücken,  dass  er  zu  den  Steganopoden  gehöre.  Offenbar  repraesentirt  er  eine  eigene  specialisirte  Form,  die 
einige  Anklänge  an  Steganopodes,  Anseres  und  vielleicht  auch  Tubinares  neben  vielen  Besonderheiten  darbietet, 
die  aber  noch  nicht  genügend  bekannt  ist,  um  sie  mit  Sicherheit  im  Systeme  unterzubringen.  Lemoine’s  Frage, 
ob  sich  Remiornis  und  Eupterornis  (s.  auch  p.  1162  Anm.  4  sub  Tubinares)  durch  die  Qdontornithes  und  Archaeo- 
pteryx  mit  noch  älteren  Reptilien  verbinden,  gilt,  ganz  allgemein  genommen,  für  Remiornis  wie  für  jeden  anderen 
Vogel;  sollen  damit  jedoch  speciellere  Beziehungen  dieser  Form  zu  den  secundäi’en  Vögeln  und  Reptilien  ausge¬ 
drückt  werden,  so  möchte  ich  sie  verneinend  beantworten. 

5)  Sowie  Fregata  von  Mivart. 

6)  Zugleich  wurde  die  Stellung  der  Steganopodes  folgendermaassen  praecisirt :  Zwischen  den  Colymbidae  und. 
Tubinares:  Linn£.  —  Zwischen  den  Podicipidae  und  Procellariidae :  Milne  Edwards  und  Grandidier.  —  Zwi— 
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1.  Mit  den  Urinatores  und  Longipennes  die  Ordnung  Gaviae  s.  Pelagici  bildend:  Bonaparte  (incl. 
Heliornis). 

2.  Mit  den  Tubinares  die  Pelecanidae  repraesentirend:  Eyton. 

3.  Mit  den  Podoae,  Tubinares,  Laridae  und  Rhjnchaeae  zur  Ordo  Macropteri  verbunden:  Fitzinger.. 

4.  Mit  den  Pygopodes  und  Longipennes  die  Natatores  Simplicirostres  bildend:  Lilljeborg. 

5.  Drei  Gattungen  oder  Familien  der  Schwimmvögel  ausmachend:  Linniü,  Gray,  Hartlaub  1877. 

6.  Fünf  Gattungen  der  Palmipedes  bildend:  Temminck. 

7.  Eine  Familie  (resp.  Unterordung  oder  Ordnung)  der  Schwimmvögel  oder  Vögel  überhaupt  repraesen¬ 
tirend:  Brisson,  Cuvier,  Illiger,  L’Herminier,  Sundevall  1844,  Swainson,  Brandt,  Nitzsch,  de 
Selys  (incl.  Heliornis),  Kaup,  Reichenbacii,  Burmeister,  Des  Murs  (excl.  Phaeton),  Hartlaub  1861, 
Schlegel,  Owen,  Milne  Edwards,  W.  K.  Parker,  Carüs,  Codes,  Wallace,  Gervais  (excl.  Phaeton),. 
Breiih,  Sclater,  Reichenow,  Sfarpe,  Forbes  1884,  Newton. 

8.  Eine  besondere  Familie  der  Desmognatbi  repraesentirend:  Huxley. 

9.  Coh.  Steganopodes  der  0.  Ciconiifornes :  Garrod,  Forbes  1882. 

10.  Familie  der  Orthocoela:  Gadow. 

Phaeton  wurde  bald  mit  den  Laridae  und  Tubinares  näher  verbunden  (Gervais,  Des  Murs),  bald  als 
den  Fulicariae  verwandt  betrachtet  (Prinz  von  Neuwied,  Wiegmann,  cf.  Milne  Edwards);  Lesson  stellt 
ihn  als  besondere  Familie  zwischen  die  Laridae  und  Lamellosodentati;  Milne  Edwards  erblickt  in  ihm 
eine  Übergangsform  zu  den  Tubinares,  während  Garrod  auf  nähere  Beziehungen  zu  Ciconia  hinweist. 
Mi vart  trennt  ihn  auf  Grund  der  Wirbelzahlen  und  sonstiger  Besonderheiten  des  Rumpfskeletes  und 
Beckens  von  den  Steganopodes  ab;  Newton  scheint  zuzustimmen.  Eine  Art  stellte  Linn 6  bekanntlich 
zu  den  Impennes. 

Fregata  bezeichnet  Milne  Edwards  als  abweichende  Form,  Mivart  trennt  sie  auf  dieselben  Gründe 
wie  bei  Phaeton  hin  von  den  Steganopodes  ganz  ab. 

Auf  die  nahen  Beziehungen  der  Steganopodes  zu  den  Tubinares  wiesen  namentlich  Eyton,  Huxley  1867, 
Garrod  und  Forbes  hin;  durch  Phaeton  vermittelte  Berührungspunkte  mit  den  Laridae  wurden  seit 
früher  Zeit  von  vielen  Autoren  betont.  Huxley  leitete  (1868)  die  Steganopodes  auch  voii  den  Pelargi  ab. 
In  Fregata  fänden  Ray,  Hermann,  Vigors,  Owen,  Nitzsch,  Sundevall,  Brandt,  Garrod  u.  A.  directere 
Tendenzen  nach  den  Accipitres. 

Die  speciellere  Classification  der  Steganopodes  wechselt  nicht  minder.  Bald  werden  2  (Brisson, 
Fitzinger,  Lilljeboug,  Huxley),  bald  3  (Cuvier,  Brandt,  Gray,  Hartlaub  1877,  Reichenow),  bald  4  (De 
Selys  incl.  Heliornis,  Garrod),  bald  5  (Illiger,  Swainson,  Eyton)  und  endlich  6  (Nitzsch,  Bonaparte,  Ca  rus, 
Coues,  Elliot,  Sundevall,  Breiim)  Gattungen  oder  Unterfamilien  oder  Familien  unterschieden.  Auch  die 
gegenseitige  Gruppirung  derselben  ist  eine  sehr  wechselnde  *).  .  ’ 

sehen  den  Colymbidae  und  Anseres:  Temminck  1815,  Nitzsch,  MilNe  Edwards.  - —  Zwischen  den  Podicipidae 
und  Anseres:  Parker.  —  Nach  den  Podicipidae  an  das  Ende  dev  Natatores:  Des  Murs  (excl.  Phaeton).  —  Zwi¬ 
schen  den  Pygopodes  und  Tubinares:  Sundevall.  —  Zwischen  den  Pygopodes  und  Longipennes:  Brandt,  Bur- 
meister,  Buehm.  —  Zwischen  den  Pygopodes  und  Anseres :  Illiger,  Kaup.  —  Zwischen  den  Alcidae  und  Anseres : 
Temminck  1820.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Laridae:  Swainson.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Tubinares: 
Wallace.  —  Vor  den  Laridae:  Gray,  Hartlaub.  —  Mit  den  Tubinares  und  nach  ihnen:  Eyton.  —  Nach  den 
Longipennes:  Bonaparte  (incl.-  Heliornis),  Gervais  (excl.  Phaeton).  —  Zwischen  den  Longipennes  und  Anseres: 
Cuvier,  Brandt,  De  Selys,  Reiciienbacii,  Owen,  Lilljeborg,  Carls,  Coues,  Reichenow.  —  Zwischen  den  Tu¬ 
binares  und  Anseres:  L’ Herminier.  —  Zwischen  den  Tubinares  und  Podoae:  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Anseres 
und  Herodiones:  Siiarpe.  —  Vor  den  Herodiones  (excl.  Phaeton):  Newton.  —  Zwischen  den  Pelargomorphae  und 
Aetoraorphae :  Huxley  1867,  Garrod,  Sclater.  - —  Nach  den  Pelargomorphae  an  das  Ende  der  Desmognathi: 
Huxley  1873.  — *  Zwischen  den  Accipitres  und  Pluviales:  Forbes  1884. 

D  Ohne  auf  das  Detail  einzugehen,  seien  nur  einige  kurze  Zusammenstellungen  gegeben: 

A.  Phaeton  (4  Species).  Für  sich  gestellt  (meiste  Autoren);  mit  Plot us  verbunden  (Brisson,  Fitzinger);  mit 
Sula  (Nitzsch);  mit  Sula  und  Phalacrocorax  (Kessler);  mit  Sula  und  Pelecanus  (Schlegel);  mit  Sula  und 
Fregata  (Reichenow). 

B.  Plotus  (4  Species).  Für  sich  (meiste  Autoren);  mit  Phaeton  (Brisson,  Fitzinger);  mit  Sula  und  Pha¬ 
lacrocorax  (Garrod);  mit  Sula,  Phalacrocorax  und  Pelecanus  (Brandt);  mit  Phalacrocorax  (Audubon,  Rei¬ 
chenow);  mit  Phalacrocorax  und  Fregata  (Reichen b ach,  Schlegel).; 
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Von  den  nach  diesen  Zusammenstellungen  von  den  verschiedenen  Autoren  behaupteten  Ver¬ 
wandtschaften  wurden  die  zu  den  Impennes,  Alcidae,  Colymbidae  und  Podicipidae,  Laridae  und 
Tubinares  bereits  besprochen.  Ich  durfte  mich  dahin  entscheiden,  dass  zu  den  Alcidae  und 
Laridae  (p.  1160)  sehr  allgemeine1),  zu  den  Impennes  (cf.  p.  1147)  nur  durch  den  weiten 
Umweg  über  die  Tubinares  vermittelte  und  immerhin  problematische  Beziehungen  anzunehmen 
seien,  während  zu  den  Colymbidae'  (p.  1156  f.)  und  Podicipidae  auf  der  einen  und  zu 
den  Tubinares  (p.  1165  f.)  auf  der  anderen  Seite  gewisse  verwandtschaftliche  Relationen  be¬ 
ständen,  die  jedoch  hinsichtlich  ihrer  Intimität  nicht  überschätzt  werden  dürften. 

Von  den  Colymbidae  und  Podicipidae  ergaben  die  Ersteren  etwas  directere  Beziehun¬ 
gen  zu  den  Steganopodes  (insbesondere  zu  Carbo  und  Plotus)  als  die  Letzteren  *);  dass  aber 
die  Sonderung  von  dem  gemeinsamen  Stamme  schon  recht  früh  erfolgte,  wird  durch  die  Existenz 
des,  wie  es  scheint,  einige  ausgeprägte  steganopode  Merkmale  besitzenden  Grac ulavus  aus  der 
oberen  Kreide  wahrscheinlich  gemacht  3).  Auch  die  zahlreichen  Anklänge  der  Hespe ror.ni- 
thidae  an  die  Podicipidae  sind  nicht  zu  ignoriren  (Weiteres  darüber  siehe  später).  Jedenfalls 
darf  man  annehmen,  dass  die  Steganopodes  eine  sehr  alte  Gruppe  repraesentiren,  wie  auch  ver¬ 
einzelte  an  sie  erinnernde  Charaktere  bereits  bei  dem  untercretaceischen  Apatornis  (cf.  p.  1143), 
dem  Zeitgenossen  der  Hesperomithidae,  der  aber  morphologisch  eine  viel  tiefere  Stellung  als 
diese  Gruppe  einnimmt,  zur  Ausbildung  gelangt  sind.  Damit  will  ich  jedoch  keineswegs  nähere 
Beziehungen  zwischen  Apatornis  und  den  Steganopodes  behaupten,  sondern  lediglich  darauf  hin- 
weisen,  dass  gewisse  Differenzirungen,  die  wir  als  ziemlich  hohe  und  specialisirte  ansehen  dürfen, 
schon  in  früher  phylogenetischer  Zeit  sich  entfalteten. 

Durch  diese  Beziehungen  Avird  auch  die  Stellung  zu  den  Tubinares  und  die  Sonderung 
beider  Familien  zeitlich  als  eine  sehr  frühe  bestimmt.  Die  Verwandtschaft  Beider  ist  nicht  zu 
verkennen;  aber  sie  ist  keine  intime,  In  zahlreichen  Charakteren  offenbaren  sich  die  Stegano¬ 
podes  zugleich  als  die  höher  entwickelten  Formen  und  dem  entsprechend  sind  auch  die  Be¬ 
rührungspunkte  zu  der  relativ  am  höchsten  stehenden  Unterfamilie  der  Tubinares,  zu  den  Dio¬ 
medeinae,  die  zahlreichsten  4).  Man  darf  aber  daraus  nicht  auf  eine  directere  Ableitung  der 
Steganopodes  von  den  Diomedeinae  schliessen,  denn  die  gemeinsame  Wurzel  der  beiden  betref¬ 
fenden  Familien  liegt  viel  weiter  zurück,  ehe  noch  die  Sonderung  der  Familie  der  Tubinares  in 
ihre  Subfamilien  stattgefunden  hatte,  und  viele  Übereinstimmungen  zwischen  Diomedeinae  und 
Steganopodes  sind  lediglich  paralleler',  isomorpher  Natur. 

C  Sula  (9 — 10  Species).  Für  sich  (zahlreiche  Autoren);  mit  Phaeton  (Nitz sch);  mit  Phaeton  und  Pelecanns 
(Schlegel)  ;  mit  Phaeton  und  Fregata  (Reichenow)  ;  mit  Plotus  und  Phalacroeorax  (Garrod)  ;  mit  Plotus, 
Phalacrocorax  und  Pelecanus  (Brandt);  mit  Phalacroeorax,  Fregata  und  Pelecanns  (Cüvier,  Gray,  Fitzinger 
etc.) ;  mit  Fregata  (Brisson)  :  mit  Pelecanus  (Bonafarte). 

D.  Phalacrocorax  (gegen  40  Species).  Für  sich  (zahlreiche  Autoren);  mit  Plotus  (Reichenow);  mit  Plotus 
und  Sula  (Garrod);  mit  Plotus,  Sula  und  Pelecanus  (Brandt);  mit  Plotus  und  Fregata  (Reichend ach, 
Schlegel);  mit  Sula,  Fregata  und  Pelecanus  (Cüvier,  Gray,  Fitzinger  etc.);  mit  Fregata  (Illiger). 

E.  Fregata  (1  i*esp.  2  Species).  Für  sich  (viele  Autoren*  u,  A.  auch  Brandt  und  Garrod);  mit  Phaeton  und 
Sula  (Reichenow);  mit  Plotus  und  Phalacrocorax  (Reichenbach,  Schlegel);  mit  Sula,  Phalacrocorax  und 
Pelecanus  (Cüvier,  Gray,  Fitzinger  etc.);  mit  Phalacrocorax  (Illiger). 

F.  Pelecanus  (9  Species).  Für  sich  (viele  Autoren,  darunter  auch  Reichenbach,  Lilljeborg,  Garrod, 
Reichenow);  mit  Phaeton  und  Sula  (Schlegel);  mit  Plotus,  Sula  und  Phalacrocorax  (Brandt);  mit  Sula, 
Phalacrocorax  und  Fregata  (Cuvieii,  Gray,  Fitzinger  etc.). 

x)  Insofern  in  den  generalisirten  directen  Vorfahren  der  Laro-Limicolae  eine  sehr  primitive,  verschiedenen 
höheren  Vögeln  Ausgang  gebende  Abtheilung  vorliegt,  konnten  vereinzelte  Berührungspunkte  (insbesondere  mit 
Phaeton,  sowie  namentlich  in  dem  Verhalten  der  Mm.  biceps  brachii  und  propatagialis)  mit  diesen  angenommen 
werden. 

2)  Brandt  ist  geneigt,  die  Podicipidae  ihnen  näher  als  die  Colymbidae  zu  stellen. 

*)  Von  Sicherheit  kann  natürlich  bei  der  ganz  unvollkommenen  Kenntniss  dieser  Form  keine  Rede  sein. 

4)  Unter  den  Steganopodes  tritt  namentlich  Fregata  bei  dieser  Vergleichung  in  den  Vordergrund. 
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Dass  die  Steganopodes  eine  sein*  alte  Abtheilung  *)  sind,  findet,  abgesehen  von  dem  morpho¬ 
logischen  Verhalten  und  von  den  bisher  bekannten  palaeontologischen  Urkunden,  auch  in  der 
Isolirung  und  Artenarmuth  der  meisten  ihrer  wenigen  Gattungen,  von  denen  jede  Vertreter  einer 
Unterfamilie  zu  sein  scheint,  eine  gewisse  Unterstützung.  Man  darf  sie  als  eine  dem  Aussterben 
entgegengehende  Pamilie  an  sehen ;  die  Graculavinae  und  Pelagornithinae  sind  bereits  verschwun¬ 
den.  Über  die  eigenthümliche  Mischform  Chenornis  wage  ich  bis  zu  einer  weiteren  Comple- 
tirung  unserer  bezüglichen  Kenntnisse  kein  Urtheil. 

Zugleich  kennzeichnet  die  Steganopodes  in  morphologischer  Hinsicht  eine  relativ  recht  hohe 
Entwickelung,  welche  sich  in  zahlreichen  progressiven  und  retrograden  Differenzirungen  (das 
nähere  Detail  vergl.  im  Speciellen  Theil  und  in  Cap.  2  dieses  Abschnittes)  ausspricht.  Zur  Zeit 
in  ihrem  Plugapparate  nur  noch  muskelschwache  Thiere,  lassen  sie  in  ihrem  bezüglichen  osteolo- 
gischen  Gerüste  Structuren  erkennen,  welche  nur  durch  eine  einstmals  quantitativ  und  qualitativ 
hoch  entwickelte  Muskulatur  zu  erklären  sind.  Mit  dieser  Rückbildung  der  Muskeln  verbinden 
sich  auf  der  einen  Seite  partielle  Verschmelzungen  der  ungenügend  bewegten  Knochen,  auf  der 
anderen  höhere  Ausbildungen  der  wichtigeren  Gelenke,  sowie  des  accessorischen,  z.  Th.  von  der 
glatten  Muskulatur  und  von  elastischen  Structuren  beherrschten  Bewegungsappai*ates,  endlich 
eine  Pneumaticität,  die  wenigstens  bei  gewissen  Vertretern  (Sula,  Pregata,  Pelecanus)  eine  ganz, 
ausserordentliche  Entwickelung  erreichte,  —  Alles  Verhältnisse,  dazu  bestimmt,  mit  der  feinsten 
Auslese  in  dem  an  Grösse  mehr  und  mehr  zunehmenden  Vogelkörper  eine  Ersparniss  an  Mate¬ 
rial  und  an  Gewicht  herbeizuführen  und  damit  .  eine  ausreichende  Plugfähigkeit  zu  erhalten., 
Nicht  minder  zeigen  aber  auch  die  anderen  Organe  bald  hier  bald  dort  Differenzirungen,  welche 
eine  lange  Zuchtwahl  zur  Ausbildung  brachte. 

In  den  Steganopodes  scheint  sich  mir  sonach  eine  jener  Abtheilungen  zu  verkörpern,  welche 
schon  in  früher  Zeit  eine  nicht  unbeträchtliche  Entwickelungshöhe,  namentlich  in  den  Bewegungs¬ 
und  Verdauungsorganen,  erreichte,  welche  sie  zugleich  trotz  der  relativ  massigen  Entfaltung 
ihrer  Gehirnfunctionen  zugleich  in  einem  gewissen  Sinne  zu  einer  herrschenden  machte.  Das 
Körpervolumen  nahm  zu,  die  vermehrten  Lebensansprüche  wurden  durch  höhere  Leistungen  der 
Organe  gedeckt,  bis  endlich  jener  Wendepunkt  erreicht  wurde,  von  dem  ans  die  bisher  in  der 
Hauptsache  progressiven  Entwickelungsvorgänge  sistirten  und  einer  vorwiegend  retrograden  Be¬ 
wegung  Platz  machten.  Wie  gross  auch  hierbei  das  Raffinement  in  der  Ausnützung  und  Er¬ 
sparung  der  Mittel  ist,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  die  Steganopodes  in  morpholo¬ 
gischer  und  numerischer  Hinsicht  ihre  Glanzzeit  hinter  sich  haben  und  dass  ihre  Bahn,  wie 
bereits  betont,  bergab  führt. 

Betreffs  der  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Anseres,  Pala medeidae,  Pelargo- 
Herodii  und  Accipitr es,  welche  jedenfalls  existiren  2),  soll  erst  bei  diesen  Pamilien  ge¬ 
sprochen  werden.  Ob  Heliornis  in  die  Nähe  der  Steganopodes  gehört  oder  nicht,  vermag 
ich,  da  mir  eigene  Untersuchungen  fehlen,  nicht  zu  entscheiden;  was  ich  jedoch  von  diesem 
Thiere  weiss,  stellt  es  in  grössere  Entfernung  von  den  Steganopodes. 

Die  Classification  der  nicht  unbeträchtlich  von  einander  divergirenden  Gattungen  der 
Steganopodes  hat,  wie  die  sehr  verschiedenartigen  und  noch  jetzt  bald  in  dieser  bald  in  jener 
Weise  acceptirten  Gruppirnngen  der  Ornithologen  beweisen,  noch  nicht  zur  gewünschten  Einheit 


*)  Ich  sage  eine  sehr  alte,  aber  keineswegs  eine  sehr  primitive  Familie  (über  die  Auseinanderhaltung  dieser 
Begriffe  vergl.  namentlich  die  allgemeineren  Ausführungen  in  Cap.  3  dieses  Abschnittes,  p,  1135  f)  und  kann 
daher  auch  Marsiiall  nicht  zustimmen,  der  die  Steganopodes  überhaupt  für  die  primitivsten  Vögel  hält.  Zahl¬ 
reiche  anatomische  Merkmale  weisen  ihnen  einen  morphologischen  Bang  an,  welcher  denjenigen  vieler  anderen  Vögel 
nicht  unerheblich  übertriff’t. 

2)  Pelecanus  hat  relativ  die  meiste  Ähnlichkeit  mit  den  Anseres,  Plotus  mit  den  Herodii,  Fregata  mit  den 
Aecipitres.  Minder  deutlich  scheinen  mir  die  von  einzelnen  Autoren  hervorgehobenen  Beziehungen  zwischen 
Phaeton  und  Sula  und  den  Pelargi  zu  sein 


1172 


geführt.  Soweit  ich  naehkommen  kann,  beruhen  die  Differenzen  darauf,  dass  der  eine  Autor 
.dieses,  der  andere  jenes  classificatorische  Moment  in  den  Vordergrund  stellt  und  demnach,  da 
sich  diese  Merkmale  ausserordentlich  verschiedenartig  verhalten,  bald  zu  diesem  bald  zu  jenem 
Resultate  gelangt.  Mit  -den  Tubinares  theilen  die  Steganopodes  die  ausserordentlich  ausdrucksvolle 
Variirung  ihrer  inneren  Organe,  vor  Allen  der  osteologischen  und  myologischen,  und  diese  Dis¬ 
krepanz  ist  so  complicirt  und  zugleich  den  anderen  morphologischen  Verhältnissen  (z.  13.  den 
splanchnologischen)  so  incongruent,  dass  es  mir  unter  Berücksichtigung  und  Abwägung  aller  mir 
näher  bekannten  Merkmale  nicht  gelingen  wollte,  zu  wirklich  natürlichen  Gruppen  zu  gelangen; 
die  secundären  Anpassungen  der  Körpergrösse,  der  wechselnd  ausgeprägten  Functionen  als 
Schwimmer,  Taucher  und  Luftvögel  und  der  verschiedenen  Leistungsfähigkeit  der  Verdauungs¬ 
organe  wirken  hierbei  recht  verwirrend  mit  und  machen  es  sehr  schwierig,  die  primären  und 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  von  der  secundären  Zuthat.  zu  scheiden. 

Phaeton  bietet,  soweit  ich  ihn  kenne,  im  Grossen  und  Ganzen  die  primitivsten  Beziehungen 
dar  und  lässt  einige  Momente  erkennen,  welche  etwas  an  die  Tubinares,  vielleicht  mehr  noch  an 
die  Laro-Limicolae  erinnern ;  dass  er  ein  Steganopode  ist,  möchte  ich  auch  festhalten  und  vermag 
die  von  verschiedenen  Autoren  hervorgehobenen  Abweichungen  von  den  typischen  Vertretern 
dieser  Familie,  nicht  bedeutsam  genug  zu  finden,  um  diese  Gattung  (Vertreter  der  Unterfamilie 
Phaetontinae)  von  den  übrigen  Steganopoden  abzutrennen  l).  Letztere  lassen  sich  nach 
dem  Grade  ihrer  Entwickelungshöhe  in  zwei  Gruppen  sondern,  von  denen  die  erstere  die  im 
Ganzen  einfacher  und  primitiver  gebauten  Plotinae,  Phalacrocoracinae  und  Sulinae 
(denen  sich  vielleicht  die  Pelagornithinae  anschliessen),  die  letztere  die  höher  differenzirten 
Pelecaninae  und  Fregatinae  enthält,  und  zugleich  lässt  sich  erkennen,  dass  in  erster 
Linie  Plotus,  demnächst  Carbo  und  in  mancher  Hinsicht  auch  Sula  Berührungspunkte  mit  den 
Colymbidae  und  Podicipidae  darbieten,  während  Pelecanus  und  in  geringerem  Maasse  auch  Sula 
einige  .  bei  den  Anseres  vorkommende  Verhältnisse  zeigt  und  Fregata  Merkmale  erkennen  lässt, 
welche  auf  die  Accipitres  hindeuten  (vergl.  auch  p.  1171  Anm.  2).  Bereits  oben  habe  ich  xriit- 
getheilt,  dass  zahlreiche  frühere  Autoren  zu  ähnlichen  Anschauungen  gelangt  sind. 

Damit  scheint  mir  indessen  für  die  Genealogie  der  genannten  Gattungen  resp.  Subfamilien 
nicht  viel  gewonnen  zu  sein.  Sula  erinnert  qualitativ  in  mancher  Hinsicht  an  Phaeton,  so  dass 
man  gern  geneigt  wäre,  in  ihr  eine  höhere  Parallelform  zu  dieser  Gattung  zu  erblicken;  aber 
andere '  abweichende  Züge  gebieten  Vorsicht.  Ebenso  haben  Carbo  und  Plotus  mehrfache  Be¬ 
rührungspunkte  mit  einander  gemein,  allein  mit  einigen  Merkmalen  stellt  sich  Sula  zwischen 
Beide  2);  ob  Carbo  oder  Plotus  die  höher  clifferenzirte  Gattung  repraesentirt,  ist  nicht  vorbe¬ 
haltlos  zu  sagen-,  im  Grossen  und  Ganzen  gewährt  Erstere  eine  etwas  höhere  Entwickelung, 
aber  einzelne  sehr  bestimmt  ausgeprägte  Züge  (Verhalten  des  Rumpfskeletes,  DöNirz-Briicke, 
Mm.  latissimus  metapatagialis  und  anconaeus  scapularis,  Magenstructuren,  Carotis  etc.)  geben 
wieder  Plotus  einen  gewissen  Vorsprung  3).  Pelecanus  und  Fregata  theilen  die  hohe  graduelle 
Entwickelung  miteinander,  sind  aber  übrigens  Repraesentanten  ganz  ■  und  gar  divergirender 
Unterfamilien  mit  einer  noch  unbekannten  Stammform.  Pelecanus  hat  bei  aller  Höhe  seiner 
Ausbildung  noch  einige  primitive  Züge  gewahrt,  damit  auch  den  vollen  Steganopoden-Typus. 
Fregata  steht,  in  einsamer  Höhe  und  zugleich  auf  dem  Punkte,  seine  ursprüngliche  Eigenart,  als 


*)  Dass  die  abweichende  Wirbelzahl  weder  bei  Phaeton  noch  Fregata  beweisend  ist,  zeigen  zur  Genüge  die 
Anseres  mit  ihren  weit  beträchtlicheren  Differenzen.  Aber  auch  die  sonst  von  den  Autoren  hervorgehobenen  Dif- 
ferentialmomente  scheinen  mir  die  supponirte  besondere  Stellung  nicht  genügend  zu  stützen. 

2)  Goodohild  giebt  selbst  Carbo  eine  sehr  selbständige  Stellung  in  der  Ausbildung  der  Flügeltectriees  den 
anderen  Steganopodes  gegenüber. 

3)  Miyakt  fasst  (auf  Grund  des  axialen  Skeletes)  Plotus  als  den  am  meisten  specialisirten,  Pelecanus  als  den 
generalisirtesten  Steganopoden  auf.  Natürlich  gilt  dies  nur  für  gewisse  Züge  beider  Gattungen.  Hinsichtlich  des 
M.  ambiens  (cf.  Alix)  nimmt  Pelecanus  eine  sehr  secundäre  Stellung  ein. 


1178 


totipalmer  Schwimmvogel,  die  vielleicht  niemals  stark  ausgebildet  war,  aufzugeben;  einige  Charaktere 
erinnern  an  Carbo  und  auch  an  Sula,  die  genauere  Untersuchung  lässt  jedoch  mehrfache  von 
Grund  aus  abweichende  Züge  erkennen  und  lehrt  damit,  dass  seine  Wurzel  bis  in  die  ersten 
Anfänge  des  Steganopoden-Typus  zurückreicht.  Hinsichtlich  der  Begründung  dieser  Ausführun¬ 
gen  sei  auf  den  Speciellen  Theil,  sowie  auf  Cap.  2  dieses  Abschnittes  verwiesen,  welche  zugleich 
den  Prüfstein  für  dieselben  abgeben  mögen  l). 

Die  hier  gegebene  Darstellung  enthält  so  viele  nur  bedingungsweise  und  mit  Reserve  aufgestellte 
Ansichten  über  die  bezüglichen  Verwandtschaften,  dass  sie  gegenüber  den  mit  viel  grösserer 
Sicherheit  einhergehenden  Eintheilungen  anderer  Autoren  kein  vorteilhaftes  Gesicht  zeigt.  Die 
Zukunft  wird  lehren,  was  zur  Zeit  besser  ist:  Fertig  auftretende  Anschauungen’ oder  vorsichtige 
Andeutungen.  Ich  habe  das  Gefühl,  dass  die  wirkliche,  d.  h.  die  genealogische  Classification 
der  Steganopodes  noch  in  den  Windeln  liegt  und  noch  vieler  Nahrung,  sei  es  durch  die  morpho¬ 
logische,  Untersuchung,  sei  es  durch  neue  palaeontologische  Funde,  bedarf,  ehe  sie  stehen  kann. 


10.  Anseres  (Analidae)  2). 


Die  Anseres  repraesentiren  eine  im  Ganzen  gut  abgegrenzte  und  grosse  (aus  über  180  Arten 
bestehende)  Familie  von  Schwimmvögeln,  welche  eine  kosmopolitische  Verbreitung  besitzen,  wobei 
die.  Einen  mehr  die  Seegestade  bevorzugen,  die  Anderen  mehr  die  Ufer  der  süssen  Gewässer 
bewohnen;  die  antarktischen  Regionen  sind  relativ  am  wenigsten  von  ihnen  bevölkert.  Ihre 
Flugfähigkeit  ist  eine  mittlere  bis  gute ;  einzelne  Gattungen  (z.  B.  Micropterus,  Biziura)  werden 
durch  eine  gewisse  Rückbildung  derselben  gekennzeichnet. 

Sicher  bestimmte  fossile  Anseres  sind  erst  vom  unteren  Miocän  ab,  dort  aber  gleich  in 
mehreren  Arten  nachgewiesen;  es  hat  den  Anschein,  als  ob  die  Gattungen  Anas  und  Mergus  (?) 
etwas  früher  auftraten  als  Anser  und  Cygnus  (resp.  Palaecycnus),  deren  Schwerpunkt  erst  in  das 
Pliocän  und  die  quaternäre  Zeit  fällt.  Im  Diluvium  Neuseelands  wurde  Cnemiornis  calcitrans 
Owen  gefunden,  eine  sehr  grosse  fluglose  Form,  welche  abgesehen  von  verschiedenen  Besonder¬ 
heiten  mehrere  Charaktere  mit  Cereopsis  theilt  3).  Andere  miocäne  Gattungen  (Hydrornis, 
Chenornis)  scheinen  die  letzten  Reste  von  Mischformen  zu  repraesentiren,  bei  denen  sich  einzelne 
anserine  Züge  mit  Affinitäten  theils  zu  den  Tubinares,  theils  zu  diesen  und  den  Steganopodes 
verbinden;  weitere  Befunde  sind  noch  sehr  erwünscht.  Auch  in  älteren  Schichten  sind  fossile 
Vögel  (Laornis,  Ptenornis,  Odontopteryx,  Remiornis)  gefunden,  die  vereinzelte  Ähnlichkeiten  mit 
den  Anseres  besitzen;  dieselben  sind  aber  so  unklarer.  Natur,  dass  man  erst  weitere  und  voll¬ 
kommenere  Reste  ab  warten  muss,  ehe  man  diesen,  übrigens  sehr  verschieden  beurtheilten  Gat¬ 
tungen  eine  sichere  Stelle  anweisen  kann  4) .  • 


*)  Audi  der  kurze  und  breite  Tarso -Metatarsus  von  Fregata,  der  in  mancher  Hinsicht  zu  dem  der  Impennes 
Analogien  zeigt,  weist  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  eine  frühe  Zeit  zurück,  wo  bereits  die  Trennung  von  den 
'-anderen  longimetatarsalen  Steganopoden  vollzogen  war. 

2)  Lamellirostres  Cuviek,  Prionorhy nchi  L am el losodentati  Illiger,  Anatidae  Leach, 

TJnguirostr es  s.  Dermorhynchi  Nutzsch. 

3)  .  Die  früheren  Angaben  von  Owen  und  Pauker,  dass  Cnemiornis  als  Bailide  zu  betrachten  sei,  sowie  von 
Carus,  dass  er  einen  Dinornithiden  repraesentire,  sind  später  auf  Grund  ausreichenderer  Eunde  namentlich  von 
Hector-,  Owen  selbst  und  Haast  zu  Gunsten  der  anserinen  Verwandtschaft  richtig  gestellt  worden. 

4)  Hydrornis  natator  Milne  Edwards  aus  dem  Miocän  von  Allier . zeigt  nach  diesem  , Autor  in  seinem 
Tarso-Metatarsus  im  Ganzen  den  anserinen  Typus,  dem  sich  gewisse  an  Puffinus  erinnernde  Züge  beimengen  (vergl. 
auch  sub  Tubinares  p.  1162  Amn.  4).  —  Chenornis  graculoides  Portis  aus  dem  italienischen  Miocän 
soll  nach  Portis  Charaktere  der  Longipennes,  Steganopodes  und  Anseres  in  sich  vereinigen  (cf.  p.  1 1 68  Anm.  4).  — 
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Die  Zusammengehörigkeit  der  verschiedenen  Vertreter  der  Anseres  in  eine  Abtheilung  ist  von  der  über¬ 
wiegenden  Mehrzal  der  Autoren  erkannt  worden  J);  mehrere  Ornithologen  [Linne  2),  Latham,  Swainson,. 
Cornay,  Gray,  Reichenbach,  Bürmeister,  Owen,  Schlegel,  Hartlalb  %  Carls  2),  Slndevall  1872  2),  de. 
Selys,  Newton  3)  etc.]  rechnen  noch  Phoenicopter  us,  andere  [Huxley  1867,  W.  K.  Parker,  Carls3), 
Sclater  und  Salvin  %  Keichenow  ä),  Newton  2)  etc.]  noch  Palamedea  dazu. 

Im  Übrigen  gewährt  die  Litteratur  ein  etwas  gleichmässigeres  Aussehen  als  bei  den  vorhergehenden' 
Formen  *): 

1.  Eine  Familie  (Unterordnung,  Ordnung)  der  Schwimmvögel  oder  Vögel  überhaupt  bildend: 

a.  Ohne  Phoenieopterus  und  ohne  Palamedea:  Brissox,  Cuvier,  Illiger  (excl.  Cereopsis),  I/Her¬ 
minier,  Nitzsch,  Gray,  de  Selys  1842,  Slndevall  1844,  Kaup,  Reichenb acii,  Fitzin ger.  Des 
Mlrs,  Milne  Edwards,  Coües,  Wallace,  Gervais,  Brehm,  Sclater  1880,  Sharpe,  Forbes  1884. 

b.  Mit  Phoenieopterus  und  ohne  Palamedea:  Latiiam,  Swainson,  Cornay,  Blumeister,  Owen,  Hart¬ 
lalb,  Schlegel,  Slndevall  1872. 

c.  Ohne  Phoenieopterus  und  mit  Palamedea:  Parker,  Sclater  und  Salvin,  Reicheno w. 

d.  Mit  Phoenieopterus  und  mit  Palamedea:  Carls,  Newton  1885. 

2.  Zwei  Gattungen  der  Anseres  repraesentirend :  LinnIö  (eventuell  incl.  Phoenieopterus). 

8.  Drei  Gattungen  der  Palmipedes  bildend,  von  denen  Anas  und  Mergus  nebeneinander,  Cereopsis  in¬ 
grösserer  Entfernung  von  ihnen  gestellt  werden:  Temminck. 

Das  tibiale  Pragment  von  Laornis  Edvardsianus  Marsh  aus  der  oberen  Kreide  Nordamerikas  zeigt  einen 
allgemeinen  anserinen  Charakter,  der  sich  mit  einer  landen  Eigenthümlicbkeit  verbindet.  Es  ist  klar,  dass  aus 
einem  einzigen  Knochenfragment,  das  von  den  sonst  bekannten  Vogelknochen  abweicht,  keine  Verwandtschaften, 
erkannt  werden  können.  Owen  hat  ferner  betont,  dass  der  von  Marsh  als  specifisch  anserin  hervorgehobene  Zug 
auch  anderen  Vögeln  zukommt  (cf.  sub  Laridae  p.  1159  Anm.  4).  —  In  dem  Fragment  des  Coracoid  von- 
Ptenornis  aus  dem  Eoeän  von  Hempstead  (Wight)  findet  Seeley  Anklänge  an  Cygnus,  zugleich  aber  auch  eine 
Ähnlichkeit  des  äusseren  hinteren  Winkels  mit  Bubo;  er  kann  selbst  nicht  bestimmen,  ob  es  sich  hier  um  einen 
Schwimm-  oder  Raubvogel  handele.  —  Odontopteryx  toliapicus  Owen  aus  dem  unteren  englischen  Miocän 
repraesentirt  eine  eigenthümliche  Gattung  mit  gesägten  Kieferrändern,  welche  sicher  nichts  mit  Mergus.  zu  thun 
hat,  deren  Stellung  bei  den  Tubinares  (Nicholson)  aber  auch  sehr  fraglich  ist  (vergl.  auch  p.  1162  Anm.  4).  — 
Remiornis  Heberti  Lemoine  aus  dem  unteren  Miocän  Nordfrankreiclis  zeigt  vereinzelte  an  Anseres  erinnernde. 
Züge,  aber  viel  mehr  Abweichungen  von  ihnen  (cf.  sub  Steganopodes  p.  1168  Anm.  4);  er  bildet  den  Vertreter 
einer  besonderen  Familie. 

x)  LinnIc  bildet  zwei  Gattungen  (vergleichbar  den  modernen  Familien),  die  er  aber  dicht  neben  einander  stellt 
(Anas  und  Mergus).  Illiger  und  Temminck  lösen  Cereopsis  von  den  übrigen  Anseres  ab;  Ersterer  verweist  diese- 
Gattung  zu  den  Aleetorides,  Letzterer  lässt  sie  bei  den  Natatores.  _ 

•2)  Bezüglich  der  Stellung  von  Phoenieopterus  bei  den  Anseres  oder  neben  ihnen  lässt  Linn6  freie  Wahl.  Hart¬ 
lalb,  Slndevall  1872,  Carls,  Sclater  und  Salvin,  sowie  Newton  weisen  Phoenieopterus  und  Palamedea  eine 
mehr  gesonderte  Stellung  gegenüber  den  eigentlichen  Anseres  in  der  grossen  Abtheilung  an;  Reici-ienow  stellt 
Palamedea  nur  vorläufig  zu  den  Anseres  unter  gleichzeitiger  Betonung,  dass  diese  Gattung  sich  durch  schwer¬ 
wiegende  Merkmale  von  den  echten  Anseres  unterscheide. 

3)  Dagegen  gewährt  -  die  Stellung  zu  den  benachbarten  Familien  eine  grössere  Mannigfaltigkeit:  Vor  den  Im- 
pennes:  Sundevall  1872.  —  Nach  den  Impennes:  Garrod  1874.  —  Nach  den  Alcidae:  LinniL  —  Nach  dem 
Colymbidae:  Swainson,  ’Eyton.  —  Zwischen  den  Colymbidae  und  Phoenicopteridae :  Gray.  —  Vor  den  Podici- 
pidae:  Milne  Edwards  et  Grandidier.  —  Zwischen  den  Podicipidae  und  Longipennes:  Des  Mlrs.  —  Zwischen 
den  Podicipidae  und  Steganopodes:  L’Herminier.  —  Zwischen  den  Pygopodes  und  Longipennes:  Gervais.  — Zwi¬ 
schen  den  Pygopodes  und  Steganopodes:  Shailpe.  —  Nach  den  Laridae:  Wallace.  —  Zwischen  den  Steganopodes' 
und  Laridae:  Brisson,  Temminok.  — -  Nach  den  Longipennes  (Longipennes  -f-  Tubinares):  Slndevall  1844,  Bür¬ 
meister,  Brehm.  —  Zwischen  den  Steganopodes  und  Tubinares:  Illiger,  Temminck  (Anas,  Mergus),  Nitzsch, 
Parker. —  Vor  den  Steganopodes:  Cuvier,  Sundevall  1835,  Kaup,  Milne  Edwards. —  Nach  den  Steganopodes:  De 
Selys,  Reichenbaci-i,  Owen,  Coues,  Hartlalb,  Reich enow. —  Zwischen  den  Steganopodes  und  Herodiones  (Ciconiae) : 
Carls,  Gadow.  —  Nach  den  Maeropteri:  Fitzinger.  —  Vor  den  Palamedeae:  Sclater  1880.  —  Zwischen  den 
Palamedeae  und  Amphimorphae  (Odontoglossae),  von  den  Ersteren  abgeleitet:  Hlnley  1868.  —  Vor  den  Amphi-, 
morphae:  Huxley  1867.  —  Zwischen  den  Amphimorphae  und  Coccygomorphae :  Huxley  1873.  —  Vor  den  Hero¬ 
diones:  Sclater  und  Salvin.  —  Zwischen  den  Herodiones  und  Accipitres:  Newton.  —  Nach  Chionis:  Temminck 
(Cereopsis).  —  Zwischen  den  Psittaci  und  Eretopodes:  Forbes  1884.  —  Zwischen  den  Grallae  und  Struthiones; 
Bonaparte. 
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4.  Die  erste  (primitivste)  Familie  der  Desmognathae  bildend:  Huxley  1867  (incl.  Palamedea),  Huxley 
1868  (ohne  Palamedea). 

5.  Mit  den  Podicipidae,  Colymbidae  und  Impennes  die  Anseriformes  Anseres  repraesentirend :  Garrod. 

6.  -  Eine  Familie  der  Orthocoela  bildend :  Gadow. 

7.  Den  übrigen  Natatores  (Simplicirostres)  als  Gruppe  der  Lamellirostres  gegenübergestellt :  Lill.jeborg, 

■8-  Von  allen  anderen  Natatores  (Altrices)  abgetrennt  und  in  die  Subclasse  der  Praecoces  gestellt :: 

Bonaparte. 

Ausserdem  findet  Huxley  in  den  Cracidae  Tendenzen  nach  den  Chenomorphae. 

Die  Classification  der  Anseres  wird  von  den  verschiedenen  Autoren  in  recht  wechselnder  Weise  gegeben; 
-doch  haben  die  Differenzen,  abgesehen  von  denjenigen,  welche  Phoenicopterus  und  Palamedea  betreffen, 
keine  tiefere  Bedeutung.  Die  Mehrzahl  der  Ornithologen  nimmt  die  Merginae  x)  (resp.  Merginae  und 
Merganettinae,  Sclater),  Andere  (z.  B.  Beichenbach,  Des  Murs)  die  Fuligulinae  zum  Ausgang;  Eyton 
verbindet  Beide,  zu  einer  Unterfamilie.  Auf  diese  lässt  man  meist  die  Anatinae  [resp.  Erismaturinae, 
Fuligulinae,  Anatinae  und  Tadorninae  *)],  folgen  und  schliesst  mit  den  Anserinae  3)  (resp.  Anserinae, 
Plectropterinae,  Cereopsinae  etc.)  und  mit  den  Cygninae.  t  Die  Letzten  werden  auch  den  Anatinae  (z.  B. 
von  Illiger)  oder  Anseres  (z.  B.  von  Swainson,  Parker  u.  A.)  einverleibt  oder  zwischen  Beide  gestellt 
(Eyton,  Sclater).  Sclater  lässt  auf  die  Anatinae  der  Reihe  nach  die  Cygninae,  Anserinae,  Cereopsinae 
und  Anseranatinae  folgen.  Illiger  und  Temminck  geben  Cereopsis  eine  ganz  abgesonderte  Stellung. 

Nach  dieser  Übersicht  sind  die  Anseres  von  den  verschiedenen  Autoren  in  die  Nähe  der  Im- 
pennes,  Alcidae,  Colymbidae,  Podicipidae,  Laridae,  Tubinares,  Steganopocles,  Palamedeidae, 
Odontoglossae,  Pelargo-IPerodii,  Grallae  (Rallidae  und  Limicolae),  Accipitres,  Psittaci  und  Ratitae 
gestellt  worden,  —  eine  reiche  Auswahl.  Zu  den  Palamedeidae,  sowie  den  Odontoglossae  wird 
von  vielen  Ornithologen  eine  besonders  nahe  Verwandtschaft  behauptet :  Erstere  oder  Letztere 
resp.  Beide  werden  auch  mit  ihnen  zu  einer  Familie  oder  Ordnung  vereinigt. 

Von  diesen  supponirten  Beziehungen  möchte  ich  die  zu  den  Alcidae,  Laridae,  Grallae, 
Psittaci  und  Ratitae,  sowie  die  angegebene  Tendenz  der  Cracidae  nach  den  Anseres  von 
vorn  herein  ausschliessen ;  wenn  Relationen  hier  bestehen,  so  sind  dieselben  jedenfalls  so  allge¬ 
meine  und  so  wenig  nahe  und  directe,  dass  sie  nicht  ernstlich  in  Frage  kommen. 

Die  Verwandtschaft  mit  den  Palamedeidae,  Odontoglossae,  P  e  largo -PI  ero  dii 
und  Accipitres  betreffend,  werde  ich  mich  erst  bei  diesen  Familien  darüber  äussern.  Jetzt 
sei  nur  gesagt,  dass  ich  die  beiden  Erstgenannten  den  Anseres  nicht  einzureihen  vermag. 

Es  bleibt  somit  die  Stellung  zu  den  Impennes,  Colymbidae,  Podicipidae,  Tubinares  und  Ste- 
ganopodes  jetzt  zu  besprechen. 

Die  Differenz  mit  den  Impennes  scheint  auf  den  ersten  Blick  eine  ausserordentlich  grosse 
zu  sein.;  auch,  die  genauere  Untersuchung  ergiebt  sehr  zahlreiche  und  bedeutsame  Abweichun¬ 
gen  beider  F’amilien.  Nichtsdestoweniger  finden  sich  auch  einige  Merkmale  [so  das  Verhalten 
der  Crista  sterni,  der  Furcula;  der  Mm.  cucullaris,  pectoralis  thoracicus,  supracoracoideus,  coracö- 
brachialis  posterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis ;  die  besondere  Combination  der 
GAHRon’schen  Formel;  das  bei  Clangula,  gefundene  Rudiment  eines  Septum  tracheale  etc.],  welche' 
zum  kleineren  Theile  Convergenz-Analogien  sein  mögen  (z.  B.  der  spitze  Cristawinkel,  das  Ver¬ 
halten  der  Mm.  pectoralis  und  supracoracoideus),  in  der  Hauptsache  aber  Beziehungen  primi¬ 
tiverer  Natur  ausdrücken,  welche  bald  bei  den  Impennes,  bald  bei  den  Anseres  die  höhere 
Differenzirung  erkennen  lassen.  Bekanntlich  hat  Garkod  die  Anseres  und  Impennes  direct 
zusammengestellt  und  diese  Vereinigung  ausser  durch  die  übereinstimmende  Combination  der 
Beinmuskeln  und  das.  Verhalten  der  beiden  Pectorales  namentlich  durch  die  Anwesenheit  der 

*)  Die  Älteren,  B.  Linn£,  Biusson,  Cuvier,  stellen  diese  Unterfamilie  zugleich  den  anderen  Anseres  gegen- 
.über;  Reichenbach  bringt  sie  mit  den  Anserinae  in  Verband. 

2)  Von  anderen  Autoren  auch  mit  den  Anserinae  verbunden. 

3)  Einige  stellen  auch  die  Anserinae  vor  die  Anatinae  (z.  B.  Illiger,  Nitzscii,  Reichenbach). 
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beiden  Caeca,  der  beiden  Carotiden .  und  der  bekränzten  Bürzeldrüse  gestützt.  Die  drei  letzten 
Merkmale  haben  eine  so  weite  Verbreitung,  dass  ich  ihnen  keine  Beweiskraft  vindiciren  kann  ; 
aber  auch  die  von  mir  oben  angegebenen  speeielleren  Übereinstimmungen  scheinen  mir  nicht  so 
durchgreifende  zu  sein,  dass  sie  irgend  welche  intimere  Verwandtschaft  begründen  könnten. 
Immerhin  aber  sind  sie  schwerwiegend  genug,  um  gewisse,  wenn  auch  nicht  gerade  nahe  ge¬ 
nealogische  Beziehungen  beider  Familien  zu  bekunden.  . 

Betreffs  der  Verwandtschaft  mit  den  Colymbidae  und  Podicipidae  verweise  ich  auf 
die  früheren  Auseinandersetzungen  (p.  1156  f.) ;  wenn  auch  nicht  nah,  ist  dieselbe  doch  kaum  in 
Abrede  zu  stellen.  Die  Podicipidae  als  aberrante  Form  zeigen  äusserlich  und  auch  in  einzelnen 
inneren  Zügen  markantere  Differenzen  als  die  Colymbidae ;  im  Grossen  und  Ganzen  aber  sind  die 
Übereinstimmungspunkte  der  Anseres  und  Podicipidae  zahlreichere.  Auch  die  kosmopolitische 
Verbreitung  und  die  Blüthe  ihrer  jetzigen  Entwickelung  theilen  beide  Familien,  ein  Umstand,  der 
natürlich  keine  Verwandtschaften  begründet,  aber  bei  der  Vergleichung  mit  Rücksicht  auf  die 
phylogenetische  Entwickelung  in  Frage  zu  ziehen  ist.  Hinsichtlich  einzelner  Charaktere  stellen 
sich  auch  die  Anseres  zwischen  die  Colymbidae  und  Podicipidae. 

Auch  zu  den  Tu  binares  bestehen  einige  Relationen  [insbesondere  im  Verhalten  der  Pterylose; 
der  Verbindung  von  Clavicula,  Coracoid  und  Scapula,  der  Furcula;  der  Mm.  rhomboides  super¬ 
ficialis,  deltoides  major,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis  und  coracoideus,  in  der  Com- 
bination  der  GARROD’schen  Beinmuskeln ;  im  Septum  tracheale  etc.],  welche  Anknüpfungen  an 
die  primitiveren  Formen  derselben  gestatten.  Immerhin  ist  die  Stellung  eine  ziemlich  entfernte 
und  die  gemeinsame  Wurzel  Beider  liegt  sehr  tief,  tiefer  jedenfalls  als  die  für  die  Anseres  und 
Colymbo-Podicipidae.  •  •  ■ 

Das  äussere  Aussehen  scheint  die  Anseres  gewissen  Steganopodes  nahezustellen .  Die 
genauere  morphologische  Untersuchung  ergiebt  auch  einige  Ähnlichkeiten  [z.  B.  in  den  pterologi- 
schen  Verhältnissen;  im  Sternum  und  im  Becken;  in  den  Mm.  cucullaris,  rhomboides  superficialis, 
pectoralis  thoracieus,  latissimi  dorsi  anterior,  posterior  (incl.  Sehnenstreif)  und  metapatagialis, 
dem  Propatagialis  brevis  etc.],  die  z.  Th.  nur  analoger  Natur  sind  (z.  B.  die  Bildung  der  Crista 
sterni),  z.  Th.  aber  auf  wirkliche  Verwandtschaften  schliessen  lassen.  Indessen  werden  dieselben 
namentlich  durch  diejenigen  Formen  unter  den  Anseres  vermittelt,  welche  wie  z.  B.  Cygnus  zu 
den  am  höchsten  differenzirten  Formen  dieser  Familie  gehören,  während  die  in  vieler  Hinsicht 
primitivere  Verhältnisse  darbietenden  Anatinae  und  Anserinae  sich  im  Ganzen  weiter  von  den 
Steganopodes  entfernen  ,).  Darin  liegt  natürlich  ein  sehr  deutlicher  Fingerzeig,  die  Beweiskraft 
dieser  Ähnlichkeiten  und  die  Intimität  der  supponirten  Verwandtschaften  nicht  zu  hoch  zu  schätzen, 
zugleich  aber  wird  daraus  erkannt,  dass  die  Steganopodes  im  Grossen,  und  Ganzen  eine  höhere 
morphologische  Stellung  einnehmen  als  die  Anseres.  Letztere  möchte  ich  als  Vögel  beurt heilen, 
die  sich  schon  sehr  früh  von  dem  ihnen,  den  Steganopodes  und  den  Colymbo-Podicipidae  Ursprung 
gebenden  Aste  abgezweigt  haben,  aber  längere  Zeitperioden  hindurch  —  während  die  Stegano¬ 
podes  unter  dem  mächtigen  Einflüsse  von  aussen  einwirkender  Momente  lebhafte  und  hohe 
D  iff e  r en  z  irun  gs  pr o  c  e  s  s  e  und  damit  grössere  Divergenzen  eingingen  —  in  einem  mehr  primitiven 
Zustande  verharrten,  um  erst  später  (vennuthlich  unter  einer  minder  durchgreifenden  Einwirkung 
der  Aussenwelt)  zu  einer  weiteren  einseitigen  Entwickelung  und  Sonderung  ihrer  einzelnen 
Vertreter  zu  gelangen.  Die  Steganopodes  repraesentiren  somit  die  ältere,  im  Ganzen  höher  aus¬ 
gebildete  und  stärker  divergirende,  die  Anseres  dagegen  die  in  etwas  jüngerer  Zeit  erst  merkbarer 
ins  Leben  getretene,  aber  trotz  ihrer  ziemlich  grossen  Anzahl  verschiedener  Gattungen  minder 
hoch  differenzirte  und  enger  geschlossene  Familie.  Selbstverständlich  lässt  sich  die  Annahme 


,  l)  Mergus  oder  Merganetta  konnte  ich  nicht  auf  die  Weichtheile  untersuchen.  Das  Skelet  zeigte  im  Grossen 
und  Ganzen  keine  intimeren  Beziehungen  zu  den  Steganopodes,  gab  aber  auch  nicht  den  Nachweis,  dass  diese 
Formen  noth wendig  die  primitivsten  Typen  der  Anseres  repraesentiren. 
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von  der  Existenz  alter  generalisirter  anseriner  Typen  (aus  dem  Ende  der  Secundär-  und  dem 
Anfänge  der  Tertiär-Zeit)  sehr  wohl  damit  vereinigen ;  dass  man  Reste  von  solchen  bisher  noch 
nicht  gefunden,  ist  auffallend,  bestätigt  aber  zugleich  die  Anschauung,  dass  die  Eamilie  damals 
noch  nicht  reich  vertreten  war  und  erst  im  Miocän  und  den  späteren  Perioden  zu  ihrer  Bliithe 
und  weiteren  generischen  Differenziruiig  gelangte. 

Die  einzelnen  Unterfamilien  der  Anse  res  mit  ihren  Gattungen  bieten  recht  merkbare 
Differenzen,  namentlich  in  der  Schnabel-  und  Fussbildung,  in  der  Anzahl  der  Schwung-  und 
Steuerfedern,  in  den  Wirbelzahlen  und  der  Länge  der  Halswirbelsäule,  in  der  Bildung  des  Ster¬ 
num  und  dem  Verhalten  der  Trachea  (Windungen)  und  trachealen  Bifurcation  (Pauken,  Labyrinthe) 
dar ;  diese  Verschiedenheiten  lassen  sich  aber  als  secundäre,  zum  Theil  nur  auf  bestimmte  Genera 
und  Species  beschränkte  und  vermuthlich  nicht  sehr  alte  auffassen  und  theilweise  auch  als 
derartige  begründen;  jedenfalls  zeugen  sie  nicht  von  einer  weiten  Divergenz  der  Unterfamilien. 
Von  den  von  mir  untersuchten  Gattungen  nehmen  die  verschiedenen  Vertreter  der  Anatinae  im 
Ganzen  die  tiefste  Stelle  ein  1).  Cygnüs  lässt,  zugleich  als  grössere  Form,  eine  Reihe  von 
höheren  Differenzirungen  progressiver  und  retrograder  Natur  erkennen  und  erreicht  damit  eine 
Entwickelungshöhe,  die  z.  Th.  an  die  Steganopodes  (insbesondere  an  Pelecanus)  erinnert,  doch 
bleiben  einzelne  primitive  Züge  dabei  bewahrt;  die  bei  gewissen  Arten  beobachteten  trachealen 
Windungen  sind  von  den  bei  Anseranas  befindlichen  nicht  principicll  verschieden,  haben  aber  zu 
den  bei  den  Gruidae  gefundenen  nicht  die  mindesten  Beziehungen.  Mergus  zeigt  manches 
primitive  Moment,  daneben  auch  solche,  die  als  secundäre  zu  beurtheilen  sind.  Die  Beschaffen¬ 
heit  der  ersten  Zehe  und  ihres  Hautsaumes  ist  von  einigen  Autoren  (insbesondere  Sclater)  als 
classificatorisches  Moment  ersten  Ranges  benutzt  worden;  die  mit  schmal  gesäumter  Hinterzehe 
versehenen  Anatinae  s.  str.  stellen  sich  danach  in  die  Mitte  zwischen  die  breitgesäumten  Fuligu-. 
linae,  Erismaturinae,  Merganettinae  und  Merginae  und  die  ungesäumten  Cygninae,  Anserinae, 
Cereopsinae  und  Anseranatinae ;  bei  den  Letzten  hat  sich  selbst  die  die  Vorderzehen  verbindende 
Schwimmhaut  rückgebildet,.  Es  ist  zu  überlegen,  ob  der  breite  oder  schmale  Saum  der  ersten 
Zehe  die  primitivere  Form  darstellt  und  ob  sonach  die  erste  von  letzteren  oder  diese  von  jener 
abzuleiten  ist. 

Die  anserine  Natur  des  fiuglosen  Cnemiornis  .ist  durch  Heotor,  Owen  und  von  Haast 
zur  Genüge  dargethan  worden  2).  Als  quartäres  Fossil  hat  er  für  die  Genealogie  der  Anseres 
dieselbe  geringe  Bedeutung  wie  z.  B.  Alca  impennis  für  die  Alcidae,  aber  er  ist  wie  diese 
interessant  durch  die  weitgehenden  morphologischen  Umbildungen,  welche  mit  der  Vergrösserung 
des  Körpervolumens  Hand  in  Pland  gegangen  sind  und  nothwendig  zum  Verluste  der  Flugfähig¬ 
keit  führen  mussten  3),  und  zugleich  nicht  minder  bedeutsam  für  die  Anschauung,  dass  die  grossen 
und  am  einseitigsten  differenzirten  Formen  den  Kampf  um  das  Dasein  am  schlechtesten  bestehen. 

Ob  sich  Cnemiornis  als  einfache  Gattung  direct  neben  Cereopsis  stellt,  oder  als  Vertreter  einer 
besonderen  Subfamilie,  Cnemiornithinae,  anzusehen  ist,  wage  ich  nicht  definitiv  zu  ent¬ 
scheiden.  Bei  aller  Übereinstimmung  in  der  Hauptsache  bietet  er  doch  in  seinem  Coracoid  auch 
einige  Züge  dar,  welche,  wie  es  scheint,  nicht  auf  Veränderungen  in  Folge  der  Rückbildung  des 
Fluges  zurückführbar  sind,  sondern  Differenzen  principiellerer  Natur  bekunden. 

Über  die  anderen  fossilen  Vögel,  soweit  sie  Von  den  lebenden  Anseres  beträchtlicher  abweichen, 
lässt  sich  bei  der  jetzigen  mangelhaften  Kenntniss  derselben  nichts  Sicheres  aussagen. 


')  Selbstverständlich  giebt  die  einseitige  hohe  Ausbildung  der  Labyrinthe  nicht  an  die  Hand,  ihnen  in  toto 
einen  höheren  Rang,  anzuweisen. 

-)  Als  Supplement  zum  Speciellen  Theil  (cf.  p.  45  Anni.  3)  sei  auch  hervorgehoben,  dass  Hectob.  (dessen  Ver¬ 
öffentlichung  mir  früher  nicht  zugänglich  war)  eine  wohlentwickelte  C'lavicula  bei  Cnemiornis  nachgewiesen  hat. 

3)  Namentlich  sei  auf  die  solide  Ausbildung  des  Xiphosternum,  auf  das  sehr  ausgedehnte  Planum  postpectorale, 
auf  die  Verkürzung  der  Mm.  pectoralis  und  supracoracoideus  und  auf  die  höhere  Ausbildung  der  hinteren  Extre¬ 
mität  aufmerksam  gemacht. 
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11.  Oastornithidae. 


Die  Gastornithidae-  repraesentiren  eine  durch  4  noch  nicht  völlig  gesicherte  Arten  (Gastornis 
parisiensis,  Edwardsii,  minor  und  Klaasenii)  vertretene  Familie  fossiler  Riesenvögel,  welche  in 
noch  unvollständigen  Fragmenten  im  Eocän  Frankreichs,  Belgiens  und  Englands  gefunden  worden 
sind  *).  Die  bisherige  Kenntniss  dieser  Knochen  hat  sich  noch  nicht  ausreichend  erwiesen,  um 
eine  vollständige  Restauration  des  Skeletes  zu  ermöglichen;  selbst  die  Frage,  ob  es  sich  hier  um 
Carinaten  oder  um  Ratiten  handele,  ist  noch  nicht  in  zweifelloser  Weise  entschieden  worden. 
Die  Stellung  der  Gastornithidae  an  diesem  Platze  kann  sonach  nur  eine  vorläufige  sein. 

Ob  zwei  andere  Riesenformen  aus  dem  Eocän,  Dasornis'  londinensis  und  Diatryma  gigantea, 
in  die  Nähe  der  Gastornithidae  gehören,  steht  sehr  dahin  und  dürfte  erst  auf  Grund  weiterer 
Funde  zu  entscheiden  sein  2). 

Hinsichtlich  der  bisherigen  Ansichten  über  die  systematische  Stellung  von  Gastornis  sei  F olgendes 
mitgetheilt:  . 

1.  Mit  Urinatores  und  Ratiten  verwandt:  Qüenstedt,  Hoernes. 

2.  In  der  Nähe  der  Diomedeinae  stehend:  Valenciennes. 

3.  Den  Anseres  genähert,  aber  flugunfähig:  Hebert  3). 

4.  Eine  besondere  Form  repraesentirend,  welche  mit  den  Anseres  die  meiste  Ähnlichkeit  besitzt,  aber 
auch  von  den  Ciconiidae  und  Gruidae  nicht  so  sehr  differirt:  A.  Milne  Edwards  3). 

5.  Den  Anseres  sich  ähnlich  verhaltend,  aber  den  Grallatores  einzureihen:  Lartet. 

6.  Vertreter  einer  besonderen  Abtlieilung,  die  mit  den  Anseres  relativ  die  meisten  Affinitäten  dar¬ 
bietet,  aber  zu  den  ratiten  (fluglosen)  Formen  gehört:  Lemoine  4),  E.  T.  Newton  5). 

7.  Zu  den  Grallatores  zu  rechnen  und  vielleicht  in  der  Nähe  der  Rallidae  stehend:  Owen  18(59. 

8.  Eine  besondere  Abtheilung  bildend,  die  aber  in  mancher  Beziehung  an  die  Rallidae  und  Dinorni- 
thidae  erinnert:  Owen  1856. 

9.  Mit  Aepyornis  zu  den  Aepyornithinae  verbunden  und  diese  mit  den  Didinae  die  Dididae  repraesen¬ 
tirend :  Bonaparte  1856. 

Dollo  und  A.  New*ton  enthalten  sich  wegen  Unvollständigkeit  der  bisherigen  palaeontologischen  Kennt¬ 
niss  jeder  taxonomischen  Entscheidung. 


x)  Bekanntlich  beschränken  sich  die  ersten  Funde  seit  1855  (Plante,  Hubert,  Verry)  auf  Tibia,  Femur  und 
Metatarsus-Rudiment  von  Gastornis  parisiensis,  denen  erst  in  neuerer  Zeit  weitere  Funde  derselben  Skelettheile 
von  G.  Edwardsii  J  (Lemoine,  Dollo),  G.  minor  (Lemoine)  und  G.  Klaasenii  (E.  Newton)  folgten.  Lemoine’s 
unermüdlicher  Forschung  ist  es  aber  ausserdem  gelungen,  zahlreiche  Fragmente  und  ganze  Knochen  aus  fast  sämmt- 
lichen  Körperregionen  von  G.  Edwardsii  aufzufinden. 

2)  Dasornis  londinensis  Owen  aus  dem  Londonthon  ist  durch  ein  Schädelfragment  bekannt,  das  mehrere 
Ähnlichkeiten  mit  Dinornis  und  .einzelne  mit  Dromaeus,  Rhea  und  Struthio  aufweist  und  hinsichtlich  dessen  Owen 
(hauptsächlich  auf  Grund  des  gleichen  geologischen  Horizontes)  die  Möglichkeit  einer  Verwandtschaft  oder  Identität 
mit  Gastornis  betont  (Weiteres  s.  sub  Ratitae). —  Von  Diatryma  gigantea  Cope  aus  dem  Eocän  Neu-Mexiko’s 
wurde  bisher  nur  ein  Tarso- Metatarsus  (von  Wheeler)  aufgefunden,  der  in  seinem  proximalen  Bereiche  an  die 
Struthionidae  und  Dinornis,  in  seinem  distalen  aber  an  Gastornis  erinnert  (des  Weiteren  cf.  sub  Ratitae). 

3)  Sehr  bemerkens werth  ist  die  Bemerkung  H^bert’s,  dass  Gastornis  wegen  seiner  enormen  Giüsse  (die  auf  ein 
Gewicht  von  ca.  500  Kilo  schliessen  lasse)  kein  Flugvogel  gewesen  sein  könne.  In  gleicher  Weise  bemerkt  Milne 
Edwards,  dass  die  massige  untere  Extremität  eine  Flugfähigkeit  ausgeschlossen  haben  müsse. 

4)  Lemoine  wirft  zugleich  mit  dem  Hinweis  auf  verschiedene  primitive  Beziehungen  des  Skeletes  die  Frage 
auf,  ob  Gastornis  eine  intermediäre  Form  zwischen  Ratiten  und  gewissen  grossen  Reptilien  (Dinosauriern?)  der 
Seeundärzeit  bilde. 

s)  E.  T.  Newton  findet  inbesondere  mit  Cereopsis,  sowie  auch  mit  Cnemiornis  relativ  di3  meisten  Ähnlich¬ 
keiten;  etwas  fernere  Beziehungen  gewähre  Larus.  Auf  Grund  der  LEMOiNE’schen  Funde  hält  er  ein  ratites  Ver¬ 
halten  des  Sternum  für  wahrscheinlich  und  ist  danach  geneigt,  in  Gastornis  eine  durchaus  neue  Form  der  Ratiten, 
welche  Verwandtschaften  mit  einer  andern  Gruppe  (another  group)  der  Carinaten  habe,  zu  erblicken. 
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Danach  würde  zwischen  Beziehungen  der  Gastornithidae  zu  den  Laridae,  Tubinares  (Diome- 
deinae),  Anseres  und  Cnemiornithinae,  Ciconiidae,  Gruidae,  Rallidae  und  Ratitae  (Aepyornithidae,. 
Dinornithidae)  und  einer  besonderen  Stellung  derselben  in  der  Vogelclasse  zu  entscheiden  sein. 

Die  behaupteten  specielleren  Relationen  zu  den  Urinatores  oder  Di  om  e  dein  ae  sind 
nach  der  genaueren  Kenntniss  der  vorhandenen  Fragmente  nicht  zu  halten ;  ebenso  zeigen  die 
entsprechenden  Knochen  der  Rallidae  so  erhebliche  Differenzen,  dass  auch  von  dieser  Ver¬ 
wandtschaft  abzusehen  ist.  _  • 

Das  Gleiche  gilt  für  die  Aepyornithidae  und  Dinornithidae,  welche  mit  den  Gastor¬ 
nithidae  nur  die  beträchtliche  Körpergrösse,  die  Rückbildung  der  Flugfähigkeit  und  den  ausge¬ 
sprochenen  Charakter  als  Laufvögel  theilen,  in  ihrer  specielleren  Configuration  sehr  wenig  mit 
ihnen  zu  thun  haben. 

Auch  von  den  Laridae,  Anseres,  Pelargi  und  G r u i d a e  unterscheidet  sich  das  Skelet 
der  Gastornithidae  in  mehrfacher  Hinsicht;  doch  sind  die  betreffenden  Abweichungen  nicht  so 
tiefgreifende  wie  bei  den  vorher  erwähnten  Familien.  Wenn  überhaupt  Relationen  zu  lebenden 
Formen  zu  suchen  sind,  so  kommen,  wie  dies  auch  von  Hubert,  Milne  Edwards,  Lemoine. 
und  E.  Newton  begründet  wurde,  die  Anseres  (speciell  Cereopsis)  vor  allen  anderen  Familien 
in  Frage;  ihnen  schliessen  sich  in  zweiter  Linie  die  Pelargi  an,  in  dritter  folgen  die  Laridae. 
und  Gruidae.  Man  wird  somit  an  eine  Zwischenform  zwischen  Anseres  und  Pelargi  (die  Gruidae 
und  Larinae  können  ignorirt  werden)  denken  können,  wobei  aber  immer  der  Schwerpunkt  der 
Affinität  auf  die  Ersteren  fällt.  ' 

Wie  bereits  in  der  vorhergehenden  Rubrik  (cf.  p.  1173, 1177)  ausgeführt  worden,  zeigen  die  Anseres 
unter  ihren  lebenden  und  fossilen  Vertretern  gewisse  Gattungen  mit  reducirter  Flugfähigkeit  und 
namentlich  bei  dem  quartären  Cnemiornis  aus  Neuseeland  verbindet  sich  mit  der  beträcht¬ 
lichen  Rückbildung  der  Flügel,  welche  keinen  Flug  mehr  gestattet,  eine  weitgehende  Verküm¬ 
merung  der  Crista  sterni,  eine  höhere  Ausbildung,  der  hinteren  Extremität  und  eine  beträchtliche 
Vermehrung  der  Körpergrösse.  In  Cnemiornis  liegt  somit  ein  unverkennbarer  Abkömmling  der 
Anseres  mit  ratiten  Analogien  (nicht  Homologien)  vor.  Gastornis  zeigt  ein  noch  viel  ansehn¬ 
licheres  Körpervolumen,  das,  wie  bereits  Hebert  sehr  richtig  folgerte,  a  priori  jede  Flugmöglich¬ 
keit  ausschloss ;  Lemoine’s  Entdeckung  des  Brustgürtels  und  der  vorderen  Extremität  haben 
dafür  den  directen  Nachweis  geliefert.  In  dem  Maasse,  als  die  Flugfähigkeit  abgenommen,  sind 
die  hinteren  Extremitäten  beträchtlich  länger  und  grösser  geworden.  Auch  die  Vergleichung  der 
von  Lemoine  gegebenen  Abbildungen  der  Knochen  des  Schulterapparates  und  Flügel  gewährt 
mit  Cnemiornis  noch  die  meisten  Ähnlichkeiten  im  Verhältniss  zu  den  anderen  Anseres  ’1),  nicht 
minder  findet  Newton  bemerkenswerthe  Berührungspunkte  in  der  unteren  Extremität  von  Gastor¬ 
nis  und  Cnemiornis ;  zugleich  aber  schliessen  sie,  wenigstens  nach  meiner  Deutung  der  bezüglichen 
Skelettheile  '),  intimere  genealogische  Beziehungen  zu  irgend  welchem  bekannten  Ratiten  aus. 


')  Abgesehen  vom  Flügel  sei  auch  auf  die  Schlankheit  des  Coracoides  aufmerksam  gemacht,  welche  mehr  an 
Cnemiornis  als  an  irgend  einen  anderen  Anserinen  erinnert.  Eine  speciellere  Übereinstimmung  ist  natürlich  aus¬ 
geschlossen  und  nur  mehr  an  eine  Parallele  zu  denken.  —  Einen  interessanten  Fragepunkt  bietet  das  Verhalten 
des  vorderen  Endes  und  der  kumeralen  Gelenkfläche  des  Coracoid  dar.  Lemoine  bildet  hier  einen  längeren  seit¬ 
lichen  Fortsatz  ab,  den  er  als  Tuberosite  preglenoidienne  bezeichnet,  während  er  das  vordere  unvollständige  Ende 
als  basalen  Theil  der  Scapula  (die  sonach  wie  bei  den  Eatiten  einen  gestreckten  Winkel  mit  dem  Coracoid  bilde), 
auffasst.  Ich  vermag  etwas  dieser  sogenannten  Tuberosite  preglenoidienne  Entsprechendes  bei  keinem  Vogel  oder 
Reptil  wiederzufinden;  doch  scheint  es  mir,  dass  die  Schwierigkeiten  im  Vergleiche  vermindert  werden,  wenn  man 
diese  sog.  Tuberosite  als  Anfangstheil  der  Scapula  (die  Somit  ähnlich  wie  bei  gewissen  Carinaten  ungefähr  einen 
rechten  Winkel  mit  dem  Coracoid  bildet  und  wie  z.  B.  bei  Didus  mit  demselben  in  Anchylose  getreten  ist), 
Lemoine’s  basalen  Theil  der  Scapula  aber  als  Acrocoracoid  (dem  nur  ein  kleines  vorderes  Ende  fehlt)  deutet.  Doch 
will  ich  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  meine  Deutung  nur  auf  Lemoine’s  Abbildungen,  deren  Einsieht  ich 
der  grossen  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  L.  Dolj.o  verdanke,  fasst,  sich  aber  nicht  auf  die  autoptische  Kenntnis» 
der  fossilen  Fragmente  selbst  berufen  kann.  . 
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Besondere  primitive  Charaktere  von  Gastomis,  deren  Kenntniss  wir  ebenfalls  Lemoine  ver¬ 
danken,  sind  gegeben  in  der  Beschaffenheit  der  Schwanzwirbel  und  der  mangelhaften  Ausbildung 
des  Pygostyl,  in  der  Schlankheit  des  Krariium  (ähnlich  Archaeopteryx),  in  der  noch  unterbliebenen 
Änchylosirung  mehrerer  Schädelknochen  und  der  Metacarpalien,  in  der  Hesperornis-ähnlichen 
Beschaffenheit  des  Unterkiefers  und  in  der  möglichen  Existenz  von  Zähnen  oder  zahnähnlichen 
Fortsätzeri  des  Kiefers.  Wie  bereits  erwähnt  (cf.  p.  1178  Anm.  4),  wirft  Lemoine  daraufhin 
die  Frage  auf,  ob  nicht  in  Gastornis  eine  Zwischenform  zwischen  den  Ratiten  und  gewissen 
grossen  Reptilien  der  mesozoischen  Zeit  vorliege.  Ich  kann  diese  Frage  nur  verneinend  beant¬ 
worten.  Die  gesammte  Configuration  von  Gastornis  weist  auf  einen  unzweifelhaften  und  schon 
in  sehr  bestimmter  AVeise  specialisirten  Vogel  hin,  der  selbst,  wenn  er  einen  wirklich  bezahnten 
Unterkiefer  gehabt  haben  sollte,  darum  keinesfalls  eine  tiefere  Stellung  als  die  Ichthyornithidae 
einnahm;  und  ebenso  scheint  mir  die  Persistenz  verschiedener  Nahtverbin  düngen  an  Stelle  der 
bei  den  höheren  Vögeln  sich  findenden  Synostosen  in  keiner  Weise  gegen  den  ausgeprägten  Vogel- 
cliarakter  zu  sprechen,  wie  ein  A,Tergleich  mit  dem  Unterkiefer  der  Odontornithes  oder  der 
Schwanzwirbelsäule  vieler  Ratiten  zeigt  *).  Im  AVesentlichen  handelt  es  sich  hier  nur  um  einige 
graduelle  Besonderheiten,  durch  welche  sich  der  eocäne  Gastornis  in  dieser  oder  jener  Hinsicht 
etwas  tiefer  stellt  als  viele  andere  Vögel,  aber  nicht  um  wesentlich  abweichende  Qualitäten. 

Ich  bin  sonach  -  geneigt,  Gastornis  als  Vertreter  einer  besonderen,  sehr  alten  Familie  aufzu¬ 
fassen,  deren  Wurzel  sich  nicht  zu  fern  von  derjenigen  der  Anseres  befand  und  die  bereits  in 
sehr  früher  Zeit  unter  Ausbildung  einer  höheren  Lauffähigkeit,  Erlangung  einer  beträchtlichen 
Körpergrösse  und  Reduction  der  ursprünglichen  Flugfähigkeit  zu  einer  besonderen  Configuration 
gelangte.  Damit  gewann  Gastornis  ratite  oder  ratitenartige  Charaktere,  aber  seine  Ähnlichkeit 
mit  echten  Ratiten  bedeutet,  soweit  bekannt,  in  der  Hauptsache  nur  eine  Isomorphie  (Con- 
vergenz- Analogie).  Immerhin  ist  dieser,  höchst  wahrscheinlich  auch  mit  einem  nicht  mehr  cari- 
naten  Sternum  versehene  Vogel  eine  sehr  interessante  Erscheinung,  indem  hier  die  auch  bei 
anderen  Carinaten  beobachtete  Rückbildung  der  Flugfähigkeit  und  A^ermehrung  der  Körpergrösse 
den  höchsten  bisher  bei  Carinaten  bekannten  Grad  erreicht.  Will  man  ihn  als  chenomorphen 
Ratiten  bezeichnen,  so  kann  dies  geschehen,  jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  man  den 
bisherigen  Begriff  der  Ratiten  sehr  beträchtlich  erweitert. 

In  der,  namentlich  durch  die  Rückbildung  des  Flügels  und  das  auffallende  Körpervolumen 
bedingten,  inferioren  und  zugleich  sehr  exponirten  Stellung  im  Kampfe  um  das  Dasein  sind  auch 
vornehmlich  die  Ursachen  für  das  Aussterben  dieser  vermuthlich  einstmals  reicheren  Familie  zu 
suchen. 


12.  Palamedeidae. 


Die  Palamedeidae  bilden  eine  sehr  kleine  (aus  2  Gattungen  und  3  Arten  bestehende)  und  auf  Süd¬ 
amerika  beschränkte  Familie  von  ziemlich  grossen  Vögeln,  welche  den  allgemeinen  Habitus  der  Sumpf¬ 
vögel  besitzen,  aber  durch  manche  Eigenthümlichkeiten  theils  an  andere  Vogelabtheilungen  erinnern, 
tlieils  eine  separirte  Stellung  einnehmen.  Dem  entsprechend  sind  sie  systematisch  sehr  verschieden¬ 
artig  beurtheilt  worden.  Die  palaeontologische  Kenntniss  der  Familie  liegt  noch  ganz  im  Dunkel. 


*)  Das  grösste  Interesse  gewährt  die  Selbständigkeit  der  Metaearpalia,  womit  Gastornis  graduell  auf  Archaeo¬ 
pteryx  folgt  und  tiefer  steht  als  andere  bekannte  Vögel.  Man  wird  aber  nicht  übersehen,  dass  es  sich  hierbei  um 
die  beträchtlich  reducirte  vordere  Extremität  eines  palaeontologisch  ziemlich  frühen  Vogels  handelt,  dass  also  das 
Unterbleiben  der  Änchylosirung  der  Metaearpalia  nicht  noth wendig  ein  genuin  primitives  Kennzeichen  ist,  sondern 
ebenso  gut  einen  pseudo- primitiven  Charakter  in  Folge  von  ontogenetischer  Retardation  (cf.  p.  1129)  aus- 
drücken  kann 
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.Die  s}rstematischen  Beziehungen  der  Palamedeidae  sind  folgendermassen  angegeben  worden  l): 

1.  Mit  Dicholophus  zu  einer  Gattung  (Palamedea)  verbunden:  Linx£  2),  Brisson. 

2.  Mit  Grus,  Psophia,  Dicholophus  und  Otis  zu  den  Alectorides  vereinigt:  Nitzsch  (Otis  am  nächsten 
gestellt)  3), 

3.  Mit  Psophia,  Dicholophus,  Cereopsis  und  Glareola  zu  den  Alectorides  verbunden:  Illiger  (mit  Cere- 
opsis),  Temminck  (ohne  Cereopsis), 

4.  Mit  den  Cariamidae,  Psophiidae,  Gruidae  und  Phoenicopteridae  den  Tribus  Grues  der  0.  Herodiones 
bildend:  Bonaparte  1854. 

5.  Mit  den  Fulicariae,  Gruinae  und  Otidinae  die  Alectorides  repraesentirend:  Sundevall  1844. 

<3.  Mit  den  Cracidae,  Dicholophidae,  Megapodius  und  Menura  die  Megapodiidae  der  Rasores  bildend: 

Sw  AIN  SON. 

7.  Mit  den  Heliornithes,  Pulicariae,  Eurypygidae,  Parridae,  Psophiidae,  Dicholophidae  und  Gruidae  zu 
den  Paludicolae  verbunden:  Breiim. 

8.  Den  Gallinograllae  eingereiht:  de  Blain  viele,  Lesson. 

9.  Mit  den  Rallidae,  Gruidae,  Otididae  und  Charadriidae  die  Grallatores  Cursores  bildend :  Sundevall  1872. 

10.  Mit  den  Chionididae,  Mesitidae,  Megapodiidae,  Cracidae,  Opisthocomidae,  Rallidae,  Eurypygidae  und 
Parridae  zu  den  Alectorides  vereinigt:  Des  Murs. 

11.  Mit  den  Gallinae,  Rallidae,  Otidae,  Musophagidae  und  Cuculidae  die  Galliformes  Galliiiaceae  bil¬ 
dend:  Garrod  1874. 

12.  Mit  den  Anseres  die  Chenomorphae  (Lamellirostres,  Anseres)  repraesentirend:  W.  K.  Parker  4), 
Huxley  1867  5),  Sclater  und  Salvin,  Reiciienow  c). 

13.  Mit  den  Anseres  und  Phoenicopteridae  verbunden:  Carus,  Newton  1885. 

14.  Den  Ralli  einverleibt:  Schlegel. 

15.  Mit  den  Parrinae,  Gallinulinae  und  Fulicariinae  die  Pulicariae  Reich.  (Paludicolae  Burm.)  repraesen¬ 
tirend:  Reichenbach,  Burmeister. 

16.  Mit  den  Pulicariae,  Megapodius  und  Parra  die  Macrodactyli  Cuv.  (Alectorides  Sel.)  bildend:  Cuvier, 
Latreille,  de  Selys  1842,  Kaue  (nebst  Chionis). 

17.  Als  besondere  Abtheilung  (Familie,  Unterordnung,  Ordnung)  der  Grallae  (Gallinograllae)  oder  der 
Vögel  überhaupt  angeführt:  Fitzinger,  Lilljeborg,  A.  Milne  Edwards,  Gray,  Wallace,  Sclater. 

18.  Einen  distincten  Typus  (Palamedeae)  zwischen  den  Grues  und  Pulicariae  bildend :  L'Herminier  1837. 

19.  Als  eine  primitive  und  separirte  Abtheilung  der  Vögel  angesehen:  Parker  4),  Garrod  1876  7),  Weldon  8). 

x)  Zugleich  wurden  sie  gestellt:  Neben  die  C^gniclae:  Carus,  Reichenow.  —  Neben  die  Anseres:  Parker, 
Huxley,  Sclater  und.  Salvin.  —  Zwischen  die  Anseres  und  Odontoglossae :  Sclater,  Newton.  —  Zwischen  die 
Uhenomorphae  und  Alectoromorphae :  Huxley  -1868.  —  Zwischen  die  Odontoglossae  und*  Ciconiidae:  Wallace.  — 
Vor  die  Steganopodes,  Anseres,  Odontoglossae  und  Pelargomorphae:  Weldon.  —  Mit  Dicholophus  zwischen 
Mycteria  und  Platalea:  LinnJs  (Palamedea).  —  Mit  Dicholophus  zwischen  Balaeniceps  und  Porphyrio:  Brisson.  ■ — 
Neben  Dicholophus:  LinniS,  Brisson,  Bonaparte.  —  Zwischen  Dicholophus  und  Psophia:  Illiger.  —  Zwischen 
Dicholophus  und  die  Megapodiidae :  Swainson.  —  Zwischen  die  Arvicolidae  .(Dicholophus  und  Psophia)  und  die 
Parridae:  Breiim.  —  Zwischen  die  Psopliiae  und  Parrae :  Fitzinger.  —  Zwischen  die  Psophiidae  und  Rallidae: 
Lilljeborg.  —  Zwischen  die  Gruidae  und  Otididae:  Sundevall'  1844.  —  Zwischen  die  Grues  und  Fulieae: 
L’Herminier.  —  Neben  Otis:  Nrrzscu.  —  Vor  Glareola:  Temminck.  —  Zwischen  Chionis  und  Rallus:  Kaüp.  — - 
.Zwischen  die  Chionididae  und  Mesitidae:  Des  Murs.  —  Neben  die  Parridae:  Cuvier  (Chauna),  De  Selys,  Rei¬ 
chenbach,  Burmeister,  Gray.  —  Zwischen  die  Parridae  und  Fulicariae:  Owen.  —  Zwischen  Parra  und  Megapo¬ 
dius:  Cuvier.  — -  Vor  die  Heliornithidae :  Sundevall  1872.  —  Vor  die  Gallinae:  Garrod  1874. 

2)  LiNNf  trennt  Palamedea  und  Chauna;  Erstere  verbindet  er  mit  Cariama,  Letztere  mit  Parra. 

3)  Zugleich  den  pterylotischen  Übergang  der  Ratiten  zu  den.  Sumpfvögeln  bildend.  In  Anmerkung  fügt  Nitzsch 

bei,  dass  die  Gattung  zu  den  Fulicariae  zu  gehören  scheine. 

4)  Parker  hebt  zugleich  einige  sehr  primitive  („lacertine^)  Charaktere  hervor,  durch  welche  Palamedea  eine 
besondere  tiefe  Stellung  einnimmt,  und  findet  auch  einige  Beziehungen  zu  den  Cracidae  und  Megapodiidae. 

5)  Von  den  Alectoromorphae  abstammend  und  zu  den  Chenomorphae  führend  (Huxley). 

e)  Reichenow  erklärt  zugleich,  dass  die  Stellung  der  Palamedeidae  zur  Zeit  noch  nicht  sicher  entschieden  sei. 

7)  Nach  Garrod  ganz  für  sich  vom  primitiven  Vogelstamm  abgezweigt.  * 

8)  Weldon  nimmt  sie  oder  eine  ihnen  ähnliche  Familie  zum  Ausgangspunkt  für  die  Steganopodes,  Anseres* 
•Odontoglossae  und  Pelargomorphae. 
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Der  Prinz  von  .Neuwied  weist  zugleich  auf  Ähnlichkeiten  in  Farbe  und  Bewegung  mit  den  Cathartidae 
hin.  Der  alte  Marcgraf  bezeichnet  sie  schlechtweg  als  Raubvögel  und  Eyton  findet  Beziehungen  zu  den 
Rallidae  und  Vulturesi 

Nach  dem  Vorliegenden  sind  somit  von  den  verschiedenen  Autoren  zu  den  Steganopodes, 
Anseres,  Odontoglossae,  Pelargi,  Psophiidae,  Gruidae,  Mesitidae,  Cariamidae,  Otididae,  Limicolae 
(Chionis,  Glareola,  Charadriidae,  Parridae),  Pulicariae  (Heliornithidae,  Rallidae),  Galli  (Megapodiidae, 
Cracidae),  Accipitres,  Pseudoscines  (Menura)  und  Ratitae  nähere  verwandtschaftliche  Beiziehungen 
behauptet  worden. 

Einige  von  diesen,  insbesondere  die  zu  den  Psophiidae,  Gruidae,  Mesitidae,  Ca ria- 
midae,  Otididae,  Limicolae  incl.  Parridae,  Galli  und  M  e  n  u  r  i  d  a  e,  dürften  ohne 
Weiteres  zurückzuweisen  sein:  die  Palamedeidae  zeigen  allerdings  in  der  Ausbildung  ihres 
Schnabels  und  Gaumens,  ihrer  Elügeldomen,  in  verschiedenen  Lebensgewohnheiten  etc.  einige 
Ähnlichkeiten  mit  dieser  oder  jener  von  den  erwähnten  Familien ;  dieselben  erheben  sich  aber 
nicht  über  die  Bedeutung  mehr  oder  minder  oberflächlicher  Analogien.  —  Zu  den  Accipitres 
finden  sich  auch  nur  recht  indirecte  Verwandtschaften. 

Etwas  mehr  Beachtung  verdienen  die  z.  Th.  von  hervorragenden  Autoren  betonten  Beziehungen 
zu  den  Pulicariae,  und  es  gelingt  auch  nicht  schwer,  in  dem  Habitus  derselben,  in  der 
Fussbildung,  im  Skelet  (einzelne  Schädelverhältnisse,  Sternalrippen,  Intercoracoidalwinkel,  cora- 
coidale  Dimensionen,  gewisse  Züge  in  der  Configuration  der  unteren  Extremität  ecc.),  in  den 
Muskeln  (Mm  pectoralis  propatagialis,  serratus  metapatagialis,  GARRon’sche  Beinmuskelformel) 
und  den  Eingeweiden  einige  Punkte  aufzufinden,  welche  in  gewisser  Beziehung  an  diese  Vogel¬ 
abtheilung  erinnern.  Meistens  sind  diese  Übereinstimmungen  jedoch  sehr  allgemeiner  Natur  und 
in  keiner  Weise  so  durchschlagend,  dass  man  daraufhin  nähere  Verwandtschaften  gründen  könnte. 
Ausserdem  aber  treten  denselben  fast  in  allen  Organsystemen  [es  sei  nur  an  die  pterylotischen 
Verhältnisse ;  die  Pneumaticität,  das  Verhalten  der  Maxillopalatina,  die  Proc.  uncinati  der  Rippen,, 
die  zahlreichen  Differenzen  im  Bau  des  Sternum,  des  Coracoid  und  namentlich  der  Purcula,  die 
Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel;  die  Mm.  cucullaris,  serratus  profundus, 
sterno-coracoideus,  pectoralis  thoracicus  und  abdominalis,  coraeo-brachialis  posterior,  biceps  brachii 
und  propatagialis,  latissimus  dorsi,  deltoides  major  und  minor,  subcoracoscapularis,  anconaeus 
scapularis,  den  Propatagialis  brevis ;  den  Darm,  Syrinx  etc.  etc.  erinnert]  so  einschneidende 
Differenzen  gegenüber,  dass  es  —  selbst  unter  der  Annahme  der  grössten  durch  das  verschiedene 
Körpervolumen  und  den  Wechsel  der  Functionen  beherrschten  secundären  Variabilität  —  doch 
zur  Unmöglichkeit  wird,,  die  Palamedeidae  und  Pulicariae  in  ein  näheres  Verwandtschafts- 
verhältniss  zu  einander  zu  bringen.  Ich  kann  daher  nur  ziemlich  entfernte  Relationen  zwischen 
beiden  Familien  anerkennen. 

Grösserer  Werth  ist  seit  W.  K.  Parker’s  und  Huxley’s  Arbeiten  den  (übrigens  schon  von 
Illiger  u.  Ä.  hervorgehobenen)  Beziehungen  zu  den  Anseres  beigelegt  worden;  die  Structur 
des  Gaumens  und  gewisse  Details  des  Extremitätenskeletes  ergaben  mannigfache  intimere  Be¬ 
rührungspunkte  namentlich  mit  den  langbeinigeren  Vertretern  der  Anseres  (z.  B.  Cereopsis, 
Chenalopex,  Plectropterus,  Cygnus).  Auch  ich  finde  namentlich  in  dem  Verhalten  der  coraco- 
scapulo-clavicularen  Verbindung,  des  Xiphosternum,  der  Mm.  pectoralis  thoracicus,  supracoracoideus, 
coraco-brachialis  posterior,  latissimus  dorsi  posterior,  deltoides  propatagialis,  sowie  in  mehreren  Cha¬ 
rakteren  des  Digestions-  und  Respirations-Apparates  zahlreiche  Merkmale,  welche  eine  unverkenn¬ 
bare  Ähnlichkeit,  insbesondere  mit  Cygnus  *),  bekunden  2). 

*)'  Damit  soll  nicht  eine  nähere  Verwandtschaft  gerade  zu  dieser  Gattung  behauptet  werden.  Manches  ist 
hierbei  Analogie  in  Folge  der  beiderseitigen  ansehnlichen  Körpergrösse. 

2)  Der  Mangel  der  Schwimmhäute  dürfte  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen  und  unter  Berücksichtigung  von 
Anseranas  auch  nicht  unvermittelt  dastehen.  —  Auf  die  Übereinstimmung  im  Verhalten  der  Flügeldeckfedern  hat 
Goodchiud  hingewiesen. 
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Ähnliches  gilt  für  die  P  h  o  e  n  i  c  o  p  t  e  r  i  d  a'  e. 

Noch  zahlreicher  und  z.  Th.  auch  bedeutsamer  werden  jedoch  die  Berührungspunkte  mit  den 
Steganopodes  und  den  Pelargi:  Sternum,  Foramen  supracoracoideum,  die  Mm.  serratus 
profundas,  sterno-coracoideus,  pectoralis  thoracicus  und  abdominalis,  supracoracoideus,  coraco- 
brachialis  posterior,  biceps,  deltoides  major  und  minor,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis 
und  humeralis,  Propatagialis  brevis,  verticaies  Septum  der  Bauchhöhle  und  praebronchiale  Luft¬ 
säcke  (Beddard),  Syrinx  etc.  bieten  zahlreiche  Configurationen  dar,  welche  die  Palamedeidae 
den  Steganopodes  oder  den  Pelargi  oder  Beiden  noch  näher  bringen  als  den  Anseres.  Auch  die 
hochgradige  Ausbildung  der  Pneumaticität,  sowie  die  beträchtliche  bis  vollkommene  Rückbildung 
der  Mm.  pectoralis  abdominalis,  biceps  propatagialis  und  scapulo-humeralis  gewähren,  wenn  gleich 
nur  von  secundärer  Bedeutung  und  hauptsächlich  in  Correlation  zur  Körpergrösse  entstanden, 
doch  sehr  auffallende  Übereinstimmungen  mit  gewissen  Vertretern  der  Steganopodes  und  Pelargi. 
Manche  Bildungen  wieder  zeigen  eine  mittlere  Stellung  zwischen  den  Steganopodes,  Pelargi  und 
Anseres ;  namentlich  die  Mm.  deltoides  major  und  minor  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen 
(vergl.  den  Speciellen  Theil),  sowie  die  Mm.  coraco-brachialis  posterior  und  subcoracoscapularis 
und  der  Propatagialis  brevis  erscheinen  hierfür  recht  beweisend.  Zahlreiche  Charaktere  geben 
zugleich  den  Palamedeidae  hierbei  eine  primitivere  Stellung  als  den  genannten  Familien  und  die 
GARROD’sclie  Formel  für  die  Beinmuskeln  zeigt  ebenfalls  die  am  meisten  ursprünglichen  Ver¬ 
hältnisse  gegenüber  den  Anseres,  Phoenicopteridae,  Steganopodes  und  den  grösseren  Pelargo-IIerodii. 

Der  völlige  Mangel  der  für  die  Vögel  (excl.  Archaeopteryx  und  Dinornis?)  im  Übrigen  so 
charakteristischen  Proc.  uncinati  (vergl.  auch  den  Speciellen  Theil  p.  101  Anm.  3)  bildet  eine 
sehr  überraschende  und  nicht  zu  ignorirende  Thatsache;  doch  glaube  ich,  dass  der  Entdecker 
dieses  Befundes  (W.  K.  Parker)  ihm  eine  zu  hohe  Bedeutung  beimass,  indem  er  daraufhin 
Palamedea  in  directe  Beziehung  zu  Archaeopteryx  und  den  Lacertiliern  brachte.  Wie  räthselhaft 
dieser  Mangel  auch  zur  Zeit  noch  ist,  so  lässt  sich  doch  daran  denken,  dass  hier  vielleicht  eine 
•secundäre,  wenn  gleich  in  sehr  früher  phylogenetischer  Zeit  erfolgte  Reduction  vorliegt.  Aber 
auch  unter  der  Supposition,  dass  niemals  ein  Vorfahre  der  Palamedeidae  Proc.  uncinati  besessen, 
dürfte  dieser  Einzelbefund  nicht  »ausreichen,  um  eine  so  principielle  Separation  von  den  meisten 
anderen  Vögeln  genügend  zu  begründen. 

Weiterhin  verdienen  die  Pterylose,  sowie  gewisse  Verhältnisse  der  Eingeweide  (intermediäre 
Magenausweitung,  Magendrüsen,  Caeca,  Länge  des  Rectum  etc.)  Berücksichtigung.  Schon 
Nitzsch  erkannte  in  der  einfachen  Anordnung  der  Ersteren  eine  Übergangsform  von  den  Ratitae 
•zu  den  Grallatores,  während  Garrod  in  Letzteren  eine  grosse  Ähnlichkeit  mit  den  entsprechen¬ 
den  Structuren  bei  Ratiten  (Struthio  und  namentlich  Rhea)  nachwies.  Wenn  auch  daraus  noch 
keine  directe  oder  intime  Verwandtschaft  der  Palamedeidae  mit  den  Ratitae  folgt  *),  so  sind 
doch  die  bezüglichen  Übereinstimmungen  auffallend  genug,  um  ebenfalls  zu  Gunsten  einer  pri¬ 
mitiveren  Stellung  der  Palamedeidae  im  Sinne  Garrod’s  verwendet  zu  werden.  Eine  ähnliche 
Auffassung  vertritt  Weldon,  und  auch  ich  bin,  in  theilweiser  Übereinstimmung  mit  letzterem 
Autor,  der  Ansicht,  dass  in  den  Palamedeidae  eine  sehr  alte,  seit  langer  Zeit  wenig  verändert« 
und  daher  auch  viel  p  rimitive  Charaktere  darbietende  Gruppe  vorliegt,  welche  zu  den  im  Ganzen 
höher  entwickelten  Anseres,  Phoenicopteridae,  Steganopodes,  Pelargo-Herodii,  und  damit  auch 
schliesslich  zu  den  Accipitres  gewisse  Verwandtschaften  darbietet.  Doch  vermag  ich  in  denPala- 
medeidäe  oder  ihnen  ähnlichen  Vögeln  nicht  die  Ausgangsform  für  diese  Familien  zu  erblicken, 
sondern  nur  den  letzten  Rest  einer  schon  mehr  oder  minder  specialisirten  und  in  palaeontologi- 
scher  Vergangenheit  vielleicht  ziemlich  reich  vertretenen  Gruppe  2),  welche  gleich  jenen  einer 
gemeinsamen  Stammform  entsprang,  jedoch  auf  einem  niedrigeren  Niveau  der  Entwickelung 


!)  Andere  Theile  des  Digestionsapparates,  wie  z.  B.  die  Leber,  weichen  total  ab. 
a)  Für  diese  Auffassung  spricht  auch  die  geographische  Verbreitung. 
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stehen  blieb  *).  Änseres  und  Phoenicopteridae  gelangten  zu  einer  höheren,  Steganopodes  und 
Pelargo-ilerodii  zu  einer  noch  vollkommeneren  Stufe  der  Ausbildung;  Letztere  entfernten  sich 
somit  graduell  am  weitesten  von  den  Palamedeidae,  dürften  aber  hinsichtlich  des  Quäle  der 
ursprünglichen  genetischen  Beziehungen  ihnen  näher  gestanden  haben  als  die  Ersteren. 


18.  Flioonicopteridae  2)> 

Die  Phoenicopteridae  bilden  eine  kleine  (aus  1  Familie  mit  6  Arten  bestehende)  Gruppe¬ 
schlankgebauter  Schreitvögel,  welche  die  Seeküsten  und  die  Mündungen  grosser  Ströme  bevor¬ 
zugen,  aber  auch  in  das  Binnenland  eindringen.  Zur  Zeit  auf  die  tropischen  und  subtropischen 
Regionen  begrenzt  (Afrika,  Westasien  bis  Indien,  Mittelmeerküsten,  Süd-  und  Mittelamerika),, 
reichten  sie  in  wärmerer  palae ontologischer  Zeit  bis  in  unsere  Breiten.  Damals  waren 
sie  auch  in  grösserer  Menge  und  Mannigfaltigkeit  vertreten:  aus  dem  mittleren  und  oberen 
Eocän  Mitteleuropas  sind  2  besondere  Genera  mit  4  Species  (Agnopterus  Milne  Edwards,. 
Elornis  Aymard),  ans  dem  Miocän  3  Gattungen  mit  mindestens  8  Arten  (Phoenicopterus,  Elornis, 
Palaelodus  Milne  Edwards)  bekannt  3).  Elornis  und  der  miocäne  Phoenicopterus  zeigen  bereits 
eine  Specialisirung,  welche  in  mancher  Hinsicht  die  der  lebenden  Vertreter  noch  übertrifft; 
Palaelodus  mit  seinen  langen,  vermuthlich  mit  Hautlappen  versehenen  Zehen  gewährt  einige  Be¬ 
sonderheiten,  welche  ihm  eine  Stellung  zwischen  den  Phoenicopteridae  und  anderen  Grallatores 
anweisen  (A.  Milne  Edwards),  ist  somit  wohl  als  Vertreter  einer  besonderen  Subfamilie,  wenn 
nicht  Familie,  Palaelodinae  (Palaelodidae),  aufzufassen. 

Bezüglich  der  bisherigen  Anschauungen  hinsichtlich  der  systematischen  Stellung  der  Phoenicopteridae 
sei  Folgendes  mitgetheilt  4) :  . 

1.  Mit  den  Anseres  verbunden:  Mekrem,  Latiiam,  Swainson,  Cornay,  Reichenbach  (zu  den  Cygninae 
gerechnet),  Bükmeister  5),  Owen,  Carus,  Hartlaub,  Sundevall  1872,  de  Selys  1879,  Newton  6). 

2.  Eine  Abtheilung  (Gattung,  Familie)  der  Schwimmvögel  bildend  :>  Linne;  7),  Des  Murs  1844,  Gray. 

3.  Die  Amphimorphae  der  Desmognathae  repraesentirend :  Huxley  8),  Weldon  s). 


*)  In,  den  hauptsächlicheren  Charakteren.  Einige  Merkmale  (Pneumaticität,  Brustskelet,  vordere  Extremität  etc.) 
geben  ihm  eine  einseitige  höhere  Differenz  Ir  ung.  - 

2)  Odontoglossae  Nitzscii,  Pyxidirostres  Selys,  Phoenicopteridae  Bonaparte,  Amphimor 
phae  Huxley. 

8)  Aletornis  Marsh  ans  dem  nordamericanischem  Miocän  gehört  wohl  nicht  hierher. 

4)  Zugleich  gilt  folgendes:  Mit  den  Anseres:  Reichenbach,  Carus,-  Hartlaub,  Sundevall  1872.  —  Neben 
den  Anseres  (Anatidae):  Linni:,  Swainson,  Burmeister,  Owen,  Gray.  —  Zwischen  den  Chenomorpliae  und  Pelar- 
gomorphae :  Huxley.  —  Vor  den  Palamedeidae:  Wallace,  Newton.  —  Zwischen  den  Palamedeae  und  Herodiones : 
Sclater.  —  Vor  den  Ambulatores  (Pelargi  und  Herodii) :  De  Selys  1842.  —  Vor  den  Plataleidae  (Plataleae) : 
Illiger,  Fitzinger,  Eyton,  Sclater  und  Salvin.  —  Nach  Platalea  :  Linne.  —  Zwischen  Platalea  und  Tantalus: 
Gadow.  —  Zwischen  den  Hemiglottides  (Platalea  und  Ibis)  und  den  Ciconiidae:  Nitzscii  (zugleich  zwischen  Ciconia 
und  Tantalus).  —  Zwischen  den  Plataleidae  und  Eurypygidae:  Bonaparte  1855.  —  An  die  Ibidae  anschliessend: 
Reiche now.  —  Zwischen  den  Ibidae  und  Ciconiidae:  Brehm.  —  Vor  Ciconia:  Temminck:  1815.  —  Nach  den. 
Scopidae,  Ciconiidae  und  Ibidae:  W.  K.  Parker.  —  Vor  den  Ardeiclae:  Kaup.  —  Zwischen  Scopus  und  Re- 
curvirostra :  Temminck  1820.  —  Nach  den  Gruidae:  Bonaparte  1854.  —  Vielleicht  mit,  und  nach  den  Otidinae:.. 
Garrod.  —  Zwischen  den  Dromadidae  und  Mesitidae :  Milne  Edwards  und  Grandidier,,  —  Veilleicht  neben  den 
Serpentariidae :  Forbes  1884. 

5)  Burmeister  rechnet  sie  zu  den  Anseres,  erblickt  aber  in  ihnen  ein  Mittelglied  zwischen  Cygnus  und  Platalea. 
*)  Vielleicht  von  den  Ciconiidae  ausgehend  (Newton). 

7)  Linne  hält  eine  Stellung  bei  den  Grallatores  oder  bei  den  Natatores  für  möglich. 

8)  Huxley  fasst  sie  als  reine  Zvvischenform  zwischen  Anseres  und  Pelargi  auf,  während  Weldon  die  Verwandt¬ 
schaft.  mit  den  Pelargi  mehr  in  den  Vordergrund  stellt. 
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4.  Vielleicht  zu  den  Pelargi  gehörend:  Sundevall  1844. 

5.  Mit  den  Ardeidae,  Scopidae,  Ciconiidae,  Ibididae  etc.  die  Erodiones  Pa.  (Herodiones  Sclater  and 
Salvin,  Gressores  Reich.,  Herodiae  Brehm)  bildend :  W.  K.  Parker,  Sclater  und  Salvin,  Reichenow, 
Gadow  ]),  Brehm. 

6.  Mit  Ardea,  Ciconia,  Tantalus  und  Grus  die  Cultirostres  s.  Ardeae  formirend:  Kaup. 

7.  Mit  Palamedea,  Cariama,  Psophia  und  den  Gruidae  die  Tribus  Grues  (1854)  resp.  Ciconiae  (1855) 
der  0.  Herodiones  repraesentirend :  Bonaparte. 

8.  Mit  Platalea,  den  Herodii,  Eurypyga,  den  Ciconiae,  Gruinae,  Cariamidae  und  Psophiidae  die  Ardeidae 
bildend:  Eyton. 

9.  Mit  den  Ciconiae,  Ardeae  etc.,  Dromades,  Eurypygae,  Grues  und  Arami  zu  den  Herodiae  verbunden  i 
Fitzinger. 

10.  Mit  Platalea,  Recurvirostra  und  Cursorius  die  Hygrobatae  repraesentirend:  Illiger. 

11.  Vielleicht  mit  den  Otidinae  die  F.  Otidae  der  Galliformes  Gallinacei  bildend:  Garrod. 

12.  Einen  Vertreter  (Gattung,  Familie,  Unterordnung)  der  Grallae  repraesentirend:  LinnjS  2),  Cuvier  3)? 
Temminck,  L'Herminier,  Nitzsch  (Odontoglossae),  de  Selys  1842,  Des  Murs  1860  (Hygrobatae), 
Lill.teborg,  A.  Milne  Edwards,  Wallace,  Milne  Edwards  et  Grandidier. 

13.  Zu  den  Cyclocoela  Mesogyri  gehörend:  Gadoyv. 

14.  Mit  den  Rallidae,  Psophiidae,  Oedicnemidae,  Otidae,  Cariamidae  und  Septentariidae  die  0.  Eudro- 
mades  bildend  oder  zwischen  derselben  und  der  0.  Semigallinae  stehend :  Forbes  1884. 

15.  Als  besondere  Ordnung  (Odontoglossae)  in  der  Reihe  der  Vögel  aufgestellt:  Sclater. 

*  Palaelodus  zeigt  nach  Milne  Edwards  in  der  Configuration  seines  Tarso-Metatarsus  einige  Ähnlichkeit 
mit  den  Colymbidae  und  Podicipidae. 

Von  den  durch  die  verschiedenen  Autoren  angegebenen  Verwandtschaften  zu  anderen  Vögeln 
vermag  ich  die  zu  den  Gruidae,  Psophiidae,  Otididae,  Cariamidae,  Limicolae, 
Rallidae  und  Accipitres  durch  keinen  überzeugenden  Befund  der  Untersuchung  zu  stützen; 
Garrod’s  Anschauungen  scheinen  einer  übergrossen  Schätzung  der  Merkmale  gewisser  Beinmus¬ 
keln  zu  entspringen,  Fohbes’  Gründe  für  die  in  seiner  Final  Idea  niedergelegten  systematischen 
Auffassungen  sind  leider  unbekannt  geblieben. 

Anders  steht  es  mit  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Anseres,  Palamedeidae  und 
Pelargo-Heroclii  (Hemiglotticles,  Ciconiidae,  Scopidae,  Balaenicipidae,  Ardeidae),  welche  von  der 
Mehrzahl  der  Autoren  unter  mehr  oder  minder  ausführlicher  Begründung  aufgestellt  worden  sind. 
Unzweifelhaft  liegen  bei  diesen  zahlreiche  Übereinstimmungen  mit  den  Phoenicopteridae  vor  und 
die  Frage  kann  nur  die  sein,  bei  welcher  Familie  das  grössere  Plus  nach  Quäle  und  Quantum 
und  damit  die  intimere  genealogische  Relation  sich  findet.  Die  Einen  erblickten  dasselbe  bei 
den  Anseres,  die  Anderen  bei  den  Pelargo-Heroclii ;  noch  Anderen  erschien  die  Annäherung  der 
Phoenicopteridae  an  diese  beiden  Abtheilungen  eine  gleich  grosse. 

Die  hauptsächlicheren  dieser  gegenseitigen  Beziehungen  4)  seien  einer  kurzen  vergleichenden 
Betrachtung  unterworfen. 

Mit  den  Anseres  zeigen  die  Phoenicopteridae  mehr  oder  minder  grosse  Ähnlichkeiten  resp. 
Übereinstimmungen  in  dem  Verhalten  der  Schwimmhäute,  der  Lage  der  hinteren  Zehe,  in  ge¬ 
wissen  Verhältnissen  des  Schnabels  (die  aber,  wie  Reichenow  mit  Recht  hervorhebt,  mehr  ana¬ 
loger  Natur  und  von  früheren  Autoren  überschätzt  worden  sind);  in  mehrfachen  Merkmalen  des 
Schädels,  insbesondere  des  Kiefergaumen-  und  Thränenapperates,  in  der  Verbindung  der  Clavicula. 
mit  Coracoid  und  Scapula,  in  mehreren  Charakteren  des  Beckens  ;  in  dem  Verhalten  der  Mm. 

x)  Nach  Gadow  einige  wenige  secundäre  Ähnlichkeiten  mit  den  Natatores  darbietend.;  in  der  Hauptsache  zu 
4den  Ciconiidae  gehörend  und  hier  zwischen  Platalea  und  Tantalus  stehend. 

2)  Vergl.  Anm.  7  auf  der  vorhergehenden  Seite. 

'  s)  Cuvier  weist  auch  auf  Beziehungen  zu  den  Anseres  hin. 

4)  Ein  Theil  derselben  wurde  bereits  von  früheren  Autoren  hervorgehoben. 
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rhomboides  und  serrati,  sterno-eoracoideus,  pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  coraco- 
braehialis  posterior,  biceps  bracliii,  deltoides  inajor  (namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  seine 
Lage  zum  M.  deltoides  minor),  Mangel  des  Flexor  pollicis  longus  (Cygnus,  cf.  Alix),  in  der 
Anwesenheit  der  Mm.  tracheo -bronchiales ;  in  der  Ausbildung  der  Zunge,  der  graduellen  Ent¬ 
wickelung  der  Caeca  etc.  etc. 

Auf  der  anderen  Seite  finden  sich  mit  den  Pelargo-Herodii  namentlich  folgende  Be¬ 
rührungspunkte  :  Anordnung  der  Pterylose,  wesentlichere  Configuration  des  Schnabels  (die  nach 
Reichenow  eine  Modification  der  bei  den  Ibidinae  vorkommenden  Verhältnisse  darstellt)  *);  Zahl 
der  Eier  und  kreidiger  Überzug  derselben  2);  einzelne  Charaktere  des  Schädels,  Synostose  einiger 
Dorsalwirbel  (ähnlich  Threskiornis),  specielleres  Verhalten  des  Sternum  (cf.  Platalea  Telfairii 
und  gewisse  Herodii),  gegenseitiges  Verhalten  der  beiden  Coracoide  (ähnlich  den  Hemiglottides 
und  einzelnen  Herodii),  Verhalten  des  Proc.  procoracoideus  (cf.  Herodii),  Foramen  supracoracoi- 
dciun  (cf.  Hemiglottides),  Dimensionen  des  Sternum,  des  Coraeoid  und  der  Scapula  (ähnlich  den 
Hemiglottides  und  Ardeidae,  aber  noch  etwas  kleiner),  Art  der  coraco-scapularen  Verbindung  der 
Clavicula  (ähnlich  Threskiornis),  vordere  Extremität;  Verhalten  der  Mm.  rhomboides  superficialis, 
serrati,  pectoralis  thoracicus  und  propatagialis  (cf.  Hemiglottides),  supracoracoideus,  latissimus 
dorsi  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  major  (Humero-capsulare)  und  minor  (Pars  intermedia), 
scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  scapularis  und  humeralis,  Propatagialis  brevis  (höhere 
Differenzirung  der  ciconinen  Anordnung,  die  pelecanine  Configuration  fast  erreichend),  zahlreiche 
Züge  in  der  Muskulatur  der  unteren  Extremität ;  Falten  des  Pecten ;  Darmlagerung  (Gadow), 
Verhalten  der  thoracalen  Luftsäcke,  insbesondere  des  Pseuclepiploon  (Weldon),  speciellere  Aus¬ 
bildung  der  Carotis  (ähnlich  Botaurus),  kleines  Penis-Rudiment  etc. 

In  noch  anderen  Merkmalen  bieten  die  Phoenicopteridae  ein  besonderes  Verhalten  dar 
oder  nehmen  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Anseres  und  Pelargi  ein;  dies  gilt  u.  A.  fin¬ 
den  Proc.  basipterygoidcus  (der  bei  den  Anseres  und  Palamedeidae  wohlentwickelt,  bei  den 
Phoenicopteridae  in  Rückbildung  begriffen,  bei  den  Pelargi  reducirt  ist),  für  den  Proc.  procora¬ 
coideus;  für  die  Mm.  coraco-brachialis  anterior,  latissimus  dorsi  anterior,  deltoides  minor, 
subcoracoscapularis  (sui  generis),  die  GARRon’sche  Formel  für  die  Beinmuskeln  (BXY  -}-)  3);  die 
Ausbildung  der  Caeca  (mehr  nach  den  Anseres  neigend)  etc. 

In  den  vorliegenden  Ausführungen  sind  auch  einige  nähere  Beziehungen  zu  den  Palame¬ 
deidae  enthalten;  specicller  kommen  hierbei  das  Foramen  supracoracoideum,  die  Verbindung 
der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  die  Mm.  deltoides  propatagialis  (doppelter  Muskel¬ 
bauch),  deltoides  major  und  minor,  anconaeus  scapularis,  coracoideus  und  humeralis  in  Frage. 

Auch  an  die  Steganopodes  und  selbst  Colymbidae  erinnern  einige  Züge  [an  die 
Ersteren  gewisse  oologische  und  myologische  Besonderheiten,  sowie  der  Propatagialis  brevis  (cf. 
Pelecanus),  an  die  Letzteren  der  Tarso-Metatarsus  von  Palaelodns  und  der  M.  latissimus  dorsi 
metapatagialis  von  Phocnicopterus]. 

Von  den  angeführten  Relationen  der  Phoenicopteridae  treten  die  zu  den  Pelargo-Herodii 
nach  Zahl  und  Bedeutung  in  den  Vordergrund ;  zugleich  bieten  unter  diesen  die  Hemiglottides 
und  demnächst  die  Ardeidae  die  grössere  Fülle  von  Berührungspunkten  dar ,  während  die 
Ciconiidae  und,  wie  es  scheint,  auch  die  Scopidae  und  Balaenicipidae  (eine  genauere  Untersuchung 


J)  Dass  die  besondere  Knickung  des  Schnabels  eine  nur  secundäre  Erscheinung  ist,  zeigt  auch  die  Entwicke¬ 
lungsgeschichte  ;  wie  bekannt,  besitzen  Dunenjunge  noch  einen  geraden  Schnabel  (Vian).  Übrigens  erscheint  be- 
merkenswerth,  dass  diese  Knickung  eine  phylogenetisch  ziemlich  früh  erworbene  ist:  der  mioeäne  Phoenicopterus 
Croizeti  zeigt  sie  bereits  und  zwar  in  noch  höherem  Grade  als  die  lebenden  Arten. 

2)  Im  Grossen  und  Ganzen  dem  von  Pelecanus,  Carbo  und  Balaeniceps  gleichend  (Des  Muss,  Reichenow; 
Gadow),  nach  der  genaueren  Untersuchung  von  Nathusiüs  jedoch  mit  Besonderheiten. 

3)  Die  Palamedeidae  und  Hemiglottides  haben  ABXY  +,  die  Anseres  ABX  -t-  und  die  Ciconiidae,  Scopidae 
und  Ardeidae  AXY  +  und  XY  +. 
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musste  wegen  Mangels  an  Material  unterbleiben)  sich  etwas  weiter  entfernen.  Die  Beziehungen 
zu  den  Anseres  kommen  erst  in  zweiter  Linie ;  doch  sind  sie  markant  und  bedeutsam . genug, 
um  ebenfalls  in  ernste  Erwägung  gezogen  zu  werden.  Mir  ist  es  unmöglich,  dieselben  durchweg 
als  secundäre  Convergenz-Analogien  aufzufassen ;  ein  ansehnlicher  Theil  derselben  dürfte  sich  nur 
durch  die  Annahme  einer  wirklich  bestehenden  Verwandtschaft  erklären  lassen.  Dass  an  dritter 
und  vierter  Stelle  auch  mit  den  Palamedeidae,  sowie  den  Steganopodes  und  Colymbidae  gewisse 
Berührungspunkte  existiren,  ist  nach  den  früheren  Darlegungen  über  die  genealogischen  Verhält¬ 
nisse  derselben  zu  den  Anseres  und  Pelargo-Herodii  leicht  verständlich;  eine  grosse  Bedeutung 
kommt  übrigens  diesen  Beziehungen  nicht  zu. 

Meiner  Ansicht  nach  dürften  somit  die  Phoenicopteridae  nicht  ohne  Weiteres  den  Anseres 
oder  den  Pelargo-Herodii  (Gressores)  einzureihen  sein,  sondern  nehmen  zwischen  beiden  Abthei¬ 
lungen  eine  mehr  selbständige  Stellung  ein,  jedoch  derart,  dass  sie  zu  den  Letzteren  eine  intimere 
Verwandtschaft  als  zu  den  Ersteren  zeigen,  wobei  sie  zugleich  in  ihrer  Differenzirungshöhe  den 
höheren  Formen  der  Anseres  und  den  tieferen  bis  mittelhohen  der  Pelargo-Herodii  ungefähr 
gleichkommen.  Diese  Auffassung  aber  kommt  im  Wesentlichen  mit  den  von  Weldon  ausge¬ 
sprochenen  taxonomischen  Anschauungen  überein. 


14.  Pelargo-Herodii  *)• 

Die  Pelargo-Herodii  repraesentiren  eine  ansehnliche  Gruppe  von  ziemlich  divergent  gebauten 
desmognathen  Schreitvögeln,  welche  indessen  durch  eine  Mehrzahl  durchgreifender  Merkmale 
zusammengehalten  werden.  Sie  besitzen  in  Summa  eine  kosmopolitische  Verbreitung,  leben  in 
der  Nähe  des  Wassers  und  bevorzugen  im  Ganzen  die  binnenländischen  Gewässer.  Von  ihren 
Unterabtheilungen  finden  sich  die  Ardeidae  s.  Herodii  (über  70  Arten)  in  allen  Continenten 
und  Breiten,  die  H  e  miglot ticles  s.  Plataleidae  s.  Ibidae  (ca.  30  Arten)  vorzugsweise  in 
den  wärmeren  Gegenden  mit  Ausnahme  der  pacifischen  und  neuseeländischen  Subregion,  die 
Ciconiidae  s.  Pelargi  (20  Arten)  namentlich  in  der  alten  Welt  (excl.  Neuseeland  und  Polynesien) 
und  mit  einigen  Vertretern  in  der  neotropischen  Region  (von  da  auch  in  den  Süden  der  ne- 
arktischen  Gegend  übergreifend),  die  Scopidae  (1  Art)  in  Aethiopien  und  Madagaskar,  die 
B  alaenic  i pidae  (1  Art)  am  oberen  Nil. 

Die  palaeontolo gische  Kenntniss  der  Pelargo-Herodii  beginnt  mit  dem  Pariser  Gips,  in 
dem  (übrigens  nicht  ganz  sichere)  Reste  von  Ibis  und  Ardea  gefunden  wurden;  häufiger  und 
zuverlässiger  werden  die  Punde  im  Miocän  (Ibis,  Ibidopodia  Miene  Edwards,  Pelargopsis  Milne 
Edwards,  Ardea,  Argala  etc.).  Im  Pliocän  taucht  Ciconia  alba  auf.  Reste  aus  dem  Stonesfielder 
Schiefer  beschreibt  Dennis  und  spricht  sie  muthmasslich  den  Ardeidae  zu.  Ein  jetzt  extincter 
Nycticorax  (megacephalus)  auf  Rodriguez  wurde  erst  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
durch  den  Menschen  ausgerottet  (Miene  Edwards)  2). 

Die  bisherigen  Angaben  über  die  systematische  Position  der  Pelargo-Herodii  lassen  sich  wegen  der 
z.  Th.  sehr  abweichenden  Auffassungen  der  Autoren  über  die  Einheit  und  die  Grenzen  dieser  Gruppe 
schwer  übersichtlich  zusammenstellen;  viele  Untersucher  haben  die  Gruppe  ganz  aufgelöst  und  ihren 
einzelnen  Gliedern  ganz  heterogene  Plätze  in  dem  System  angewiesen  3) : 

0  Herodii  Iij.iger,  Herodiones  Yieillot,  Grallae  A  q  u  o  s  a  e  Buioieister,  Pelargomorphae Huxley, 

Grallae  Altinares  Sundevael. 

2)  Ob  M egalo scalor nis  Sivalensis  Lydekker  aus  dem  oberen  Miocän  Vorderindiens,  der  Charaktere  von 
Argala  und  Gastornis  verbinden  soll,  auch  hierher  gehört,  mag  dahingestellt  bleiben. 

3)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung :  Zwischen  den  Steganopodes  und  Anseres :  Sclater  und  Salyin.  —  Zwischen 
den  Steganopodes  und  Odontoglossae :  Hüxley  (von  den  Amphimorphae  nach  den  Dysporomorphae  führend). 
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1.  Mit  den  Gruidae  verbunden:  Linne,  Brisson,  Owen. 

2.  Mit  Phoenicopterus  und  Eurypyga  die  Tribus  Hygrobatae  und  Ciconiae  der  0.  Herodiones  bildend : 
Bonaparte  1855  [6  Familien:  Tantalidae  (mit  Tantalus,  Ibis  und  Eudocimus),  Plataleidae,  Scopidae, 
Cancromidae  incl.  Balaeniceps,  Ardeidae,  Ciconiidae  mit  Ciconia  und  Anastomus], 

8.  Die  Ardeidae  und  "Ciconiidae  (incl.  Scopus,  Platalea  und  Dromas)  mit  den  Gruidae,  Aramidae  und 
Eurypygidae  die  Grallae  Cultirostres  bildend,  Ibis  in  die  Scolopacidae  eingereibt:  Cüvier.  ‘ 

4.  Platalea  mit  Phoenicopterus,  Recurvirostra  und  Cursorius  zu  den  Hygrobatae,  Tantalus  und  Ibis 
zu  den  Falcati,  Anastomus,  Scopus,  Ardea  und  Ciconia  mit  Eurypyga  und  Grus  zu  den  Herodii 
verbunden :  Illiger. 

5.  Ardea,  Ciconia  und  Tantalus  mit  Phoenicopterus  und  Grus  zu  den  Grallae  Cultrirostres  s.  Ardeae, 
Ibis  mit  mehreren  Limicolae  zu  den  Grallae  Longirostres  vereinigt :  Kaup. 

6.  Anastomus  (mit  Dromas)  in  die  (vorwiegend  limicolen)  Grallae  Subnatatores,  die  Ibididae  in  die 
(limicolen)  Grallae  Longirostres  eingereiht;  die  Ciconiidae  (incl.  Cancroma  und  Scopus),  Ardeidae 
(incl.  Psophia),  Botauridae  und  Plataleidae  die  Grallae  Magnirostres  bildend:  Retchenbach. 

7.  Mit  den  Phoenicopteri,  Dromades,  Grues  und  Arami  die  0.  Herodiae  repraesentirend:'  Fitzinger 
[5  Familien:  Ardeae  (incl.  Eurypyga  und  Scopus),  Cancromae  (incl.  Balaeniceps),  Ciconiae,  Tantali 
(incl.  Ibis),  Plataleae], 

8.  Ciconiidae,  Ardeidae  und  Balaeniceps  mit  den  Gruidae  und  Psophiae  zu  den  Herodii  vereinigt, 
Ibis  und  Platalea  mit  Otis  und  Aramus  in  die  Limicolae  eingereiht:  Gervais. 

9.  Die  Plataleinae,  Ardeinae  (incl.  Eurypyga)  und  Ciconiinae  mit  deh  Phoenicopterinae,  Gruinae,  Caria- 

minae  und  Psophiinae  die  Ardeidae  bildend;  Tantalus  oder  Ibis  mit  Numenius  zu  den  Tantalinae  der 
Scolopacidae  verbunden:  Eyton.  ■. 

10.  Mit  den  Dromadidae,  Aramidae,  Gruidae  und  Psophiidae  die  SO;  Herodiones  der  Grallae  bildend: 
Des  Murs  [6  Tribus:  Balaenicipidae,  Plataleidae,  Tantalidae  (incl.  Ibis),  Ardeidae,  Cancromidae  und 
Ciconiidae]. 

11.  Der  Hauptstamm  die  0.  Herodiones  [vermuthlich  mit  den  3  Familien  der  Ardeidae,  Scopidae  und 
Ciconiidae  *)]  repraesentirend,  die  Plataleidae  (Ibis  und  Platalea)  den  Pluviales  eingereiht:  Forbes, 
Beddard. 

Sclater.  —  Zwischen  den  Steganopodes  und  Rallidae:  Parker.  —  Zwischen  den  Steganopodes  und  Cathartidae: 
Garrod  (Herodii).  —  Zwischen  den  Anseres  und  Grallae:  Carls.  —  Zwischen  Palamedea  und  Phoenicopterus: 
Ljnne  (Platalea).  —  Zwischen  Palamedea  und  Rhinochetus :  Wallace.  . —  Zwischen  Palamedea  und  Scolopax: 
Linke  (Mehrzahl  der  Pelargo-Herodii).  —  Zwischen  den  Phoenicopteridae  und  Gruidae :  Temminck,  Kaub  (Mehr¬ 
zahl  der  Pelargo-Herodii),  Eyton  (M.  d.  PH.),  Breiim  (M.  d.  PH.)  —  Zwischen  Phoenicopterus  und  Recurvi¬ 
rostra:  Illiger  (Platalea).' —  Zwischen  den  Odontoglossae  und  Limicolae:  Nitzsch  (Hemiglottides),  Brehm  (Ibis). 

. —  Zwischen  den  Odontoglossae  und  Fulicariae:  Nitzsch  (Pelargi,  Erodii).  — *  Zwischen  den  Pyxidirostres  (Phoe- 
nicopteridae)  und  Cursores  (Gruidae,  Otididae,  Limicolae):  De  Selys.  —  Zwischen  den  Phoenicopteri  und  Dromades; 
Fitzinger  (Hemiglottides,  Ciconiae,  Cancromae).  —  Zwischen  den  Phoenicopteridae  und  Rallidae :  A.  Milne  Ed¬ 
wards  (Ardeidae).  —  Yor  den  Arvicolae  (Dicholoplms  +  Psopliia):  Bürmeister.  —  Vor  den  Gruidae:  Cüvier 
(Mehrzahl  der  Pelargo-Herodii),  Bonaparte,  Owen,  Forbes  (Hemiglottides).  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Pso¬ 
phiidae:  Lilljeborg.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Totanidae:  A.  Milne  Edwards  (Ciconiidae).  —  Zwischen 
Balearica  und  Numenius :  Brisson.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Grallae:  L’Herminier.  —  Zwischen  den  Grues 
und  Dromades:  Fitzinger  (Ardeae).  —  Zwischen  den  Aramidae  und  Dromadidae:  Des  Mürs  (Ciconiidae).  —  Zwi¬ 
schen  den  Rliinochetidae  und  Dromadidae:  Gray.  —  Zwischen  den  Alectorides  und  Limicolae:  Illiger  (Falcati 
und  Herodii).  —  Yor  den  Limicolae:  Sundevall,  Des  Mürs  (Pelargo-Herodii  excl.  die  Ciconiidae,  vor  Dromas). 
—  Bei  den  Limicolae:  Cüvier  (Ibis  neben  Scolopax),  Kaup  (Ibis  zwischen  Totanus  und  Tringa),  Reichenbach 
(Anastomus  und  Ibis  neben  Pelidna  und  Numenius,  das  Gros  der  Pelargo-Herodii  zwischen  Longirostres  und  Gal- 
linirostres,  welche  ungefähr  mit  den  Scolopacidae  und  Charadriidae  der  Limicolae  Übereinkommen),  Eyton  (Tantalus 
neben  Numenius).  —  Nach  den  Limicolae:  Sundevall  1872.  —  Zwischen  den  Charadriidae  und  Rallidae:  Milne 
Edwards  et  Grandidier.  —  Nach  den  Rallidae:  Swainson.  —  Nach  den  Cursores:  Reichenow.  —  Zwischen  den 
Rallidae  und  Raptores:  W.  K.  Parker.  —  Yor  den  Cathartidae:  Garrod  (Pelargi).  —  Zwischen  den Pseudogryphi 
und  Accipitres:  Forbes  (Gros  der  Pelargo-Herodii). 

1)  Beddard  unterscheidet  Ardeidae,  Scopidae  (möglicher  Weise  incl.  Balaeniceps)  und  Ciconiidae  und  stellt  die¬ 
selben  näher  zusammen,  als  z.  B.  Garrod  thut.  Die  Hemiglottides  (Ibis,  Platalea)  erwähnt  er  nicht,  so  dass  ich 
nicht  weiss,  ob  er  sie  zu  den  Ciconiidae  oder  (mit  Forbes)  zu  den  Pluviales  (Limicolae)  rechnet. 
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12.  Mit  den  Dromadidae  die  Tr.  Ciconiae  der  0.  Herodiones  bildend:  Bonaparte  1854  (5  Familien). 

18.  Ein  oder  mehrere  Abtheilungen  (Familien,  Sectionen  etc.)  der  Grallae  bildend:  Brisson  (4  Familien, 
Ibis  bei  Numenius,  Ciconia  z.  Th.  mit  Gruidae  vermengt),  Nitzsch  1829  (2  Fam. :  Herodii  und 
Pelargi),  Swainson  [2  Fam.  :  Tantalidae  (Anastomus,  Tantalus,  Ibis,  Aramus)  und  Ardeadae  (Scopus, 
Haeniatopus,  Platalea,  Ciconia,  Cancroma,  Ardea)],  Nitzsch  1840  [3  Fam.:  Hemiglottides,  Pelargi 
(incl.  Scopus)  und  Erodii  (incl.  Eurypyga)],  de  Selys  1842  [Grallae  Ambulatores  mit  den  beiden 
Sectionen  der  Cultrirostres  (Tantalidae,  Cieoniidae,  Ardeidae)  und  Latirostres  (Cancromidae,  Plata- 
leidae)]  *),  Sundevall  1 844  (2  Fam. :  Herodii  und  Pelargi),  Burmeister  [Grallae  Aquosae  mit  den 
Cieoniidae  (incl.  Ibis  und  Platalea)  und  Ardeidae],  Lilljeborg  [2  Fam. :  Ardeidae  (incl.  Scopus)  und 
Cieoniidae  (incl.  Platalea)],  Sundevall  1872  (Grallae  Altinares  mit  Pelargi  und  Herodii),  Gray  [4 
Fam. :  Tantalidae  (incl.  Ibis),  Plataleidae,  Cieoniidae,  Ardeidae  (incl.  Balaeniceps  und  Scopus)],  Wallace 
[3  Fam.:  Cieoniidae,  Plataleidae  (incl.  Ibis,  Scopus,  Balaeniceps)  und  Ardeidae]. 

14.  Mit  den  Phoenicopteridae  zu  den  Erodiones  Pa.  (Herodiones  Scl.  u.  Salv.,  Gressores  Reichenow) 
verbunden:  Parker  [4  Fam.:  Ibidinae  (Ibis  und  Platalea),  Ciconiinae,  Scopinae  (Scopus  und  Balae¬ 
niceps)  und  Ardeinae],  Sclater  und  Salvin,  Reichenow  [5  Fam.:  Ibidae  (incl.  Platalea),  Cieoniidae, 
Scopidae,  Balaenicipidae,  Ardeidae],  Beehm. 

15.  Die  Pelargomorphae  der  Desmognathae  repraesentirend :  Huxley  (3  Gruppen:  Hemiglottides,  Pelargi 
und  Herodii). 

16.  Die  0.  Ciconiae  s.  Herodiones  repraesentirend:  Carus  [4  Fam.:  Hemiglottides,  Cieoniidae,  Scopidae, 
Ardeidae  (incl.  Balaeniceps)],  Sclater  [3  Fam.:  Plataleidae  (incl.  Ibis),  Cieoniidae  (incl.  Tantalus) 
und  Ardeidae],  Newton  [3  Subordines:  Ardeae,  Ciconiae  und  Plataleae  (incl.  Ibis)]. 

17.  Eine  Familie  (Cieoniidae)  bildend:  Milne  Edwards  et  Grandidier. 

18.  Ardeidae,  Cieoniidae  und  Scopidae  zu  den  Herodiones,  Ibis  und  Platalea  zu  einer  besonderen  Familie 
vereinigt:  L ’Herminier. 

19.  Die  zwei  Ordnungen  der  Cieoniidae  (incl.  Tantalus,  Platalea,  Ibis,  Scopus)  und  Ardeidae  (incl.  Can- 
croma  und  wahrscheinlich  Balaeniceps)  repraesentirend:  Milne  Edwards. 

20.  Die  beiden  Cohorten  der  Pelargi  [4  Fam.:  Plataleidae,  Cieoniidae,  Ibidae  und  Scopidae  (incl.  Balae¬ 
niceps)]  und  Herodii  bildend:  Sundevall  1872. 

21.  Die  beiden  Cohorten  Pelargi  und  Herodiones  der  Ciconiiformes  repraesentirend  (wahrscheinlich  unter 
Ausschluss  der  Hemiglottides):  Garrod  2). 

22.  Die  Pelargi  zwischen  die  Orthocoela  und  Cyclocoela  Hologyri,  die  Herodii  zu  den  Orthocoela  ge¬ 
stellt:  Gadow. 

Die  früher  z.  Th.  behaupteten  näheren  Beziehungen  der  Pelargo-Herodii  zu  den  Gruidae,  Arami* 
d a e,  Ps o p h i i d a e,  0 1 i d i d a e  und  Cariamidae  werden  von  den  neueren  Autoren  in  der  Hauptsache 
nicht  mehr  vertreten.  Forbes  und  wahrscheinlich  auch  Garrod  trennen  die  Hemiglottides  (Plataleidae)  auf 
•Grund  ihrer  Schizorhinie  von  den  anderen  Pelargo-Herodii  ab  und  reihen  sie  neben  den  Gruidae  in  die 
Plu viales  (Charadriiformes  Limicolae)  ein.  Intimere  Verwandtschaftsbezieh ungen  der  Ardeidae  zu  den 
Eurypygidae  werden  namentlich  von  Illiger,  Nitzsch,  Fitzinger,  Eyton  und  Ridgway  betont  3).  Dass 
sehr  zahlreiche  Autoren  die  Phoenicopteridae  als  die  nächsten  Verwandten  der  Pelargo-Herodii  be¬ 
trachten  und  z.  Th.  selbst  in  diese  grosse  Gruppe  einreihen,  wurde  bereits  bei  Besprechung  der  Phoeni- 
<K>pteridae  uusgeführt  (cf.  p.  1185).  Damit  ergeben  sich  auch  indirecte  Beziehungen  zu  den  Ans  eres 
(Huxley,  Sclater).  An  einzelne  Ähnlichkeiten  mit  den  Steganopodes  (insbesondere  zwischen  Ardea  und 
Plotus)  hat  schon  Brandt  erinnert;  Huxley,  W.  K.  Parker,  Garrod,  Sclater  und  Forbes  wiesen  mehrfache 
Berührungspunkte  zwischen  beiden  Familien  nach  4)  und  gaben  damit  den  von  ihnen  behaupteten  genea¬ 
logischen  Beziehungen  zwischen  Beiden  einen  breiteren  Grund;  Garrod  und  namentlich  Forbes  fügten 
später  noch  die  Tu  binares  als  verwandte  Äbtheilung  hinzu.  Nicht  minder  machte  Parker  auf  die 
Ähnlichkeit  junger  Stadien  von  Pelecanus  und  von  Raptator es  aufmerksam  5),  eine  Beobachtung  und 

De  Selys  bildet  1879  aus  Scopus  und  Balaeniceps  eine  Familie. 

2)  Garrod  bezeichnet  die  Hemiglottides  als  aberrante  Formen  und  rechnet  sie  zu  den  Charadriiformes  Limicolae. 

®)  Zum  Theil  wird  Eurypyga  von  diesen  Autoren  zu  den  Ardeidae  gerechnet. 

4)  Auch  Brehm  u.  A.  macht  auf  die  habituelle  Ähnlichkeit  von  Ardea  mit  Plotus,  selbst  mit  Colymbus  aufmerksam. 

*)  Noch  viel  früher  notirte  Nitzsch  die  ähnliche  Ausbildung  des  Propatagialis  brevis  bei  Ardea  und  Gypaetus. 
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Anschauung,  welche  von  Garrod,  Korbes  und  Newton  weiter  ausgebildet  wurde.  Auf  der  anderen  Seite 
wurden  mehrfache  Anschlüsse  an  die  anderen  Grallae  gefunden.  In  erster  Linie  gilt  dies  für  die  Limi- 
colae,  welche  durch  Vermittelung  verschiedener  Gattungen  (Numenius,  Haematopus,  Dromas,  Scolopax 
etc.)  bereits  seit  ältester  Zeit  zu  Ibis  (Brisson,  Cuvier,  Kaub)  oder  zu  Platalea  (Illiger)  oder  zu  Beiden 
(L'Hermimier,  Gervais,  Parker,  Reichenow,  Garrod)  oder  zu  Ibis  und  Anastomus  (Reichenbach)  oder  zu 
Ibis  und  Tantalus  (Eyton)  oder  zu  Ibis  und  Scopus  (Milne  Edwards)  oder  zu  Scopus  (Swainson  etc.)  in 
nähere  Beziehungen  gebracht  wurden.  Die  in  früherer  Zeit  geübte  Vermengung  .gewisser  Genera  der 
Limicolae  und  Pelargo-Herodii,  die  damit  zugleich  von  ihren  übrigen  Verwandten  abgerissen  wurden, 
hat  mit  der  genaueren  Erkenntniss  beider  Abtheilungen  aufgehört  J)>  doch  wurde  von  Nitzscii,  Milne 
Edwards,  Parker,  Reiciienoav  und  Gadow  mit  guten  Gründen  darauf  hingewiesen,  dass  die  tieferstehenden 
Pelargo-Herodii  (Hemiglottides,  eventuell  auch  Scopus)  von  den  Limicolae  abgeleitet  werden  könnten. 
Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  Parker  auch  nähere  Beziehungen  zu  den  Fulicariae  (durch  Ver¬ 
mittelung  von  Balaeniceps  und  Ardeidae)  und  Huxley  solche  zu  den  Podargidae  (durch  Vermittelung, 
von  Cancroma)  behauptet  hat. 

Ausserordentlichen  Contro  versen  ist  die  systematische  Gruppirung  der  einzelnen  A  bth  ei- 
1  ungen  der  Pelargo-Herodii  unterworfen.  Nur  Einiges  sei  kurz  angedeutet.  Wie  bereits  oben 
berührt  worden,  sind  von  einigen  Autoren  in  früherer,  aber  vereinzelt  auch  in  neuerer  Zeit  Ibis  (von 
Cuvier,  Kaub  u.  A.),  Platalea  (von  Illiger),  Ibis  und  Platalea  (Hemiglottides  s.  Plataleidae)  (von 
L'Herminier,  Garrod,  Forbes),  Ibis  und  Tantalus  (von  Illiger,  Eyton),  Ibis,  Platalea  und  Tanta¬ 
lus  (Bonaparte  1855)  und  Ibis  und  Anastomus  (von  Reiciienbacii)  von  dem  Hauptstamm  der  Pelargo- 
Herodii  abgetrennt  worden;  die  Mehrzahl  der  Untersucher  hat  sie  mit  demselben  im  Zusammenhang  gelassen. 

Zugleich  wurden  die  Pelargo-Herodii  bald  in  zwei  Abtheilungen  (Gattungen,  Familien,  Tribus,  Cohorten) 
und  zwar  entweder  (Nitzsch  1829,  Sundevall,  Lilljeborg,  Milne  Edwards,  Garrod,  Gadow)  in  die 
Ardeidae  (Herodii)  2)  und  Ciconiidae  (Pelargi)  2)  oder  (Swainson)  in  die  Tautalidae  (Ibis,  Anastomus, 
'Tantalus)  und  Ardeadae  (Platalea,  Scopus,  Giconia,  Ardea)  oder  (de  Selys  1842)  in  die  Latirostres  (Cancroma* 

Platalea)  und  Cultirostres  (Tantalus,  Giconia,  Ardea), - bald  in  drei,  und  zwar  entweder  (Vieillot, 

Weldon)  in  die  Ciconiidae,  Scopiclae  3)  und  Ardeidae  oder  (Nitzscii  L840,  Huxley,  Wallace  187G, 
Sclater,  Newton),  in  die  Hemiglottides  (Plataleidae)  4),  Ciconiidae  (Pelargi)  A)  und  Ardeidae  (Herodii)  4) 
oder  (Eyton)  in  die  Plataleidae  (excl.  Ibis),  Ardeidae  und  Ciconiidae  oder  (Schlegel)  in  die  Ibidae  (Ibis  und 
Scopus),  Ciconiae  (Platalea,  Tantalus,  Anastomus,  Ciconia)  und  Ardeae,  —  bald  in  vier,  und  zwar  entweder 
(Reichenbach)  in  die  Ciconiidae  (Ciconia,  Mycteria,  Cancroma,  Scopus),  Ardeidae,  Botauridae  und  Plata¬ 
leidae,  oder  (W.  K.  Parker)  in  die  Ardeidae,  Scopidae  (Scopus  und  Balaeniceps),  Ciconiidae '  und  Ibididae 
(Hemiglottides)  oder  (Carüs)  in  die  Hemiglottides,  Ciconiidae,  Scopidae  und  Ardeidae  (Ardea,  Cancroma, 
Balaeniceps),  —  bald  in  fünf,  und  zwar  entweder  (Illiger)  in  Ciconia,  Ardea,  Scopus,  Cancroma  und 
Anastomus  oder  (Bon  aparte  1854,  Fitz  in  geh)  in  die  Tautalidae  (Tantalus,  Ibis),  Plataleidae,  Cancromidae 
(Cancroma,  Balaeniceps),  Ardeidae  (Ardea,  Scopus)  und  Ciconiidae  oder  (Reichenow,  Brehm)  in  die  Ibidae 
(Hemiglottides),  Ciconiidae  (incl.  Tantalus  und  Anastomus),  Scopidae,  Balaenicipidae  und  Ardeidae  5),  — 

*)  Etwas  mehr  Beachtung  verdient  die  bereits  erwähnte  Absonderung  der  Hemiglottides  und  ihre  Einrangirung 
in  die  Pluviales  durch  Forbes.  “■ 

2)  Ardeidae  (Herodii):  Scopus  und  Ardea  (Lilljeborg);  Ardea  incl.  Cancroma  und  wahrscheinlich  Balae- 
niceps  (Milne  Edwards);  Ardeidae  (Sundevall);  —  Ciconiidae  (Pelargi):  Ciconia,  Platalea,  Tantalus  (Lillje¬ 
borg);  Ciconia,  Ibis,  Scopus  (Milne  Edwards)  ;  Plataleidae,  Ciconiidae,  Ibidae,  Scopidae  incl.  Balaeniceps  (Sundevall). 

8)  Nach  Weldon  vielleicht  inel.  Balaeniceps. 

4)  Plataleidae  (Hemiglottides):  Ibis,  Platalea  (Nitzscii,  Huxley);  Ibis,  Platalea,  Scopus,  Balaeniceps, 
(Wallace)  ;  —  Ciconiidae  (Pelargi):  Ciconia,  Anastomus,  Scopus  (Nitzscii)  ;  —  Ardeidae  (Herodii): 
Ardea,  Cancroma,  Eurypyga  (Nitzscii);  Ardeidae  excl.  Eurypyga  (Wallace,  Sclater). 

5)  Reichenow  giebt  zugleich  einen  ausführlichen  Stammbaum.  Danach  stehen  die  Ibidae  {Faleinellus,  Ibis, 
Platalea)  der  Stammform  am  nächsten  und  geben  2  Aeste  ab,  einen  (von  Ibis  ausgehend),  der  zu  den  Scopidae  und 
von  da  aus  mit  ungleich,  divergirenden  Zweigen  zu  den  Balaenicipidae  (in  der  Richtung  nach  den  Ciconiidae  hin) 
und  zu  den  Ardeidae  führt,  und  einen  anderen  (zwischen  Ibis  und  Platalea  beginnend),  der  mit  divergirenden 
Zweigen  zu  den  Ciconiidae  und  Phoenicopteridae  leitet.  Weiterhin  findet  er  zwischen  Ardeidae  und  Ciconiidae  die 
schärfste  Sonderung,  während  die  letzteren  den  Ibidae  näher  stehen,  aber  doch  auch  streng  getrennt  sind.  Scopus. 
ist  Mittelform  zwischen  den  Ibidae,  Ardeidae  und  Ciconiidae,  Balaeniceps  steht  den  Ciconiidae  näher. 
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bald  in  sechs  Abtheilungen  und  zwar  entweder  (Bonaparte  1855)  in  die  Ciconiidae,  Ardeidae,  Cancromidae 
(incl.  Balaeniceps),  Scopidae,  Plataleidae  und  Tantalidae  (incl.  Ibis  und  Eudocimus)  oder  (Des  Murs)  in 
die  Ciconiidae,  Cancromidae,  Ardeidae,  Tantalidae  (Ibis,  Tantalus),  Plataleidae  und  Balaenicipidae  J)  getheilt. 

An  die  Stellung  von  Ibis,  Tantalus,  Scopus  und  Balaeniceps  hat  sich  allezeit  ein  besonderes  Interesse 
geknüpft.  L'Herminier  erkannte  zuerst  am  klarsten  die.  nahen  Beziehungen  von  Ibis  zu  Platalea,  die 
später  durch  Nitzsch  in  der  Familienbezeichnung  H emiglottides  üxirt  wurden.  Tantalus  (wie  auch 
Anastomus)  wurde  in  früherer  Zeit  bald  dahin,  bald  dorthin  gewiesen,  häufig  auch  mit  Ibis  verbunden  2), 
bis  G Amiod,  Sclater  und  Reichenow,  vermuthlich  endgültig,  seine  Stellung  in  der  Nahe  von  Ciconia 
praecisirten.  Die  besondere  Stellung  von  Scopus  hoben  von  den  älteren  Autoren  namentlich  Yieillot 
und  L 'Herminier,  von  den  neueren  insbesondere  Reinhardt,  W.  K.  Parker  3),  Carus,  Sundevall,  Weldon 
hervor;  Andere  rechneten  ihn  bald  zu  Ciconia  (Nitzsch,  Reichenbach,  Milne  Edwards)  bald  zu  Ardea 
(Lilljeborg,  Bonaparte  1854,  Fitzin g er,  Hartlaub)  bald  zu  Platalea  (Swainson,  Wall ace).  Balaeniceps, 
von  seinem  ersten  Beschreiber  Gould  mit  Pelecanus  verglichen  4),  wurde  von  Bonaparte,  Des  Murs  1859 
und  Haiitlaub  mit  Cancroma,  von  Parker5),  A.  D.  Bautlett,  Milne  Edwards  und  Carls  überhaupt  mit  den 
Ardeidae,  von  Blyth,  Reinhardt  6),  Sundevall,  Giebel,  Wallace,  Weldon  7)  mit  Scopus  verbunden,  von 
Verreaux  in  die  Nähe  von  Leptoptilus  gestellt,  von  Des  Murs  1860,  Reici-ienow  6),  Brehm  8)  als  Vertreter 
einer  separaten  Familie  aufgefasst. 

Bedeutsamer  noch  ist  die  Controverse  hinsichtlich  der  gegenseitigen  Selbständigkeit  der  Ciconiidae 
(Pelargi)  und  Ardeidae  (Herodii),  welche  namentlich  von  Milne  Edwards9),  Gadow  und  Garrod  in  der 
ausgesprochensten  Weise  vertreten  wird.  Andere  Autoren  finden  in  Scopus  ein  vermittelndes  Glied,  noch 
andere  stellen  Beide  sehr  nahe  zusammen  (das  Genauere  s.  oben). 

Über  die  höhere  oder  tiefere  Stellung  der  einzelnen  Unterabtheilungen  haben  sich  nur  einige  Autoren 
bestimmt  geäussert,  doch  scheint  es,  dass  die  Mehrzahl  den  Hemiglottides  (Ibidae  und  Plataleidae)  den 
tiefsten  Rang  an  weist;  Milne  Edwards  giebt  auch  Scopus  eine  verhältnissmässig  primitive  Stelle..  Die 
Ardeidae  werden  von  den  meisten  Untersuchern  an  die  Spitze  gestellt  resp.  als  der  höchste  und  mächtigste 
unter  den  Endzweigen  des  Stammbaumes  der  Pelargo-Herodii  aufgefasst;  Garrod  und  Forbes  erblicken 
in  ihnen  die  am  meisten  aberrante  Abtheilung.  Gadow  findet  in  den  Ciconiidae  (Pelargi)  die  höhere  Form; 
ob  auch  Forbes  und  Beddard  hier  einige  Züge  höherer  Ausbildung  gefunden,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Von  den  in  Frage  kommenden  Beziehungen  der  Pelargo-Herodii  zu  den  anderen  .Abtheilungen 
der  Vögel  wurden  die  zu  den  Palamedeidae  und  Phoenicopteridae  bereits  bei  diesen 
Familien  besprochen  (p.  1183  und  1186);  mit  Beiden  konnten  verwandtschaftliche  Verhältnisse 
nachgewiesen  werden,'  mit  den  Phoenicopteridae  relativ  i^eclit  innige. 

Durch  Vermittelung  der.  Palamedeidae  sind  auch  indirecte  Beziehungen  zu  den  Anse  res 
unschwer  zu  constatiren;  intim  sind  sie  nicht.  Ein  ähnlicher  Verwandtschaftsgrad  gilt  vielleicht 
auch  für  die  Gastornithidae;  doch  fehlen  hierfür  noch  die  beweisenden  Instanzen. 

Uber  die  Berührungspunkte  mit  den  verschiedenen  Familien,  welche  gemeinhin  die  heterogene 
Gruppe  der  Alectorides  bilden;  insbesondere  über  diejenigen  mit  den  Eurypygidae  soll 
bei  diesen  Familien  des  Näheren  gehandelt  werden. 

Die  verwandtschaftlichen  Relationen  zu  den  Steganopodes  wurden  bereits  bei  diesen  kurz  an¬ 
gedeutet  (p.  1171).  Ebenso  wurde  bei  der  Beurtheilung  der  systematischen  Stellung  der  Tubi- 
nares  Gelegenheit  genommen,  die  durch  Garrod  und  Forbes  in  consequentester  Weise  zum 


J)  Früher  neben  Cancroma  gestellt. 

2)  Oustalet  lässt  auch  später  (1878)  noch  Beide  zusammen. 

8)  Mit  ciconiner  Tendenz  (Parker).  . 

4)  The  grallatorial  type  of  the  Pelecanidae  (Gould). 

6)  Mit  näherer  Verwandtschaft  zu  Cancroma  und  entfernterer  zu  Scopus  (Parker). 

6)  Den  Ciconiidae  näher  als  den  Ardeidae  stehend  (Reinhardt,  Reichenow). 

7)  Nach  Weldon  ^möglicherweise^. 

8)  Geht  wie  ein  Storch,  zieht  aber  im  Fluge  den  Hals  nach  Art  der  Reiher  ein  (cf.  Brehm,  Reichenow). 

9)  Milne  Edwards  (1867)  stellt  .die  Gruidae  und  Phoenicopteridae  zwischen  Beide.  In  den  Oiseaux  de  Mada- 
gascar  sind  Beide  minder  getrennt. 
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Ausdruck  gekommene  Anschauung  von  der  Verwandtschaft  der  Tubinares,  Steganopodes,  Pelarg 
und  Accipitres  zu  berühren  (p.  1165  f.);  die  Tubinares  und  Steganopodes  betreffend  kam  ich  zu 
der  Entscheidung,  gewisse  genetische  Beziehungen  zwischen  Beiden  zu  acceptiren,  ohne  jedoch 
einer  intimeren  Verwandtschaft  das  Wort  zu  reden;  im  Übrigen  behielt  ich  mir  für  eine  geigne- 
tere  Gelegenheit  vor,  die  Beziehungen  zu  den  Pelargo-Herodii  und  Accipitres  zu  besprechen. 

Diese  Gelegenheit  scheint  sich  mir  jetzt  am  besten  darzubieten.  Es  wären  sonach  der  Reihe 
nach  die  Beziehungen  zu  den  Steganopodes,  Tubinares  und  Accipitres  zu  behandeln. 

Mit  den  Steganopodes  existiren  ganz  unverkennbar  sehr  zahlreiche  Berührungspunkte. 

.  U.  A.  sei  nur  hingewiesen  auf  die  gleiche  Tendenz  zur  Pneumaticität,  welche  die  grösseren 
Formen  beider  Abtheilungen  kennzeichnet,  auf  gewisse  Übereinstimmungen  in  dem  pterylotischen 
Verhalten  (beispielsweise  auch  auf  die  Tectrices,  cf.  Goodchild)  ;  auf  mehrere  Schädelverhält¬ 
nisse,  welche  sich  ungezwungen  von  den  Pelargo-Herodii  ähnlichen  ableiten  lassen  (Huxley), 
auf  das  Verhalten  des  Coracoids  (insbesondere  nach  Dimension,  Wechsel  des  Proc.  procoracoi- 
deus,  Proc.  lateralis  posterior  und  des  For.  supracoracoideum),  die  Vereinigung  der  Clavicula 
mit  dem  primären  Brustgürtel,  die  Dimensionen  der  Furcula  und  die  Verbindung  ihres  sternalen 
Endes  mit  der  Crista  sterni  (namentlich  Pelargi,  meiste  Herodii  und  Balaeniceps :  Amphiarthrose, 
Symphyse,  Synostose),  das  Verhalten  des  Xiphosternum  (Pelargi),  die  sternale  Krümmung  und 
die  Abnahme  der  Höhe  der  Crista,  die  bei  gewissen  Vertretern  beider  Abtheilungen  vorkom¬ 
mende  Dönitz-Brücke;  die  mannigfachen,  z.  Th.  ganz  überraschenden  Ähnlichkeiten  in  der  Bildung- 
der  Mm.  serrati  (hinsichtlich  des  Serratus  superficialis  verhalten  sich  die  Pelargi  ähnlich  Sula, 
Pelecanus  und  Fregata,  die  Herodii  ähnlich  Carbo  und  Plotus),  pectoralis  thoracicus  (Hemi- 
glottides,  Herodii  und  Carbo;  Pelargi  und  meiste  Steganopodes),  pectoralis  abdominalis  (partielle 
oder  totale  Rückbildung),  supracoracoideus  (kurzer  sternaler  Ursprung  bei  den  grösseren  Pelargi), 
coräco-brachialis  anterior  (Hemiglottides  und  Pelargi),  coraco-brachialis  posterior,  biceps  brachii, 
latissimi  dorsi  (insbesondere  das  Verhalten  des  Ursprunges  und  die  geringe  Ausbildung  des 
Latissimus  dorsi  nietapatagialis),  deltoides  major,  seapulo-humeralis  anterior  (Herodii,  Carbo  und 
Plotus;  Pelargi,  Sula  und  Pelecanus),  subcoracoscapularis  (Herodii,  Carbo  und  Plotus;  Pelargi, 
Pelecanus  und  Fregata),  anconaeus  scapularis  (Pelargi)  und  humeralis  (Cap.  posticum)  und 
des  Propatagialis  brevis  (Hemiglottides,  Plotus ;  Ciconia,  Pelecanus,  Scopus)  r) ;  die  Zahl  der 
Pectenfalten ;  die  Gestalt  der  Zunge  (Hemiglottides,  Pelargi,  Balaeniceps),  die  Anordnung  des 
Kropfes,  des  Muskelmagens  und  des  Pylorusanhanges,  die  beträchtliche  Rückbildung  der  Caeca  2) 
und  die  hohe  Ausbildung  der  Darmlänge,  die  geringe  Entwickelung  der  Syrinx-Muskulatur  (bei 
Pelargi  und  individuell  bei  den  Hemiglottides  gleich  Pelecanus  selbst  vollkommen  rückgebildet) 
etc.  etc.  Wenn  von  diesen  gemeinsamen  Merkmalen  einige  auch  nur  secundär  erworbene  (Pneu¬ 
maticität,  sternale  Krümmung,  Spaltung  des  M.  pectoralis  thoracicus,  Rückbildung  der  Mm. 
pectoralis  abdominalis,  supracoracoideus,  biceps  propatagialis,  seapulo-humeralis  anterior  etc.), 
somit  z.  Th.  nur  für  Convergenz-Analogien  beweisend  sind,  so  bleiben  doch  genug  Überein¬ 
stimmungen  übrig,  welche  die  nahen  genetischen  Beziehungen  beider  Gruppen  über  allen  Zweifel 
erheben.  Daneben  finden  sich  natürlich  auch  mehrfache  Abweichungen,  jedoch  meistens  nur 
secundärer  Natur  und  durch  die  heterogenen  Anpassungen  während  der  langen  Lebensgeschichte 
beider  Stämme  hinreichend  erklärt.  Da  Steganopodes  wie  Pelargo-Herodii  relativ  hoch  speciali- 
sirte  Typen  repraesentiren,  so  wird  man  immerhin  in  eine  ziemlich  frühe  geologische  Zeit  zu¬ 
rückgehen  müssen,  ehe  man  die  gemeinsame  Wurzel  Beider  findet.  Welche  von  beiden  Gruppen 
die  höher  entwickelte  ist,  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  angeben:  in  der  Ausbildung  des  Flug- 

*)  Die  ÖAimo'D’sche  Muskelformel  ergibt  für  die  Mehrzahl  der  Pelargi  (AXY  +)  und  Herodii  (AXY  — )  Über¬ 
einstimmung  mit  Phaeton  (AXY  +),  -während  die  höheren  Formen  Leptoptilus  und  Cancroma  (XY),  die  meisten 
Steganopodes  (AX)  und  Fregata  (A)  Reduetionen  nach  einem  divergenten  Plane  andeuten. 

2)  Ein  Caecum  findet  sich  bei  Balaeniceps,  den  Herodii  und  bei  Plotus,  olfenbar  in  Folge  von  secundärer 
Reduction. 


1198 


apparates  und  des  Digestionssystems  stehen  die  Steganopodes  obenan,  die  Pelargo-Herodii  dagegen 
kennzeichnet  die  höhere  Intelligenz  und  verschiedene  andere,  z.  Th.  damit  im  Zusammenhänge 
stehende  Correlationen.  Aus  der  obigen  Vergleichung  erhellt  zugleich,  dass  die  Ilerodii  mit 
Carbo  und  Plotus,  die  Pelargi  mit  den  übrigen  Steganopoden  mehr  Ähnlichkeiten  darbieten,  — 
also  eine  mindere  Divergenz  der  betreffenden  Entwickelungslinien. 

Auch  zwischen  Tu  binares  und  Pelargo-Herodii  kann  man  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten 
finden,  die  jedoch  viel  weniger  tief  gehen  als  die  zwischen  Steganopodes  und  Pelargo-Herodii  und 
grösstentheils  als  mehr  secundäre  und  allgemeine  aufzufassen  sind.  Musste  ich  mich  schon  bei  den 
Beurtheilung  der  Verwandtschaft  zwischen  Tubinares  und  Steganopodes  gegen  wirklich  intime 
Beziehungen  beider  Gruppen  entscheiden,  so  gilt  dies  noch  mehr  für  die  vorliegende  Frage,  denn 
offenbar  stehen  die  Pelargo-Herodii  den  Tubinares  noch  weniger  nahe  als  die  Steganopodes. 

Eine  gewisse  habituelle  Ähnlichkeit  bieten  die  Herodii  und  Colymbidae  dar.  Die  genauere 
Vergleichung  fördert  auch  einige  andere  Übereinstimmungspunkte  zu  Tage,  die  bei  der  verwandt¬ 
schaftlichen  Stellung  dieser  Vögel  zu  den  Steganopodes  nicht  auffallen.  Doch  sind  alle  diese 
Beziehungen  mehr  indirecte;  im  Übrigen  sei  auf  die  früheren  Ausführungen  (p.  1157)  verwiesen. 

Weit  zahlreichere  und  bedeutsamere  Berührungspunkte  ergiebt  die  Vergleichung  der  Pelargo- 
Herodii  und  Accipitres,  Dieselben  betreffen  u.  A.  die  Heftung  der  Füsse  (ganze  H.  bei  den 
Hemiglottides,  Scopidae,  Ciconiidae,  Cathartes  und  den  meisten  V ulturidae ;  halbe  Heftung  bei 
den  Ardeidae  und  Falconidae),  die  Ausbildung  von  Puderdunen  (wenig  specialisirt  bei  vielen 
Falconidae,  besser  entfaltet  bei  Balaeniceps,  hoch  und  zahlreich  entwickelt  bei  Flerodii),  die 
partielle  oder  fehlende  Befiederung  des  Halses  und  Kopfes  (Ibis,  gewisse  Pelargi,  Cathartidae 
und  V ulturidae),  die  Anordnung  der  Flügeldeckfedern  (cf.  Goödchild)  ;  die  feinere  Textur  der 
Eischale  (Ciconiidae  ähnlich  Accipitres,  cf.  Nathisius);  die  hohe  Ausbildung  der  Pneumaticität 
(insbesondere  bei  Cathartidae,  Vulturidae  und  den  grösseren  Falconidae),  gewisse  Verhältnisse 
des  Rumpfskeletes  (insbesondere  die  Anchylosirung  gewisser  Rückenwirbel  bei"  Ibidae  und  zahl¬ 
reichen  Accipitres),  zahlreiches  Schädeldetail  (IIuxley,  W.  K.  Parker)  *),  die  Verbindung  beider 
Coracoide  mit  dem  Sternum  (geringes  Übergreifen  bei  Hemiglottides,  gewissen  Herodii  und  den 
meisten  Accipitres),  das  quantitativ  wechselnde,  aber  qualitativ  sehr  ähnliche  Verhalten  in  der 
Ausbildung  des  Proc.  procoracoideus  und  in  der  Verbindung  der  Furcula  mit  dem  primären 
Brustgürtel  und  der  Crista  sterni,  die  Massenentfaltung  der  Furcula,  der  Wechsel  ihrer  Spannung, 
sowie  ihre  Krümmung,  die  Dimensionen  des  Brustgürtels  uni  des  Brustbeines  (excl.  Herodii),  das 
Xiphosternum  (namentlich  bei  Pelargi  und  grösseren  Accipitres;  doch  finden  sich  auch  manche 
Übereinstimmungen  der  Hemiglottides  mit  gewissen  kleineren  Falconidae),  die  bedeutende  sternale 
Wölbung;  das  Verhalten  der  Mm.  serrati  superficiales  (Herodii  und  Accipitres;  Pelargi  und  Ca¬ 
thartes),  serratus  profundus  (Pelargi  ähnlich  Accipitres),  pectoralis  thoracicus  (Pelargi  ähnlich  Ca¬ 
thartes;  Hemiglottides  und  Herodii  ähnlich  Falconidae),  pectoralis  abdominalis  (partielle  oder  totale 
Reduction),  supracoracoideus  (Hemiglottides,  Pelargi  und  Falconidae;  Cathartidae  abweichend), 
coraco-brachialis  anterior,  biceps  brachii  (frühe  Spaltung  der  Insertionssehnen),  biceps  propatagialis 
(Rückbildung  bei  Ciconiidae,  Scopus,  Herodii  und  Accipitres),  latissimus  dorsi  posterior  (distaler 
Sehnenstreif),  latissimus  dorsi  metapatagialis  (schwache  Entfaltung  bei  den  Meisten),  dcl  toi  des 
major  (Pelargi  und  Cathartidae ;  Ilerodii  und  Falconidae),  deltoides  minor  (Verhalten  zum  Del- 
toides  major,  Portio  intermedia),  scapulo-humeralis  anterior  (schwache  Entfaltung  bis  Schwund 
bei  Plemiglottides,  Ciconiidae  und  Accipitres),  subcoracoscapularis  (schwache  Ausbildung  der  P. 
.coracoidea  bei  den  Pelargo-Herodii  und  den  meisten  Accipitres),  anconacus  scapularis  (Ciconiidae 
und  Cathartidae,  auch  hinsichtlich  der  speciellen  Lage  zu  M  scapulo-humeralis  anterior;  Ardeidae 
und  Falconidae),  die  Configuration  des  Propatagialis  brevis  (Ciconiidae,  Cathartes  und  Pandion  i 


*)  Besonders  hervorgehoben  sei  aus  den  zahlreichen  Übereinstimmungen  die  gleiche  Gaumen- Configuration  bei 
jungen,  eben  flügge  gewordenen  Exemplaren  von  Faleo  und  Ardea  (W.  K.  Pauker). 
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Hcrodii,  Haliaetus  tuid  Nisus)  l) ;  das  Verhalten  des  Kropfes  und  des  Muskelmagens,  die  partielle 
oder  totale  Rückbildung  der  Caeca,  die  Syrinxmuskulatur  (entwickelt  bei  Hcrodii,  Scopidae  und 
Falconidae,  fehlend  bei  Pelargi  und  Cathartidae);  die  Configuration  des  Penis-RudimenteS ; 
mehrere  Züge  in  der  Lebensweise  u.  A.  m.  Auch  von  diesen  Merkmalen,-  die  leicht  noch  ver¬ 
mehrt  werden  könnten,  sind  einige  von  mehr  secundärer  Bedeutung,  andere  mehr  allgemeiner 
Natur,  so  dass  sie,  einzeln  genommen,  auch  für  die  Vergleichung  mit  anderen  Vogelabtheilungen 
benutzt  werden  könnten;  in  ihrer  charakteristischen  Summirung  und  zugleich  in  Verbindung  mü 
den  zahlreichen  durchgreifenden  und  tiefer  fundirten  Überein  stimmungspunkten  repraesentiren 
sie  jedoch  schwerwiegende  Beweise  für  die  wirkliche  Verwandtschaft  der  Pelargo-Herodii  und 
Accipitres.  Die  mancherlei  Differenzen,  welche  beide  Abtheilungen  trennen,  sind  gleich  denen 
zwischen  den  Pelargo-Herodii  und  Steganopodes,  nicht  zu  unterschätzen,  aber  ebenfalls  in  der 
Hauptsache  als  secundäre,  wenn  auch  z.  Th.  schon  früh  erworbene  und  seit  alten  Zeiten  fixirta. 
zu  beurtheilen.  Im  Specielleren  theilen  die  Pelargi  mit  den  Cathartidae,  die  Herodii  mit  den 
Falconidae  die  grössere  Summe  von  Berührungspunkten,  Die  Accipitres  nehmen  im  Grossen 
und  Ganzen  die  höhere  Stufe  ein  als  die  Pelargo-Herodii,  doch  stehen  die  höheren  Formen  der 
Letzteren  den  tieferen  der  Accipitres  kaum  nach. 

Durch  die  Hemiglottides  vermittelte  Beziehungen  der  Pelargo-PIerodii  zu  den  Limicolae 

sind,  wie  oben  mitgethcilt,  nicht  allein  früher,  sondern  auch  in  neuerer  Zeit  von  einer  Anzahl 

hervorragender  Forscher  vertreten  worden;.  Einzelne  (z.  B.  Garrod  und  Korbes)  haben  selbst 
die  Hemiglottides  von  den  Pelargo-Herodii  abgetrennt  und  in  nähere  Verwandtschaft  zu  den 

Limicolae  gebracht.  Dieser  letzteren  Anschauung,  die,  wenn  ich  recht  verstehe,  sich  auf  das 

Verhalten  der  Nasalia  (Scliizorhinie  der  Hemiglottides)  stützt,  kann  ich  nicht  folgen.  Bei  aller 
Anerkennung  des  taxonomischen  Werthes  der  schizorhinen  und  holorhinen  Beschaffenheit  der 
Nasenbeine  scheint  mir  dieses  Merkmal  doch  nicht  schwerwiegend  genug  zu  sein,  um  so  tief¬ 
gehende  Spaltungen  bei  Thicrcn,  die  im  Übrigen  in  zahlreichen  wesentlichen  Punkten  überein¬ 
stimmen,  zu  begründen  (vergl.  auch  p.  1031).  Übrigens  fällt  es  (unter  gleichzeitiger  Berück¬ 
sichtigung  verschiedener  Entwickelungsstadien)  nicht  schwer,  die  Iloloihinie  der  Herodii  und 
Pelargi  durch  eine  Reihe  ganz  successiver  Übergänge  mit  der  Schizorhinie  der  Hemiglottides, 
Eurypygidae  und  Gruidae  in  Verband  zu  setzen.  Vermag  ich  somit  die  Hemiglottides  nicht 
von  den  Pelargo-Herodii  abzutrennen,  so  stimme  ich  doch  im  Allgemeinen  denjenigen  Autoren 
zu,  welche  sie  als  die  primitivste  Abtheilung  dieser  grossen  Gruppe  zu  den  Limicolae  .*)  in 
Beziehung  bringen  resp.  von  limicolenartigen  Formen  ableiten.  Auch  ich  finde  in  dem  Verhalten 
der  von  mir  genauer  untersuchten  Theile  des  Skeletes  .und  der  Muskulatur,  sowie  in  einzelnen 
anderen  Bildungen  einige  gemeinsame  Züge,  welche  indessen  nicht  eine  speciellere  und  intimere 
Verwandtschaft  Beider  begründen,  sondern  nur  der  Ausdruck  eines  recht  allgemeinen  genetischen 
Zusammenhanges  sind,  welcher  die  generalisirten  Vorfahren  der  Limicolae  als  Ausgang  für  zahl¬ 
reiche  Vogelgruppen  und  unter  diesen  auch  für  die  Pelargo-Herodii  annehmen  lässt. 

Weiterhin  sei  der  Stellung  der  Herodii  zu  den  Fulicariae  (Rallinae  und  Fulicariinae) 
gedacht.  Beide  werden  durch  eine  sehr  allgemeine  habituelle  Ähnlichkeit  (u:  A.  auch  die 
seitliche  Compression  des  Körpers),  das  Verhalten  des  Xiphosternum,  die  relativ  geringe  Länge 


*)  Die  GARKOU’sclie  Formel  für  die  Beinmuskeln  ergiebt  AXY  bei  den  Pelargi,  Scopidae,  Herodii  und  Cathartidae. 
XY  bei  Leptosoma,  Cancroma  und  Gypogeranus,  A  bei  den  Gypo-Falconidae,  —  also  Verhältnisse,  welche  für  die 
Verwandtschaft  nichts  beweisen  und  zugleich  die  ungemeine  Variabilität  dieser  Muskeln  bei  den  Accipitres  darthun. 

2)  Die  speciellere  Vergleichung  von  Ibis  und  Numenius  kann  ich  jedoch  nicht  befürworten.  Bekanntlich  hat 
’u.  A.  VlAN  gezeigt,  dass  die  Schnabelkrümmung  bei  Beiden  erst  nach  der  Geburt  sich  ausbildet,  also  ein  ganz 
secundäres  Merkmal  ist.  Ausserdem  aber  stehen  dieser  somit  wenig  bedeutsamen  Ähnlichkeit  sehr  zahlreiche 
durchgreifende  Differenzen  gegenüber.  Nicht  minder  ist  durch  Anderson  der  stricte  Nachweis  geliefert  worden, 
dass  Eurynorhynchus  trotz  seines  ähnlich  gebauten  Schnabels  nichts  mit  Platalea  zu  tbun  hat,  sondern  zu  den 
Tringinae  gehört. 
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nncl  Breite  des  Sternum,  die  Schwäche  und  geringe  Spannung  der  Furcula,  sowie  das  Verhalten 
ijires  hinteren  Endes  (bei  Tigrisoma  ohne  Fortsatz,  bei  mehreren  Fulicariae,  Nycticoracinae  und 
Botaurinae  mit  schwachem  Tuberculum  interelaviculare  anterius,  bei  den  meisten  Ardeinae  mit  höher 
entwickeltem  Processus  icl.  anterior),  die  relative  Schmalheit  des  Beckens;  die  Art  des  Ursprunges 
der  Mm.  serratus  posterior  und  latissimus  dorsi  posterior  und  der  Insertion  des  M.  supracoracoideus 
etc.  verbunden.  Darunter  finden  sich  einzelne  Configurationen,  insbesondere  im  Verhalten  der 
Furcula,  welche  ausschliesslich  den  Herodii  und  Fulicariae  gemeinsam  und  demgemäss  von  nicht 
zu  unterschätzender  Bedeutung  sind.  Doch  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  Furcula  zu 
den  variabelsten  Knochen  gehört  und  dass  die  übrigen  Übereinstimmungen  nicht  so  stringenter 
Art  sind,  um  eine  intimere  Verwandtschaft  beider  Abtheilungen  hinreichend  begründen  zu  können. 
Namentlich  aber  kann  nicht  daran  gedacht  werden,  die  Herodii  weiter  von  den  Pelargi  abzu¬ 
sondern  und  in  grössere  Nähe  zu  den  Fulicariae  zu  bringen.  Ich  erblicke  in  den  genannten 
Ähnlichkeiten  den  'Ausdruck  paralleler  Entwickelungslinien,  die  von  einem  geologisch  sehr  weit 
zurückliegenden  gemeinsamen  Ausgangspunkte  beginnen. 

Nicht  mehr  als  eine  Parallelerscheinung  vermag  ich  in  der  desmognathen  Ähnlichkeit  von 
Cancroina  und  Podargus  erblicken.  Ich  kann  noch  hinzufügen,  dass  Podargus  nach  Sclater’s 
Nachweise  auch  Puderdunen  besitzt ;  indessen  finden  sieh  dieselben  hier  an  anderer  Stelle  als 
bei  Caneroma,  beweisen  also  nichts  für  und  nichts  wider.  Wirkliche  Übereinstimmungspunkte, 
die  eine  nähere  Blutsverwandtschaft  kennzeichnen  könnten,  habe  ich  bisher  vergeblich  gesucht. 

Schliesslich  sei  noch  in  Kürze  der  bereits  oben  (p.  1143)  hervorgehobenen  partiellen  Ähn¬ 
lichkeit  mit  I  chthyornis  gedacht.  Dieselbe  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  der  sehr  primitiven 
Stellung  der  letzteren  Gattung,  die  damit  in  nuce  viele  Züge  enthält,  welche  bei  den  späteren 
Formen,  also  auch  bei  den  Pelargo-Herodii  zu  deutlicherer  Entfaltung  gekommen  sind.  Man  wird 
somit  hier  von  sehr  einseitigen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  sprechen  können. 

Die  gegenseitige  Stellung  der  einzelnen  Abtheilungen  der  Pelargo-Herodii 
ist,  nach  den  obigen  Mitheilungen  (p.  1190  f.)  zu  ersehen,  sehr  verschieden  beurtheilt  worden; 
die  Anschauungen  wechseln  innerhalb  der  Annahme  von  2  bis  6-  Familien  resp.  Unterfamilien. 
Meine  Ergebnisse  sind  leider  insofern  unvollständige,  als  ich  zwei  sehr  wichtige  Formen,  Scopus 
und  Balaeniceps,  nicht  selbst  anatomisch  untersuchen  könnte  und  hinsichtlich  der  Beurtheilung 
derselben  auf  den  Angaben  anderer  Untersucher  fussen  muss ;  Vertreter  der  Hemiglottides, 
Pelargi  und  Herodii  lernte  ich  aus  eigener  Anschauung  kennen. 

In  zahlreichen  Zügen  [allgemeine  Pterylose,  Puderdunen;  Eischalenstructur  (Nathusiüs)  ; 
Sternum,  Furcula.;  Mm.  serrati,  pectoralis  thoracicus,  supracoracoideus  (Portio  intermedia),  latis¬ 
simus  dorsi  anterior,  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  major  und  minor,  scapulo-humeralis 
anterior,  anconaeus  scapularis  und  coracoideus  *),  ambiens  (Garrod),  verschiedene  Ausbildung  des 
Vinculum  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger  (Garrod)  ;  Zunge,  Glandula  parotis,  Darmlagerung 
(Gadow),  Zahl  der  Caeca,  Musculatur  und  sonstige  Ausbildung  des  Syrinx,  Verhalten  der  thoracalen 
Luftsäcke  (Beddard)  etc.]  weichen  Pelargi  und  Herodii  derart  von  einander  ab,  dass  sie 
jedenfalls  als  Vertreter  besonderer  Familien  beurtheilt  werden  müssen.  Dies  und  der  Umstand, 
dass  beide  Familien  die  oben  betonten  Verwandtschaftsbeziehungen  in  eigen thümlicher  Vertheilung 
aufweisen  (Pelargi  und  Cathartidae;  Herodii,  Falconidae,  Eurypygidae,  Rhinochetidae  und  Fuli¬ 
cariae),  liess  sogar  daran  denken,  ob  nicht  vielleicht  eine  diphyletische  Abstammung  der  Pelargo- 
Herodii  und  eine  blosse  Convergenz-Analogie  der  Pelargi  und  Herodii  anzunehmen  wäre.  Genauere 
Überlegungen  unter  Vergleichung  mit  den  ähnlich  liegenden  Verhältnissen  bei  den  Steganopodes, 
Accipitres  u.  A.  und  unter  Rücksichtnahme  auf  die  vermittelnden  Scopidae  und  Balaenicipidae  2) 

1)  Die  Sehne  war  hei  allen  von  mir  untersuchten  Pelargo-Herodii  gut  entfaltet,  der  Muskelbauch  dagegen 
stark  degenerirt.  Garrod  vermisste  auch  die  Sehne  (excl.  Caneroma  und  Egretta).  . 

'2)  Auch  Abdimia  und  Xenorliynchus  sei  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  M.  ambiens  (Garrod)  und  die 
Conformation  des  Syrinx  (Beddakd)  zugefügt.  • 
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gaben  jedoch  an  die  Iland,  diese  Idee  bei  Seite  zu  setzen  und  für  die  Monophylic  der  Pelargo- 
Ilcrodii  (mit  allerdings  sehr  weit  zurückliegendem  Stammvater )  einzutreten.  Die  Hemiglot¬ 
tides  zeigen  in  ihrem  Bau  nähere  Beziehungen  zu  den  Pelargi  als  zu  den  Ilerodii;  streng 
.genommen  fand  ich.  kein  Merkmal  der  Letzteren,  das  auf  ungezwungene  Weise  aus  ihnen  erklärt 
werden  könnte.  So  sehr  ich  im  Grossen  und  Ganzen  Reiciienow’s  bedeutsamer  Abhandlung  über 
die  Gressores  beistimme,  so  vermag  ich  doch  nicht  der  in  dem  beigegebenen  Stammbaume  ausge¬ 
drückten  Ableitung  der  Herodii  von  Ibis  zu  folgen,  sondern  würde  (abgesehen  von  Scopus  und 
Balaeniceps)  den  Ast  der  Pelargo- Herodii  von  Anfang  an  in  die  drei  Zweige  der  Hemiglottides, 
Pelargi  und  Herodii  zerfallen  lassen,  von  denen  die  beiden  ersteren  minder  von  einander  diver- 
giren,  als  von  dem  dritten.  Das  käme  mehr  mit  der  von  Nitzsch  aufgestellten  Classification  überein. 

Dass  die  Hemiglottides  unter  den  drei  genannten  die  tiefste  Stellung  einnehmen,  erscheint  auch 
mir  unzweifelhaft.  Hinsichtlich  der  Pelargi  und  Herodii  möchte  ich  mich  dahin  entscheiden, 
dass  jede  dieser  Familien  auf  besonderen  Wegen  zu  einer  relativ  hohen  Stufe"  kam  und  dass  die 
Ersteren  u.  A.  in  der  Entfaltung  des  Brustgürtels  und  Flügels,  des  Digestionsapparates,  der 
Pneumaticität  etc.,  die  Letzteren  in  der  Ausbildung  der  unteren  Extremität,  der  Ptervlose,  des 
Gefässystemes  u.  s.  w.  eine  höhere  Entwickelung  erlangten.  Ob  man  danach  den  Pelargi  oder 
den  Herodii  einen  höheren  Platz  anweisen  soll,  scheint,  mir  mehr  Sache  der  individuellen  Auf¬ 
fassung  zu  sein ;  Erstere  dürften  aber  ältere  Typen  repraesentiren  als  Letztere.  Hinsichtlich  der 
Stellung  von  Scopus  und  Balaeniceps  kann  ich  mich,  wie  bereits  betont,  nicht  auf  Grund  von 
eigenen  Beobachtungen  äussern,  sondern  muss  von  den  Untersuchungen  anderer  Autoren  Gebrauch 
machen.  Ich  glaube,  dass  Diejenigen  die  grösste  Vorsicht  bewiesen  haben,  welche  Beiden  geson¬ 
derte  systematische  Plätze  innerhalb  der  grossen  Gruppe  der  Pelargo-Herodii  anwiesen.  Scopus, 
im  Ganzen  eine  ziemlich  tief  stehende  Gattung,  stellt  sich  zwischen  die  Anfänge  der  Ciconiidae 
und  Ardeidae  und  zwar,  wie  es  scheint,  Ersteren  etwas  näher.  Balaeniceps,  eine  höher 
.specialisirte  Form,  thcilt  dagegen  mehrere  primitive  Merkmale  mit  den  Ilerodii,  lässt  aber  zugleich 
in  verschiedenen  eine  höhere  Entwickelung  bekundenden  Zügen  eine  Tendenz  nach  den  Ciconiidae 
hin  erkennen.  Eine  Verschmelzung  Beider  in  eine  gemeinsame  Familie  oder  Unterfamilie  dürfte 
auf  Grund  der  bisherigen  Materialien  schwerlich  zu  befürworten  sein. 


15.  Eurypygidae. 

Mit  den  Eurypygidae  beginnt  die  Reihe  der  sehr  locker  zusammenhängenden  schizognatlien  ’} 
Grallatores,  welche  von  IIuxley  als  Geranomorphae .  zusammengefasst,  mit  den  ihnen  etwas  näher 
stehenden  Familien  aber  von  Sei,  ater  unter  theilweiser  Benutzung  eines  von  Nitzsch  einge¬ 
führten  Terminus  als  Alectorides  2)  unterschieden  wurden.  Garrod  und  Forbes  haben  diesö 
Gruppen  ganz  aufgelöst. 

Die  Eurypygidae  selbst  sind  sehr  verschiedenartig  beurtheilt  und  im  Systeme  bald  dahin 
bald  dorthin  gesetzt  worden.  Sie  werden  durch  nur  1  Genus  mit  1  (oder  2)  Species  reprae- 
•sentirt,  das  sich  auf  den  Norden  Südamerika’ s  beschränkt  und,  soviel  ich  weiss,  palaeontologisch 
noch  unbekannt  ist. 

Die  systematische  Stellung  der  Eurypygidae  wurde  bisher  folgendermassen  bestimmt  3): 

1.  Mit  den  Herodii  vereinigt:  Lixne,  Illigek,  Nitzsch,  de  Selys  1842,  Fitzinger  (Familie),  Eytox. 


J)  Rhinochetus  zeigt  einen  Übergang  der  Schizognathie  zur  Desmognathie ;  Dicholophus  ist  unvollkommen  direct 
desmognath  (cf.  W.  K.  Park  er). 

2)  Die  Eurypygidae  speciell  führt  Nitzsch  nicht  unter  den  Alectorides,  sondern  unter  den  Herodii  an, 
a)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  Cancroma:  Nitzsch.  —  Nach  Ardea:  Eytox.  —  Vor  den  Seopidae:  Bona- 
i'arte  1855.  —  Zwischen  Scopus  und  Ardea:  Ileiger, —  Zwischen  Scopus  und  Nycticorax :  Fjtzingee.  —  Zwischen 
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: 2 .  Eine  besondere  Familie  der  Herodiones  Ciconiae  bildend:  Bonaparte  1855. 

3.  Mit  Rhinochetus  (zu  den  Rliinochetidae)  verbunden:  A.  D.  Bartlett,  Carls. 

4.  Mit  Rhinochetus  zu  den  Eurypygidae  Ga.  (Rhinochetidae  Fo.)  verbunden  und  diese  den  Charadrii- 

formes  Limicolae  (Pluviales)  eingerechnet:  Garrod,  Forbes.  , 

5.  Zu  den  Groidae  gezählt:  Cüvier,  Bonaparte  1854  (als  besondere  Familie). 

4).  Mit  Psophia  und  Rhinochetus  die  Unterfamilie  Psophiinae  der  Gruidae  bildend:  W,  K.  Parker. 

7.  Mit  den  Rhinochetidae,  Gruidae,  Aramidae  und  Psophiidae  die  Grues  bildend:  Newton. 

-8.  Mit  den  Gruidae,  Psophiidae,  Rhinochetidae,  Thinocoridae  und  Rallidae  zu  den  Geranomorphae 
verbunden  (zugleich  an  Botaurus  sich  anlehnend):  W.  K.  Parker  1878. 

9.  Neben  die  Gruidae  oder  Rallidae  gestellt:  De  Selys  1879. 

‘10.  Eine  Familie  der  Alectorides  Scl.  bildend:  Sclater  und  Salvin,  Sclater  1880  *)• 

11.  Mit  den  Limicolae  vereinigt:  Latiiam,  Swainson. 

12.  Mit  Ocydromus,  Rallus  und  Crex  die  Coh.  Rallariae  Farn.  Rallinae  bildend:  Reiciienbacii. 

-13.  Den  Ralli  einverleibt:  Schlegel.  . 

14.  Eine  von  den  Rallidae  etwas  abweichende,  Übergangsform  repraesenti rend :  A.  Mjlne  Edwards. 

15.  Inclusive  Mesites  mit  den  Rallidae  (incl.  Parridae)  zu  den  Cursores  Calamicolae  verbunden :  Reiciienow. 

16.  Mit  den  Heliornithidae,  Fulicidae,  Rallidae,  Parridae,  Palamedeidae,  Arvicolidae  und  Gruidae  die 
Grallae  Paludicolae  bildend:  Bkeiim. 

17.  Mit  den  Parridae,  Rallidae,  Opisthocomidae,  Penelopiclae,  Cracidae,  Megapodiidae,  Mesitidae,  Pala- 
medeidae  und  Chionidae  die  Grallae  Alectoiides  repraesentirend :  Des  Murs. 

18.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie)  der  Grallae  bildend:  Gray,  Sundevall  1872,  Wallace  1876. 
Auf  dem  von  W.  K.  Parker  (1863)  gegebenen  Stammbaume  steht  Eurypyga  zwischen  Rhinochetus 

und  Psophia,  und  zwar  Ersterem  mehr  genähert  und  dient  zugleich  für  die  Herodii  als  Ausgangspunkt, 
während  von  Rhinochetus  die  Fulicariae,  von  Psophia  die  Gruidae  abgeleitet  werden.  Newton  vermag 
•weder  auf  Grund  der  geographischen  Verbreitung  noch  der  Structur  die  von  Bartlett,  Parker  und  ihren 
Nachfolgern  vertretenen  nahen  Beziehungen  der  Eurypygidae  und  Rhinochetidae  zu  unterstützen;  nicht 
«minder  sprach  sich  Eyton  schon  früher  gegen  die  Verwandtschaft  der  Eurypygidae  und  Rhinochetidae 
.aus.  Auch,  die  Mesitidae  wurden  in  die  Nähe  von  Eurypyga  gestellt  (E.  Bartlett,  Forbes,  Reiciienow). 

Von  den  verschiedenen  Autoren  sind  somft  Beziehungen  der  Eurypygidae  zu  den  Herodii,  Rhino- 
-chetidae,  Mesitidae,  Aramidae  und  Gruidae,  Psophiidae,  Limicolae  und  Rallidae  vertreten  worden. 

Mit  den  Herodii  finden  sich  insbesondere  in  der  Pterylose  (Anordnung  der  Pterylen, 
Puderdunen),  in  verschiedenem  Schädeldetail  (Palatinum,  Fenestra  palatina  cf.  Tigrisoma  Parker 
-etc.)  2),  im  Verhalten  des  Sternum,  des  Coracoid  (kleiner  bis  fehlender  Proc.  procoracoideus, 
Mangel  des  Foramen  supracoracoideum)  und  der  Clavicula  (insbesondere  Tigrisoma),  in  der 
Ausbildung  der  Mm.  rhomboides  superficialis  und  profundus,  pectoralis.  abdominalis  (Art  der 
Verbindung  mit  M.  pectoralis  thoracicus),  latissimi  dorsi  anterior,  posterior  und  metapatagialis, 
<leltoidcs  major,  scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  coracoideus  und  humeralis,  in  gewissen 
Verhältnissen  der  Eingeweide  (Zunge;  Kürze  der  Caeca,  von  welchen  aber  bei  den  Ardeidae  nur 
Eines  entwickelt  ist),  in  bestimmten  Lebensgewohnheiten  (Nesthocker)  etc.  etc.  mannigfache 
Ähnlichkeiten,  von  denen  indessen  nur  einige  speciellerer,  die  meisten  mehr  allgemeinerer  Natur 

<len  Herodii  und  Gruidae:  Cüvier,  Latrejlle,  W.  K.  Parker  1875.  —  Zwischen  den  Herodii  und  Limicolae: 
V ieillot.  —  Neben  Rhinochetus:  A.  D.  Bartlett,  W.  K.  Parker  1868,  Carus,  Murie,  Garrod,  Forbes,  Newton. — 
.^Zwischen  den  Rhinochetidae  und  Gruidae:  Gray,  Sundevall  1872.  — Zwischen  den  Rkinocbetidae  und  Psophiidae: 
Wallace  1876.  —  Zwischen  den  Rhinochetidae  und  Thinocoridae:  W.  E.  Parker  1878. —  Zwischen  den  Aramidae 
mnd  Gruidae:  Sclater.  —  Neben  den  Mesitidae:  E.  Bartlett,  Forbes,  Reiciienow. —  Nach  Scolopax :  Swainson.  — 
..Zwischen  den  Rhynchaeidae  und  Rallidae:  Temminck.  —  Zwischen  den  Parridae  und  Rallidae:  Des  Mürs,  Bueiim. 
—  Vor  Ocydromns:  Reichenbach.  —  Neben  den  Rallidae  resp.  Fulicariae:  Des  Muhs,  Olpii  Galliard,  Rein- 
AIARDT,  A.  MlLNE  EDWARDS,  REICIIENOW. 

*)  Den  Aramidae  und  Gruidae  näher  stehend  als  den  Psophiidae  (Sclater). 

2)  Wie  Parker  selbst  betont,  kommen  palatinale  Fenster bildungen  auch  bei  Limicolae  (Numenius)  vor,  sind 
-also  wenig  beweisend. 
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sind.  Diesen  stellen  sich  zugleich  einige  Differenzen  gegenüber  [z..  B.  die  Schizörhinic  und 
Schizognathie  l)  des  Schädels,  die  abweichende  Spannung  der  Eure  ul  a ;  die  Mm.  serratus  meta- 
patagialis,  pectoralis  propatagialis,  supracoracoideus,  biceps  propatagialis  etc.],  welche  jede  für 
sich  nicht  sehr  schwer  wiegen,  doch  in  Summa  genügen,  um  die  Verwandtschaft  zu  den  Herodii 
nicht  allzu  eng  zu  ziehen.  Dass  ein  nicht  so  ferner  genetischer  Zusammenhang  zwischen  den 
Eurypygidae  und  Herodii  existirt,  wobei  die  Ersteren  eine  tiefere  Entwickelungsstufe  neben  den 
Letzteren  einnehmen,  halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich.  - 

Zu  den  Rhin  o  c h et  i  da  e  sind  namentlich  auf  Grund  der  Rcmiges  und  Rectrices,  der 
Puderdunen,  der  Art  der  Flügelausbreitung  und  anderer  äusserer  Merkmale  nähere  Beziehungen 
^ betont  worden  (A.  D.  Bartlett).  Murie,  der  das  Verhalten  der  Puderdunen  einer  genaueren  ver¬ 
gleichenden  Betrachtung  unterwarf,  konnte  etwa  die  Hälfte  der  bei  Rhinoehetus  existirenden  zahl¬ 
reichen  Puderdunenflecke  bei  Eurypyga  wiederfinden,  die  andere  Hälfte  war  hier  nur  undeutlich 
ausgeprägt.  Das  Verhalten  der  Bürzeldrüse  (bei  Eurypyga  mit  feinem  Federkranze,  bei  Rhino- 
chetus  nackt)  und  der  Rectrices  [12  bei  Eurypyga,  10  bei  Bhinochetus  2)]  zeigte  speciellere- 
Abweichungen.  Ebenso  bietet  das  gegenseitige  Verhalten  der  Zehen  Differenzen  dar.  Hinsichtlich 
des  Skeletes  haben  die  Untersuchungen  von  W.  K.  Parker  ,  Garrod  und  Forbes  einige- 
Übereinstimmungspunkte  [zahlreiches  Schädeldetail  (insbesondere  die  Schizorhinie  der  Nasalia,. 
das  Verhalten  der  Lacrymalia,  Palatina,  Mäxillaria  und  der  Mandibula),  die  gesammte  Wirbelzahl,. 
Anchylosirung  mehrerer  Dorsalwirbel,  Grösse  des  coraco-scapularen  Winkels,  Verbindung  von 
Coracoid,  Scapula  und  Clavicula,  Spannung  der  Furcula,  Verhalten  der  sternalen  Breite  und 
Länge,  verschiedene  Einzelnheiten  des  Beckens,  hintere  Extremitäten]  an  das  Licht  gebracht.,, 
zugleich  aber  auch  mehrere  Differenzen  (von  denen  ich  die  der  numerischen  Vertheilung  der 
Wirbel  in  den  einzelnen  Abschnitten  der  Wirbelsäule  und  der  verschiedenen  Breite  des  Beckens- 
nicht  für  bedeutsam  halte,  dagegen  die  im  Verhalten  der  cervico-dorsalen  Rippen,  der  sternalen 
Dimensionen  und  der  gegenseitigen  Lage  der  beiden  Coracoide  8)  nicht  unterschätzen  möchte)- 
ergeben,  welche  meiner  Ansicht  nach  die  Verbindung  beider  Formen  zu  einer  Familie  wenig¬ 
stens  nicht  gesichert  erscheinen  lassen.  Im  Verhalten  der  Digestionsorgane  begegnen  uns' 
mannigfache  Übereinstimmungen ;  Rectum  und  Cacca  von  Rhinoehetus  erscheinen  nach  demselben 
Plane  wie  bei  Eurypyga  gebaut,  aber  etwas  höher  differenzirt,  die  Lebern  beider  Vögel  sind 
nahezu  identisch  (Murie).  Dazu  kommt  jedoch  die  geographische  Differenz,  die  selbst  bei 
völliger  morphologischer  Übereinstimmung  ein  auffallender  und  mit  Rücksicht  auf  eine  eventuelle 
Homologie  oder  Convergcnz-Analogie  zu  erklärender  Befund  wäre,  dagegen  bei  der  Mangel¬ 
haftigkeit  der  morphologischen  Identität  ebenfalls  zur  Vorsicht  bezüglich  der  vollkommenen  Ver¬ 
bindung  beider  Gattungen  (wie  sie  z  B.  durch  Carus  und  Forbes  vertreten  wird)  auffordert. 
Damit  will  ich  keineswegs  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  beider  Vögel  ableugnen,  würde  aber 
beide  zunächst  noch  als  Vertreter  besonderer  Familien  auffassen,  wobei  die  der  Eurypygidae  im. 
Ganzen  einen  niedrigeren  Entwickelungstypus  darstellt. 

Über  die  Beziehungen  zu  den  Mesitidae  siehe  bei  Diesen. 

.  Auch  hinsichtlich  der  Aramidae  und  Gruidae,  sowie  der  Psophiidae  kann  man  leicht 
eine  Anzahl  bemerkenswerther  Übereinstimmungen  *),  aber  auch  nicht  weniger  Abweichungen* 


3)  Es  sei  erwähnt,  dass  (nach  Parker)  bei  dem  verwandten  Rhinoehetus  der  trockene  Schädel  allerdings  schi- 
zognath  zu  sein  scheint,  dass  sich  jedoch  im  frischen  Zustande  nasale-,  Septum  und  Maxillaria  verbinden  (Desmo- 
gnathie).  Bei  Eurypyga  findet  sich  reine  Schizognathie  (cf.  Parker,  eigene  Untersuchung). 

2)  So  nach  Murie  ;  Forbes  findet  an  dem  von  ihm  untersuchten  Exemplare  von  Rhinoehetus  12  Rectrices  und: 
ist  geneigt,  die  Angabe  von  Murie  als  eine  irrthiimliche  aufzufassen. 

3)  Sicher  spielt  hier  auch  die  grössere  Rückbildung  der  Flugorgane  eine  Rolle  mit,  genügt  aber  nicht,  die 
immerhin  auffallende  Differenz  zwischen  Eurypyga  und  Rhinoehetus  zu.  erklären. 

'  '*)  Parker  macht  besonders  auf  die  Übereinstimmung  in  der  Bildung  des  Vomer  und  der  Mandibula  von. 

Anthropoides  aufmerksam. 
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namhaft  machen  *),  welche  die  Beziehungen  zu  den  Eurypygidae  als  massig  nahe  kennzeichnen 
und  ziemlich  weit  hinter  den  soeben  besprochenen  zwischen  den  Eurypygidae  und  Rhinochetidae 
aurückstehen  lassen. 

Die  Limicolae  bieten  ebenfalls  manche  Ähnlichkeiten  dar  und  namentlich  sind  mit  den 
Parridae  neben  manchen  Abweichungen  auch  einige  ziemlich  auffallende  Übereinstimmungen 
{Schizognathie  und  Schizorhinie  des  Schädels,  Synostose  der  Dorsalwirbel,  Grösse  des  coraco- 
.scapularen  Winkels,  gegenseitiges  Verhalten  der  beiden  Coracoide,  Dimensionen  des  Coracoid 
und  Sternum,  sternale  Wölbung,  Verhalten  der  Crista  sterni,  frontale  und  sagittale  Krümmung 
•der  Furcula,  Länge  des  Humerus ;  Altsbildung  der  Mm.  sterno-coracoideus,  pectoralis  propatagialis 
und  supracoracoideus,  dreieckiger  Ursprung  des  M.  obturator;  Verhalten  der  Caeca  etc.]  nachzu¬ 
weisen.  Indessen  sind  dieselben  in  der  Mehrzahl  allgemeinerer  Natur,  so  dass  hinsichtlich  der 
Aufstellung  speciellerer  Verwandtschaften  mit  den  Eurypygidae  Vorsicht  zu  beobachten  ist.  Als 
generalisirte  und  in  der  Hauptsache  zahlreiche  primitive  Verhältnisse  wahrende  Abtheilung 
müssen  die  Limicolae  überhaupt,  wie  mit  vielen  anderen  Vögeln,  so  auch  mit  den  Eurypygidae 
Berührungspunkte  haben  2);  aber  man  kann  zufügen,  dass  die  von  primitiven  Limicolae  ausge¬ 
henden  Parridae  sich  auch  relativ  am  meisten  nach  der  Richtung  hin,  wo  sich  die  Eurypygidae 
befinden,  ausgebildet  haben.  Ich  bin  somit  geneigt,  zwischen  Parridae  und  Eurypygidae  relativ 
■etwas  nähere  Beziehungen  anzunehmen,  vermag  aber  mehr  als  einen  ziemlich  weit  zurückliegen¬ 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  zwischen  Beiden  nicht  aus  den  morphologischen  Befunden 
herauszulesen. 

Mit  den  Fulicariae  finden  sich  Ähnlichkeiten  [insbesondere  in  manchen  Verhältnissen  des 
Sternum,  der  Extremitäten;  in  den  Mm.  biceps  propatagialis,  latissimi  dorsi,  anconaeus  liume- 
jralis,  in  der  GAKROD’schen  Formel ;  in  der  Bewegungs-  und  Lebensweise  etc.  etc.]  3)>  welche 
die  Beziehungen  dieser  Abtheilung  zu  den  Eurypygidae  im  Vergleiche  zu  den  vorher  besprochenen 
Limicolae  als  die  näheren  beurtheilen  lassen.  Eine  intimere  Verwandtschaft  wird  jedoch  durch 
dieselben  nicht  ausgedrückt. 

Aus  alledem  möchte  ich  schliessen,  dass  Eurypyga  Vertreter  einer  wohl  abgesonderten  Familie 
ist,  die  von  dem  primitiven  Aste  generalisirter  Limicolae  bereits  in  sehr  früher  Zeit  4)  sich 
.abzweigte  und  hierauf  in  näherer  Nachbarschaft  zu  den  Rhinochetidae  und  Ardeidae,  in  etwas 
fernerer  zu  den  Gruidae,  Psophiidae  und  Fulicariae  zur  weiteren  Ausbildung  kam.  Die  Ent¬ 
wickelungsstufe,  zu  der  sie  gelangte,  ist  keine  hohe  und  erreicht  nicht  das  Niveau  der  Rhino- 
«hetidae  und  der  noch  höher  stehenden  Herodii.  Glückliche  örtliche  Verhältnisse,  zusammen  mit 
einer  vennuthlich  früh  gewonnenen  Schutzfärbung  des  Gefieders  haben  den  Eurypygidae  den  Kampf 
um  das  Dasein  sehr  erleichtert,  dadurch  aber  zugleich  auch  die  Flugfähigkeit  verringert  und  die 
weitere  Verbreitung  und  höhere  Differenzirung  dieser  Familie  hintangehalten.  Ob  die  Gattung  den 
letzten  Rest  einer  einstmals  grösseren  Familie  darstellt  oder  ob  diese  Familie  auch  in  früherer 
Zeit,  zu  keiner  ansehnlichen  Entfaltung  gelangte,  lässt  sich  mit  den  jetzt  vorliegenden  Materialien 
nicht  entscheiden. 


1)  ■  Neben  vielen  anderen  Differenzen  seien  die  sehr  abweichenden  Verhältnisse  des  Costo-  und  Xiphostemum 
«erwähnt. 

2)  Mit  guter  Einsicht  hat  auch  Pauker  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Eurypyga  die  inneren  intermediären  In- 
-c’suren  des  Xiphostemum  noch  nicht,  vollständig,  aber  beinahe  unterdrückt  sind. 

3)  Das  Digestionssystem  weicht  erheblich  ab. 

4)  Bei  dem  Mangel  jedes  palaeontologischen  Nachweises  kann  dies  nur  als  wahrscheinlich  vermuthet  werden. 
Es  ist  auch  (mit  Rücksicht  auf  die  geringe  räumliche  Verbreitung)  daran  zu  denken,  dass  die  Abzweigung -aus. 
primitiven  generalisirten  Formen  erst  in  einer  späteren  Zeit  erfolgte.  Da  sich  palaeontologische  Perioden-  und 
Entwickelungshöhen,  wie  ich  bereits  oben  (p.  1135)  hervorhob,  nicht  decken,  so  lasst  sich  a  priori  iliöht  angeben, 
ob  eine  Familie,  die  wie  die  Eurypygidae  eine  relativ  primitive  ist,  auch  wirklich  einer  sehr  frühen  Zeit  entstammt. 
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Rliiiiocliefidae. 


Die  Rhinochetidae  bilden  eine  durch  eine  einzige  Art  (Rhinochetus  jubatus)  *)  vertretene- 
Familie  von  Sumpfvögeln,  welche  sich  auf  Neu-Caledonien  beschränkt  und  durch  Rückbildung, 
ihrer  Flügel  gekennzeichnet  ist. 

Die  palaeontologische  Ivenntniss  liegt  noch  im  Dunkeln. 

Entsprechend  der  relativ  späten  Auffindung  von  Rhinochetus  sind  die  Ansichten  über  den  systematischer* 
Platz,  der  ihm  gebührt,  nicht  so  sehr  von  einander  abweichend,  wie  bei  Eurypyga.  Seine  resp.  der  durch, 
ihn  repraesentirten  Familie  Stellung  wurde  folgendermassen  angegeben  2) : 

1.  Zu  den  Herodii  gestellt:  Des  Mürs,  Verreaux. 

2.  Mit  Eurypyga  (zu  den  Rhinochetidae  oder  den  Eurypygidae)  verbunden :  A.  D.  Bartlett,  Carus^ 

Garrod  3),  Forbes  -  3).  * 

*3.  Mit  Eurypyga  und  Psopliia  zu  den  Psophiidae  (Gruidae)  vereinigt:  W.  K.  Parker  1868. 

4,  Mit  den  Eurypygidae,  Aramidae,  Gruidae  und  Psophiidae  die  Graes  bildend:  Newton. 

5.  Mit  Grus,  Psophia  und  Dicholophus  die  Gruidae  repraesentirend :  Reicrenow. 

•  6.  Mit  den  Gruidae,  Psophiidae,  Eurypygidae,  Thinocoridae  und  Rallidae  zu  den  Geranomorphae  ver¬ 
bunden:  W.  K.  Parker  1878  4)* 

7.  Eine  besondere  Familie  der  Geranomorphae  bildend:  Huxley. 

8.  Eine  besondere  Familie  der  Grallae  repraesentirend:  Gray,  Sundevall  (incl.  Pedionomus),  Wallace- 

Eyton  und  Newton  sprechen  sich  zugleich  gegen  nahe  Beziehungen  zu  Eurypyga  aus.  Giebel  findet 

in  der  Pterylose  nähere  Beziehungen  zu  den  Galli  als  zu  den  Eurypygidae.  Newton  betont  auch  einer 
^gewisse  Verwandtschaft  mit  den  Limicolae. 

Eigene  Untersuchungen  über  Rhinochetus  habe  ich  nicht  anstellen  können,  fusse  somit  ledig¬ 
lich  auf  den  Angaben  von  A.  D.  Bartlett,  W.  K.  Parker,  Mürie  und  Garrod. 

Von  den  angeführten  verwandtschaftlichen  Beziehungen  sind  die  zu  den  Herodii  meiner 
Ansicht  nach  nicht  so  directe 'wie  bei  den  Eurypygidae.  Allerdings  scheint  der  Gaumenapparat 
dem  desmognathen  der  Herodii  nahe  zu  kommen  (vergl.  W.  K.  Parker  und  p.  1196  Anm.  1) 
auch  die  Puderdunen  sind  graduell  höher  ausgebildet  als  bei  den  Eurypygidae  (indessen  in 
einer  Weise,  die  sich  mit  der  noch  höheren  Specialisirung  bei  den  Herodii  wohl  vergleichen 
lässt,  dabei  aber  mannigfache  nicht  unbedeutsame  Abweichungen  von  dem  dort  beobachteten 
Typus  ergiebt).  Diesen  Ähnlichkeiten  stehen  aber  zahlreichere  Abweichungen  gegenüber.  Nach» 
Höhe  der  Differenzirung  nähert  sich  sonach  Rhinochetus  den  Herodii  mehr  als  dies  Eurypyga 
thut;  die  genealogischen  Beziehungen  dagegen  sind  minder  nahe. 

Über  die  Verwandtschaft  zu  Eurypyga  habe  ich  mich  bereits  oben  (p.  1198)  ausgesprochen*. 
Rhinochetus  repraesentirt  einen  ihr  sehr  benachbarten,  aber  besonderen  Typus  von  höherer 
Differenzirung. 

Wenn  sich  die  Rhinochetidae  auf  der  einen  Seite  von  den  Herodii  etwas  weiter  entfernen  als- 
die  Eurypygidae,  zo  zeigen  sie  auf  der  anderen  eine  etwas  grössere  Annäherung  an  die- 


'*)  Sundevall  zieht  noch  die  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  zu  den  Hemipodiidae  gerechnete  australische  Gat¬ 
tung  Pedionomus  hierher.  Das  anatomische  Verhalten,  das  mir  (von  einer  durch  Garrod  gegebenen  dorsalen 
Ansicht  des  Schädels  abgesehen)  unbekannt  geblieben  ist,  würde  sofort  entscheiden,  wer  Recht  hat. 

3)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Ardeidae  und  Eurypygidae:  Gray,  Wallace.  —  Neben  und  mit 
Eurypyga:  A.  D.  Bartlett,  Carus,  Murie,  Garrod,  1‘orbes. —  Zwischen  den  Eurypygidae  und  Gruidae:  Newton  - 
—  Zwischen  Eurypyga  und  Psophia:  Parker.  —  Zwischen  den  Eurypygidae  und  Otidae:  Sundevall.  —  Neben 
Psophia  oder  besser  neben  Aramus:  Eyton.  —  Zwischen  den  Psophiidae  und  Rallidae:  Huxley.  —  Nach  Dicho¬ 
lophus:  Reichenow. 

3)  Zugleich  zu  den  Charadriiformes  Limicolae  s.  Plu viales  gerechnet  (Garrod,  Forbes). 

.?)  Dabei  zugleich  Nyctieorax  genähert  (Pauker  1878). 
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Gruidae.  und  die  Psophiidae  [einzelne  Schädeldetails  (z.  B.  Quadratum,  Mandibula), 
Anchylosirungen  in  der  Wirbelsäule  gewisser  Gruidae,  aber  namentlich  von  Psophia’,  untere 
Extremität  etc. ;  cf.  auch  Parker].  Indessen  stehen  sie  diesen  doch  nicht  näher  als  den  Herodii 
und  bieten  noch  genug  Eigentümlichkeiten  dar,  um  ihnen  gegenüber  als  eine  durchaus  separate 
Pamilie  aufgefasst  werden  zu  müssen.  Noch  weiter  ab  liegen  die  neotropischen  Cariamidae. 

Die  Beziehungen  zu  den  Pulicariae  sind  etwa  die  gleichen  wie  auch  die  Eurypygidae  sie 
darbieten.  Vielleicht  sind  sie  noch  etwas  weniger  intim.  Keinesfalls  aber  möchte  ich  sie  unge¬ 
achtet  der  mehr  vorgeschrittenen  Reduction  des  Plügels  —  eine  secundäre  Erscheinung,  die  sich 
bei  den  heterogensten  Abtheilungen  wiederfindet  —  zu  den  Pulicariae  in  grössere  Nähe  bringen 
oder  in  ihnen  Formen  erblicken,  von  denen  ausgehend  diese  Abtheilung  sich  höher  entfaltet  hat. 
Dieses  wie  Jenes  wird  durch  die  besondere  Configuration  beider  Pamilien,  sowie  durch  die  bereits 
ziemlich  hohe  Differenzirung  und  Specialisirung  von  Rhinochetus  ausgeschlossen. 

Hinsichtlich  der  Stellung  zu  den  Limicolae  und  speciell  den  Parridae  gilt  auch  hier  das 
bereits  bei  Eurypyga  Gesagte.  Wegen  seiner  etwas  höheren  Differenzirung  steht  indessen 
Rhinochetus  dem  ursprünglichen  Stamme  ein  wenig  ferner. 

Die  behauptete  Verwandtschaft  mit  den  Galli  scheint  mir  durch  kein  morphologisches  Pactum 
gestützt  zu  sein. 

Rhinochetus  würde  danach  den  Vertreter  einer  besonderen  Pamilie  bilden,  welche  zwischen  den 
Eurypygidae,  Gruidae  und  Pulicariae,  den  beiden  Ersteren  und  damit  auch  den  Ardeidae  mehr 
genähert,  sich  von  dem  gemeinsamen  proto-limicolen  Stocke  abzweigte  und  allmählich  zu  einer 
Entwickelungsstufe  gelangte,  welche  der  der  Gruidae  und  Pulicariae  ungefähr  gleichkam,  die  der 
Eurypygidae  aber  übertraf.  Glückliche  Existenzbedingungen  führten  zu  einer  Verminderung  der 
Plugfähigkeit,  welche  bei  der  wahrscheinlich  ziemlich  früh  stattfindenden  Isolirung  und  Ver¬ 
kleinerung  ihres  Heimathslandes  *)  diese  Gattung  nach  und  nach  auf  Neu-Caledonien  beschränkte. 
In  diesem  Gebiete  geht  der  Vogel  bei  seiner  für  einen  ernsten  Kampf  ums  Dasein  unzureichenden 
Organisation  seiner  endlichen  Vernichtung  entgegen;  es  ist  möglich,  dass  Neu-Caledonien  wie 
die  umliegenden  Nachbarinseln  bei  weiterer  Durchforschung  uns  noch  Reste  ausgestorbener 
Vorfahren  von  ihm  darbieten  werden. 


17.  Aptornithidae. 


Unter  dem  Namen  Aptornis  hat  Owen  die  fossilen  Reste  einer  sehr  grossen  fluglosen  2) 
Vogelgattung  (mit  2  Species)  beschrieben,  welche  in  den  quartären  Schichten  des  nördlichen 
und  südlichen  Neuseeland  (Canterbury)  an  beschränkter  Stelle  gefunden  wurden,  in  ihrer  Grösse 
den  Dinornithidae  nahe  kommen  resp.  sie  erreichen,  im  Übrigen  aber  in  ihrer  Organisation  den 
Pulicariae  näher  stehen.  Die  Pundorte  lassen  zum  Theil  auf  eine  frühere  Sumpfgegend  schliessen, 
die  Aptornis  als  Aufenthalt  diente. 


i)  Über  die  ursprüngliche  Ausdehnung  dieses  Heimathslandes  und  die  Ausbreitung  von  Bhinoehetus  lässt  sich 
nichts  Positives  angeben.  Die  verhältnissmässig  nahe  Verwandtschaft  der  Eurypygidae  und  Bhinochetidae,  sowie 
einige  andere  Verhältnisse  aus  der  Vogelgeographie,  lassen  jedoch  daran  denken,  dass  einstmals  zwischen  dem 
neotropischen  und  dem  australischen  (neu-caledonischen)  Gebiete  ein  direeter  oder  nur  durch  schwache  Barrieren 
unterbrochener  Zusammenhang  existirte  (vergl.  auch  Hüxley).  Doch  fehlt  bisher  jeder  Anhaltepunkt,  um  diese 
Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Ebenso  gut  kann  man  eine  gesonderte  Ausbildung  beider  Pamilien 
aus  weiter  verbreiteten  Urformen  annehmen. 

-)  Soweit  mir  bekannt,  sind  Brustgürtel  (von  einen  Fragment  des  sternalen  Endes  abgesehen)  und  Plügel  noch 
nicht  aufgefunden  worden. 
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W.  K.  Parker  und  Owen  haben  die  genannte  Gattung,  die  zuerst  bei  noch  unzureichender  Kenntniss 
-des  Skeletes  von  Owex,  Reichexbach,  Boxaparte,  Carcs  u.  A.  den  Ratiten  (zwischen  Dinomithidae  und 
Apterygidae)  resp.  den  Dinomithidae  selbst  einverleibt  wurde,  schliesslich  zu  den  Fulicariae  (Notornis, 
Ocydromus)  gestellt  und  A.  Miene  Edwards,  Gervais,  von  Haast,  T.  J.  Parker,  Hoerxes  u.  A.  sind  mehr 
•oder  minder  geneigt  ihnen  zuzustimmen  1).  Newton  dagegen  hob  unter  Hinweis  auf  die  Configuration 
•des  Sternum  hervor,  dass  hier  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  Notornis  vorliege.  Diese  Differenz 
wurde  von  Owex  anerkannt,  jedoch  durch  Vermittelung  von  Tribonyx  und  Ocydromus  als  eine  nur  gra¬ 
duelle  hingestellt  (vergl.  auch  Specieller  Theil,  p.  827  ad  p.  126  Anm.  1). 

Wie  geistreich  ich  auch  die  Ausführungen  Owen’s  fand,  so  konnte  ich  durch  dieselben  doch 
nicht  von  der  so  nahe  verwandten  Stellung  beider  Sterna  überzeugt  werden  2),  war  vielmehr  ge¬ 
neigt,  das  Brustbein  von  Aptornis  von  einem  Rhinochetus-artigen  abzuleiten  (p.  S27),  wobei  mir 
vornehmlich  die  qualitative  Ähnlichkeit  des  bei  Aptornis  allerdings  beträchtlich  verschmälerten 
Xiphosternum  und  der  mehr  abgeflachten  Crista  sterni  (insbesondere  ihres  vorderen  Winkels)  als 
Anhaltepunkt  diente. 

Auch  im  Schädel  von  Aptornis  (nach  Owen’s  Abbildung)  finde  ich  Charaktere,  die  nicht 
identisch  mit  denen  der  Fulicariae  sind;  dies  gilt  vor  Allem  für  die  Beschaffenheit  des  Nasen¬ 
beins,  die  nicht  den  holorhinen  Charakter  dieser  Familie  zeigt,  sondern  vielmehr  eine  Annäherung 
an  den  schizorhinen  .Typus  zu  erkennen  giebt.  Damit  wäre  wenigstens  die  Tendenz  zu  einer 
Configuration  gegeben,  welche  bei  Rhinoehetus  vollendet  vorliegt.  Die  Zahl  der  Sternalrippen 
ist  bei  Beiden  die  gleiche,  das  abweichende  Verhalten  der  relativen  Länge  des  Xiphosternum 
dürfte  nicht  schwer  wiegen,  wie  ein  Blick  auf  die  in  dieser  Hinsicht  noch  viel  grösseren  Diffe¬ 
renzen  der  Fulicariae  unter  einander  zeigt  (vergl.  Tabelle  XXIV  p.  783).  Das  Becken  weicht 
nach  allgemeiner  Compression  und  nach  Ausbildung  des  praeacetabularen  Abschnittes  des  Ileum 
mehr  von  Rhinoehetus  als  von  den  fluglosen  Formen  der  Fulicariae  ab  und  zeigt  darin  Annähe¬ 
rungen  an  den  Typus  der  Ratiten,  von  dem  es  sich  aber  durch  die  ausgedehnte  postacetabulare 
Verwachsung  des  Ileum  und  Ischium  unterscheidet  8) ;  ich  vermag  indessen  in  dieser  Ähnlich¬ 
keit  nicht  mehr  als  eine  mit  der  höheren  Entfaltung  der  Lauffähigkeit  im  Zusammenhänge 
stehende  secundäre  Ausbildung  des  Ilei,  also  eine  Convergenz-Analogie  zu  erblicken.  Auch  die 
relative  Kürze  des  Tarso-Metatarsus  erinnert  mehr  an  Dinornis  als  an  die  beiden  genannten 
Carinaten- Abtheilungen,  während  der  mächtige  von  einem  grossen  Sehnencanal  durchbohrte  Hy¬ 
potarsus  ebenso  gut  eine  Weiterbildung  der  entsprechenden  Fortsätze  und  der  Furche  bei  den 
Rhinochetidae  wie  bei  den  Fulicariae  sein  kann,  aber  wesentlich  von  den  Ratiten  abweicht.  Die 
Kürze  des  Tarso-Metatarsus  erscheint  mir  übrigens  genügend,  um  die  Aufstellung  einer  beson¬ 
deren  Familie,  Aptornithidae,  zu  begründen;  es  sei  aber  daran  erinnert,  dass  auch  unter 
den  Laro-Limicolae  (incl.  Alcidae)  und  unter  den  Steganopodes  Variirungen  der  relativen  Länge 
des  Tarso-Metatarsus  (im  Verhältniss  zum  Tibio-Tarsus)  Vorkommen,  welche  die  Differenz,  wie 
sie  zwischen  Rhinoehetus  und  Aptornis  besteht,  nicht  allein  erreichen,  sondern  selbst  übertreffen. 
Rumpfskelet,  Brustgürtel  und  vordere  Extremität  sind  mir,  wie  bereits  oben  betont,  unbekannt 
geblieben  4). 

')  In  die  Nähe  der  Rallidae  (Gervais,  Milne  Edwards);  zwischen  die  Podicipidae  und  Fulicariae  (Gervais); 
neben  Ocydromus  (Haast,  T.  J.  Parker)  ;  zu  den  Rallidae  (H  oernes). 

a)  Vergleiche  auch  Gervais  und  Milne  Edwards,  welche  Aptornis,  wie  soeben  betont,  nicht  zu,  sondern  neben  die 
Rallidae  stellen.  • 

3)  Abgesehen  von  den  fernstehenden  Rhea  und  Casuarius,  wo  aber  nur  ganz  Kurze  ileo-ischiale  Verbindungen, 
existiren. 

4)  Die  geographische  Verbreitung  (Rhinoehetus  in  Neu-Caledonien,  Aptornis  in  Neu-Seeland)  dürfte  wohl 
keine  Instanz  gegen  die  Verwandschaft  beider  Typen  liefern.  Manche  Momente  —  u.  A.  sei  nur  an  die  Verthei- 
lung  von  Ocydromus  und  Tribonyx  erinnert  —  geben  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  an  die  Hand,  eine  einstmalige 
nähere  Nachbarschaft,  wenn  nicht  einen  wirklichen  Zusammenhang  von  Neu-Caledonien;  Norfolk,  Neu-Seeland, 
Aucklands  und  Macquaries  etc.  anzunehmen. 
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Nach  alledem  möchte  ich,  soweit  die  vorliegende  Kenntniss  ausreicht,  in  Aptornis  den  letzten 
Rest  einer  früher  besser  entfalteten  "Familie  erblicken,  die  von  allen  Carinaten  mit  Rhinochetus 
relativ  die  meisten  Verwandtschaften  auf  wies,  einstmals  wie  Rhinochetus  unter  Zunahme  der 
Körpergrösse  und  unter  theilweiser  höherer  Differenzirung  des  Beckens  und  der  hinteren  Extre¬ 
mität  ihre  Flugfähigkeit  mehr  und  mehr  einbüsste  und  endlich,  Rhinochetus  darin  noch  über¬ 
holend,  gänzlich  verlor.  So  wurde  nach  und  nach  eine  Umbildung  erzielt,  die  in  mancher 
Hinsicht  an  ratite  Formen  erinnert ;  Aptornis  bildet  insofern  einen  sehr  interessanten  Typus,  der 
in  seinem  jetzigen  Ausbildungsstadium  gerade  an  der  Grenze  der  Ratiten  und  Carinaten  steht, 
aber  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  nicht  von  Ersteren,  sondern  von  typischen  Carinaten 
ableitbar  ist.  Mit  den  Fulicariae  finden  sich  auch  manche  Berührungspunkte;  ob  dieselben  aber 
ursprüngliche  Blutsverwandschaften  bedeuten  oder  z.  Th.  nur  analoger  Natur  sind,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls  möchte  ich  zu  diesen  etwas  minder  intime  Beziehungen  als  zu 
den  Rhinochetidae  annehmen. 


18.  Gruidae. 

Die  Gruidae  repraesentiren  eine  ziemlich  kleine  (aus  noch  nicht  20  Arten  bestehende)  Familie 
schizognather  und  schizorhiner,  ansehnlicher  Sumpfvögel,  welche  mit  Ausnahme  Südamerika^, 
Madagaskars,  und  der  indischen  wie  australischen  Inselregionen  eine  weite  Verbreitung. besitzen* 
jedoch  die  alte  Welt  bei  Weitem  vor  der  neuen  bevorzugen. 

Von  fossilen  Vertretern  sind  aus  dem  unteren  Miocän  Frankreichs  2  Arten  (Grus  excelsa 
und  problematica  Milne  Edwards),  aus  dem  Miocän  Italiens  ebenfalls  2  Species  (Palaeogrns 
princeps  und  Gras  turfa,  cf.  Portis),  aus  dem  oberen  Miocän  Griechenlands  und  Nordamerika’s- 
je  eine  Species,  aus  dem  Pliocän  und  den  späteren  Schichten  noch  mehr  Arten  bekannt  *). 

Die  systematische  Stellung  der  Graidae  ist  folgendermassen  bestimmt  worden  2) : 

1.  Mit  Phoenicopterus,  Ciconia,  Ardea  und  Tantalus  die  Cultirostres  s.  Ardeae  bildend:  Kaujp. 

2.  Mit  den  Phoenicopteripae,  Plataleinae,  Ardeinae  (incl.  Eurypyga),  Ciconiinae,  Cariaminae  und  Pso- 
phiinae  zu  den  Ardeidae  verbunden:  Eyton. 

3.  Mit  den  Phoenicopteri,  Plataleae,  Tantali,  Ciconiae,  Cancromae,  Dromades,  Ardeae  (incl.  Eurypyga) 
und  Arami  die  Herodiae  bildend:  Fitzinger. 

A)  Ausserdem  beschreibt  Marsh  aus  dem  unteren  Miocän  Nordamerika^  auf  Grund  von  Bruchstücken  des  Hu¬ 
merus,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  5  Arten  von  Aletornis,  deren  kleinere  Formen  mit  den  Limicolae 
und  deren  grössere  Species  mit  den  Gruidae  verglichen  werden.  Weitere  Funde  zur  Completirung  der  Kenntniss 
dieses  Genus  sind  sehr  erwünscht.  Zur  Zeit  scheinen  mir  alle  specielleren  systematischen  Folgerungen  verfrüht. 

s)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Palamedeae  und  Kallinae :  Sundevall  1844.  —  Zwischen  Platalea 
und  Cariama:  Baisse)#.  —  Zwischen  den  Plataleidae  und  Charadriidae :  Forbes  (von  den  Rhinochetidae  mehr  abge¬ 
trennt).  —  Nach  Ciconia:  Illiger.  —  Nach  Tantalus:  Kaue.  —  Nach  den  Ciconiidae  (Pelargo-Herodii) :  Lill je¬ 
borg,  Owen.  — Zwischen  den  Ciconiinae  und  Cariaminae:  Eyton.  —  Zwischen  den  Ardeae  und  Arami :  Fitzinger. — 
Zwischen  Ardea  und  Vanellus:  Temminck.  —  Zwischen  den  Herodii  (Ciconiidae  und  Ardeidae)  und  Fulicariae: 
L’Herminier.  —  Vor  den  Eurypygidae :  Sceater.  —  Nach  den  Eurypyginae:  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  den 
Eurypygidae  und  Cariamidae:  Gray.  • —  Zwischen  den  Eurypygidae  und  Rallidae:  Sundevall  1872.  —  Vor  den 
Rhinochetidae:  Carus.  —  Neben  Rhinochetus  und  Psophia:  Huxley  (Gruidae).  —  Zwischen  den  Rhinochetidae  und 
Psophiidae :  Newton.  —  Neben  Aramus :  Garrod,  Eorbes.  —  Zwischen  Aramus  (Aramidae)  und  Psophia  (Psophiiclae)  :• 
•Cuvier,  Des  Murs.  —  Vor  Psophia  (Psophiidae):  Nxtzsch,  Reichenbach,  Reichenow.  —  Neben  und  nach  den  Pso- 
phiinae:  W.  K.  Parker  1868  (Gruinae;  von  Psophia  abgeleitet).  —  Zwischen  den  Psophiidae  und  Dromadidae :  De 
Selys  '1842.  —  Nach  den  Arvieolidae  (Psophia  und  Dicholophus) :  Brehm.  —  Zwischen  den  Cariamidae  und  Oticlidae  : 
Wallace. —  Zwischen  den  Otididae  und  Rallidae:  W.  K.  Parker  1878  (Gruidae).  —  Neben  den  Fulicariae :  Huxley,. 
Newton  (SO.  Grues).  —  Zwischen  den  Charadriomorphae  und  Äetom.orphae :  Huxley  1867.  —  Zwischen  den  Sphenisco-. 
morphae  und  Turnicimorphae:  Huxley  1873.  - —  Zwischen  den  Laridaeund  Charadriidae  (resp.  Rhinochetidae):  Garrod. 
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4.  Mit  Ardea  verbunden:  Lnrcrf. 

5.  Theils  in  das  Genus  Ciconia  einverleibt,  theils  als  selbständige  G attung  Balearica  angeführt :  Brisson. 

6.  Mit  den  verschiedenen  Vertretern  der  Pelargo-Herodii  die  Cultirostres  bildend:  Owen. 

7.  Mit  Anastomus,  Cancroma,  Scopus,  Eurypyga,  Ardea  und  Ciconia  die  Herodii  repraesentirend :  Illiger. 

8.  Mit  den  6  Familien  der  Pelargo-Herodii,  den  Dromadidae,  Aramidae  und  Psophiidae  zu  den  Hero¬ 
diones  verbunden:  Des  Murs. 

9.  In  näherer  Verbindung  mit  den  Eurypygidae  und  Aramidae,  in  fernerer  mit  den  Psophiidae,  Caria- 
midae  und  Otididae  die  Alectorides  bildend:  Sclater. 

10.  Mit  Eurypyga  und  Aramus  zu  der  F.  Gruidae  verbunden  und  diese  wiederum  mit  den  Palamedeidae, 
Cariamidae,  Psophiidae  und  Phoenicopteridae  zu  den  Herodiones  Grues  vereinigt:  Bonaparte  1854. 

11.  Mit  Aramus  zu  den  Gruidae  verbunden  und  zugleich  zu  den  Charadriiformes  Limicolae  (Plu viales) 
gestellt:  Garrod,  Forbes. 

12.  Mit  Eurypyga,  Aramus  und  Psophia  die  Gruidae  bildend:  Cuvier  (F.  der  Cultirostres). 

13.  Mit  den  Psophiinae  (Psojihia,  Rhinochetus,  Eurypyga)  zu  den  Grues  vereinigt:  W.K.  Parker  1868. 

14.  Mit  Eurypyga,  Rhinochetus,  den  Psophiidae  und  Aramidae  die  SO.  Grues  repraesentirend  und  diese 
mit  den  Fulicariae  (Rallidae,  Heliornithidae  und  Mesitidae)  zu  der  0.  Grallae  verbunden:  Newton, 

15.  Mit  den  Eurypygidae,  Rhinochetidae,  Psophiidae,  Thinocoridae  und  Rallidae  die  Geranomorphae 
bildend:  W.  K.  Parker  1878  *). 

16.  Mit  Psophia  zu  den  Grues  (Gruidae,  Gruinae)  verbunden:  L’Herminjer,  A.  Miene  Edwards,  Sunde- 
VALL  1872. 

17.  Die  Gruidae  und  einen  Theil  der  Psophiidae  (Balearica)  der  Coh.  Rallariae  repraesentirend  :  Reichenbach. 

18.  Mit  den  Aramidae,  Sariamidae  und  Psophiidae  zu  der  Trib.  Grues  der  0.  Herodiones  verbunden: 
Bonaparte  1855. 

19.  Mit  Psophia,  Dicholophus  und  Rhinochetus  die  Gruidae  bildend  und  diese  mit  den  Otididae  zu  den 
Cursores  Arvicolae  vereinigt:  Reicheno w. 

20.  Mit  Psophia,  Dicholophus,  Otis  und  Palamedea  die  Alectorides  repraesentirend:  Nitzsch  2). 

21.  Mit  den  Psophiidae,  Otididae,  Glareolidae,  Dromadidae,  Charadriidae  und  Chionidae  die  Cursores 
Pressirostres  bildend:  De  Selys  1842  3). 

22.  Mit  den  Rallinae,  Palamedeinae  und  Otidinae  zu  den  Alectorides  verbunden:  Sündevall  1844. 

23.  Den  Ealli  einverleibt:  Schlegel. 

24.  Mit  den  Rallidae  (sowie  Rhinochetus,  Dicholophus,  Otis  und  Eurypyga)  die  Geranomorphae  reprae¬ 
sentirend:  Huxley. 

25.  Mit  den  Heliornithidae,  Fulicidae,  Rallidae  (incl.  Rhynchaea),  Eurypygidae,  Parridae,  Palamedeidae, 
Arvicolae  (Psophiinae  und  Dicholophinae)  zu  den  Grallatores  Paludicolae  vereinigt:  Brehm. 

26.  Eine  besondere  Abtheilung  (Gattung,  Familie  etc.)  der  Grallatores  bildend:  Temminck,  Lilljeborg, 
Carus,  Gray,  Wallace. 

Die  Abtrennung  von  den  Pelargo-Herodii,  welchen  sie  die  älteren  Zoologen  bald  völlig  einreihten, 
bald  nahe  stellten,  wurde  durch  Huxley  in  der  schärfsten  Weise  durchgeführt  und  zugleich  ein  directerer 
Verband  mit  den  Gruidae  und  ihren  Verwandten,  den  Fulicariae,  hergestellt  4);  zugleich  wurde  eine  Ab¬ 
leitung  von  den  Limicolae  (Charadriomorphae)  statuirt.  Auch  W.  K.  Parker  wies  (1878)  auf  Ähnlichkeiten 
.zwischen  Gruidae  und  Limicolae  hin.  Garrod  und  Forbes  vollzogen  eine  vollkommene  Sonderung  von 
den  Fulicariae  und  brachten  die  Gruidae  in  die  nähere  Nachbarschaft  der  Limicolae  und  Hemiglottides. 

Nach  dem  Vorliegenden  sind  somit  die  Gruidae  von  den  verschiedenen  Autoren  in  die  Nähe 
der  Palamedeidae,  Pelargo-Herodii,  Eurypygidae,  Rhinochetidae,  Aramidae,  Psophiidae,  Dicho- 


*)  In  die  subtypischen  Balearicinae  und  die  typischen  Gruinae  gesondert  (Parker). 

2)  Mit  Psophia  und  Dicholophus  näher  verbunden  als  mit  Otis  und  Palamedea  (Nitzsch). 

3)  1879  von  de  Selys  zu  den  Alectorides  gestellt. 

4)  Grus  und  Psophia  betreffend  wurde  derselbe  (durch  Vermittelung  von  Aramus)  auch  schon  von  Nitzsch, 

Burmeister  u.  A.  betont.  ' 
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lophidae,  Otididae,  Limicolae  (resp.  Laridae  und  Limicolae),  Fulicariae  und  Accipitres  gestellt 
•worden  J). 

Die  Beziehungen  zu  den  Palamedeidae  und  Accipitres  scheinen  mir  so  wenig  directe 
■zu  sein,  dass  ich  eine  genauere  Abwägung  der  Instanzen  dafür  und  dawider  für  unnöthig  halte. 

Über  die  verwandtschaftliche  Stellung  zu  den  Eurypygidae  und  Rhinochetidae,  die 
nicht  zu  bezweifeln,  aber  nicht  sehr  intim  ist,  wurde  bereits  gehandelt ;  die  innigen  Relationen 
•zu  den  Aramidae  und  die  ziemlich  nahe  Verwandtschaft  zu  den  Psophiidae,  sowie  die 
etwas  ferneren  Beziehungen  zu  den  Otididae  und  Dicholophidae  sollen  bei  diesen  Fami¬ 
lien  besprochen  werden. 

Es  bleibt  somit  hier  nur  das  systematische  Verhalten  zu  den  Pelargo-Herodii,  Limicolae  und 
Fulicariae  zu  beurtheilen.  ' 

Die  Anschauungen  'über  die  Stellung  der  Gruidae  zu  den  Pelargo-Herodii  haben,  wie 
■aus  den  obigen  Mittheilungen  zu  ersehen  ist,  mannigfach  gewechselt.  In  früherer  Zeit  von  sehr 
vielen,  Autoren  als  ganz  nahe  verwandte  Formen  beurtheilt,  wurden  sie  nach  und  nach  mehr 
von  einander  separirt  und  erhielten  schliesslich  durch  Huxley  auf  Grund  der  Gaumenmerkmale 
ganz  und"  gar  entfernte  Stellungen.  Übrigens  hat  sich  die  PIüXLEY’sche  Ansicht  durchaus  nicht 
allgemein  eingebürgert;  die  meisten  Ornithologen  geben  den  Gruidae  einen  von  den  Pelargo- 
Herodii  gesonderten  Platz,  doch  in  mehr  oder  minder  grosser  Nähe  von  diesen.  Garrod  und 
Forbes  trennen,  wie  bereits  erwähnt,  die  Plataleidae  (Hemiglottides)  von  den  übrigen  Pelargo- 
Herodii  ab  und  stellen  sie  allein  in  die  Nähe  der  Gruidae,  während  sie  den  Hauptstock  der 
■Ciconiidae,  Ardeidae  und  Verwandten  einer  fernerstehenden  Ordnung  einreihen.  Dieser  letzter¬ 
wähnten  Auflösung  vermag  ich  nicht  zu  folgen  (cf.  p.  1194).  Es  kann  sich  somit  für  mich  nur 
darum  handeln,  die  Verwandtschaften  der  Gruidae  zu  den  Pelargo-Herodii  in  toto  zu  betrachten.. 

Dass  beide  Familien  eine  selbständige  Stellung  zu  einander  einnehmen,  wird  durch  zahlreiche 
divergente  Merkmale  [von  denen  u.  A.  nur  die  pterylotisehen  und  oologischen  Verhältnisse,  die 
Hinterzehe;  die  Schizognathie  des  Schädels,  die  Zahl  der  stemalen  Rippen,  das  Verhalten  des 
-Sternum  nach  seinen  relativen  Dimensionen  und  nach  seiner  Krümmung,  die  Configuration  des 
Xiphosternum;  die  Ausbildung  der  Mm.  sterno-coracoideus,  pectoralis  abdominalis,  biceps  brachii ; 
verschiedene  Details  der  Digestionsorgane,  z.  B.  Zunge,  Caeca  etc.  etc.  hervorgehoben  seien]  dar- 
gethan.  Daneben  zeigt  sich  aber  eine  so  bedeutsame  Summe  von  mehr  oder  minder  ähnlichen  Cha¬ 
rakteren  beider  Familien  [z.  B.  das  Verhalten  der  Dunenjungen;  verschiedenes  Schädeldetail  (auch 
mit  Rücksicht  auf  die  Configuration  des  Lacrymale  und  Nasale) 1  2),  die  Synostose  gewisser 
Dorsalwirbel  (Threskiornis),  das  Verhalten  der  Clavicula  zur  Crista  sterni,  der  Coraco-Scapular- 
Winkel,  die  Dimensionen  des  Coracoids,  der  Proc.  procoracoideus,  das  Foramen  supracoracoideum, 
die  Art  der  Verbindung  von  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula;  die  Mm.  pectoralis  propata¬ 
gialis,  coraco-brachialis  anterior,  biceps  brachii,  biceps  propatagialis  (Hemiglottides),  latissimus 
dorsi  posterior,  deltoides  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis  (insbesondere  das 
Verhalten  der  Pars  eoracoidea),  anconaeus  scapularis  (nebst  Beziehung  zu  dem  M.  scapulo- 
humeralis  anterior),  anc.  coracoideus  und  anc.  humeralis]  oder  von  solchen,  die  sich  von  einer 
naheliegenden  Mittelform  ableiten  lassen  (so  namentlich  der  Propatagialis  brevis ;  auch  die 
GarroNscIic  Beinmuskelformel  lässt  sich  trotz  gewisser  Abweichungen  doch  bei  beiden  Abthei¬ 
lungen  in  Vergleich  bringen),  dass  mit  der  Annahme  blosser  Convergenz- Analogien  nicht  viel 
gewonnen  wird,  vielmehr  zur  Erklärung  dieser  Ähnlichkeiten  ein  genetischer  Zusammenhang  an¬ 
zunehmen  ist.  Eine  grössere  Intimität  besitzt  derselbe  indessen  nicht,  sondern  scheint  mir  hinter 


1)  Mit  der  Stellung  zwischen  den  Spheniscomorphae  und  Turnieimorphae  scheint  Huvlüy  keine  direeteren  Ver¬ 
wand  tschaften  mit  diesen  Abtheilungen  im  Auge  zu  haben. 

2)  Die  Hemiglottides  stehen  hierbei  den  Gruidae  am  nächsten,  doch  lässt  sich  der  Vergleich  durch  ihre  Ver- 
fjnittelung  auch  bis  zu  den  Ciconiidae  und  Ardeidae  durchführen  (vergl.  auch  p.  1194). 
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dem  verwandtschaftlichen  Grade,  welcher  die  Gruidae  mit  den  Rhinochetidae,  den  Psophidae  und 
namentlich  den  Aramidae  verbindet,  zurückzustehen :  Pelargo-Herodii  und  Gruidae  dürften  lange 
Zeit,  wenn  gleich  unter  ähnlichen  Entwickelungsbedingungen,  ihre  eigenen  Wege  gegangen 
sein,  und  zwar  führte-  derjenige,  welchen  die  Ersteren  einschlugen,  zu  einer  höheren  Entwicke¬ 
lungsstufe  als  der  der  Letzteren.  • 

Auch  mit  den  Limicolae  lässt  sich  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  im  Bau  nach weisen ; 
dieselben  sind  aber  grösstentheils  sehr  allgemeiner  Natur  und  treten  den  bedeutsameren  und 
markanteren  Abweichungen  gegenüber  so  sehr  zurück,  dass  mir  die  Verwandtschaft  Beider, 
ungeachtet  der  ihnen  gemeinsamen  Schizorhinie  keineswegs  eine  speciellere  zu  sein  scheint. 
Dass  generalisirte  Laro -Limicolae  überhaupt  durch  ihre  relativ  primitive  Stellung  zahlreiche  An¬ 
knüpfungen  an  andere  Vogelfamilien  ergeben,  wurde  bereits  mehrfach  erwähnt.  In  diese  allge¬ 
meine  Kategorie  fallen  auch  die  Beziehungen  zu  den  Gruidae. 

Directere  Relationen  der  Gruidae  zu  den  Fulicariae  wurden  in  früherer  Zeit  namentlich 
von  Nitz  sch  und  Sündevall  hervorgehoben,  später  insbesondere  durch  die  Arbeiten  Huxley’s 
und  W.  K.  Parker’s  weiter  determinirt,  dagegen  durch  Garrod  und  Forbes  gänzlich  abge¬ 
leugnet;  andere  neuere  Autoren,  wie  z.  B.  Sclater.,  Newton  und  Reichenöw,  nehmen  eine 
mittlere  Stellung,  jedoch  mehr  zu  Gunsten  einer  Annäherung  an  die  Fulicariae,  ein.. 

Die  Vergleichung  ergiebt  eine  Anzahl  von  Berührungspunkten  beider  Familien  [z.  B.  Pterylose; 
einiges  Schädeldetail  (u.  A.  Schizognathie,  Beschaffenheit  der  Gaumenfortsätze  der  Maxillaria  und 
des  Winkels  der  Mandibula),  schwache  Sternalkrümmung,  Proc.  procoracoideus,  Foramen  supra- 
coracoideum,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Krümmung  der  Furcula;. 
Mm.  coraco-brachialis  anterior,  biceps  brachii,  latissimus  metapatagialis,  anconaeus  humeralis,  die 
GARROü’sche  Beinmuskelformel  (nur  z.  Th.) ;  vereinzelte  Charaktere  des  Digestionsapparates  etc.],, 
denen  sich  jedoch  eine.  Summe  von  z.  Th.  noch  erheblicheren  Differenzen  [Schizorhinie,  Configu- 
ration  des  Sternum  (insbesondere  des  Xiphosternum  und  relatives  Grösseverhältniss  desselben  zum 
Costosternum),  Sternalrippen  und  Cervicalwirbelzahl ;  Mm.  sterno-coracoideus,  pectoralis  propa- 
tagialis,  deltoides  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  Propatagialis  brevis ;  Entwickelung  der  Caeca 
etc.]  gegenüberstellt,  wodurch  intime  Beziehungen  zwischen  Gruidae  und  Fulicariae  meiner  Ansicht 
nach  ausgeschlossen  werden,  dagegen  eine  Verwandtschaft  mässigen  Grades  sich  ergiebt,  welche 
sich  aber  kaum  oder  nur  wenig  über  diejenige  erhebt,  welche  z.  B.  die  Gruidae  und  Pelargo- 
Herodii  verknüpft. 

Die  Gruidae  bilden  somit  meiner  Meinung  nach  eine  wohlumgrenzte,  mit  den  Psophiidae,. 
namentlich  aber  mit  den  Aramidae  gut  verbundene  Familie,  welche  übrigens  im  Systeme  auch 
ziemlich  nahe  neben  den  Rhinochetidae  und  unweit  von  den  höher  stehenden  Pelargo-Herodii 
und  der  alten  Familie  der  Fulicariae  ihren  Platz  hat. 

Von  den  einzelnen  Gattungen  der  Familie  nimmt  Balearica,  wie  bereits  Parker  u.  A.  zeigte,, 
wenigstens  in.  ihren  wesentlicheren  Zügen  die  tiefste  Stelle  ein  v),  Anthropoides,  Grus  und  Ver¬ 
wandte  stehen  höher  und  bilden  in  dem  Verhalten  der  Crista  sterni  und  der  trachealen  Windungen 
eine  interessante  Entwickelungsreihe,  die  zugleich  —  gegenüber  den  Cygninae  —  die  besondere 
taxonomische  Stellung  der  Gruidae  documentirt. 

Eigenthümlich  ist  die  geographische  Verbreitung,  insofern  trotz  der  hochausgebildeten  Wander- 
und  Flugfähigkeit  der  Gruidae  und  ihres  Zuges  nach  wärmeren  Klimaten  grosse  Gebiete  wie  z.  B- 
Südamerica,  Madagascar  etc.  nicht  .von  ihnen  bewohnt  werden. 


3)  Die  Meinung  Nehrkorn’s?  dass  Balearica  nach  der  Bildung  ihres  Eies  gar  nicht  zu  den  Gruidae  gehöre?, 
wird  durch  keinen  Befund  der  morphologischen  Untersuchung  gestützt.  Ebenso  vermag  ich  der  älteren  Anschauung- 
Reichenbach’s,  der  diese  Gattung  zu  den  Psophiidae  stellt,  nicht  zu  folgen. 
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19.  Äraiuidae. 


Die  Aramidae  werden  nur  durch  die  von  2  Arten  gebildete  Gattung  Aramus  vertreten,  welche 
in  Brasilien  lebt.  —  Die  palaeontologische  Geschichte  derselben  ist  unbekannt. 

Bezüglich  der  bisherigen  Anschauungen  über  die  systematische  Stellung  der  Aramidae  sei  folgendes 
mitgetheilt  '): 

1-  Mit  den  Phoenicopteri,  Plataleae,  Tantali,  Cieoniae,  Cancromae,  Dromades,  Ardeae  (incl.  Eurypyga 
und  Scopus)  und  Grues  die  0.  Herodiae  bildend:  Fitzinger. 

2.  Zu  den  Herodii  (oder  gleich  neben  sie)  gestellt:  LinniS,  Buffon,  de  Selys  1842. 

3.  Mit  Ibis,  Tantalus  und  Anastomus  zu  den  Tantalidae  verbunden :  Swainson. 

4.  Mit  den  Balaenicipidae,  Plataleiclae,  Tantalidae,  Ardeidae,  Cancromidae,  Dromadidae,  Ciconiidae, 
Gruidae  und  Psophiidae  zu  den  Herodiones  vereinigt:  Des  Murs. 

•5.  Mit  den  Gruidae  verbunden:  Cüvier,  L'Herminier  (wahrscheinlich),  Bonaparte  1854,  Garrod,  Forbes, 
Newton. 

0.  Mit  den  Gruidae,  Psophiidae  und  Cariamidae  die  Tribus  der  Grues  bildend:  Bonaparte  1855. 

7.  Mit  Balearica,  Psophia  und  Corethrura  die  Psophiidae  (der  Coh.  Rallariae)  repraesentirend :  Reiciienbacji. 

8.  Eine  Abtheilung  (Gattung,  Familie)  der  Alectorides  bildend:  Sclateu  und  Salvin,  de  Selys  1879, 
Sclater  1880  2). 

9.  In  die  Limicolae  eingereiht  oder  neben  sie  gestellt:  Brisson,  Latham. 

10.  Zu  den  Fulicariae  gestellt:  Illiger,  Spix,  d'Orbigny,  Nitzsch  3),  Burmeister,  Eyton,  Gray,  Carus, 
Schlegel,  Sundevall  1872,  Reicheno w. 

11.  Eine  besondere  Familie  der  Grallae  repraesentirend:  Wallace. 

Von  den  danach  behaupteten  näheren  Beziehungen  der  Aramidae  zu  den  Pelargo-Herodii, 
Eurypygidae,  Gruidae,  Psophiidae,  Cariamidae,  Limicolae  und  Fulicariae  gilt  für  diejenigen  zu 
den  Pelargo-Herodii,  Eurypygidae  und  Limicolae  in  der  Hauptsache  das  Gleiche 
wie  für  die  Gruidae.  Die  leidlich  nahe  Stellung  zu  den  Psophiidae  und  die  etwas  fernere 
zu  den  Cariamidae  sollen  bei  diesen  besprochen  werden.  Sonach  wären  hier  nur  die  ver¬ 
wandtschaftlichen  Relationen  zu  den  Gruidae  und  Fulicariae  zu  behandeln. 

Mit  den  Gruidae  theilen  die  Aramidae  zahlreiche  und  wesentliche  Merkmale  [Pteiylose; 
Eiverhältnisse;  charakteristische  Züge  in  der  Schädelstructur  (insbesondere  Schizognathie,  Schizor- 
hinie,  Verhalten  der  Lacrymalia  etc.),  Dimensionen,  Krümmungsverhältnisse  und  speciellere  Con- 
üguration  des  Sternum  und  insbesondere  Xiphosternum,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid 
und  Scapula,  Foramen  supracoracoideum,  zahlreiche  andere  Skeletdetails ;  Verhalten  der  Mm. 
serratus  profundus,  sterno-coracoideus,  pectoralis  thoracicus,  supracoracoicleus,  coraco-brachialis 
anterior,  biceps  brachii,  latissimus  posterior  und  metapatagialis,  scapulo-humeralis  anterior,  anco- 


x)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Neben  den  Herodii:  Waglek,  Prinz  von  Neuwied,  de  Selys  1842.  —  Zwischen 
den  Herodii  und  Gruidae ;  Temminck,  I.  Geoefroy  St.  Hilaire.  —  Zwischen  den  Herodii  und  Limicolae  (Nu- 
meniidae):  Buffon,  Linn£,  Brisson,  Yieillot,  Lesson.  —  Vor  Ibis :  Swainson.  —  Zwischen  den  Ciconiidae  und 
Gruidae;  Des  Mürs.  —  Vor  den  Eurypygidae:  Bonaparte  1854. — Nach  den  Eurypygidae:  Sclater.  —  Zwischen 
Eurypyga  und  Geranus:  Cuvier.  —  Neben  Grus:  Garrod,  Forbes.  —  Nach  Grus:  FitzingEr.  —  Neben  den 
Grues  oder  Rallidae:  de  Selys  1879.  —  Nach  den  Psophiidae:  Newton.  —  Zwischen  den  Psophiidae  und  Caria¬ 
midae:  Wallace.  —  Zwischen  Psophia  und  Corethrura:  Reichenbach.  —  Vor  den  Cariamidae:  Bonaparte  1855. 
--  Nach  Rallus :  Nitzsch,  Gray,  Carus,  Sunde vall  1872.  —  Zwischen  den  Gallinulae  und  Rallinae:  Eyton.  — 
Zwischen  Eulabeornis  und  Crex:  Retchenow. 

*)  *  Mit  den  Eurypygidae  und  Gruidae  näher  als  mit  den  anderen  Alectorides  verbunden  (Sclater). 

3)  Nitzsch  giebt  ihnen  unter  den  Fulicariae  eine  separate  Stellung  und  weist  auf  die-  grosse  Übereinstimmung 
der  Pterylose  mit  der  der  Gruidae  hin 
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naeus  coracoideus  und  humeralis ;  zahlreiche  Charaktere  der  Eingeweide],  und  zwar  z.  Th.  in¬ 
nahezu  vollkommener  Übereinstimmung,  z.  Th.  nur  mit  nebensächlichen  Abweichungen,  zeigen 
aber  auch  mit  ihnen  einige  Differenzen  [z.  B.  Gestalt  des  Schnabels,  Länge  der  Zehen ;  geringere 
Zahl  der  sternalen  Rippen,  niedrigere  Crista  sterni,  geringere  Flügellänge ;  abweichendes  Verhalten 
der  Mm.  pectoralis  abdominalis,  latissimus  dorsi  anterior,  deltoides  major  und  minor,  subscapularis,. 
anconaeus  scapularis,  besondere  Ausbildung  des  Propatagialis  brevis,  Gruppirung  der  Gar- 
liOD’schen  Beinmuskeln  (BXY) ;  etwas  kürzere  Caeca  etc.],  welche  übrigens  z.  Th.  unwesentlicher 
Natur  sind,  z.  Th.  nicht  über  die  in  anderen  Familien  zu  beobachtende  Variationsgrenze  hinaus¬ 
gehen  *)•  Jedenfalls  erreichen  sie  weder  quantitativ  noch  qualitativ  die  Bedeutung  der  Überein¬ 
stimmungen  beider  Familien,  welche  als  sehr  intime  bezeichnet  werden  dürfen. 

Den  Fulicariae  gleichen  die  Aramidae  in  vielen  Zügen  ihres  äusseren  Habitus,  in  der 
Bildung  ihres  Schnabels,  der  Grösse  ihrer  Zehen,  von  denen  die  mittlere  dem  Tarso-Metatarsus 
ungefähr  an  Länge  entspricht,  und  zeigen  auch  sonst  einige  osteologische  und  myologische 
Ähnlichkeiten,  welche  indessen  die  specielleren  Übereinstimmungen  zwischen  Gruidae  und  Ara¬ 
midae  nicht  annähernd  erreichen  und  zugleich  gewissen  Abweichungen  [mehrere  differente 
Schädelverhältnisse,  verschiedene  Dimensionen  und  abweichende  Configuration  des  Sternum  und 
Niphosternum,  differente  relative  Grösse  des  Letzteren  dem  Costosternum  gegenüber;  mehr  oder 
minder  verschiedenes  Verhalten  der  Mm.  latissimi  dorsi,  scapulo-humeralis  anterior  und  posterior 
und  subcoracoscapularis ;  mehrere  Differenzen  in  den  splanchnologischen  Verhältnissen,  insbe¬ 
sondere  die  sehr  abweichende  Länge  der  Caeca  etc.]  gegenüberstehen,  welche,  zu  einem  grossen 
Tbeile  wenigstens,  der  Annahme  intimerer  Verwandtschaftsverhältnisse  mit  den  Fulicariae  nicht 
günstig  sind. 

Auf  Grund  dieser  Vergleichung  stellt  sich  Aramus  den  Gruidae  sehr  nahe,  dagegen  ferner  von 
den  Fulicariae.  Wenn  ich  ihn  den  Ersteren  auch  nicht  als  einfaches  Genus  einverleiben  möchte, 
so  bin  ich  doch  geneigt,  ihm  nur  den  Rang  einer  den  Gruidae  einzureihenden  Subfamilie  zu¬ 
zuerkennen.  Die  Gruidae  würden  danach  bestehen  aus  den  palaeogaeischen  und  nearktischen 
Gruinae  (Balearica,  Tetrapteryx,  Grus  etc.)  und  den  neotropischen  Araminae  (Aramus); 
repraesentiren  somit  nach  dieser  Auffassung  in  toto  eine  nahezu  kosmopolitische  Familie.  Die 
Araminae  zeigen  den  Gruinae  gegenüber  viele  primitive  Züge,  die  sie  jedenfalls  nicht  höher  als 
Balearica  stellen,  können  sonach  im  Grossen  und  Ganzen  als  die  tieferstehende  Subfamilie  ange¬ 
sehen  werden,  wenn  sie  auch  einzelne  Charaktere  höherer  Differenzirung  darbieten. 


20.  Psophiidac. 

Die  Familie  der  Psophiidae  wird  durch  die  aus  wenig  Arten  bestehende  Gattung  Psophia- 
repraesentirt,  welche  die  Waldregion  Nordbrasiliens  und  Guyana’s  bewohnt  und  sich  hierbei, 
entsprechend  ihren  verschiedenen  Arten  auf  bestimmte  Flussgebiete  zu  localisiren  scheint;  die 
geringe  Flugkraft  der  Psophiidae  mag  zum  Theil  hiervon  Ursache  sein.  —  Fossile  Funde  sind 
mir  nicht  bekannt. 

Den  Psophiidae  sind  von  den  verschiedenen  Systematikern  die  folgenden  Stellungen  im  Systeme  ange¬ 
wiesen  worden  2) : 

x)  Die  Beinmuskelformel  z.  B.  variirt  bei  den  Gruidae  innerhalb  ziemlich  weiter  Grenzen,  in  welche  sich  Aramus¬ 
gut  einfügt;  die  Differenz  der  Sternalrippen  ist  unbedeutend  und  übertrifft  keineswegs  die  bei  anderen  Familien 
zu  beobachtende  Variirungsbreite ;  die  Abweichung  des  Propatagialis  brevis  kommt  derjenigen  innerhalb  der  Rte- 
ganopodes  noch  nicht  gleich  etc.  etc. 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  Palamedea:  Illiger,  Sündevall  1835.  —  Zwischen  den  Eurypygidae  und 
Aramidae;  Wallaoe.  —  Zwischen  den  Rhinochetidae  und  Gruidae:  W.  K.  Pauker  1878.  —  Zwischen  den  Rbi— 
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1.  Mit  Oereopsis,  Palamedea,  Cariama  und  Glareola  die  Aleetorides  bildend:  Illiger. 

2.  Mit  den  Palamedeidae,  Phoenicopteridae,  Gruidae  nnd  Cariamidae  die  Grues  repraesentirend:  Bona¬ 
parte  1854. 

3.  Mit  Palamedea,  Grus,  Dicbolophus  und  Obis  zu  den  Aleetorides  vereinigt:  Nitzsch  1). 

4.  Mit  Palamedea,  Cariama  und  Glareola  die  Aleetorides  repraesentirend:  Temminck. 

5.  Mit  den  Palamedeidae,  Dicholophidae,  Cracidae,  Megapodiidae  und  Menura  zu  den  Megapodiinae 
verbunden :  Swainson. 

6.  Mit  den  Phoenicopterinae,  Plataleinae,  Ardeinae  (inch  Eurypyga),  Ciconiinae,  Gruinae  und  Cariaminae 
die  Ardeidae  bildend:  Eyton. 

7.  Mit  den  Phoenicopteridae (?),  Serpentariidae,  Cariamidae,  Otididae,  Oedicnemidae  und  Rallidae  die 
Eudromades  repraesentirend:  Forbes. 

8.  Mit  den  Balaenicipidae,  Plataleidae,  Tantalidae,  Ardeidae,  Cancromidae,  Dromadidae,  Ciconiidae, 
Aramidae  und  Gruidae  zu  den  Herodiones  verbunden:  Des  Mtjrs. 

9.  Mit  Eurypyga  und  Rhinochetus  zu  den  Psophiinae  vereinigt  und  diese  neben  die  Gruinae  gestellt : 

W.  K.  Parker  1865  2).  > 

10.  Mit  Eurypyga,  Aramus  und  Grus  (nebst  verwandten  Gattungen)  die  Gruidae  bildend :  Cuvier. 

11.  Mit  den  Eurypygidae,  Rhinochetidae,  Gruidae  und  Aramidae  die  SO.  Grues.  bildend  und  diese  mit 
der  SO.  Fulicariae  zu  der  0.  Grallae  vereinigt:  Newton. 

12.  Mit  den  Eurypygidae,  Rhinocbetidae,  Gruidae,  Thinocoridae  und  Rallidae  zu  den  Gerauomorphae 
verbunden:  W.  K.  Parker  1878. 

13.  Mit  Rhinochetus,  Grus  und  Dicbolophus  die  Gruidae  und  diese  mit  den  Otididae  die  Arvicolae  bil¬ 
dend:  Reichenow. 

14.  Zu  den  Gruidae  gestellt:  I/Hermininr,  A.  Milne  Edwards,  Sündevall  1872. 

15.  Mit  den  Gruidae,  Aramidae  und  Cariamidae  zu  den  Grues  verbunden:  Bonaparte  1855. 

16.  Mit  den  Gruidae,  Otididae,  Chionididae,  Charadriidae,  Dromadidae  und  Glareolidae  die  Grallae  Cur- 

sores  Pressirostres  repraesentirend:  de  Selys  1842.  , 

17.  Mit  Balearica,  Aramus  und  Corethrura  die  Psophiinae  (der  Coh.  Rallariae)  bildend  :  Reichenbach. 

18.  Mit  Dicbolophus  zu  den  Arvicolae  Burm.  3)  [Psopbiae  Fitz.4),  Psophiidae  Lilljeb.  G)]  vereinigt: 

Burmeister,  Fitzinger,,  Lill  jeborg,  Brehm.  „ 

19.  Den  Cariamidae  verwandt  und  mit  ihnen  den  Galli  näher  als  den  Gruidae  stehend:  Parker  1875. 

20.  Zu  den  Aleetorides  gestellt:  Sündevall  1835,  Sclater  und  Salvin,  de  Selys  1879,  Sclater  ö). 

21.  Den  Geranomorphae  eingereiht:  Huxley^ 

22.  Als  besondere  Abtheilung  (Gattung,  Familie  etc.)  der  Grallae  aufgeführt:  Linne,  Carus,  Gray, 
Wallace. 

Garrod  führt  die  Psophiidae  in  .  seinem  System  nicht  an;  nach  seinen  taxonomischen  Anschauungen 
würden  dieselben  indessen  den  Galliformes  Gallinacei  dieses  Autors  einzufügen  und  in  die  Nähe  der  Ral¬ 
lidae  und  Otididae  zu  stellen  sein. 


nochetidae  und  Rallidae:  Carüs.  —  Vor  Balearica:  W.  K.  Parker  1868,  Sündevall  1872.  —  Nach  Balearica: 
Cuvier.  —  Zwischen  Balearica  und  Aramus:  Reichenbach.  —  Neben  Grus  (resp.  den  Gruidae):  L’Herminier, 
des  Mürs.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Aramidae:  Newton.  — Zwischen  Grus  (resp.  den  Gruidae)  und  Cariama 
(resp.  den  Cariamidae):  Nitzsch,  Bonaparte  1854,  1855,  Reichenow.  —  Gleich  Rhinochetus  zwischen  den  Gruidae 
und  Rallidae:  Huxley.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Glareolidae:  de  Selys  1842.  —  Mit  und  vor  den  Cai-ia- 
midae:  Lilljeborg,  Brehm.  —  Mit  und  nach  den  Cariamidae:  Burmeister,  Fitzinger,  —  Nach  den  Cariamidae: 
Temminck,  Eyton,  Sclater,  —  Zwischen  den  Cariamidae  und  Haematopodidae :  Gray.  —  Zwischen  den  Cariamidae 
und  Cracidae:  Swainson.  —  Zwischen  den  Oedicnemidae  und  Rallidae:  Forbes. 

1)  Grus  und  Dicbolophus  näher  gestellt  als  Palamedea  und  Otis;  zugleich  auch  mit  directeren  Beziehungen  zu 
Aramus:  Nitzsch. 

2)  Psophia  wird  zugleich  von  Parker  als  Ausgangsform  für  die  Gruidae  betrachtet. 

3)  Die  Arvicolae  werden  zugleich  zwischen  die  Aquosae  (Pelargo-Herodii)  und  Paludicolae  (Palamedeidae,  Rallidae 
.Aramidae)  resp.  Gruidae  gestellt.  Zugleich  mit  Letzteren  (incl.  Anthropoides)  verwandt  (Burmeister). 

0  Die  Psopbiae  stellt  Fitzinger  vor  die  Palamedeae. 

6)  Lilljeborg-  bringt  zugleich  die  Psophiidae  zwischen  die  Ardeidae  und  Palamedeidae. 

6)  Zugleich  in  näherem  Verbände  zu  den  Cariamidae  und  Otididae  (Sclater). 
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Danach  sind  die  Psophiidae  von  den  verschiedenen  Autoren  direct  neben  die  Palamedeidae, 
Eurypygidae,  Rhinochetidae,  Gruidae  und  Aramidae,  Cariamidae,  Otididae,  Oedicnemidae,  Limi- 
colae,  Rallidae  und  Cracidae  gestellt  worden;  von  den  ferneren  in  den  betreffenden  Systemen 
ausgedrückten  Beziehungen  zu  den  Anseres,  Phoenicopteridae,  Pelargo-Herodii,  Gvpogeranidae 
etc.  dürften  höchstens  die  zu  den  Pelargo-Herodii  in  Frage  kommen. 

Sowohl  mit  den  Palamedeidae  als  mit  den  Pelargo-Herodii  kann  man  eine  Anzahl 
von  Ähnlichkeiten  herausfinden,  von  denen  indessen  meiner  Ansicht  nach  keine  von  speciellerer 
oder  durchschlagenderer  Art  ist;  denselben  stehen  ausserdem  so  principielle  Differenzen  gegen¬ 
über,  dass  man  höchstens  eine  indirectere  und  fernere  Verwandtschaft  derselben  zu  den  Pso¬ 
phiidae  statuiren  kann. 

Auch  mit  den  Eurypygidae  und  Rhinochetidae  bieten  sich  manche  Berührungspunkte 
und  manche  Differenzen,  beide  von  so  wenig  prägnanter  Natur,  dass  die  durch  sie  praecisirten 
Beziehungen  sich  nicht  über  das  Niveau  einer  wenig  nahen  Verwandtschaft  erheben. 

Etwas  anders  steht  es  mit  den  Gruidae  (Gruinae  und  Araminae).  Zahlreiche  mehr  oder 
minder  grosse  Übereinstimmungen  in  der  Pterylose,  in  der  Osteologie  [mannigfaches  Schädel¬ 
detail,  Wirbelsäule,  u.  A.  auch  nach  Zahl  der  Wirbel  und  Anchylosirung  derselben  im  dorsalen 
Bereiche  der  Wirbelsäule,  allgemeine  Gestalt  und  Krümmung  des  Sternum,  speciellere  Configu- 
ration  des  Xiphosternum,  Sternalrippenzahl,  Dimensionen  des  Coracoid,  Lage  des  Foramen  su- 
pracoracoideum,  Proc.  lateralis  posterior  des  Coracoid,  Scapula,  Verbindung  der  Clavicula  mit 
Coracoid  und  Scapula,  Spannung  der  Furcula,  Verhalten  der  Furcula  zu  der  Crista  sterni  (Ba- 
learica,  Aramus),  Becken,  viele  Details  der  hinteren  Extremität],  in  der  Myologie  [Mm.  pectoralis 
abdominalis,  coraco-brachialis  posterior,  biceps  brachii,  latissimi  dorsi,  deltoides  rnajor,  anconaeus 
scapularis,  coracoideus  und  humeralis,  Propatagialis  brevis  (der  sich  wenigstens  am  besten  von 
einer  gruinen  Bildung  ableiten  lässt),  die  GARROD’sche  Muskelformel  (hinsichtlich  deren  sich 
Psophia  zwischen  die  verschiedenen  Bildungen  bei  den  Gruidae  stellt)  etc.]  und  in  den  sonstigen 
morphologischen  Verhältnissen  *)  sichern  Psophia  einen  Platz  in  grösserer  Nähe  der  Gruidae; 
aber  eine  Anzahl  von  deutlich  ausgeprägten  Differenzen  [in  der  Schnabelconfiguration  (incl. 
Ilolorhinie) ;  der  Zahl,  Färbung  und  Bildung  der  Eier;  der  Länge  des  Sternum2);  dem  Ver¬ 
halten  der  Mm.  rhomboides  superficialis,  serratus  metapatagialis,  pectoralis  thoracicus  und  pro¬ 
patagialis,  subcoracoscapularis  etc.  etc.]  geben  zugleich  an  die  Hand,  sie  als  eine  von  diesen 
selbständige  Familie  aufzufassen.  Weitere  Details,  auf  die  jedoch  hier  nicht  eingegangen  werden 
kann,  bestärken  diese  Auffassung  und  lassen  die  an  sich  geringfügig  erscheinenden  Abweichun¬ 
gen  in  ihrer  Summe  als  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Factor  beurtheilen. 

Auf  die  nahen  Beziehungen  zu  den  Cariamidae  haben  J.  A.  Wagner,  Nitzsch,  Grat 
und  vor  Allen  Bürmeister  zuerst  aufmerksam  gemacht;  nach  letzterem  Autor  sind  sie  inniger 
als  zu  irgend  einer  anderen  Vogelfamilie.  Die  Vergleichung,  hinsichtlich  deren  Details  auch 
namentlich  auf  Burmeister’s  die  osteologischen  Verhältnisse  in  eingehendster  Weise  behandelnde 
Abhandlung  verwiesen  sei,  ergiebt  mehrfache  Berührungspunkte  [gewisse  Züge  der  Pterylose; 
zahlreiches  Schädeldetail  (insbesondere  in  dem  Verhalten  der  Schädelkapsel,  des  Quadratum  und 
der  Mandibula),  Wirbelbildung,  Verhältniss  in  der  Länge  des  Xipho-  und  Costostemum,  Coraco- 
Scapular- Winkel,  Proc.  lateralis  posterior  des  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid 
und  Scapula  (ungemein  grosse  Übereinstimmung),  Schwäche  der  Furcula,  Flügelskelet  (nach 
Configuration  und  Dimensionen),  Becken,  untere  Extremität;  Mm.  cucullaris,  serratus  metapata- 


*)  Auch  auf  die  Identität  der  Caeca  von  Aramus  und  Psophia  sei  kurz  hingewiesen. 

2)  Auf  die  Differenzen  des  Goraco-Scapular- Winkels  und  der  Flügellänge  lege  ich  kein  Gewicht,  da  dieselben 
nicht  eigentlich  qualitative  Instanzen  ausdrücken,  sondern,  wie  bereits  im  Speciellen  Theile  ausgeführt,  von  der 
höheren  Entfaltung  oder  "Verminderung  der  Flugfähigkeit  abhängig  sind  und  danach  innerhalb  enggesohlossener 
Abtheilungen  recht  erheblich  wechseln  können.  Auch  bietet  der  flugschwache  Aramus  manche  Vermittelungen  dar. 
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gialis  und  profundus,  pectoralis  abdominalis,  latissimus  dorsi  metapatagialis,  Mangel  des  M.  scapulo- 
humeralis  anterior,  GARROD’sche  Beinmuskelformel  etc.],  von  denen  einzelne  recht  auffallender  Natur 
sind ;  zugleich  aber  bietet  sie  auch  zahlreiche  Abweichungen  dar  [einiges  Detail  der  pterylotischen 
Verhältnisse;  Anzahl  der  Eier;  Wirbel-  und  Rippenzahl,  Dimensionen  und  Krümmung  des 
Sternum,  Configuration  des  Niphosternum,  Grösse  des  Coracoids  und  Verhalten  desselben  zu  dem 
der  Gegenseite,  Configuration  des  Procoracoid  (Lamina  bei  Psophia,  Processus  bei  Cariama), 
Existenz  und  Nichtexistenz  des  Foramen  supracoracoideum ;  Mm.  sterno-coracoideus,  supracora- 
coideus,  coraco-brachialis  posterior,  biceps  brachii  und  propatagialis,  deltoides  major,  subcoraco- 
scapularis,  anconaeus  scapularis  und  humeralis;  Grösse  der  Caeca,  Verhalten  der  Trachea  etc.], 
welche  zum  kleineren  Theile  minder  bedeutsam,  zum  grösseren  aber  doch  so  scharf  markirt  sind, 
dass  mir  dadurch  eine  ganz  intime  Verbindung  der  Psophiidae  mit  den  Cariamidae  ausgeschlossen 
erscheint.  Die  Ersteren  nehmen  meiner  Ansicht  nach  eine  ganz  selbständige  Stellung  im  System 
ein,  allerdings  in  ziemlich  grosser  Nähe  von  den  Letzteren.  Beide  entspringen  einer  gemeinsamen, 
aber  immerhin  ziemlich  tiefliegenden  Wurzel;  der  durch  die  Psophiidae  repraesentirte  Zweig 
kommt  den  primitiveren  Formen  etwas  näher  als  der  höher  aufstrebende  und  mehr  specialisirte 
der  Cariamidae.  . 

Mit  den  Otididae  und  Limicolae  finden  sich  einige  Übereinstimmungen  sehr  allgemeiner 
Art,  daneben  noch  mehr  Differenzen.  Die  daraus  abzuleitenden  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
sind  nur  sehr  allgemeine,  in  gewissem  Sinne  auch  ziemlich  ferne. 

Die  Fulicariae  gewähren  etwas  zahlreichere  Berührungspunkte,  weniger  in  dem  osteologi- 
schen,  mehr  in  dem  pterylotischen  und  myologischen  Verhalten.  Es  erscheint  indessen  unnöthig, 
weiter  auf  das  Detail  einzugehen,  weil  die  dadurch  ausgedrückten  genealogischen  Beziehungen 
der  Psophiidae  zu  den  Fulicariae,  wenn  sie  auch  nicht  so  allgemeine  und  fernliegende  wie  die 
zu  den  Limicolae  sind,  doch  im  Ganzen  nicht  gerade  als  nahe  sich  offenbaren. 

Die  Psophiidae  scheinen  mir  nach  alledem  eine  Familie  zu  bilden,  welche  durch  eine  Summe 
von  eigenthümlichen  Merkmalen  v)  als  eine  ganz  selbständige  sich  documentirt,  jedoch  in  die 
Nähe  der  Gruidae  und  Cariamidae  und  auch  nicht  allzuweit  ab  von  den  Fulicariae  sich  stellt. 
Die  Entscheidung  hinsichtlich  der  grösseren  oder  geringeren  Verwandtschaft  zu  den  Gruidae  oder 
Cariamidae  ist  nicht  leicht  zu  geben;  nach  Abschätzung  aller  zur  Zeit  verwerthbaren  Instanzen 
bin  ich  geneigt,  die  Psophiidae  in  die  Mitte  zwischen  Beide  resp.  den  Ersteren  etwas  näher 
zu  stellen. 


21.  Cariamidae  2). 


Die  Cariamidae  repraesentiren  eine  kleine,  von  2  Gattungen  mit  je  einer  Art  gebildete  Familie 
von  hochbeinigen  Vögeln,  welche  in  den  ebenen  Gegenden  La  Plata’s  und  Brasiliens  südlich  vom 
Amazonenstrom  leben,  sich  somit  hinsichtlich  ihrer  Verbreitung  südlich  an  die  Psophiidae  an- 
schliessen.  —  Sichere  fossile  Reste  sind  noch  unbekannt  *)..  ' 

Wenig  Vögel  sind  bezüglich  ihrer  systematischen  Beziehungen  bis  auf  den  heutigen  Tag  so  different 
beurtheilt  worden  wie  die  Cariamidae.  Folgende  Stellungen  wurden  ihnen  zuertheilt 4) :  ' 

1.  Mit  Cereopsis,  Palamedea,  Psophia  und  Glareola  die  Alectorides  bildend:  Illiger. 

’)  Auch  auf  die  trachealen  Verhältnisse  (Hancock,  Pöppig  etc.)  sei  hingewiesen. 

2)  Dicholophidae  Carus. 

3)  Die  Knoohenfragmente  aus  den  diluvialen  Höhlen  Brasiliens,  welche  Lund  in  die  Nähe  von  Cariama  gebracht 
hatte,  rechnet  Reinhardt  zu  Rhea. 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  Cereopsis  und  Palamedea:  Illiger.  —  Neben  Palamedea:  Linke.  — • 
Zwischen  Palamedea  und  Psophia:  Swainson,  Burmeister,  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  Palamedea  und  Otis: 
Sundevall  1835.  —  Zwischen  Rhinochetus  und  Psophia:  Reichenow.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Aramidae: 
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2.  Mit  Palamedea  zu  dem  Genus  Palamedea  verbunden:  Linne. 

3.  Mit  den  Palamedeidae,  Psophiidae,  Gruidae  und  Plioenicopteridae  die  Tr.  Grues  der  0.  Herodiones 

bildend:  Bonaparte  1854.  ' 

4.  Mit  Palamedea,  Grus,  Psophia  und  Otis  zu  den  Alectorides  verbunden:  Sundevall  1835,  Nitzsch  1840  1). 

5.  Mit  Palamedea,  Glareola  und  Psopbia  die  Alectorides  repraesentirend :  Temminck. 

6.  Mit  Palamedea,  Psophia,  den  Oracidae,  Megapodius  und  Menura  die  Megapodiidae  der  Rasores  bil¬ 
dend:  Swainson. 

7.  Mit  den  Phoenicopterinae,  Plataleinae,  Ardeinae  (incl.  Eurvpjga),  Ciconiinae,  Gruinae  und  Psophiinae 
die  Ardeidae  repraesentirend :  Eytox. 

8.  Mit  den  Otidinae,  Oedicnemus,  Serpentarius  und  vielleicht  Phoenicopterus  die  F.  Otidae  (der  Galli- 
formes  Gallinacei)  bildend:  Garrod. 

9.  Mit  den  Rallidae,  Psophiidae,  Oedicnemidae,  Otidae,  Serpentariidae  und  vielleicht  Phoenicoj)teridae 
zu  den  Eudromades  verbunden:  Forbes. 

10.  Mit  den  Eurypygidae,  Aramidae,  Gruidae,  Psophiidae  und  Otidae  (mit  den  2  Letzteren  inniger  als 
mit  den  3  Ersteren  vereinigt)  die  Alectorides  repraesentirend:  Sclater. 

11.  Mit  den  Eurypygidae,  Aramidae  und  Psophiidae  die  SO.  Alectorides  der  0.  Geranomorphae  bildend : 
Sclater  und  Salvin  (Nomencl.  av.  neotrop.). 

12.  Mit  Rhinochetus,  Grus  und  Psophia  zu  den  Gruidae  verbunden:  Reichenow  2). 

13.  Mit  den  Aramidae,  Psophiidae  und  Gruidae  zu  der  Tr.  Grues  der  0.  Herodiones  vereinigt :  Bonaparte  1855  s). 

14.  Mit  Psophia  die  Arvicolae  Bürm.  (Psophiae  Fitz.,  Psophiidae  Lilljeb.)  bildend  4) :  Burmeister  5), 
Fitzinger  6),  Lilljeborg  7),  Brei-im  5). 

15.  Mit  Psophia  und  Gypogeranus  zu  einer  Abtheilung  verbunden :  Rüppell. 

IG.  Mit  den  Otididae,  sowie  mit  Cursorius,  Haematopus,  Yanellus,  Charadrius  und  Yerwandten  die 
Grallae  Pressirostres  Cuv.  bildend :  Cüvier. 

17.  Mit  Otis,  Cursorius,  Glareola  und  Charadrius  (den  beiden  Letzten  am  nächsten  stehend)  zu  den 
Pressirostres  s.  Otididae  verbunden:  Kauf. 

18.  Entweder  zu  den  Geranomorphae  gehörend  oder  einen  separaten  Typus  zwischen  diesen  und  den 
*  Aetomorphae  repraesentirend:  Huxley  1867. 

19.  Mit  7  verschiedenen  Limicolen-Familien  (den  Phalaropodidae,  Scolopacidae,  Recurvirostridae,  Hae- 
matopodidae,  Glareolidae,  Charadriidae  und  Thinocoridae)  die  Grallae  Aegyalites  bildend :  Des  Murs. 

Wallace.  —  Neben  den  Gruidae:  Martin.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Psophiidae:  Eyton,  Gray,  Brehm,  — 
Zwischen  den  Aramidae  und  Psophiidae:  Bonaparte  1855.  —  Neben  den  Gruidae  und  Otididae:  Gadov.  —  Mit 
und  vor  den  Psophiidae:  Bürmeister,  Fitzinger.  —  Mit  und  nach  den  Psophiidae:  Lilljeborg,  Brehm.  —  Zwi¬ 
schen  den  Psophiidae' und  Otididae:  Nitzscii  1840  (Psophia  näher  stehend),  Sclater.  —  Zwischen  den  Psophiidae 
und  Glareolidae:  Temminck.  —  Zwischen  Psophia  und  Gypogeranus:  Rüppell.  —  Neben  den  Otididae:  Nitzsch 
1829,  J.  A.  Wagner.  — •  Zwischen  den  Otididae  und  Rallidae:  Carus.  —  Zwischen  den  Otididae  und  Serpenta¬ 
riidae:  Forbes  1884.  —  Zwischen  den  Geranomorphae  und  Aötomorphae,  von  Ersteren  zu  Letzteren  führend: 
Huxley.  —  Yor  Cursorius:  Cüvier.  —  Zwischen  Cursorius  und  Glareola:  Ivaup.  —  Nach  den  Thinocoridae:  Des 
Murs.  —  Vor  Penelope:  Reichenbach.  —  Neben  Gypogeranus:  L’Herminier  (^vielleicht /;),  W.  K.  Parker, 
Garrod.  —  Yor  Daptrius  und  Ibycter:  Sundevall  1872.  —  Neben  den  Polyborinae:  Sundevall  1873.  —  Neben 
den  Cuculidae:  Wagler. 

1)  Psophia  relativ  am  nächsten  stehend  (Nitzsch);  zugleich  in  die  Mitte  zwischen  Psophia  und  Grus  (die  nach 
den  Fulicariae  zu  sehen)  und  zwischen  Otis  (die  mit  den  Limicolae  nähere  Beziehungen  hat)  gestellt  (cf.  die  An¬ 
merkung  in  der  Pterylograpliie). 

2)  Reichenow  lässt  zugleich  offen,  ob  die  Cariamidae  den  Raubvögeln  zuzurechnen  sind. 

3)  Gervais  scheint  sich  Bonaparte  anzuschliessen. 

4)  J.  A.  Wagner  und  Gray  haben  ebenfalls  auf  diese  Beziehungen  aufmerksam  gemacht. 

5)  Bürmeister  stellt  diese  Gruppe  (Arvicolae)  1 854  in  die  nächste  Nähe  der  Gruidae  und  zugleich  zwischen 
diese  und  die  Fulicariae  (durch  wahrscheinliche  Vermittelung  der  Palamedeidae).  In  den  Thieren  Brasiliens  (1 856) 
finden  sie  sich  (da  hier  die  Gruidae  fehlen)  zwischen  den  Paludicolae  (Rallinae  incl.  Aramus,  Fulicariae,  Parridae, 
Palamedeidae)  und  Aquösae  (==  Pelargo-Herodii).  Zu  den  Accipitres  erblickt  er  gleich  Nitzsch  blosse  Analogien, 
dagegen  zu  den  Ciconiinae  unverkennbare  Beziehungen.  Brehm  schliesst  sich  Bürmeister  an. 

6)  Die  Psophiae  vor  die  Palamedeae  gestellt  (Fitzinger). 

-  7)  Lilljeborg  setzt  die  Psophiidae  zwischen  die  Ardeidae  und  Palamedeidae. 
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-120.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie  etc.)  der  Grallae  repraesentirend :  Carus  (Dicholophidae),  Grat 
(Cariamidae),  Wallace  (Cariamidae).  ' 

21.  Den  Galli  oder  den  grossen  Laufvögeln  verwandt:  Prinz  von  Neuwied. 

22.  Mit  Penelope ,  Ortalida  und  Oreophasis  zu  den  Alectoridae  der  Coli.  Columbariae  verbunden: 
Reichenbach. 

23.  Mit  Gypogeranus  zu  den  Serpentariidae  verbunden  und  den  Raubvögeln  zugerechnet :  L’Herminier 
(„' vielleicht"),  W.  K.  Parker  1868  J). 

24.  Eine  besondere  neben  die  Polyborinae  gestellte  Familie  (Dicholophinae)  der  Hemeroharpages  Sapro- 
phagi  bildend:  Sundevall  1874. 

25.  Als  Gattung  der  Polyborinae  (Accipitres)  aufgefübrt:  Sundevall  1872,  Sharpe. 

26.  Vielleicht  eine  aberrante  Form  der  Rapaces  darstellend:  De  Selys  1879. 

27.  Wahrscheinlich  zu  den  Accipitres  gehörend:  Newton. 

28.  Zu  den  Cuculidae  gestellt:  Wagler. 

Die  Mehrzahl  der  Autoren  bringt  somit  die  Cariamidae,  im  Detail  allerdings  in  wechselnder  Weise,  zu 
«den  Grallae.  Andere  Autoren  (L'Herminier,  Boie,  Sundevall,  Rüppell,  W.  K.  Parker,  Huxley,  Siiarpe, 
Garrod,  Forbes,  de  Selys  1879,  Newton)  sind  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  für  directere  Be¬ 
ziehungen  zu  Gypogeranus  resp.  den  Rapaces  oder  den  Polyborinae  eingetreten  [wobei  indessen  Rüppell, 
Garrod  und  Forbes  Gypogeranus  von  den  Accipitres  abtrennten  und  mit  Dicholophus  und  Psophia  ver¬ 
banden  (Rüppell)  resp.  mit  Dicholophus  zu  den  Gallinaceae  (Garrod)  oder  Eudromades  (Forbes)  stellten] ; 
noch  andere,  z.  Th.  aber  auch  dieselben  Autoren  (Swainson,  Prinz  von  Neuwied,  Reichenbach,  Parker, 
Garrod)  fanden  verwandtschaftliche  Relationen  zu  den  Galli  resp.  Cracidae.  Der  Prinz  von  Neuwied  hat 
-auch,  unter  Hinweis  auf  die  nach  ihm  blos  äusserliche  Ähnlichkeit  mit  Gypogeranus,  auf  nähere  Beziehun¬ 
gen  zu  den  Cursores  aufmerksam  gemacht,  Wagler  solche'  zu  den  Cuculidae  behauptet. 

Von  den  hiernach  aufgestellten  Relationen  zu  den  Palamedeidae,  Phoenicopteridae,  Eurypygidae, 
Rhinochetidae,  Gruidae  nebst  Araminae,  Psopliiidae,  Otididae,  Limicolae,  Eulicariae,  Galli,  Rapta- 
tores  (Gypogeranidae,  Catharticlae,  Yulturidae,  Polyborinae,  Strigidae),  Cuculidae  und  Ratitae 
scheinen  mir  die  zu  den  Cuculidae  keiner  Besprechung  zu  bedürfen;  über  die  zu  den 
Ratitae  soll  später  (sub  Ratitae)  Einiges  gesagt  werden. 

Mit  den  Palamedeidae  sowohl  wie  mit  den  Phoenicopteridae  kann  man  eine  Anzahl 
von  Ähnlichkeiten  aussuchen,  welche  indessen  theils  nur  habitueller  Natur,  theils  so  allgemeiner 
-Art  sind,  dass  directere  Verwandtschaften  durch  sie  nicht  bewiesen  werden  können.  Palamedea, 
als  eine  zwar  sehr  eigentliümliche,  in  gewisser  Beziehung  aber  ziemlich  generalisirte  Form,  scheint 
mir  ein  etwas  grösseres  Plus  von  Übereinstimmungspunkten  darzubieten;  doch  finde  ich  nicht 
einen,  der  specifisch  und  zugleich  so  principiell  ist,  dass  er  gegenüber  den  zahlreichen  Differenzen 
zwischen  beiden  Familien  Stand  halten  könnte.  Die  Phoenicopteridae  haben  den  gleichen 
gracilen  Bau  der  unteren  Extremitäten,  auch  dieselbe  Combination  der  GARRon’schen  Beinmuskeln 
(BXY),  zwei  Ähnlichkeiten,  die  indessen  auf  sehr  verschiedenen  Wegen  erworben  sein  können. 
Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Charaktere  zeigt  durchaus  abweichende  Verhältnisse.  Ich  kann 
.somit  weder  mit  den  Palamedeidae  (oder  gar  mit  Cereopsis)  noch  mit  den  Phoenicopteridae 
intimere  Relationen  oder  nähere  Nachbarschaften  annehmen. 

Die  Beziehungen  zu  den  Eurypygidae  und  Rhinochetidae  sind  ebenfalls  nur  in directe; 
näher  stehen  den  Cariamidae  die  Gruidae  und  namentlich  die  PsophiLdae. 

Die  Gruidae  (Gruinae  und  Araminae)  anlangend,  bezüglich  deren  Stellung  zu  den  Caria- 
inidae  zugleich  auf  Burmeister's  treffliche  Abhandlung  verwiesen  sei,  sind  zahlreiche  qualitative 
Ähnlichkeiten  [allgemeiner  Charakter  der  Pterylose;  einzelnes  Schädeldetail  (insbesondere  Jugale 

*  1)  Parker  erblickt  (1868)  in  Cariama  eine  alte  generalisirte  Form,  die  nichts  mit  den  Grallae  zu  thun  habe, 

•sondern  mit  den  Raubvögeln  (mit  Serpentarius,  aber  auch  nach  den  Eingeweiden  zu  schliessen  mit  den  Strigidae) 
verbunden  sei  und  vielleicht  auch  in  der  Richtung  nach  den  Cracidae  Relationen  habe.  1875  hebt  er  namentlich 
-das  desmognathe  Verhalten  von  Cariama  hervor,  worin  sich  dieselbe  in  die  Nähe  von  Yultur  und  Sarcorhamphus 
.«teile,  aber  von  den  Gruidae  und .  Limicolae  entferne.  Auch  Milne  Edwards  separirt  Cariama  von  den  Grallae. 


1214 


-und  Mandibula),  relative  Dimensionen  des  Xiphosternum  zum  Costosternum  (Aramus),  Breite  des. 
Sternum  und  Yerhältniss  seiner  Breite  zur  Länge,  Coraco-Scapular-Winkel,  Proc.  procoracoideus, 
coracoidale  Dimensionen,  Spannung,  Dicke  und  Krümmung  der  Furcula,  Becken  und  untere 
Extremität  (vergl.  auch  Kessler)  ;  Mm.  cucullaris,  rhomboides  superficialis,  pectoralis  abdomi¬ 
nalis,  supracoracoideus,  GARROD’sche  Beinmuskeln  *);  Zunge,  Darmlänge,  orthocoele  Darmlagerung, 
Entwickelung  der  Caeca,  Nieren  etc.]  unschwer  nachzuweisen  2),  welche  allerdings  keine  ganz 
directen  Beziehungen  zwischen  beiden  Familien  erkennen  lassen,  aber  auf  eine  gemeinsame,  wenn 
auch  ziemlich  weit  zurückliegende  Wurzel  hinzeigen,  welcher  Gruidae  und  Cariamidae  entsprossen 
sind.  In  der  Hauptsache  das  Gleiche  gilt  für  die  Psophiidae,  deren  Berührungspunkte  mit  der 
vorliegenden  Familie  bereits  oben  erörtert  wurden  (cf.,  p.  1210  f.) ;  die  darin  ausgedrückte  Ver¬ 
wandtschaft  ist  sogar  eine  noch  intimere  als  die  zwischen  den  Gruidae  und  Cariamidae,  lässt  somit 
eine  nicht  so  sehr  fern  liegende  gemeinsame  Wurzel  annehmen.  Zugleich  zeigt  der  ganze  Bau  von 
Dicholophus  und  Chunga  [insbesondere  sei  an  die  des  Federkranzes  entbehrende  Bürzeldrüse,  die 
hohe  Entwickelung  der  sich  in  der  Mittellinie  treffenden  Maxillo-Palatina,  die  Ausbildung  des 
Beckens  und  der  hinteren  Extremität,  die  hohe  und  ungewöhnliche  Entfaltung  der  Mm.  deltoides 
major  und  anconaeus  humeralis,  die  Rückbildung  der  Mm.  biceps  propatagialis,  scapulo-humeralis 
anterior  und  anconaeus  coracoideus ;  die  Vergrösserang  der  Caeca  etc.  erinnert]  zahlreiche  Züge 
einer  im  Vergleiche  mit  Grus  und  Psophia  mehr  secundären  Differenzirung  und  Specialisirung. 

Nähere  genealogische  .Relationen  zu  den  Otididae  sind  von  zahlreichen  Autoren  betont 
worden.  Bereits  Nitzsch  und  Burmeister  haben  diese  behaupteten  Beziehungen  insbesondere 
an  der  Hand  einer  sehr  eingehenden  Skeletvergleichung  (cf.  Nitzsch  und  Burmeister)  einer 
genaueren  Kritik  unterzogen  und  sind  zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  im  Bau  beider  Fami¬ 
lien  zahlreiche  analoge  Verhältnisse,  aber  nur  wenige  wirkliche  Affinitäten  vorliegen.  Ich  kann 
mich  ihnen  nur  ansehliessen  und  finde  zwischen  Cariamidae  und  Otididae  wohl  eine  ziemlich 
grosse  habituelle  Ähnlichkeit,  jedoch  auch  in  den  von  mir  des  Specielleren  untersuchten  Körper¬ 
abschnitten  bei  genauerer  Vergleichung  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von  specielleren  und 
nicht  gerade  schwer  wiegenden  Berührungspunkten  [z.  B.  den  Coraco-Scapular-Winkel,  das  Fo- 
ramen  supracoracoideum,  einzelne  Charaktere  des  Xiphosternum ;  die  Mm.  rhomboides  superficialis,, 
pectoralis  thoracicus,  biceps  brachii,  latissimus  anterior,  Propatagialis  brevis  etc.],  denen  noch 
die  GARROD’sche  Beinmuskelformel  (BXY)  und  die  hohe  (Cariama  noch  übertreffende)  Ausbil¬ 
dung  der  Caeca  hinzugefügt  sei.  Diesen  Ähnlichkeiten,  die  weder  an  sich  noch  mit  den  von 
Nitzsch  angeführten  für  den  Nachweis  eines  wahren  genetischen  Zusammenhanges  genügen 
können  und  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  unter  dem  Gesichtspunkte  von  Convergenz- 
Analogien  deuten  lassen  8),  steht  aber  eine  sehr  grosse  Summe  von  bedeutsamen  Divergenzen 
(fast  in  allen  Theilen  des  Skeletes,  in  sehr  zahlreichen  myologischen  und  noch  mehr  splanchno- 
logischen  Charakteren)  gegenüber,  welche  den  Durchschlag  gibt,  um  beide  Familien  genealogisch 
in  etwas  grössere  resp.  mittlere  Entfernung  von  einander  zu  stellen. 

Hinsichtlich  der  Steilung  zu  den  Limicolae  gilt  im  Ungefähren  das  Gleiche  wie  z.  B.  für 
die  Palamedeidae  und  Phoenicopteridae :  verschiedene  Ähnlichkeiten  sehr  allgemeiner  Natur,  aber 
kaum  speciellere  Züge,  welche  beide  Abtheilungen  näher  verbinden. 

Mit  den  Fulicariae  ist  die  Summe  der  Berührungspunkte  grösser.  Namentlich  die  osteo- 
logischen  und  splanchnologischen  Verhältnisse  bieten  zahlreiche  bemerkenswerthe  Ähnlichkeiten 
dar,  während  die  Muskulatur  ein  differenteres  und  bei  den  Fulicariae  im  Ganzen  primitiveres. 


*)  ÄBXY  (mit  verkleinertem  A)  bei  Gruidae,  BXY  bei  Aramus  und  Dicholophus,  XY  bei  Gruidae  und  Chunga.. 

2)  Auch  die  meisten  anderen  Theile  des  Körpers  zeigen  bei  beiden  Familien  entweder  eine  allgemeine  Ähn¬ 
lichkeit  oder  so  untergeordnete  Differenzen,  dass  die  Annahme  eines  specielleren  genetischen  Zusammenhanges  der- 
Cariamidae  und  Gruidae  dadurch  nicht  alterirt  wird. 

3)  Damit  soll  eine  entferntere  Verwandtschaft  natürlich  nicht  ausgeschlossen  werden. 
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Gesicht  gewährt.  Ich  ziehe  —  im  Ganzen  in  Übereinstimmung  mit  Nitzsch  und  Burmeister  — 
aus  allen  diesen  Verhältnissen,  '  hinsichtlich  welcher  der  Specielle  Theil,  die  Ausführungen  in 
Cap.  2.  dieses  Abschnittes  und  Nitzsch  zu  vergleichen  sind,  den  Schluss,  dass  die  Beziehungen 
zu  den  Fulicariae  nähere  als  zu  den  Limicolae,  aber  fernere  als  zu  den  Psophiidae  sind. 

Mit  den  Galli  finden  sich,  abgesehen  von  einigen  wenigen  Ähnlichkeiten  [z.  B.  Schnabel¬ 
bildung,  Lacrymalia,  unkräftige,  schwach  gekrümmte  und  wenig  gespannte  Furcula  und  schmales 
Spatium  coraco-claviculare  (Crax,  Meleagris),  Handskelet  (cf.  Nitzsch)  etc.],  keine  durchgehen¬ 
deren  Übereinstimmungen.  Aber  auch  die  angeführten  Ähnlichkeiten  dürften  von  keiner  Beweis¬ 
kraft  in  genealogischer  Hinsicht  sein.  Ich  kann  somit  wrohl  einige  Analogien  zwischen  Cariamidae 
und  Galli  annehmen,  die  auf  ganz  entfernte  Verwandtschaften  schliessen  lassen;  einen  nur  halb¬ 
wegs  intimen  genetischen  Zusammenhang  vermag  ich  jedoch  darin  nicht  zu  erblicken. 

Es  handelt  sich  endlich  um  die  Belationen  zu  deu  Accipitres  1).  In  früherer  Zeit  insbe¬ 
sondere  von  L’Herminier,  Boie,  Sukdevall  u.  A.  betont,  dann  von  Nitzsch  und  Burmeister 
bestritten  und  im  Sinne  blosser  Analogien  gedeutet,  gewann  diese  Anschauung  später  namentlich 
durch  die  Autoritäten  von  W.  K.  Parker  und  Huxlet  wieder  neue  Stützen  und  wird  jetzt 
von  zahlreichen  Autoren  vertreten.  Namentlich  Gvpogeranus  (doch  auch  die  Polyborinae  und 
andere  Accipitres,  s.  oben)  wird  als  der  nächste  Verwandte  angesehen.  Garrod  und  ihm  folgend 
Forbes  halten  auch  diese  nahen  Beziehungen  von  Cariama  und  Gypogeranus  fest,  setzen  aber 
Beide  nicht  zu  den  Accipitres,  sondern  (unter  Abtrennung  der  Gypogeranidae  von  den  Accipitres) 
zu  den  Hühnerartigen  oder  zu  den  Sumpfvögeln.  Intimere  Beziehungen  zu  den  Accipitres  und 
insbesondere  zu  Gypogeranus  könnten  in  dem  gekrümmten  Schnabel,  in  dem  Verhalten  des 
Unterraines  und  des  vom  Hals  ausgehenden  Innenastes,  der  nur  durch  wenige  Federn  mit  dem 
Brustzug  in  Verbindung  steht  (cf.  Nitzsch),  in  den  Dimensionen  der  hinteren  Gliedmaasse,  welche 
nach  Länge  des  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  sowie  nach  Kürze  der  Zehen  an  Gypogeranus 
erinnert,  in  der  raubvogelartigen  Klaue  der  2.  Zehe,  in  einigem  Schädeldetail  [Lacrymale,  Septum 
nasale,  ansehnliche  Ausbildung  der  Maxillo-Palatina  (Nebenmuscheln)  und  desmognäther  resp.  nach 
der  Desmognathie  tendirender  Charakter  derselben],  in  den  gleichen  Wirbelzahlen,  in  der  Länge 
und  der  Breitenkrümmung  des  Sternum,  sowie  dem  allgemeinen  rhomboidalen  Umrisse  des 
X  iphosternum,  in  der  allgemeinen  Configuration  der  Scapula,  in  vereinzelten  Zügen  am  Becken, 
im  Verhalten  der  Mm.  serratus  posterior,  pectoralis  thoracicus,  supracoraeoideus,  latissimi  dorsi 
und  in  der  GARROidschen  Beinmuskelformel  (BXY  bei  Gypogeranus)  gefunden  werden,  und  in 
der  That  ist  auch  dieses  oder  jenes  Merkmal  von  dem  einen  oder  anderen  Autor  zur  Begründung 
jener  Verwandtschaften  angeführt  worden.  Die  genauere  Betrachtung  dürfte  indessen  zeigen, 
dass  nicht  eines  dieser  Merkmale  rein  bejahend  und  durchschlagend  ist  und  dass  auch  ihre 
Summe  nicht  genügt,  um  die  gewünschten  Relationen  zu  beweisen.  Ganz  abgesehen  davon,  dass 
Schnabel  und  Klauen  mit  zu  den  variabelsten  und  darum  am  wenigsten  beweisfähigen  Theileu 
des  Vogelkörpers  gehören,  so  nähert  sich  doch  der  Schnabel  von  Dicholophus  mehr  dem  gallinen 
als  dem  aceipitrinen  Typus  und  die  sehr  partielle  Übereinstimmung  in  der  einzigen  zweiten  Zehe 
vermag  nicht  über  die  wesentlichen  Differenzen  hinwegzutäuschen,  welche  im  Übrigen  die  Zehen 
und  ihre  Phalangen  aufweisen.  Die  auffallende  Verlängerung  der  hinteren  Extremität  theilt 
Cariama  als  graduelles  Merkmal  ebenso  gut  mit  Phoenicopterus  und  gewissen  Limicolae  wie  mit 
Gypogeranus;  ausserdem  aber  beweist  der  grosse  Wechsel  der  betreffenden  Dimensionen  innerhalb 
der  Limicolae  und  Accipitres  genugsam  die  geringe  Bedeutung  dieser  secundären  Anpassungen 
und  abgesehen  von  der  allgemeinen  Ähnlichkeit  der  Dimensionen  zeigt  die  speciellere  Configuration 
der  unteren  Extremität  von  Cariama  und  Gypogeranus  eine  grosse  Summe  bedeutsamster  quali- 

x)  Von  den  meisten  hierher  gehörigen  Autoren  wird  nicht  specieller  zwischen  Tag-  und  Nachtraubvögeln 
unterschieden;  Parker  weist  sogar  des  Speeielleren  auf  gewisse  Übereinstimmungen  mit  den  Strigidae  (Zunge, 
Syrinxmuskulatur)  hin.  Mir  scheinen  bei  einem  Vergleiche  höchstens  die  Tagraubvögel  (Accipitres)  in  Frage  zu  kommen; 
die  Beziehungen  zu  den  Strigidae  sind  so  vereinzelte  und  so  fernliegende,  dass  mit  ihnen  kaum  zu  rechnen  ist. 
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tativer  Abweichungen.  Die  Ähnlichkeit  im  Verhalten  des  Unterraines  und  Innenastes  von  Di- 
cholophüs,  Falco  und  Gypaetos  wird  von  Nitzsch,  der  sie  auffand,  selbst  als  ein  einseitiger  und- 
untergeordneter  Zug  aufgefasst ;  dieser  urtheilsvolle  Untersucher  erblickt  in  dem  wesentlichen 
Verhalten  der  Pterylose  Anschlüsse  an  Psophia  und  Grus,  nicht  aber  an  die  Accipitres.  Auf' 
den  primitiv  desmognathen  Charakter  des  Schädels  haben  insbesondere  Bormeistee,  Parker 
und  Huxley  hingewiesen;  Ersterer  fand  aber  bei  genauerer  Betrachtung  sehr  specielle  Abwei¬ 
chungen,  die  auch  Huxley,  obschon  der  nahen  Stellung  beider  Vögel  sehr  zugeneigt,  anerkannte. 
Wie  ich  bereits  in  Cap.  2  (p.  1034)  betonte,  kann  Desmognathie  von  sehr  verschiedenen  Aus¬ 
gangspunkten  her  und  auf  sehr  verschiedenen  Wegen  erworben  werden  und  ist  darum  an  sich 
nicht  beweisend  für  die  Zusammengehörigkeit  der  desmognathen  Formen ;  mir  scheint,  dass  im 
Dicholophus  und  Gypogeranus  Beispiele  für  eine  derartige  Convergenz  der  Bildung  vorliegen. 
Die  wenigen  Übereinstimmungen  in  den  Wirbelzahleri,  in  der  Bildung  des  Sternum,  des  Brust¬ 
gürtels  und  des  Beckens  erheben  sich  in  keiner  Weise  über  sehr  allgemeine  Ähnlichkeiten,, 
werden  aber  durch  die  zahlreichen  und  principiellen  Divergenzen,  .welche  diese  Skelettheile  in 
vielen  anderen  Beziehungen  darbieten,  in  ihrer  Beweisfähigkeit  völlig  annullirt.  Das  Gleiche- 
gilt  für  die  genannten  Muskeln  und  nicht  minder  scheint  mir  die  besondere  Combination  der 
GARROü’schen  Beinmuskeln  bei  dem  Umstande,  dass  sie  einerseits  hier  die  verwandten  Gruidae, 
Psophiidae  und  Cariamidae  mit  den  meines  Erachtens  ferner  stehenden  Phoenicoptericlae,  Otidi- 
dae  und  Gypogeranidae  verbindet  und  dass  sie  andererseits  innerhalb  unzweifelhaft  geschlossener: 
Abtheilungen  (Alcidae,  Tubinares,  Laridae,  Steganopodes,  Accipitres  etc.)  mehr  oder  minder  be¬ 
trächtlich  variiren  kann,  für  den  vorliegenden  Fall  nur  zu  zeigen,  dass  die  Anordnung  BXY 
besonders  von  den  langbeinigen  Vögel  bevorzugt  wird.  Gypogeranus  aber  daraufhin  von  den 
Accipitres  abzutrennen,  scheint  mir  bei  den  zahlreichen  Übereinstimmungen,  welche  dieses  Genus 
mit  den  Tagraubvögeln  verbinden,  noch  einer  besonderen  Begründung  zu  bedürfen.  Diesen 
—  ich  glaube  genugsam  gezeigt  zu  haben,  nicht  gerade  beweisfähigen  —  Ähnlichkeiten  stellt 
sich  aber  eine  beträchtliche  Summe  von  z.  Th.  recht  einschneidenden  Differenzen  gegenüber,  von 
denen  nur  in  Kürze  auf  zahlreiche  Schädelverhältnisse  (insbesondere  Palatinum,  Jugale,  Quadratum, 
Mandibula),  auf  die  sternale  Breite,  die  Dimensionen  des  Xiphosternum  und  die  speciellere* 
Configuration  desselben,  auf  das  Verhalten  des  Coracoid  (insbesondere  die  Breite  desselben,  Proc. 
procoracoideus,  Foramen  supracoracoideum),  auf  die  Stärke,  Spannung  und  die  Krümmungen  der 
Furcula,  auf  den  abweichenden  qualitativen  Charakter  der  vorderen  und  hinteren  Extremitäten, 
auf  die  Bildung  der  meisten  Flugmuskeln  *),  auf  zahlreiche  splanchnologische  Verhältnisse  (Darm¬ 
lagerung,  Caeca  etc.)  hingewiesen  sei.  —  Alles  dies  zusammengenommen  scheint  mir  genugsam 
zu  beweisen,  dass  die  Cariamidae  und  Accipitres  mannigfache  Convergenz-Analogien  aufweisen, 
dass  jedoch  ein  wirklicher  intimer  genetischer  Zusammenhang  zwischen  Beiden  nicht  existirt. 

Die  gegenseitige  Abschätzung  der  besprochenen  Relationen  führt  dazu,  die  Cariamidae  am 
meisten  in  die  Nähe  der  Psophiidae  zu  stellen,  danach  aber  auch  gewisse  verwandtschaftliche- 
Beziehungen  zu  den  Gruidae  auf  der  einen  und  den  Fulicariae  auf  der  anderen  Seite  anzuer¬ 
kennen;  die  zu  den  Fulicariae  scheinen  mir  jedoch  die  am  wenigsten  intimen  zu  sein.  Mit  den 
Otididae,  Galli  und  Accipitres  (resp.  Gypogeranidae)  existiren  mehrfache  Analogien,  z.  Th.  selbst' 


*)  In  diesem  Punkte  weisen  meine  Beobachtungen  leider  insofern  eine  Lücke  auf,  als  sie  specieller  die  Diffe¬ 
renzen  zwischen  Chunga  und  den  anderen  Accipitres,  nicht  aber  Gypogeranus  betreffen.  Letztgenannten  Baub vogel 
habe  ich  auch  auf  die  Muskeln  untersucht,  jedoch  zu  einer  frühen  Zeit,  wo  ich  mit  dieser  Arbeit  noch  keine 
speeielleren  taxonomiscben  Gesichtspunkte  verband;  die  bezügliche  Untersuchung  entbehrt  daher  der  ausreichendem 
Genauigkeit,  um  entscheidende  Beweise  hinsichtlich  der  systematischen  Stellung  geben  zu  können.  Später  gelange 
es  mir  leider  nicht,  ein  zweites  Exemplar  für  myologisch-taxonomiselie  Zwecke  zu  erhalten.  Doch  scheinen  mir- 
meine  Notizen  zu  genügen,  um  auch  hier  die  Differenz  zwischen  den  Cariamidae  und  Gypogeranidae  begründen  zu 
können.  Weitere  genauere  Untersuchungen  hinsichtlich  dieses  Untertheils  der  Frage  bleiben  aber  immerhin  noclx. 
ein  Desiderat. 


1217 


in  recht  auflallendem  Grade,  jedoch  keine  intimeren  genealogischen  Zusammenhänge.  Der  den 
Fulicariae,  Gruidae,  Psopliiidae  und  Cariamidae  gemeinsame  und  dem  der  Otididae  und  Limicolae 
benachbarte  Ast  dürfte  sich  bereits  in  sehr  alter  Zeit  (Secundär-Periode)  in  2  Hauptzweige 
gesondert  haben,  von  denen  der  eine  zu  den  Pulicariae  (Heliornithidae  und  Rallidae),  der  andere 
unter  frühzeitiger  Spaltung  zu  den  Gruidae,  Psophiidae  und  Cariamidae  führte ;  die  Cariamidae 
bilden  hierbei  denjenigen  Ausläufer,  welcher  die  einseitigsten  und  am  meisten'  specialisirten  Dif- 
ferenzirungen  auf  weist  1).  Eine  gewisse  raubvogelartige  Bildung  oder  Tendenz  ist  in  diesen  Diffe- 
renzirungen  nicht  zu  verkennen;  sie  bildet  aber  nur  eine  Parallele  zu  derjenigen  bei  den  echten 
Tagraubvögeln  (incl.  Gypogeranus),  die  allerdings  auch  auf  gewisse  fernere  Verwandtschaften 
hinweist :  wie  diese  mit  Steganopodes  und  Pelargo-Herodii  einem  gemeinsamen  Aste  entsprungen 
sind  und  den  raptatoren  Typus  zur  reinsten  und  höchsten  Entfaltung  brachten  (Euharpages  s. 
Pelargoharpages),  so  hat  ein  zweiter,  diesem  ersten  paralleler  Ast  den  Gruidae,  Psophiidae  und 
Cariamidae  Ursprung  gegeben  und  den  durch  Dicholophus  und  Chunga  repraesentirten  pseudo- 
raptatoren  Typus  (Pseudoharpages  s.  Geranoharpages)  zur  Ausbildung  kommen  lassen.  Weiter 
unten  wird  der  Versuch  gemacht  werden,  die  nächtlichen  Strigidae  (Nyctiharpages  s.  Podargo- 
harpages)  von  einem  dritten  entfernteren  Aste  abzuleiten. 


22.  Otididae. 

Die  Otididae  bilden  eine  massig  grosse  Gruppe  (ca.  30  Species).von  ansehnlichen  Laufvögeln, 
welche,  abgesehen  von  den  Inseln,  die  offenen  und  trockenen  Ebenen  der  altweltlichen  Con- 
tinente  in  weiter  Verbreitung  bewohnen.  ,  - 

Das  palaeontologische  Verhalten  der  Familie  ist  noch  ungenügend  bekannt ;  Reste  von 
ihnen  wurden  im  Diluvium,  vielleicht  auch  schon  im  Miocän  gefunden. 

Die  Stellung  cler  Otididae  im  Systeme  ist  in  sehr  wechselnder  Weise  beurtheilt  worden,  wie  folgende 
kurze  Übersicht  zeigt  2) :  . 

1.  Mit  Palamedea,  Grus,  Psophia  und  Dicholophus  zu  den  Alectorides  verbunden:  Sündevall  1835, 

Nitzsch  1840  3).  . 

2.  Mit  den  Palamedeinae,  Gruinae  und  Rallinae  zu  den  Alectorides  vereinigt:  Sündevall  1844. 

3.  Mit  den  Palamedeae,  Psophiae,  Parrae,  Ralli,  Phalaropodes  und  den  in  mehrere  Familien  vertheilten 
Limicolae  die  Gallinograllae  bildend :  Fjtzinger. 

4.  Mit  den  Gruidae  die  Cursores  Arvicolae  repraesentirend:  Reichenow  1882  0* 

*)  Ich  vermag  somit  nicht  mit  W:  K.  Parker  übereinzustimmen,  der  in  ihnen  einen  alten  generalisirten  Typus 
erblickt.  Alt  sind  die  Cariamidae  ohne  Zweifel,  aber  zugleich,  wie  ich  auf  Grund  zahlreicher  Untersuchungsresultate 
gefunden  zu  haben  glaube  (siehe  oben),  auch  schon  seit  Alters  recht  specialisirt. 

2)  Zugleich  gelten  folgende  Stellungen:  Nach  den  Palamedeidae :  Sündevall  1844.  —  Zwischen  Palamedea  und 
Dicholophus:  Nitzsch  1840. —  Zwischen  den  Rhinochetinae  und  Charadriinae :  Sündevall  1 872.. —  Vor  den  Gruidae : 
Reichenow  1882.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Limicolae:  Parker,  Wallace.  —  Zwischen  Psophia  und  Struthio: 
LinnjL  —  Vor  den  Cariamidae:  Sclater.  —  Nach  den  Cariamidae:  Sündevall  1835.  —  Zwischen  den  Cariamidae 
und  Oedicnemidae :  Forbes.  —  Zwischen  den  Cariamidae  und  Limicolae :  Nitzsch  (Anm.  1840).  —  Zwischen  den  Gerano- 
morphae  und  Charadriomorphae :  Huxley.  —  Vor  Oedicnemus  Garrod.  —  Mit  und  neben  Oedicnemus:  A.  Milne 
Edwards.  — ■  Nach  Cursorius:  Kaüp. —  Zwischen  Cursorius  und  Yanellus:  Owen.  —  Nach  den  Glareolidae  :  De 
Selys  1842.  —  Neben  den  Limicolae:  Nitzsch,  Burmeister,  Newton.  —  Nach  den  Limicolae  (resp.  Charadriidae 
etc.):  Cuvier,  Bonaparte,  Fitzinger,  Hartlaüb,  Lilljeborg,  Gray,  Breiim.  —  Zwischen  den  Oedicnemidae  und 
Tinamidae:  Des  Murs.  —  Mit  und  nach  den  Tinamidae:  Eyton.  —  Zwischen  den  Littorales  (verschiedenen  Limi¬ 
colae)  und  Proceri  (Ratitae) :  Illiger.  —  Zwischen  Pluvianus  und  Casuarius:  Reichenbach,  —  Nach  Cursorius 
und  Struthio:  Temminck.  —  Neben  Struthio:  Swainson. 

3)  Einerseits  .  an  Psophia  und  Grus  (durch  Vermittelung  von  Cariama),  andererseits  an  die  Limicolae  anschlies¬ 
send  (Nitzsch). 

4)  Durch  Oedicnemus  zu  den  Limicolae  übergehend  (Sclater).  Zugleich  an  die  Charadriidae,  besonders  an 

Oedicnemus  eng  anschliessend  (Reichenow  1884).  •  . 
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5.  Mit  den  Chionididae,  Charadriidae,  Dromadidae,  Gruidae,  Psophiidae  und  Glareolidae  die  Cursores 
Pressirostres  der  Grallae  formirend:  de  Selys  1842. 

(3.  Mit  den  Psophiidae,  Rallidae,  Oedicnemidae,  Cariamidae,  Serpentariidae  und  vielleicht  Phoenicopte- 
ridae  die  Eudromades  bildend  :  Eorbes. 

7.  Mit  den  Psophiidae  und  Cariamidae  die  erste  Abtheilung  der  Alectorides  repraesentirend :  Sclater  *). 

8.  Mit  Dicholophus,  Cursorius,  Glareola  und  Charadrius  zu  den  Pressirostres  s.  Otididae  verbunden :  Kaup. 

9.  Mit  -Oedicnemus,  Serpentarius,  Cariama  und  vielleicht  Phoenicopterus  die  Otidae  der  Galliformes 
Gallinaceae  bildend:  Garrod. 

10.  Zu  den  Geranomorphae  gestellt  oder  einen  besonderen  Typus  zwischen  diesen  und  den  Charadrio- 
morphae  repraesentirend:  Huxley. 

11.  Mit  den  Limicolae  verbunden:  Brisson,  L’Herminier,  Gervais,  Owen  2),  Reichen ow  1876  (zu  den 
Charadriidae,  in  gleich  wer  thiger  Stellung  zu  Glareola  und  Haematopus). 

12.  Mit  zahlreichen  Limicolen -Familien  die  Grallae  Cursores  bildend,  in  die  SCI.  Praecoces  gestellt  und 

damit  von  den  Altrices  Herodiones  [Grues  (incl.  Psophia  und  Cariama)  und  Ciconiae]  völlig  abge¬ 
trennt:  Bon  AE  ARTE.  * 

13.  Mit  den  Scolopacidae  und  Charadriidae  die  Alectorinae  der  Grallae  repraesentirend:  Breiim. 

14.  Mit  Oedicnemus  und  Cursorius  (Tachydromus)  zu  den  Trappenartigen  (Otides,  Otidinae)  verbunden: 
Rüppell  3),  Schlegel  (incl.  Glareola),  Sundevall  1872. 

15.  Mit  Oedicnemus  vereinigt:  A.  Milne  Edwards. 

lö.  Eine  besondere  Abtheilung  in  der  Nähe  der  Limicolae  bildend :  Nitzsch  1884,  Bürmeister,  V.  Iv.  Par¬ 
ker  4),  Newton  5). 

17.  Mit  den  Cursoriidae,  Oedicnemidae,  Turnicidae  und  Tinamidae  zu  den  Struthionigralli  der  Gallinacei 
verbunden  :  Des  Murs. 

18.  Eine  besondere  -  Abtheilung  (Gattung,  Familie)  der  Grallae  repraesentirend:  Linne,  Lilljeborg  6), 
Carls,  Gray,  Wallace. 

19.  Mit  den  Tinaminae  die  Farn.  Otidae  der  0.  Littorales  bildend:  Eyton. 

20.  Zu  den  Galli  gestellt:  Gmelin,  Latham. 

21.  Die  Familie  Campestres  der  0.  Cursores  (Proceri,  Campestres  und  Littorales)  bildend:  Illiger. 

22.  Mit  den  Ratitae  zu  den  Cursores  (Struthionidae)  verbunden:  Temminck,  Swainson,  Platnrr,  Hart-" 
LAUB  1850. 

23.  Mit  Struthio,  Casuarius  und  Pluvianus  zu  der  F.  Struthionidae  (der  Gallinariae)  vereinigt :  Reichenbach. 

Danach  sind  die  Otididae  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  zu  den  Grallae,  und  zwar  bald  zu  oder  neben 

die  Limicolae,  bald  zu  den  Alectorides,  bald  zu  den  Eudromades  gestellt  worden;  andere  Ornithologen 
haben  ihnen  einen  Platz  bei  den  Crypturidae,  Galli  und  Verwandten,  noch  andere  bei  den  Ratitae  ange¬ 
wiesen;  endlich  haben  einzelne  Untersucher  intermediäre  Gruppen  zwischen  diesen  Abtheilungen  gebildet 
(Gallinograllae,  Struthionigralli),  welchen  sie  die  Otididae  ein  verleibten. 

Von  diesen  Verwandtschaften  ist  die  zu  den  Cariamidae  bereits  im  Vorhergehenden 
(p.  1214)  besprochen  worden;  namentlich  mit  Burmeister  konnte  ich  mich  dahin  entscheiden, 
dass  zwischen  Cariamidae  und  Otididae  mannigfache  Analogien  sich  finden,  dass  aber  so  nahe 
verwandtschaftliche  Beziehungen,  wie  von  mancher  Seite  angenommen  worden,  zwischen  ihnen 
nicht  existiren.  Entferntere  genealogische  Relationen  resp.  solche  mittleren  Grades  sollen  damit 
natürlich  nicht  abgesprochen  werden. 

Ähnliches,  den  Grad  der  Verwandtschaft  betreffend,  gilt  für  die  Rhinochetidae,  Gruidae 
und  Psopliiidae;  hier  fehlen  aber  zugleich  auch  die  meisten  der  oben  besprochenen  Convergenz- 


x)  Vergleiche  Anm.  4  der  vorhergehenden  Seite. 

2)  Zugleich  mit  einigen  Relationen  zu  Struthio  (Owen). 

3)  Von  Rüppell  zugleich  zwischen  die  Limicolae,  Hemipodii,  Crypturi,  Ciyptonvx,  Psophia,  Cariama,  Gypoge- 
ranus  und  die  Ratitae  gestellt. 

4)  Riesiger  Limicole  mit  Isomorphismus  (Analogie)  zu  den  Galli  (Parker). 
ö)  Vielleicht  die  höchste  Form  der  Limicolae  (Newton). 

6)  Zu  den  Limicolae  in  näherem  Verbände  als  zu  den  anderen  Grallae  stehend  (Lilljeborg). 
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Analogien,  während  wieder  einige  andere,  in  der  Hauptsache  von  untergeordneter  Natur,  zur 
Beobachtung  kommen  i). 

Zu  den  Limicolae  nebst  den  Oedicnemidae  bestehen  viel  nähere  Relationen.  Das 
Studium  des  Skeletes  führt  zu  zahlreichen  Übereinstimmungen  [Schädelbildung,  hinsichtlich  deren 
bereits  Nitz  sch  die  grosse  Ähnlichkeit  zwischen  Otis  und  Oedicnemus,  W.  K.  Parker  den  beiden 
Gattungen  gemeinsamen  Mangel  des  basipterygoidalen  Processus  und  Garrod  die  holorhine 
Identität  Beider  gegenüber  den  anderen  Limicolae  hervorhebt ;  Wirbelsäule,  Wölbung  und  Dimen¬ 
sionen  des  Sternum,  ovaler  Umriss  des  quadrineisen  Xiphosternum  bei  Otis  und  vielen  Limicolae, 
Grösse  und  Configuration  des  Coracoids  (insbesondere  Ähnlichkeit  mit  Numenius  und  Oedicnemus), 
Verbindung  der  .  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula  (cf.  Parra),  Furcula,  Becken  (namentlich 
Oedicnemus),  mehrfache  Züge  der  vorderen  und  hinteren  Extremität  (auch  hier  zeigt  Oedicnemus 
weitaus  die  grösste  Ähnlichkeit,  vergl.  u.  A.  den  hier  recht  schwach  ausgebildeten  Proc.  supra- 
coracondyloideus  lateralis,  sowie  die  speciellere  Configuration  des  Busses)  etc.],  allerdings  auch  zu 
verschiedenen  Abweichungen,  die  indessen  gegenüber  den  Ähnlichkeiten  und  angesichts  der  grossen 
Freiheit  und  Mannigfaltigkeit,  welche  die  Configuration  der  grossen  Gruppe  der  Limicolae  überhaupt 
darbieten,  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen.  Die  Myologie  (Oedicnemus  wurde  von  mir  nicht 
untersucht)  gewährt  einige  auffallende  Übereinstimmungen  [Mm.  rhomboides  superficialis  und 
profundus,  pectoralis,  supracoracoideus,  scapulo-humeralis  anterior,  snbscapularis  etc.]  und  zahlreiche 
andere  minder  markante  Berührungspunkte,  denen  sich  jedoch  ein  grösseres  Plus  von  Differenzen 
[insbesondere  M.  latissimus  dorsi  und  Propatagialis  brevis]  entgegenstellt,  welche  aber,  soweit 
mir  bekannt,  durchweg  keine  absoluten  sind ;  bezüglich  der  Garroä sehen  Beinmuskelformel 
(BNY)  treten  die  Otididae  den  meisten  darauf  hin  untersuchten  Limicolae  (AXY)  gegenüber, 
scl'iaaren  sich  aber  an  die  Seite  der  Oedicnemidae  (ABXY,  BXY).  Die  Pterylose  mit  ihren 
breiteren  und  in  besonderer  Weise  angeordneten  Federzügen  scheint  etwas  mehr  Abweichungen 
von  der  Mehrzahl  der  Limicolae  2)  darzubieten.  Ebenso  nimmt  Otis  durch  den  Mangel  der 
Bürzeldrüse,  sowie  durch  die  Zahl  seiner  (14 — 20)  Rectrices  eine  besondere  Stellung  ein;  beide 
Eigenthümlichkeiten  dürften  indessen  wohl  nur  eine  secundäre  Bedeutung  haben,  und  die  Otididae 
würden  von  limicolen  Formen  mit  Bürzeldrüse  und  10 — 14  Rectrices  ableitbar  sein  3 4).  Die 
Fussbildung  nähert  sie  zugleich  mehreren  Limicolae  und  namentlich  den  Oedicnemidae.  Dagegen 
zeigen  Nasendrüse  und  HARDER’sche  Drüse  eine  grössere  Differenz.  Die  splanchnologischen 
Verhältnisse  gewähren  manche  Anknüpfungen  an  die  Beziehungen  bei  den  Limicolae,  daneben 
auch  einige  Besonderheiten  (Zunge,  Kehlsack,  Oesophagus -Ausweitung,  ungemein  lange  Aus¬ 
bildung  der  Caeca  und  ratitenartige  Länge  des  Dickdarms),  welche  indessen  nicht  allzuweit 
ausserhalb  der  Grenzen  der  bei  den  Limicolae  in  dieser  Hinsicht  zu  beobachtenden  Variirungen 
fallen  und  z.  Th.  auch  innerhalb  der  Otididae  (selbst  individuell)  wechseln  können.  Ebenso 
dürfte  das  verschiedene  Verhalten  der  Carotiden  nur  eine  secundäre  Bedeutung  besitzen.  —  Alle 
diese  Beziehungen  scheinen  zur  Genüge  darzuthun,  dass  die  Otididae  den  Limicolae  sehr  genähert 
sind,  jedoch  eine  von  ihnen  selbständige  Familie  bilden.  Numenius  und  die  Charadriidae  *),  vor 
Allen  aber  die  Oedicnemidae  kommen  bei  der  Vergleichung  in  erster  Linie  in  Frage ;  Letztere 
sind  sogar,  wie  oben  mitgetheilt,  von  mehreren  Autoren  (namentlich  Rüppell,  A.  Milne 

1)  So  bemerkt  z.  B.  Nathusios, /lass  das  Ei  der  Otididae  mehr  gruin  als  gallin  sei. 

2)  Die  Pterylose  von  Oedicnemus  ist  mir  nicht  genauer  bekannt ;  Nitzsch  führt  dieses  Genus  unter  Charadrius 
an.  Auffallend  erscheint  aber  auch  die  Ähnlichkeit  in  gewissen  Charakteren  der  Färbung. 

®)  Die  Rückbildung  der  Bürzeldrüse,  ein  bekanntlich  auch  innerhalb  enggeschlossener  Familien  vorkommendes 
Verhalten,  erklärt  sich  durch  die  Lebensweise  und  Verbreitung.  Die  Vermehrung  der  Rectrices  steht  bei  den 
Limicolae  nicht  unvermittelt  da,  wie  z.  B.  die  Scolopacinae  zeigen,  die  jedoch  hier  keineswegs  zur  directen  Erklä¬ 
rung  der  Verhältnisse  bei  Otis  hei'beigezogen  sein  sollen,  sondern  nur  eine  fernliegende  Parallele  bilden ;  dagegen 
kommen  die  Oedicnemidae  mit  ihren  12 — 14  Rectrices  sehr  in  Frage. 

4)  In  einzelnen  Besonderheiten  könnten  auch  die  Parridae  hier  angereiht  werden;  doch  zeigt  diese  Familie  in 
anderer  Hinsicht  recht  tiefgreifende  Divergenzen  von  Otis. 
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Edwards,  Sundevall,  Garrod,  Forbes)  zu  den  Otididae  in  nähere  Beziehung  als  zu  den 
anderen  Limicolae  gebracht  worden,  —  eine  systematische  Auffassung,  die  Manches  für  sich  hat, 
zu  der  ich  aber  keine  definitive  Stellung  zu  nehmen  vermag,  da  ich  leider  keinen  Vertreter  der 
Oedicnemidae  bisher  -auf  seine  Weichtheile  untersuchen  konnte.  Der  völligen  Entfernung  der 
Oedicnemidae  von  den  Limicolae,  wie  dieselbe  z.  B.  von  Garrod  und  Forbes  vertreten  wird, 
möchte  ich  indessen  gleich  Sclater  fürs  Erste  nicht  folgen1).  —  Nach  ihrer  gesammten  Ausbil¬ 
dung  stehen  die  Otididae  auf  einer  relativ  ziemlich  niedrigen,  jedoch  keineswegs  sehr  niedrigen 
Stufe;  im  Grossen  und  Ganzen  bin  ich  geneigt,  sie  ein  wenig  tiefer  als  die  meisten  Limicolae 
zu  stellen,  wenn  sie  auch  in  gewissen  Charakteren  eine  höhere  Differenzirung  als  diese  be¬ 
kunden.  Bei  dieser  Specialisirung  spielt  offenbar  ihre  beträchtlichere  Körpergrösse  eine  nicht 
unbeträchtliche  Rolle. 

Die  Beziehungen  zu  den  Fülicariae  scheinen  mir  recht  indirecte  und  fernliegende  zu  sein; 
wenigstens  vermag  ich,  abgesehen  von  sehr  vereinzelten  Ähnlichkeiten,  in  dem  Bau  derselben 
keine  speciellere  Übereinstimmung  mit  den  Otididae  zu  finden. 

Das  Gleiche  gilt  für  die  Hemipod  iidae,  Crypturidae  und  Gal li,  welche  in  ihrem 
habituellen  Verhalten  und  in  ihrer  Lebensweise  einige  Berührungspunkte  mit  den  Otididae  darbie¬ 
ten,  in  ihrer  morphologischen  Ausbildung  jedoch  jede  nähere  Verwandtschaft  vermissen  lassen. 

Auch  die  von  älteren  Autoren  vertretene  Anschauung  bezüglich  intimerer  Beziehungen  zu  den 
R  a  t  i  t  a  e  dürfte  nur  noch  historisches  Interesse  besitzen.  Abgesehen  von  der  im.  Allgemeinen 
ziemlich  tiefen  Stellung  der  Otididae,  von  der  relativ  hohen  Entfaltung  des  Dickdarms  und  von 
einigen  allgemeineren  Zügen,  welche  z.  Th.  mit  der  höheren  Entwickelung  des  Laufvermögens  und 
mit  dem  Aufenthalte  in  trockenen  Ebenen  Zusammenhängen  und  ganz  secündäre  Differenzirungen 
darstellen,  findet'  sich  kaum  ein  charakteristisches  Merkmal,  welches  beide  Abtheilungen  directer 
verbände  oder  gar  einen  nahen  genealogischen  Zusammenhang  derselben  begründete  (Weiteres 
siehe  unten  sub  Ratitae). 


23.  Limicolae  2). 

Die  Limicolae  Sclater’s  bilden  eine  grosse  Familien-Gruppe  ziemlich  differenter  Sumpf-  und 
Strandvögel,  welche  die  Oedicnemidae,  Glareolidae,  Thinocoridae,  Charadriidae  (Charadriinae  und 
Scolopacinae),  Chionididae,  Dromadidae  und  Parridae  umfassen.  Von  diesen  sind  die  Ghara- 
driidae  mit  den  Charadriinae  (über  80  Species)  und  Scolopacinae  (ca.  140  Arten)  kosmopolitisch. 
Die  Oedicnemidae  (10  Arten)  finden  sich  in  weiter  Verbreitung,  fehlen  aber  Nordamerika 
und  dem  südlichen  Südamerika;  Ähnliches  gilt  für  die  Parridae  (11  Arten,  vielleicht  auch 
weniger),  welche  indessen  in  etwas  beschränkterer  Weise  nur  die  aetkiopiseke  und  orientalische 
Region,  Australien  und  die  indo-australischen  Inseln,  Brasilien,  Centralamerika  und  Mexico  be¬ 
wohnen.  Die  Glareolidae  (21  Arten)  werden  (bis  auf  1  Art  im  südlichen  Südamerika)  in 
der  Neogaea  vermisst,  dagegen  in  weitester  Ausdehnung  (excl.  Neuseeland  und  Oceanien)  in  der 
alten  Welt  gefunden.  Der  einzige  rein  palaeogaeische  Repraesentant  der  Dromadidae  be¬ 
völkert  die  Küsten  des  indischen  Oceans  bis  östlich  zu  den  Andamanen  und  Nikobaren.  Umge¬ 
kehrt  finden  sich  die  Thinocoridae  (8  Arten)  lediglich  in  der  südlichen  und  westlichen 
neotropischen  Region,  hier  zum  Theil  in  dem  Gebiete  der  Anden  in  bedeutendere  verticale  Höhen 
hinaufsteigend.  Die  Chionididae  (2  Species)  endlich  bewohnen  die  antarktischen  Gegenden. 

Die  p al ae o n toi o gisch e  Kenntniss  der  Limicolae  oder  der  limicolenähnlichen  Vögel 
beginnt  vielleicht  bereits  mit  der  oberen  nordamericanischen  Kreide  (Palaeotringa  Marsh 


*)  Minder  einschneidend  ist  die  durch  Schlegel,  Milne  Edwards  und  Sundevall  vollzogene  Sonderung. 

2)  Limicolae  im  Sinne  Sclater’s;  Limicolae  Nitzsch  (Totanidae  Milne  Edwards)  und  Parridae, 
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mit' 3  Species)  *).  Aus  dem  unteren  Eocän  ist  nur  ein  ganz  zweifelhafter  Vertreter  2)  bekannt  ; 
otwas  sicherer  (wenigstens  '  z.  Th.)  und.  zahlreicher  werden  die  Befunde  aus  dem  mittleren  und 
oberen  Eocän  (Numenius,  Camaskelüs,  Scolopax,  Pelidna?)  3).  Eine  besondere,  vielleicht  auch 
nicht  hierher  gehörige  Form  bildet  Aletornis  Marsh  aus  dem  oberen  Eocän  oder  unteren 
Miocän  Nordamerikas ;  bei  der  Species  Al.  bellus  (nach  einem  Tarso-Metatarsus  auf  gestellt) 
weist  Marsh  auf  Ähnlichkeiten  mit  Aegialites  hin.  Miocän,  Pliocän  und  die  nach  jüngeren 
Schichten  Europas*  Amerikas  und  Indiens  liefern  weitere  limicole  Reste  (Totanus,  Elorius  Milne 
Edwards,  Tringa,  Himantopus,  Charadrius,  Numenius  etc.  etc.),  die  im  Übrigen  für  den  vorlie¬ 
genden  Zweck  von  keinem  besonderen  Interesse  sind.  Nach  alledem  geben  sich  die  Limicolae 
jedenfalls  als  eine  ziemlich  früh  auftretende  Abtheilung  zu  erkennen.  Auch  sei  auf  die  bezahnteu 
Ichthyornithidae  aus.  der  unteren  Kreide  Nordamericas  hingewiesen,  die  manche  Berührungs¬ 
punkte  mit  primitiven,  generalisirten  Laro-Limicolae  auf  weisen. 

Der  ungemeinen  Vielgestaltigkeit  der  Limicolae  entsprechend  haben  die  verschiedenen  Systematiker  den 
einzelnen  Abtheilungen  (Familien)  derselben  so  wechselnde  Stellungen  angewiesen,  dass  eine  übersichtliche 
Auswahl  aus  diesen  verschiedenartigen  Auffassungen  schwer  zu  geben  ist.  Nur  Folgendes  sei  mitgetheilt  : 

A.  Limicolae  im  Allgemeinen  [mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  durch  die  Charadriidae 
(Charadriinae  und  Scolopacinae)  gebildeten  Hauptstamm  derselben]  4). 

1.  Theils  die  Charadriidae  und  Scolopacidae  (incl.  Eurypyga)  bildend,  theils  zu  den  Laridae  (Dromas), 
Rallidae  (Parridae),  Ardeadae  (Haematopus)  und  Columbidae  (Chionis)  gerechnet:  Swainson. 

1)  Doch  reichen  die  fossilen  Reste  nicht  aus,  .um  die  Stellung  der  Gattung  Palaeotringa  im  System  völlig 
; -sicher  zu  stellen.  Eine  Zugehörigkeit  derselben  zu  den  Odontornithes  erscheint  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

2)  Protornis  Glarniensis  (Osteornis  scolopacinus)  von  H.  von  Meyer  zu  den  Tringinae,  von  Milne  Ed¬ 
wards  zu  den  Passeres  gestellt  (cf.  Sub  Passeres). 

3)  Tringa  Hoffmanni.  bringt  Gervais  zu  den  Vanellidae,  Bonaparte  zu  den  Sturnidae,  Milne  Edwards 
:.zu  den  Tetraonidae.  Das  giebt  wenig  Vertrauen  auf  die  Verlässlichkeit  der  älteren  palaeontologischen  Bestimmungen. 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes  für  die  typischen  Formen  (Scolopacidae,  Charadriidae  etc.):  Neben  den  Al cidae, 
Laridae  und  wohl  auch  Otididae :  Newton.  —  Zwischen  den  Laridae  und  Ciconiidae :  A.  Milne  Edwards  (Totanidae). 
—  Zwischen  den  Laridae  und  Otididae  (mit  näherer  Beziehung  zu  den  Alcidae,  Tubinares,  lbididae,  Pteroclidae 
und  manchen  höheren  Landvögeln):  W.  K,  Parker.  —  Zwischen  Podiceps  und  Fulica:  Temminck  (Phalaropus). — 
Von  den  Turnicimorphae  ableitbar  und  nach  den  Ceco-  und  Geranomorphae  führend:  Hüxley  1868.  —  Neben 

■den  Longipennes  und  vor  den  Ciconiidae:  A.  Milne  Edwards.  —  Zwischen  den  Laridae  und  Hemiglottides; 
L’Herminier.  —  Zwischen  den  Gaviae  und  Geranomorphae  resp.  Alectorides:  Sclater  und  Salvin,  Sclater.  — 
Zwischen  den  Phoenieopteridae  und  Eallidae:  Temminck  (meiste  Limicolae).  —  Vor  den  Hemiglottides  (Ibidae): 
Nitzscii,  W.  K.  Parker,  Eeichenow.  —  Mit  Anastomus  und  Ibis  vermengt:  Reichenbach  (Subnatatores  und  Lon- 
•girostres).  —  Neben  Ibis:  Eyton  (Numenius).  —  Zwischen  Scopus  und  Ciconia:  Swainson  (Haematopus).  —  Mit 
Ibis,  Dicholophus  und  Otis  vermengt:  Kaüp.  —  Nach  Platalea:  Illiger  (Cursorius,  Recurvirostra). —  Nach  den  Am- 
doulatores  (Pelargo-Herodii):  de  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Ardeidae  und  Otididae:  Hartlaub  (Scolopacidae  und 
•Charadriidae).  —  Zwischen  den  Pelargi  und  Alectorides:  Sundevall  1844.  —  Zwischen  Tantalus  (TantaJidae)  und 
Fulica  (Rallidae):  Linn£,  Gray  (Phalaropodidae,  Scolopacidae  und  Dromadidae).  —  Zwischen  den  Cultirostres 
(Pelargi  etc.)  und  Macrodactyli :  Cüvier  (Longirostres). — Zwischen  den  Falcati  (Ibis  und  Tantalus)  und  Maero- 
•dactyli:  Illiger.  —  Zwischen  den  Ciconiidae  und  Turnicidae:  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Charadriidae).  — 
Nach  den  Paludicolae  (Palamedeidae,  Parridae,  Gruidae,  Rallidae) :  Bürmeister.  —  Vor  den  Geranomorphae  resp. 
Otididae:  Hüxley  1867.  —  Zwischen  den  Rhinochetidae  und  Parridae:  Forbes  (Dromas,  Chionis,  Thinocorus, 
Attagis,  Cursorius,  Glareola).  —  Vor  den  Gruidae:  Garrod.  —  Nach  Grus:  Temminck  (Vanellus).- —  Zwischen 
•den  Gruidae  und  Parridae:  Forbes  (Charadriidae).  —  Zwischen  den  Psophiidae  und  Otididae:  Gray  (Haematopo- 
didae,  Chionididae,  Thinocoridae,  Glareolidae,  Charadriidae).  ■ — •  Vor  den  Cariamidae :  Des  Mürs  (Hauptmasse  der 
Limicolae).  —  Zwischen  den  Cariamidae  und  Otididae:  Cuvier  (Cursorius,  Haematopus,  Vanellus,  Charadrius).  — ■ 
•  Vor  den  Otididae:  Illiger  (Littorales),  Bonaparte  (meiste  Limicolae),  Breiim,  Eeichenow. —  Neben  den  Otididae 
(incl.  Crypturi):  Eyton  (Charadriidae  und  Chionididae),  Lilljeborg,  Sundevall.  —  Nach  den  Otididae:  Carus.  — 
^Zwischen  den  Otididae  und  Rallidae:  Fitzinger,  Wallace.  —  Vor  Podoa:  Illiger  (Phalaropus).  —  Vor  den  Ral- 
Tidae:  Swainson  (Scolopacidae  und  Charadriidae  excl.  Haematopus).  —  Nach  den  Brevipennes:  Kaüp. 
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2.  Theils  den  Sternidae  (Dromas),  Rallidae  (Parra),  Otididae  (Oedicnemus,  Cursorius)  und  Caprimulgidae 
(Glareola)  zugerechnet,  theils  die  Charadriidae  der  Grallae  Cursores,  sowie  die  Himantopodinae  und 
Totaninae  der  Gr.  Limicolae  repraesentirend,  theils  als  Thinocorinae  und  Chionidinae  den  Gallinae 
Subgrallatores  verbunden:  Sunde v all  1872. 

3.  Mit  den  Alcidae,  Laridae  und  wohl  auch  Otididae  eine  Ordnung  bildend:  Newton. 

4.  Mit  Phoenicopterus  und  Otis  zu  den  Grallae  verbunden:  LTLerminier  (mit  fraglicher  Stellung  der 
Parridae). 

5.  Theils  mit  Ibis  die  Grallae  Longirostres  und  mit  Dicholophus  und  Otis  die  Gr.  Pressirostres  bildend, 
theils  mit  den  Fulicariae  resp.  Macrodactyli  verbunden  (Parridae) :  Cuvier,  Kaub  (Chionis  zu  den 
Macrodactyli  gestellt),  Owen. 

6.  Theils  mit  Anastomus  die  Grallae  Subnatatores,  mit  Ibis  die  Gr.  Longirostres  und  ausserdem  die 
Gr.  Gallinirostres  repraesentirend,  theils  zu  den  Fulicariae  (Parridae),  Tetraonidae  (Chionis,  Thino- 
coridae)  und  Perdicidae  (Glareolidae.)  gestellt :  Reichenbach. 

7.  Der  Hauptstamm  [Parrae,  Phalaropodes,  Himantopodes,  Tringae,  Scolopaces,  Haematopodes,  Charadrii 
(incl.  Glareola,  Cursorius,  Oedicnemus)  und  Vanelli]  mit  den  Psophiae,  Palamedeae,  Ralli  und  Otides 
die  Gallinograllae  bildend,  die  Dromades  zu  den  Herodiae,  die  Chionae  und  Thinocori  zu  den  Galli- 
nacei  gestellt :  Fitzinger. 

8.  Den  Grallae  Herodiones  (Dromadidae),  Gr.  Alectorides  (Chionididae,  Parridae),  Gr.  Aegyalites  (Pha- 
laropodidae,  Scolopacidae,  Recurvirostridae,  Haematopodidae,  Glareolidae,  Charadriidae,  Thinocoridaej 
und  Gallinacei  Struthionigralli  (Cursoriidae,  Oedicnemidae)  verbunden:  Des  Murs. 

9.  Die  Grallae  Longirostres  und,  nebst  den  Gruidae,  Psophiidae  und  Otididae  die  Gr.  Pressirostres 
bildend:  De  Selys  1842. 

10.  Theils  die  Charadriidae  der  Charadriiformes  Limicolae  repraesentirend,  theils  den  Otididae  der  Galli- 
formes  Gallinaceae  verbunden:  Garrod. 

11.  Die  Parridae  und  Rhynchaea  (sub  Rallidae)  zu  den  Grallae  Paludicolae  gerechnet,  die  Scolopacidae 
und  Charadriidae  mit  den  Otididae  zu  den  Grallae  Alectorinae  verbunden:  Brehm. 

12.  Theils  3  Familien  der  Pluviales  bildend  (Charadriidae,  Parridae  und  eine  aus  Dromas,  Chionis, 
Attagis,  Thinocorus,  Cursorius  und  Glareola  bestehende  Familie),  theils  den  Eudromades  zugerechnet 
(Oedicnemidae) :  Forbes. 

13.  Die  Pluvialidae  mit  den  Sbf.  der  Pluvialinae  (Charadriu*  und  Oedicnemus),  Tringinae,  Scolopacinae 
und  Parrinae  bildend:  W.  K.  Parker  1868  *). 

14.  Die  Limicolae  mit  den  Familien  der  Oedicnemidae,  Parridae,  Charadriidae,  Chionididae,  Thinocoridae 
und  Scolopacidae  repraesentirend :  Sclatek  und  Salvin,  Sclater. 

15.  Theils  die  Limicolae  Ni.  (Scolopacinae  Ni.,  Charadriomorphae  Huxl.)  bildend,  theils  mit  den  Fuli¬ 
cariae  verbunden  (Parridae):  Nitzscii,  Sundevall  1844,  Burmeister,  Huxley  2). 

16.  Mit  dem  Hauptstock  die  Totanidae  repraesentirend;  die  Glareolidae  mit  den  Sternidae,  die  Oedicne¬ 
midae  mit  den  Otididae,  die  Parridae  mit  den  Rallidae  vereinigt :  A.  Milne  Edwards  3). 

17.  Theils  den  Rallidae  verbunden  (Parrinae)  und  die  Scolopacidae  (incl.  Ibis,  Tantalus)  der  Grallatores 
bildend,  theils  die  Charadriidae  und  Chionididae  (Chionis,  Thinocorus)  repraesentirend:  Eyton. 

18.  Die  4  aufeinander  folgenden  Familien  Parridae,  Chionidae  (Chionis,  Thinocorus),  Charadriidae  (incl.. 
Glareola,  Cursorius,  Oedicnemus)  und  Scolopacidae  (incl.  Dromas)  der  Grallae  bildend :  Carus. 

19.  Die  6  aneinander  anschliessenden  Familien  Charadriidae  (incl.  Oedicnemus  und  Dromas),  Glareolidae^ 
Parridae,  Thinocoridae,  Chionididae  und  Scolopacidae  der  Grallae  repraesentirend:  Wallace. 

20.  Die  durch  andere  Vögel  in  3  gesonderte  Gruppen  vertheilten  Familien  Parridae;  Phalaropodidae, 
Scolopacidae,  Dromadidae ;  Haematopodidae,  Chionididae,  Thinocoridae,  Glareolidae  und  Charadriidae 
der  Grallae  repraesentirend :  Gray. 

21.  Theils  den  Rallidae  verbunden  (Parridae),  theils  die  Scolopacidae,  Phalaropidae,  Recurvirostridae,. 

*)  Mit  Beziehungen  zu  den  Laridae,  Tubinares  und,  wenn  auch  mehr  maskirt,  zu  den  Alcidae;  zugleich  Aus¬ 
gangspunkt  für  die  Otididae,  Ibididae,  Pteroelidae  und  manche  der  höheren  Landtribus  (Parker,  Shoulder  Girdle)- 

2)  Die  Parridae  werden  von  Huxley  nicht  •  erwähnt. 

3)  In  den  Oiseaux  de  Madagascar  (Milne  Edwards  et  Grandidier)  sind  Scolopacidae  und  Charadriidae  weit 

von  einander  entfernt  «.  ... 
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Haematopidae,  Glareolidae,  Charadriidae  (incl. .  öedicnenms  und  Cursorius)  bildend,  theils  zu  den 
Perdices  gerechnet  (Thinocoridae) :  Boxaparte  (der  Hauptstamm  mit  den  Otididae  zu  den  Grallae 
Cursores  vereinigt), 

22.  Theils  die  Totanidae,  Scolopacidae  und  Charadriidae  (incl.  Cursorius  und  Glareola)  der  Grallae 
bildend,  theils  zu  den  Rallidae  (Parridae),  theils  zu  den  Pteroclidae  (Chionis,  Thinocorus)  gerechnet: 

LlLL  JEBORG. 

23.  Theils  als  Charadriidae  (incl.  Chionis,  Glareola,  Cursorius,  Oedicnemus),  Dromadidae  und  Scolopacidae 
die  Cursores  Limicolae  bildend,  theils  als  Unterfamilie  der  Rallidae  (Parrinae)  den  Curs.  Calamicolae 
zugerechnet,  theils  als  Thinocoridae  zu  den  Curs.  Deserticolae  gestellt:  Reichenoav. 

24.  Mehrere  (10)  Gattungen  der  Grallae  bildend:  Brisson. 

25.  Theils  6  Gattungen  der  Grallae  repraesentirend  (Hauptmasse  der  Limicolae),  theils  mit  Hirundo 
verbunden  (Glareola):  Linnü. 

26.  Theils  zu  den  Plygrobatae  [Corrira  (=  DromasP),  Recurvirostra],  Lobipedes  (Phalaropus),  Macrodactyli 
(Parra),  Limicolae,  Alectorides  (Glareola)  und  Vaginati  (Chionis)  der  0.  Grallatores,  theils  zu  den 
Littorales  der  0.  Cursores  (mehrere  Charadriidae,  Cursorius,  Oedicnemus)  gerechnet;  Illiger. 

27.  Zu  den  Pinnatipedes  (Phalaropus)  J),  Grallatores  (Mehrzahl  der  Limicolae),  Cursores  (Cursorius)  und 
Alectorides  (Glareola)  gestellt :  Temminck. 

28.  Den  Cyclocoela  Hologyri  eingereiht:  Gadoav. 

B.  Oedicnemidae  2). 

1.  Mit  den  Rallidae,  Psophiidae,  Otidae,  Cariamidae,  Serpentariidae  und  vielleicht  Phoenicopteridae  zu 
den  Eudromades  verbunden:  Forbes. 

2.  '  Mit  Otis,  Serpentarius,  Cariama  und  vielleicht  Phoenicopterus  die  Otidae  der  Galliformes  Gallinaceae 

bildend:  Garrod.  , 

3.  Mit  Otis  vereinigt :  A.  Milne  Edwards. 

4.  Mit  Otis  und  Cursorius  zu  den  Trappenartigen  (Otidinae)  verbunden:  Rüppell,  Sundevall  1872. 

5.  Mit  Otis,  Cursorius  und  Glareola  zu  den  Otides  vereinigt:  Schlegel. 

0.  Mit  den  Cursoriidae,  Turnicidae,  Otididae  und  Tinamidae  zu  den  Gallinacei  Struthionigralli  ver¬ 
bunden:  Des  Murs.  • 

7.  Mit  mehreren  Charadriidae  und  Cursorius  zu  den  Cursores  Littorales  vereinigt :  Illiger. 

.-8.  Den  Charadriidae  einverleibt:  Cuvier,  Swainson,  Bonaparte  1854,  Fitzinger,  Eyton,  Gray,  Carus, 
Wallace,  Brehm,  Reichenow  3). 

9.  Zu  den  Pluvialinae  propriae  gestellt:  W.  K.  Parker. 

10.  Mit  den  Yanellinae,  Charadriinae  und  Strepsilinae  zu  den  Oedicnemidae  vereinigt:  Reichenbach. 

11.  Zu  den  Grallatores  Temminck  (Grallae  L?Herm.,  Limicolae  NT.)  gestellt:  Temminck:,  L’Herminier, 
Owen,  Sclater  und  Salvin  (Oedicnemidae)  3). 

C.  Glareolidae  (Glareola,  Pluvianus,  Cursorius)  4). 

1.  Zu  den  Laridae  gestellt  resp.  Zwischenglied  zwischen  Laridae  und  Pluvialinae :  W.  K.  Parker  (Glareola). 

2.  Mit  den  Sternidae  verbunden:  A.  Milne  Edayards,  Milne  Edayards  et  Grandidier  (Glareolidae). 


v)  Auch  Yieillot  vereinigt  Phalaropus,  Fulica  und  Podiceps  zu  den  Pinnatipedes. 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Psophiidae  und  Otididae:  Forbes.  —  Mit  und  neben  Otis :  Sundevall. 
—  Zwischen  den  Otididae  und  Turnicidae:  Des  Murs.  —  Zwischen  Otis  und  Serpentarius:  Garrod. — Neben  Cur- 
sorius:  Illiger,  Rüppell.  —  Neben  Glareola:  Schlegel.  — Neben, mit  oder  nach  den  Glwadriidae:  Cuvier,  Temminck, 
Bonaparte,  Gray. — Neben  den  Vanellinae:  Reici-ienbach.  — Nach  den  Parridae:  Sclater  und  Salvin,  Sclater. 
s)  Mit  Tendenz  zu  Otis  (Sclater,  Reiciienoav).  Aucli  von  Breiim  gerade  vor  die  Otididae  gestellt. 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Nach  Cereopsis:  Illiger  (Glareola). —  Zwischen  Palamedea  und  Cariama:  Temminck 
{Glareola).  —  Zwischen  den  Psophiidae  und  Otididae:  de  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Cariamidae  und  Otididae: 
Kaüp  (Cursorius).  — *  Zwischen  Cariama  und  Charadrius:  Kaup  (Glareolah  —  Neben  Otis:  Owen.  —  Nach  den 
•Otidinae;  Reichenbach  (Cursorius).  —  Zwischen  Otis  und  Oedicnemus:  Rüppell  (Cursorius),  Schlegel  (Cursorius, 
Glareola).  —  Zwischen  .den  Charadriidae  und  Haematopoclidae :  Bonaparte  1854,  Des  Murs  (Glareola).  — 
.Zwischen  Haematopus  und  Oedicnemus:  Illiger  (Cursorius).  —  Zwischen  den  Charadriidae  und  Thinocoridae: 
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3.  Mit  Psophia,  Chauna,  DicliolopTms  und  Cereopsis  zu  den  Alectorides  verbunden:  Illiger  (Glareola)- 

4.  Mit  Palamedea,  Dicholophus  und  Psophia  die  Alectorides  bildend :  Temmtnck  (Glareola). 

5.  Mit  den  Chionididae,  Charadriidae,  Dromadidae,  Gruidae,  Psophiidae  und  Otididae  zu  den  Cursoren 
Pressirostres  verbunden:  de  Selys  1842. 

6.  Mit  mehreren  anderen  Limicolae,  Dicholophus  und  Otis  zu  den  Pressirostres  s.  Otididae  verbun¬ 
den  :  Katjp. 

7.  Mit  den  Phalaropodidae.,  Scolopacidae,  Recurvirostridae,  Haematopodidae,  Charadriidae,  Thinocoridae- 
and  Cariamidae  die  Grallae  Aegyalites  bildend:  Des  Murs  (Glareola). 

8.  Mit  Otis  und  Oedicnemus  zu  den  Trappen  artigen  (Otides,  Otidinae)  verbunden:  Rüppell  (Cursorius),. 
Schlegel  (Cnrsorius  und  Glareola),  Sundevall  1872  (Cursorius). 

9.  Mit  den  Turnicidae,  Oedicnemidae,  Otididae  und  Tinamidae  die  Gallinacei  Struthionigralli  bildende 
Des  Murs  (Cursoriidae). 

10.  Mit  Otis,  Casuarius  und  Struthio  zu  den  Strutliionidae  vereinigt :  Reichenbach  (Cursorius). 

11.  Zu  den  Charadriidae  gestellt  (Glareola,  Cursorius) :  Swainson,  Fitzinger,  Eyton,  Carus,  Brehm,  Reicheno  w.. 

12.  Mit  Oedicnemus  und  mehreren  Charadriidae  zu  den  Cursores  Littorales  verbunden  :  Illigee  (Cursorius). 

13.  Mit  Chionis,  Thinocorus  und  Dromas  eine  besondere  Gruppe  (Familie)  der  Pluviales  bildend :  Forbes  1882*. 

14.  Mit  Thinocorus  und  Attagis  am  meisten  verwandt:  Blanchard  1857. 

15.  Den  Limicolae  _Ni.  (Charadriidae  Garrod,  Totanidae  Milne  Edw.)  einverleibt:  Buemeistee  (Gla¬ 
reola),  Milne  Edwards,  Gaeeod  (Glareola,  Cursorius)  x). 

16.  Eine  besondere  Familie  (Glareolidae)  der  Cursores  resp.  Grallae  bildend:  Bonaparte,  Geay, Wallace*- 

17.  Appendix  der  Grallae:  Cuvier  (Glareolidae). 

18.  Den  Perdicidae  eingereiht:  Reichenbach  (Glareola). 

19.  Den  Caprimulgidae  einverleibt  (Glareola) :  Blytii  2),  Lill.teborg  3),  Sundevall  1872,  de  Selys  1879  (?)  4)- 

20.  Zu  Hirundo  gestellt:  Linne  (Glareola). 

D.  Thinocoridae  (Thinocorus,  Attagis)  5). 

1.  Vielleicht  zu  den  Alectorides  gehörend:  Nitzsch. 

2.  Mit  den  Gruidae,  Psophiidae,  Rhinochetidae,  Eurypygidae  und  Rallidae  zu  den  Geranomorphae* 
verbunden:  W.  Iv.  Parker  1878  e). 

3.  Mit  den  Phalaropodidae,  Scolopacidae,  Recurvirostridae,  Haematopodidae,  Glareolidae,  Charadriidae 
und  Cariamidae  die  Grallae  Aegyalites  repraesentirend :  Des  Mürs  1860. 

4.  Zu  den  Limicolae  (Charadriidae)  gestellt:  Sundevall  1835,  Buemeistee  1840,  Sclater  und  Salvix 
(Thinocoridae),  Gaeeod  7),  Sclater. 

Gray-  (Glareola,  Cui*sorius).  —  Neben  den  Thinocoridae:  Garrod  (Glareola,  Cursorius),  Forbes.  —  Zwischen  den. 
Charadriidae  und  Parridae :  Wallace.  —  Neben  Oedicnemus :  Sundevall  (Cursorius).  —  Zwischen  den  Oedicne- 
midae  und  Turnicidae:  Des  Murs  (Cursorius).  —  Neben '  den  Coturnicinae :  Reichenbach  (Glareola).  —  Neben 
Eleothreptus :  Sundevall  (Glareola). 

*)  Glareola  und  Cursorius  sind  am  meisten  mit  den  Thinocoridae  verwandt  und  etwas  von  den  anderen  Chara¬ 
driidae  abweichend  (Gaerod). 

2)  Resp.  in  ihre  nächste  Nähe  (als  besondere  Subfamilie)  gestellt  (Blyth). 

3)  ■  Lilljeborg  nach  Wallace’s  Mittheilung. 

4)  De  Selys  bezweifelt  einstweilen  noch  die  Zusammengehörigkeit  der  Glareolidae  und  Caprimulgidae. 

5)  Zugleich  gelten  folgende  Nachbarschaften:  Zwischen  den  Eurypygidae  und  Rallidae:  W.  K.  Parkee  1878.  — 
Zwischen  den  Cariamidae  und  Charadriidae :  Des  Murs  1860.  —  Zwischen  den  Otididae  und  Charadriidae:  Eyton*.. 
—  Neben  Charadrius:  Des  Mürs  1863.  —  Nach  den  Charadriinae :  Sundevall  1835.  —  Zwischen  den  Chara^ 
driidae  und  Parridae:  Carus  (incl.  Chionis).  —  Zwischen  den  Scolopacidae  und  Chionididae:  Sclater  und  Salvin,. 
Sclater.  —  Neben  den  Glareolidae:  Buemeistee,  Blanchard,  Gaeeod. —  Zwischen  Glareola  und  Chionis:  Gray,. 
Forbes.  —  Neben  Chionis:  Eyton,  Carls,  Sundevall,  —  Zwischen  den  Chionididae  und  Parridae:  Wallace.  — 
Zwischen  den  Chionididae  und  Pfceroclidae:  Fitzinger,  Lilljeboeg.  —  Zwischen  Chionis  und  Tetraogallus ;  Ret- 
ci-ienbach.  —  Neben  oder  vor  den  Turnicidae:  W.  K.  Parker  1876,  Reichenow.  —  Vor  den  Crypturidae:  Sun¬ 
devall  1872  (incl.  Chionis).  —  Neben  den  Pteroclidae:  Waglee,  .  Bonapaete,  Gervais,  Bogdanow.. 

e)  Zugleich  als  Pluvialinae  mit  gruinem  Charakter  determinirt  (Parker). 

7)  Ganz  abweichend  von  Chionis  und  den  Glareolidae  am  nächsten  stehend  (Gaerod).  ( 
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5.  Zu  den  Tringidae  gehörend:  Kaup. 

6.  Mit  den  Glareolidae  am  nächsten  verwandt:  Blanciiard  1857 

7.  Mit  den  Chionidinae  zu  den  Chionididae  Eyton  (Subgrallatores  Sundevall)  verbunden :  Eyton,  Carus, 
Sunde  vall  1872. 

8.  Mit  Dromas,  Chionis,  Cursorius  und  Glareola  eine  besondere  Gruppe  (Familie)  der  Plu viales  bildend ; 
Forbes.  ■  - 

: -9,  Mit  den  Chionidinae  und  Pteroclinae  zu  den  Pteroclidae  verbunden:  Lilljeborg.. 

10.  Mit  Chionis  und  Tetraogallus  (Perdix)  zu  den  Chionididae  der  Gallinariae  Tetraonidae  vereinigt: 
Reichenbach. 

11.  Mit  den  Tinami,  Chionae,  Pteroclae,  Syrrhaptae,  Tetraones,  Turnices,  Perdices,  Galli  und  Pavonös 
die  0.  Gallinacei  bildende  Fitzinger. 

12.  Eine  besondere  Familie  (Thinocoridae)  der  Grallae  bildend:  Gray,  Wallace. 

13.  Mit  den  Turnicidae  und  Pteroclidae  die  Cursores  Deserticolae  repraesentirend :  Reiciienow  *). 

14.  Mit  den  Crypturidae,  Perdicidae  (incl.  Turnix),  Tetraonidae  und  Pteroclidae  die  Coh.  Perdices  der 
Gallinae  Gallinacei  bildend:  Bonaparte. 

15.  Zu  den  Galli  gerechnet:  Wagler  1829,.  Eyton  (Beagle),  Hartlaub  1869. 

16.  Mit  den  Pteroclidae  (zu  den  Heteroclitae  Bogd.)  vereinigt:  Wagler,  Bogdanow. 

17.  Der  gemeinsamen  Wurzel,  aus  der  die  Aegithognathae 'stammen,  nahe  stehend:  W.  K.  Parker  1876. 

E.  Chionididae  2)  3). 

1.  Mit  den  Laridae  und  Tubinares  die  Longipennes  bildend:  Bonaparte  4). 

2.  Eine  Mittelstellung  zwischen  Limicolae  (Totanidae  Milne  Edw.)  und  Laridae  einnehmend:  De 
Blainville  (Haematopus  am  meisten  genähert),  Milne  Edwards  (den  Totanidae  näher  stehend), 
Garrod  1877  (den  Laridae  mehr  genähert). 

3.  Die  Chionomorpliae  repraesentirend,  einen  alten  Typus,  von  dem  sowohl  die  Limicolae  wie  die  La¬ 
ridae  abgegangen  sind:  Coues  und  Kidder. 

4.  Den  Charadriidae  einverleibt:  Reiciienow  5). 

5.  Mit  Glareola  zu  einer  Familie  verbunden:  Eyton  1858. 

6.  Mit  Thinocorus,  Cursorius  und  Glareola  zu  einer  besonderen  Gruppe  (Familie)  der.  Pluviales  ver¬ 
einigt:  Forbes. 

7.  Mit  den  Thinocorinae  die  Chionididae  Eyton  (Subgrallatores  Sund.)  bildend:  Eyton,  Carus,  Sunde¬ 
vall  1872. 

8.  Zu  den  Limicolae  gestellt:  L’Herminjer  6),  Bür  me  ist  er,  Bonaparte  1856, '  Sclater  und  Salvin 
(Chionididae),  Garrod  1874,  Sclater,  Newton  7). 

x)  Somit  eine  neben  den  Cursores  Limicolae  stehende  Unterordnung  bildend,  die  zu  den  Charadriidae  gewisse 
Beziehungen  darbietet  (Reiciienow).  .  . 

2)  Vaginales  Cu  vier,  Vaginati  Illiger,  Chionomorpliae  Coues  und  Kidder. 

3)  Zugleich  gilt  folgendes:  Neben  den  Laridae  und  Tubinares:  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  den  Laridae  und 
Limicolae:  De  Blainville,  Coues  und  Kidder,  Garrod,  Milne  Edwards.  —  Nach  den  Alectorides:  Illiger.  — 
Vor  Palamedea:  Des  Maus.  — *  Zwischen  Palamedea  und  Fulica:  Kaüp.  —  Zwischen  den  Otididae  und  Charadriidae : 
Eyton  (incl.  Thinocorus).  —  Vor  den  Charadriidae:  De  Selys  1842.  — •  Zwischen  den  Charadriidae  und  Thinoco¬ 
ridae:  Sclater  und  Salvin,  Sclater.  —  Zwischen  den  Charadriidae  und  Parridae:  Carus  (incl.  Thinocorus).  — 
Neben  oder  vor  Haematopus:  De  Blainville,  Burmeister,  Reiciienow  1882. —  Neben  Haematopus  und  Glareola: 
Rejchenow  1876.  —  Zwischen  den  Haematopodidae  und  Thinocoridae:  Gray.  —  Zwischen  den  Scolopacidae  und 
Thinocoridae:  Wallace.  —  Neben  Glareola:  Eyton.  —  Neben  Thinocorus:  Reichenbach,  Eyton,  Carus.  — Nach 
den  Thinocoridae:  Lilljeborg.  —  Zwischen  Thinocorus  und  Dromas:  Forbes.  —  Zwischen  den  Thinocori  und 
Tinami:  Fitz  Inger.  —  Vor  den  Crypturidae:  Sundevall  1872  (incl.  die  Thinocoridae).  —  Nach  den  Phasianidae : 
Hartlaub.  —  Neben  den  Columbidae :  Swainson. 

4)  Vollkommen  von  den  anderen  Limicolae  abgetrennt  (Bonaparte). 

5)  In  der  früheren  Abhandlung  (1876)  neben  Glareola  und  Haematopus  gestellt/später  (1882)  in  derselben 
Nachbarschaft  gelassen,  jedoch  mehr  als  isolirt  stehende  Gattung  aufgefasst,  welche  nur  bedingungsweise  den  Cha¬ 
radriidae  einzuordnen  sei. 

6)  Wohl  zu  den  Grallae  (=  Limicolae)  gehörend  (L’Herminier). 

7)  Mit  manchen  Übereinstimmungen  mit  den  Laridae  (Newton). 

154 


1226 


9.  Eine  besondere  Familie  (Vaginati  III.,  Chionidiclae  Gray)  der  Gfrallae  repraesentirend :  Illiger, 
Gray,  Wallachs. 

10.  Appendix  zu  den  Grallae:  Cuvier. 

11.  Mit  den  Charadriidae,  Dromadidae,  Gruidae,  Psophiidae,  Glareolidae  und  Otididae  die  Cursore» 
Pressirostres  bildend :  de  Selys  1842. 

12.  Mit  Fulica,  Palamedea,  Rallus  und  Megapodius  zu  den  Macrodactyli  verbunden:  Ivaup. 

18.  Mit  den  Palamedeidae,  Mesitidae,  Megapodiidae,  Cracidae,  Penelopidae,  Opisthocomidae,  Rallidae, 
•  Eurypygidae  und  Pamdae  die  Grallae  Alectorides  bildend:  Des  Murs. 

14.  Mit  Thinocorus,  Attagis  und  Tetraogallus  die  Chioninae  der  Tetraonidae  repraesentirend:  Reichenbach. 

15.  Mit  den  Tinami,  Thinocori,  Pteroclae,  Syrrhaptae,  Tetraones,  Turnices,  Perdices,  Galli  und  Pavones 
die  Gallinacei  bildend :  Fitzinger. 

16.  Zu  den  Galli  gerechnet:  Lesson,  Hartlaub. 

17.  Mit  den  Thinocorinae  und  Pteroclinae  die  Pteroclidae  bildend:  Lilljeborg. 

F.  Dromadidae  *). 

1.  Mit  Phoenicopterus,  Platalea  und  Recurvirostra  die  Grallatores  Hygrobatae  bildend:  Illiger  (P). 

2.  Zu  den  Ciconiidae  gestellt:  Cuvier,  Bonaparte  1854. 

3.  Mit  Anastomus  zu  den  Ardeolidae  der  Grallae  Subnatatores  verbunden:  Reichenbach. 

4.  Den  Sterninae  einverleibt:  Blytii  s),  Strickland,  Schlegel,  Sundevall  1872. 

5.  Mit  den  Laridae  verbunden:  Swainson,  de  Selys  1879 (P). 

6.  Mit  den  Chionididae,  Charadriidae,  Gruidae,  Psopliiidae,  Glareolidae  und  Otididae  die  Cursor  es  Prer- 
sirostres  bildend:  De  Selys  1842. 

7.  Den  Scolopacidae  einverleibt:  Cabus. 

8.  Zu  den  Charadriidae  gestellt:  Wallace. 

9.  Eine 'besondere  Familie  (Dromaclidae)  der  Limicolae  bildend:  Reich  enow. 

10.  Mit  den  Grallae  L'Hekm.  (Limicolae  Ni.,  Totanidae  Milne  Edvv.)  verbunden:  L'Herminier  3),  Bur¬ 
meister  1840,  Milne  Edwards,  *  Newton  3). 

11.  Mit  Chionis,  Thinocorus,  Cursorius  und  Glareola  zu  einer  besonderen  Gruppe  der  Pluviales  ver¬ 
einigt:  Forbes. 

12.  Eine  besondere  Familie  der  Grallae  (resp.  Herodiae  oder  Herodiones)  bildend:  Fitzinger,  Des  Murs, 
Gray,  Milne  Edwards  et  Grandidier. 


G.  Parridae  4). 

1.  Mit  Chauna  und  zwei  Vanellidae  die  Gattung  Parra  repraesentirend:  Linn£. 

2.  Mit  den  Heliornithidae,  Fulicidae,  Rallidae,  Eurypygidae,  Palamedeidae,  Psopliiidae,  Dicbolophidae 
und  Gruidae  die  Grallae  Paludicolae  bildend:  Breiim. 


x)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Phoenicopteridae  und  Scolopacidae:  Milne  Edwards  et  Grandidier. 
—  Zwischen  Tantalus  und  Anastomus:  Cuvier.  —  Nach  Anastomus  (durch  eine  leere  Stelle  im  Systeme  davon 
getrennt):  Reichenbach.  —  Zwischen  den  Ciconiidae  und  Cancromidae:  Des  Murs.  —  Zwischen  den  Ardeäe  und 
Cancromae:  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Tantalidae  und  Scolopacidae:  Gray.  —  Vor  den  Tubinares:  Swainson. — 
Neben  Sterna:  Blytii,  Strickland,  Sci-ilegel,  Sundevall.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Charadriidae:  De  Selys 
1842. —  Vor  oder  neben  oder  nach  Recurvirostra:  Illiger,  Burmeister,  Carus.  —  Neben  Haematopus:  Van  de r- 
IIoeven.  —  Vor  Chionis:  Forbes.  —  Zwischen  den  Charadriidae  und  Scolopacidae:  Reiciienow. 

2)  A  Tern  of  most  anomalous  and  extraordinary  proportions  (Blytii). 

3)  Mit  Ähnlichkeiten  zu  den  Laridae  (L?  Herminier,  Newton). 

4)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung:  Vor  Palamedea:  Owen.  —  Nach  Palamedea:  Cuvieiu  —  Zwischen  den 
Palamedeidae  und  Eurypygidae:  Brehm.  —  Zwischen  den  Palamedeidae  und  Rallidae  (Gallinulidae) :  Bürmeister, 
Reichenbach,  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Palamedeidae  und  Heliornithidae :  Gray.  — ■  Zwischen  den  Palamedeidae 
und  Megapodiidae:  De  Selys  1842.  —  Nach  den  Eurypygidae:  Des  Murs.  —  Nach  Aramus  und  Rallus.:  Sunde¬ 
vall.  —  Zwischen  den  Otididae  und  Chionidae:  Carus.  —  Zwischen  Arenaria  und  Vanellus:  Brisson.  —  Neben 
und  vor  den  Scolopacinae :  Parker.  —  Zwischen  den  Charadriidae  und  Oedicnemidae :  Sclater  und  Salvin, 
Sclater.  —  Zwischen  den  Glareolidae  und  Thinöeoridae:  Wallace.  —  Zwischen  den  Charadriidae  und  Turnicidae ; 
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•3.  Mit  den  Palatnedeinae,  Fulicinae  und  Rallinae  zu  den  Fulicariae  (Macrodactyli,  Paludicolae  Burm.) 
verbunden :  Reicuenbach,  Burmeister  x),  Owen. 

4.  Mit  Fulica,  Rallus,  Megapodius  und  Palamedea  die  Macrodactyli  bildend:  Cuvier,  de  Selys  1842. 

5.  Mit  den  Psophiae,  Palamedeae,  Ralli,  Phalaropodes,  Limicolae  und  Otides  die  Gallinograllae  reprae- 
sentirend:  Fitzinger. 

().  Mit  den  Ckionididae,  Palamedeidae,  Mesitidae,  Megapodiidae,  Cracidae,  Penelopidae,  Opistkocomidae, 
Rallidae  und  Eurypygidae  zu  den  Grallae  Alectorides  verbunden:  Des  Murs. 

7.  Den  Limicolae  eingereiht:  Brisson.  .  • 

8.  Eine  besondere  Subfamilie  der  Limicolae  Ni.  (Pluvialinae  Parker,  Charadriidae  Garrod)  bildend: 
W.  K.  Parker  1863,  1868,  Sclater  und  Salvin,  Garrod,  Sclater. 

9.  Eine  besondere  Familie  (Parridae)  der  Pluviales  repraesentirend :  Forbes. 

10.  Zu  den  Fulicariae  (Macrodactyli  Illig.,  Rallidae)  als  Gattung  oder  Subfamilie  gestellt:  Illiger, 
L’Herminier  2),  Nitzsch  1829,  1840  3),  Swainson,  Kaup,  Jerdon,  Eyton,  Lilljeborg,  Schlegel, 
Ä.  Milne  Edwards,  Sundevall  1872,  Milne  Edwards  et  G  kandidier  4),  Reiciienow. 

11.  Mit  den  Rallidae  die  Grallae  Alectorides  bildend:  Bonaparte  1854. 

12*  Eine  besondere  Familie  der  Grallae  repraesentirend:  Ca  aus,  Gray,  W  all  ace. 

Nach  diesen  Zusammenstellungen  existiren  wohl  nicht  viele  Abtheilimgen  der  Schwimm-  und 
Sumpfvögel,  zu  denen  die  Limicolae  nicht  in  diese  oder  jene  nähere  Beziehung  gebracht  worden 
wären;  aber  auch  zu  den  Hühner-  und  Taubenartigen,  selbst  zu  Einzelnen  unter  den  Schrei- 
und  Singvögeln  sind  mehr  oder  minder  nahe  Verwandtschaften  behauptet  worden. 

Ein  Theil  dieser  Relationen  wurde  von  mir  bereits  bei  den  betreffenden  Familien  besprochen  ; 
die  zusammenhängende  Darstellung  der  genetischen  Beziehungen  dürfte  erst  dann  mit  einiger 
Aussicht  auf  Erfolg  zu  geben  sein,  nachdem  die  genealogischen  Verhältnisse  der  einzelnen  Vertreter 
der  Limicolae  behandelt  worden  sind. 

Leider  kann  diese  Behandlung  der  gegenseitigen  Beziehungen  der  einzelnen 
Limicolen-Familien  keine  ausreichende  sein,  einmal,  weil  meine  Untersuchungen  an  einem 
zu  geringem  Materiale  angestellt  wurden  und  namentlich  Vertreter  mehrerer  wichtiger  Grup¬ 
pen  ganz  vermissen  lassen  mussten  *),  dann,  weil  die  von  mir  in  erster  Linie  bearbeiteten 
Organsysteme  gerade  hier  sich  weniger  als  sonderndes,  sondern  vielmehr  als  verbindendes  Moment 
erwiesen.  Ich  begnüge  mich  somit  mit  einigen  kurzen  und  anspruchslosen  Andeutungen. 

Charadriinae  und  Scol op  aci nae,  die  beiden  artenreichsten  und  am  meisten  typischen 
Gruppen  der  Limicolae,  zeigen  in  ihrem  Bau  so  viel  Berührungspunkte  und  so  wenig  Abwei¬ 
chungen,  dass  mir  auf  Grund  zahlreicher  anatomischer  Verhältnisse  eine  durchgreifende  Scheidung 
derselben  unmöglich  erscheint.  Bekanntlich  ist  vornehmlich  die  Beschaffenheit  des  Schnabels, 
die  Anordnung  und  Lage  der  Nasenlöcher  und  die  Configuration  des  Stirnschädels  benutzt  wor¬ 
den,  um  Beide  als  selbständige  Familieiy  zu  sondern;  die  Übereinstimmungen  in  der  Pterylose, 


FouteES  1881.  —  Neben  den  Gallinülinae :  Reichenow.  —  Nach  Rallus :  Illiger.  —  Nach  Fulica:  Kaut.  —  Zwi¬ 
schen  Gallinula  und  Porphyrio  (Letzterer  näher  stehend):  Nitzsch.  —  Nach  Porphyrio :  Swainson.  - —  Nach  den 
Rallinae  (Rallidae):  Bonaparte  1854,  Eyton, 

1)  Bürmeister  reiht  auch  Porphyrio  den  Parridae  ein.  Zu  den  Paludicolae  gehören  vielleicht  auch  die  Gruidae 
(welche  aber  in  der  Fauna  Brasiliens  nicht  aufgeführt  sein  können). 

ä)  Mit  manchen  limicolen  Charakteren  im  Sternum,  die  aber  nicht  beweisend  sind  (L’Herminier). 

.  8)  Am  nächsten  an  Porphyrio,  Crex  und  Rallus  anschliessend  (Nitzsch). 

4)  Trotz  Forbes'  Ausführungen  doch  auf  Grund  der  Anatomie  (Skelet  und  einige  splanchnologische  Charaktere) 
zu  den  Rallidae  gehörend  (Milne  Edwards  et  Grandidier). 

5)  Nur  von  den  Charadriidae  (Charadriinae  und  Scolopacinae),  Glareolidae,  Chionididae  und  Parridae  konnte  ich 
über  Spiritus-Exemplare  mit  Weiclitheilen  verfügen;  hinsichtlich  der  Oedienemidae,  Tbinocoridae  und  Dromadidae 
war  ich  z.  Th.  nur  auf  Trockenskelete,  z.  Th.  lediglich  auf  die  Benutzung  der  betreffenden  Litteratur  angewiesen. 
Dadurch  fehlen  mir  viele  wichtige  Instanzen,  die  hinsichtlich  der  taxonomischen  Disposition  eine  grössere  Sicherheit 
gegeben  haben  würden. 
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und  in  der  Fussbildung,  soweit  wesentlichere  Beziehungen  in  Frage  kommen,  sind  längst  aner¬ 
kannt.  Dieselben  nahen  Relationen  finden  sich  auch  in  den  osteologischen,  myologischen  und 
splanchnologischen  Verhältnissen,  die  z.  Th.  bei  den  Charadriinae  und  Scolopacinae  identisch 
sind,  z.  Th.  derart  wechseln,  dass  sich  die  verschiedenen  Variirungen  keineswegs  an  die  von  den 
Systematikern  bestimmten  Grenzen  binden.  Nach  alledem  kann  ich  Beiden  nur  den  Rang  von 
Unterfamilien  zuerkennen  *)  und  unterscheide  die  F.  Charadriidae  mit  den  SF. 
Charadriinae  und  Scolopacinae,  die  aber  vermöge  ihrer  relativ  niedrigen  und  daher  noch  nicht' 
scharf  definirten  Stellung  einen  ziemlich  grossen  Spielraum  ihrer  morphologischen  Verhältnisse 
darbieten.  Damit  aber  gewähren  sie  zugleich  vielfache  Anknüpfungspunkte  an  andere  Vogel¬ 
abtheilungen.  Ob  die  Charadriinae  oder  die  Scolopacinae  höher  stehen,  vermag  ich  nicht  definitiv 
zu  bestimmen;  einige  Verhältnisse  [z.  B.  der  Pterylose,  der  Kopfbildung,  der  Mm.  cucullaris 
(incl.  dorso-cutaneus  und  sein  Verhalten  zum  M.  latissimus  dorso-cutaneus),  latissimus  posterior 
und  anconaeus  scapularis]  lassen  bei  den  Ersteren,  andere  Beziehungen  [z.  B.  der  Schnabel¬ 
bildung,  des  Sternum,  der  Mm.  latissimus  dorso-cutaneus,  scapulo-humeralis  anterior  und  sub- 
coracoscapularis,  des  Propatagialis  brevis  etc.]  bei  den  Letzteren  die  höheren  Entwickelungsstufen 
erkennen,  noch  andere  zeigen  eine  gleichmässige  Vertheilung  verschiedener  Differenzirungsgrade 
bei  Beiden  (so  auch  hinsichtlich  der  Caeca  cf.  u.  A.  Strepsilas  und  Scolopax).  Bezüglich  des 
Details  sei  auf  den  Speciellen  Theil  und  Cap.  2  dieses  Abschnittes,  sowie  auf  die  Specialarbeiten 
verwiesen.  Unter  den  untersuchten  Gattungen  zeigte  Rhynchae a  namentlich  hinsichtlich  ihrer 
myologischen  Verhältnisse  .einige  Configuratiouen  (insbesondere  in  den  Mm.  supracoracoideus, 
coraco-brachialis  anterior,,  biceps  brachii  und  propatagialis,  anconaeus  humeralis),  welche  sie 
einerseits  etwas  tiefer  als  die  übrigen  Scolopacinae  stellen,  andererseits  aber  auch  etwas  weiter 
von  diesen  entfernen l  2 3 4)  und  mehr  in  die  Nähe  der  Parridae  bringen.  Dass  Beide,  Parra  und 
Rhynchaea,  auch  in  der  Zahl  der  Rectrices  (10)  mit  einander  Übereinkommen  und  zugleich 
hierin  von  den  anderen  Limicolae  (mit  12  R.)  ab  weichen  s),  ist  bekannt;  auch  die  Flügelbildung 
und  Flugfähigkeit  Beider  zeigt  nähere  Beziehungen.  Doch  bedarf  es  noch  weiterer  und  ein¬ 
gehenderer  Untersuchungen,  um  über  eine  eventuelle  Abtrennung  von  den  Scolopacinae  und  die 
Aufstellung  einer  besonderen  Subfamilie  Rhynchaeinae  zu  entscheiden  *). 

Dromas,  als  einziger  Vertreter  der  Dromadidae,  schliesst  sich  im  Habitus  an  die  Chara¬ 
driinae,  in  der  Pterylose  an  die  Scolopacinae  (speciell  an  Recurvirostra)  an,  unterscheidet  sich 
aber  von  Beiden  nicht  unwesentlich  durch  die  lange  und  tief  ein  gelenkte  Hinterzehe  (wodurch 
seine  Fussbildung  der  der  Gressores  nahekommt),  sowie  durch  einige  oologische  (rein  weisse 
Eier,  cf.  Saun  msrs)  und  kraniologische  Eigentümlichkeiten  (Mangel  der  Occipitalfon  tan  eilen 
und  des  Proe.  basipterygoideus).  Mehrere  Autoren  haben  ihr  daher  auch  einen  mehr  oder  minder 
abgesonderten  Platz  eingeräumt;  Reichem ow  stellt  sie  zwischen  Charadriidae  und  Scolopacidae ; 
Andere  entfernen  sie .  ganz  von  den  Limicolae  und  bringen  sie  (auf  Grund  der  ausgerandeten 
Schwimmhäute)  zu  den  Laridae,  insbesondere  den  Sterninae.  Soweit  ich  auf  Grund  der  fremden 
Untersuchungen  urtheilen  kann,  liegt  hier  allerdings  eine  besondere  Form  vor,  die  sich  frühzeitig 


l)  FoitBES,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  scheint  nicht  einmal  diese  Sonderung  gelten  zu  lassen,  sondern  führt 
Vertreter  der  Charadriinae  und  Scolopacinae  ohne  Unterschied  unter  der  Familie  der  Charadriidae  (mit  Oeeipital-- 
fontanellen,  Proc.  basipterygoideus  und  Impressiones  supraorbitales)  auf. 

*)  Auch  an  die  eigenthiimliche  Configuration  der  Trachea  'sei  erinnert,  —  übrigens  ein  secundäres  Merkmal. 

3)  Namentlich  von  den  Schnepfen  im  engeren  Sinne  (mit  12—26  Rectrices)  weicht  Rhynchaea  am  meisten  ab. 
Diese  Differenz  erscheint  bei  der  offenbar  erst  seeundären  Vermehrung  der  bezüglichen  Federn  nicht  schwerwiegend, 
ist  aber  doch  nicht  ganz  zu  unterschätzen. 

4)  Bekanntlich  ist  Rhynchaea  schon  von  früheren  Autoren  (z.  B.  Reiciienow)  als  Übergangsform  der  Schnepfen 
zu  den  Rallen  angegeben  und  von  anderen  (z.  B.  Bkeiim)  selbst  den  Rallidae  eingereiht  worden.  Beides  kann  ich 
auf  Grund  meiner  Untersuchungen  nicht  stützen.  Eine  Tendenz  von  Rhynchaea  (Rhynchaeinae?)  von  den  Scolo¬ 
pacinae  nach  den  Parridae  hin  erscheint  mir  dagegen  sehr  cliscutabel. 
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(noch  vor  der  Sonderung  in  die  Charadriinae  und  Scolopaeinae)  von  den  primitiven  Charadriidae 
abgetrennt  hat  und  einen  besonderen  Entwickelungsgang  gegangen  ist,  der  zugleich  manche 
Parallele  mit  dem  der  Laridae  dargeboten  haben  mag.  Ich  bin  daher  sehr  geneigt,  denjenigen 
Autoren  zuzustimmen,  weiche  die  Dromadidae  als  Familie  (oder  Unterfamilie  höheren  Ranges) 
von  den  Charadriidae  (Charadriinae  und  Scolopaeinae)  absondern,  und  erblicke  in  ihnen  einen 
weiteren  Beweis  für  die  nahen  Beziehungen  zwischen  den  Limicolae  und  Laridae.  Mit  Letzteren 
existiren  unzweifelhaft  manche  nicht  zu  unterschätzende  Berührungspunkte  (z.  B.  die  Reduction 
des  Proc.  basiptervgoideus,  das  Verhalten  der  Schwimmhäute) ;  dieselben  erscheinen  mir  jedoch 
nicht  bedeutsam  genug,  um  gegenüber  den  Differenzen  (zahlreiches  osteologisches  Detail,  insbe¬ 
sondere  auch  im  Brustgürtel  und  Brustbein,  Hinterzehe  etc.)  den  Ausschlag  zu  geben  und  eine 
Einverleibung  von  Dromas  in  die  Sterninae  zu  indiciren. 

Die  höchst  abweichenden  Anschauungen  der  Autoren,  welche  die  Chionididae  der  Reihe 
nach  zu  den  Tubinares,  Laridae,  Palamedeidae,  Otididac,  den  verschiedensten  Gruppen  der 
Limicolae,  den  Crypturidae,  Galli  und  Columbidae  gebracht  haben,  beweisen  genugsam  die  eigen- 
thümliche  Stellung,  welche  diese  kleine  Abtheilung  einnimmt.  Dass  sie,  obschon  habituell  mit 
vielen  der  genannten  Familien  Berührungspunkte  darbietend,  in  Wirklichkeit  zu  den  Laro- 
Limicolae  gehören,  dürfte  übrigens  zweifellos  nachgewiesen  sein.  Schwieriger  ist  die  Bestimmung 
ihres  specielleren  Platzes  innerhalb  dieser  grossen  Abtheilung.  Gewisse  Merkmale  (Zehenverbin¬ 
dung,  Pterylose ;  Sternum ;  Mm.  supracoracoideus,  biceps  brachii  und  propatagialis,  latissimus 
dorsi  anterior  und  posterior,  anconaeus  coracoideus,  lange  Caeca  etc.)  bringen  sie  den  Limicolae, 
andere  (die  kurzen  Beine;  die  Reduction  des  basipterygoidalen  Processus,  die  Gestalt  des  Vorner; 
das  Verhalten  der  Mm.  serratus  superficialis  posterior,  latissimus  metapatagialis,  scapulo-humeralis 
anterior  und  subcoracoscapularis)  den  Laridae  näher,  noch  andere  ergeben  eine  mehr  oder  minder 
vollkommene  Identität  mit  beiden  Abtheilungen  oder  eine  Mittelstellung  zwischen  denselben. 
Andererseits  geben  die  Schnabelbildung,  die  Laufbekleidung,  die  Hautwarzen  am  Elügelbuge,  die 
Bildung  der  Nasalia  und  Lacrymalia,  sowie  verschiedene  Muskelbildungen,  um  von  -weiteren 
Details  abzusehen,  den  Chionididae  ein  besonderes  Gepräge,  das  sie  von  den  anderen  Limicolae, 
mit  denen  sie  von  diesen  oder  jenen  früheren  Autoren  specieller  verbunden  worden  sind 
(Iiaematopus  ;  Thinocorus;  Glareola),  wie  von  den  Laridae  hinreichend  sondert  J).  Gewisse  der 
berührten  Configurationen  geben  sich  als  ziemlich  primitive  zu  erkennen  (z.  B.  die  Laufbeklei¬ 
dung  ;  die  Bildung  des  Sternum ;  die  Man.  biceps  brachii,  latissimus  dorsi  posterior  und  metapa¬ 
tagialis,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus  humeralis,  GARRon’sche  Bein¬ 
muskelformel,  Caeca),  andere  (z.  B.  die  Schnabelbildung;  die  Obliteration  der  Occipitalfontanellen 
und  die  Reduction  des  Proc.  basipterygoideus ;  die  Mm.  pectoralis  propatagialis  und  anconaeus 
scapularis)  stellen  Differenzirungen  dar,  welche  in  gewissem  Sinne  eine  höhere  Stufe  als  die 
entsprechenden  bei  den  Limicolae  und  z.  Th.  auch  bei  den  Laridae  einnehmen.  Damit  aber 
scheint  mir  die,  übrigens  auch  durch  die  geographischen  Verhältnisse  keineswegs  wahrscheinlich 
gemachte,  Annahme,  dass  die  Chionididae  die  Ausgangsform  sowohl  für  die  Laridae  als  für  die 
Limicolae  bildeten  (Coues  und  Ividder),  zum  Mindesten  sehr  erschwert.  Ich  vermag  nicht  daran 
zu  glauben.  Sehr  aber  stimme  ich  jenen  Autoren  zu,  welche  Chionis  als  Vertreter  einer  be¬ 
sonderen  Familie  zwischen  die  Laridae  und  Limicolae  stellen 1  2),  ohne  damit  zu  praetendiren, 
dass  sie  die  Stammeltern  oder  überhaupt  direct  verbindende  Glieder  zwischen  Beiden  repraesen- 
tirten.  Chionis  scheint  mir  eine  sehr  alte,  vor  langer  Zeit  von  dem  gemeinsamen  Laro-Limicolen- 
Stamme  ab  gezweigte  Form  darzustellen,  welche,  ähnlich  den  Impennes,  in  den  antarktischen 


1)  Als  partielles  Differentialmerkmal  (den  Charadriidae  und  Laridae  gegenüber)  sei  auch  die  Obliteration  der 
Occipitalfontanellen  angeführt. 

2)  Ob  sie  den  Laridae  oder  den  Charadriidae  näher  stehen,  vermag  ich  nicht  bestimmt  zu  entscheiden,  bin 
aber  am  meisten  geneigt,  sie  gleiehnahe-  oder  gleicliweit  von  Beiden  zu  stellen. 
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Gegenden  isolirt  wurde  und  hier  einen  Entwickelungsgang  fortsetzte,  der  sie  einerseits  primitive 
Verhältnisse  wahren,  andererseits  zu  recht  einseitigen  Differenzirungen  gelangen  liess. 

Eine  aridere  Gruppe  wird  durch  die  Thinocoridae  repraesentirt,  in  denen  man  gewöhnlich 
Attagis  und  Thinocorus  vereinigt.  Auch  sie  sind  sehr  verschiedenartig  beurtheilt  und  in  wech¬ 
selnder  Weise  neben  oder  zu  den  Eurypygidae,  Cariamidae,  Otididae,  Limicolae  (Charadriinae, 
Scolopacinae,  Chionididae,  Glareolidae,  Parridae),  Turnicidae,  Crypcuridae,  Galli,  Pteroclidae, 
Aegithognathi  gestellt  worden.  Von  diesen  Beziehungen  dürften  nur  die  zu  den  Limicolae, 
Turnicidae  und  Pteroclidae  ernstlicher  in  Erwägung  und  Beurtheilung  kommen.  Eür  die  nähere 
Verwandtschaft  mit  den  Limicolae  sind  vor  Allen  Nitzsch,  Burmeister  und  Gärrod,  für  die 
mit  den  Turnicidae  W.  K.  Parker,  für  die  mit  den  Pteroclidae  Wagler  und  Bogdanow  und  für 
die  mit  letzteren  Beiden  Reichenow  ’)  eingetreten.  Soweit  ich  nach  dem  Skelete  und  nach  den 
früheren  Beschreibungen  urtheilen  kann,  scheint  mir  die  Stellung  zu  den  Hemipodiidae  trotz 
mannigfacher  Ähnlichkeiten  beider  Abtheilungen  doch  eine  sehr  wenig  intime  zu  sein  und  stimme 
ich  Garrod  im  Ganzen  bei,  wenn  er  sich  gegen  diese  Verwandtschaft  entscheidet.  Somit  blei¬ 
ben  die  Beziehungen  zu  den  Limicolae  und  Pteroclidae.  Auch  meiner  Ansicht  nach  stützen 
Pterylose  (Eluren,  befiederte  Bürzeldrüse),  Oologie,  Skeletbau  und  Eingeweide  (z.  B.  lange  Caeca) 
die  Zugehörigkeit  zu  den  Limicolae  2),  wobei. jedoch  verschiedene  Details  in  den  osteologischen 
Verhältnissen  den  Thinocoridae  eine  etwas  gesonderte  Stellung  innerhalb  der  Limicolae  anweisen  8). 
An  die  Pteroclidae  erinnern  Schnabel,  Flügel-  und  Fussbildung,  habituelles  Verhalten  und  die 
Lebensweise ;  auch  bieten  die  Nasalia,  die  an  der  Grenze  der  Schizorhinie  stehen  (Gaurod),  das 
Sternum,  Coracoid  und  andere  osteologische  Details  einen  bemerkenswerthen  Übergang  zu  der 
bei  den  Pteroclidae  beobachteten  Configuration  dar.  Es  ist  indessen  klar,  dass  sich  hier  manches 
findet,  was  nicht  ohne  Weiteres  einen  ursprünglichen  genetischen  Zusammenhang  sichert,  und 
namentlich  darf  die  Übereinstimmung  in  der  Lebensweise  keinesfalls  als  ein  schwerwiegendes 
Moment  angesehen  werden  ') ;  immerhin  ist  die  nach  den  Pteroclidae  hin  gerichtete  Tendenz 
nicht  zu  verkennen.  Ich  bin  somit  geneigt,  die  Thinocoridae,  von  denen  Attagis  die  primitivere, 
Thinocorus  die  höhere  Form,  darstellen  dürfte  (vergl.  auch  Reichenow),  vorläufig  als  besondere 
Familie  den  Laro-Limicolae  einzureihen,  wobei  ihre  Wurzel  neben  die  der  Charadriidae  und 
Glareolidae  zu  liegen  käme,  in  ihnen  aber  zugleich  einen  Nachbarzweig  (wenn  nicht  frühen 
Nebenzweig)  desjenigen  von  dem  primitiven  Laro-Limicolen-Stamme  ausgehenden  Astes  zu 
erblicken,  der  in  höherer  Ausbildung  zu  den  Pteroclidae  und  Columbidae  führte.  Die  sichere 
Entscheidung  kann  aber  erst  eine  auf  alle  Organsysteme  sich  ausdehnende,  eingehende  Unter¬ 
suchung  geben. 

Die  Glareolidae,  zu  denen  ausser  Glareola  gewöhnlich  auch  Pluvianus  und  Cursorius 
gerechnet  werden  (eine  Vereinigung,  die  mir  noch  nicht  endgültig  gesichert  erscheint),  bilden 
eine  Gruppe,  welche  nach  denjenigen  Untersuchungen  der  Autoren,  welche  mir  als  die  zuver¬ 
lässigeren  Vorkommen,  den  Thinocoridae,  Charadriidae  und  Laridae  am  nächsten  stehen.  Den 
Ersten  sollen  sie  (insbesondere  Glareola)  nach  Nitzsch  und  Garrod  (namentlich  auf  Grund  der 
pterylotischen  Verhältnisse,  des  Mangels  der  Occipitalfontanellen  und  des  Proc.  basipterygoideus. 


')  Zugleich  aber  hat  Reichenow  auch  auf  die  Beziehungen  zu  den  Charadriidae  aufmerksam  gemacht. 
s)  Nit/.sch-Bcrmeisteu  findet  in  erster  Linie  zu  Glareola,  demnächst  zu  Cursorius  und  ferner  zu  Charadrius 
-die  nächsten  Beziehungen  in  der  Pterylose. 

<  *)  Dass  sie  den  Chionididae,  mit  welchen  mehrere  Autoren  sie  verbinden,  ferner  stehen,  ist  durch  Garrod  zur 
Genüge  dargethan  worden. 

4)  Bogdanow  kann  nicht  begreifen,  dass  man  die  Thinocoridae  zu  den  Limicolae  gestellt  habe,  und  findet  in 
den  äusseren  Charakteren  und  in  den  Wohnplätzen  der  Pteroclidae  und  Thinocoridae  (Erstere  wohnen  auf  wüsten 
Ebenen  neben  dem  Kamee),  Letztere  auf  alpinen  Triften  neben  dem  Lama)  eine  so  grosse  Ähnlichkeit,  dass  er 
Beide  zu  der  Ordnung  Heteroclitae  vereinigt.  Diese  Art  der  Beweisführung  durfte,  soweit  sie  die  Wohnplätze  und 
die  nachbarlichen  Säugethiere  betrifft,  hoffentlich  ein  TTnicum  bleiben. 
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des  Vomer,  der  Maxillopalatina  etc.)  am  meisten  verwandt  sein ;  intimere  Relationen  zn  den 
Letzten  (Laridae)  geben  W.  K.  Parker  und  Milne  Edwards  an ;  unter  den  Charadriidae  kommen 
namentlich  Charadrius  und  Strepsilas  (vergl.  u.  A.  die  Pterylose,  die  Flügelform,  die  Schizorhinie 
und  die  kurzen  Caeca)  in  Frage.  Damit  decken  sich  in  der  Hauptsache  auch  meine  Unter¬ 
suchungen,  die  zugleich  auch  einige  Beziehungen  zu  Chionis  und  verschiedene  Charaktere  einer 
ziemlich  hohen  Specialisirung  ergaben  2).  Zu  den  Cariamidae  konnte  ich  keine  und  zu  den 
Otididae  nur  indirecte  Beziehungen  finden.  Ebenso  wenig  ist  es  mir  möglich,  die  behaupteten 
Verwandtschaften  zu  den  Caprimulgidae  oder  Hirundininac  zu  unterstützen ;  hinsichtlich  derselben 
handelt  es  sich  lediglich  um  einige  Analogien  im  Habitus  und  in  der  Bewegungsart.  Danach  würde 
ich  also  gern  annehmen,  dass  die  Glareolidae  sich  zwischen  Charadriidae,  Thinocoridae,  Chioni- 
didae  und  Laridae  von  dem  gemeinsamen  Laro-Limicolen-Stamme  abgezweigt  haben.  Hinsichtlich 
der  von  einzelnen  Autoren  befürworteten  Relationen  zu  den  Oedicnemidae  —  Rüppell  und  Schlegel 
trennen  die  Glareolidae  von  den  Limicolae  (Charadrii)  ab  und  verbinden  sie  mit  den  Oedicnemidae 
und  Otididae  —  wage  ich  wegen  Mangels  eingehender  eigener  Untersuchungen  an  Oedicnemus 
keine  Entscheidung;  einer  Abtrennung  von  den  Limicolae  kann  ich  aber  nicht  zustimmen. 

In  die-  Nähe  der  Glareolidae  und  Charadriidae  sind  auch  die  Oedicnemidae  gestellt 
worden ;  die  erstere  Verwandtschaft  wird  namentlich  von  Rüppell  und  Schlegel,  die  letztere 
von  zahlreichen  Autoren  (vergl.  p.  1224)  vertreten.  Nitz  sch  findet  in  ihrer  Pterylose  nur  un¬ 
wesentliche  Abweichungen  von  der  von  Charadrius  (vermehrte  Zahl  der  Secundarii,  zerstreuter 
befiederter  Bürzelstreifen).  Nicht  minder  machten  mehrere  Ornithologen  auf  nahe  Beziehungen 
zu  den  Otididae  aufmerksam  und  gaben  denselben  z.  Th.  sogar  den  Vorrang  vor  denjenigen  mit 
den  anderen  Limicolae;  am  weitesten  sind  hierin  Garrod  und  Forbes  gegangen,  welche  die 
Oedicnemidae  neben  die  Otididae  stellten  8),  aber,  wie  es  scheint,  namentlich  auf  Grund  der 
Iiolorhinie  ihrer  Nasalia  und  der  Tendenz  des  M.  pyriformis  (Femoro-caudal)  zu  atrophiren  von 
den  schizorhinen  Limicolae  (bei  denen  dieser  Muskel  selbst  beständiger  ist,  während  sein  acces- 
sorischer  Kopf,  Accessory  femoro-caudal,  mitunter  fehlen  kann)  völlig  abtrennten  und  weit  ent-' 
fernten  (cf.  auch  p.  1219).  Auch  ich  finde  in  dem  Verhalten  des  Skeletes  (namentlich  des 
Schädels,  des  Beckens  und  der  Extremitäten)  mehrere  übereinstimmende  Charaktere  zwischen 
Oedicnemus  und  Otis,  zugleich  aber  auch  einige  Differenzen  (vornehmlich  Pterylose,  Bürzeldrüse, 
Sacrum,  Caudalwirbel,  Sternum,  Scapula  und  Clavicula),  welche  in  Summa  beide  Abtheilungen  als 
gesonderte  Familien  auffassen  lassen.  Die  bei  gewissen  Oedicnemidae  zu  beobachtende  Vermehrung 
der  Rectrices  (14)  leitet  zu  der  bei  . den  Otididae  existirenden  Anzahl  über;  in  anderer  Hinsicht 
(z.  B.  in  der  Anordnung  der  Pterylen,  in  der  Configuration  des  Sternum  etc.)  findet  sich  die 
höhere  Specialisirung  bei  Oedicnemus.  Aber  die  Annahme  dieser  Vei’wandtschaft  scheint  mir 
die  zu  den  anderen  Limicolae  (speciell.  den  Charadriidae  oder  Glareolidae)  nicht  auszuschliessen, 
und  ebenso  wrenig  kann  ich  in  dem  holorhinen  Verhalten  der  Otididae  und  Oedicnemidae  einen 
absoluten  Gegensatz  za  den  schizorhinen  Formen  der  übrigen  Limicolae  erblicken;  wie  oben 
angedeutet  worden,  boten  (nach  Garrod’s  Nachweis)  bereits  die  Thinocoridae  Übergänge  von 


x)  Auch  das  Sternum  bietet  eine  Zwischenform  zwischen  Charadriidae  und  Thinocoridae  dar. 

2)  Nachträglich  hatte  ich  noch  Gelegenheit,  ein  Exemplar  von  Glareola  megapodia  auf  seine  Schulter- und 
Flügelmuskulatur  zu  untersuchen.  Dasselbe  zeigte  in  jeder  Hinsicht  den  echten  Typus  der  Laro-Limicolae  und 
wich  von  den  bei  Cariamidae,  Caprimulgidae  und  Passeres  beobachteten  Bildungen  gänzlich  ab.  Die  meisten  Mus¬ 
keln  kommen  mit  denen  der  Charadriidae  mehr  oder  minder  vollkommen  überein  (die  Thinocoridae  konnten  nicht  ver; 
glichen  werden),  einige  zeigen  speciellere  Anklänge  an  die  Chionididae  (Mm.  pectoralis  propatagialis,  supracoracoi- 
deus,  latissimus  dorsi  anterior  und  scapulo-hnmeralis  anterior)  und  an  die  Laridae  (Mm.  biceps  brachii  und 
scapulo-humeralis  anterior),  in  noch  anderen  (Mm.  serrati  superficiales  anterior,  posterior  und  metapatagialis,  Os 
humero-capsulare,  weitgehende  Rückbildung  der  Tendo  anconaei  coracoidei)  offenbart  Glareola  eine  besondere  und 
im  Vergleiche  zu  den  anderen  Familien  der  Laro-Limicolae  ziemlich  hohe  und  specialisirte  Stellung. 

^)  So  auch  Milne  Edwards  ;  doch  bin  ich  bei  diesem  Autor  nicht  sicher,  wie  weit  er  beide  von  den  Limicolae  entfernt. 
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der  Schizorhinie  zur  Holorliiuie  dar.  Ich  bin  sonach  bis  auf  Weiteres  geneigt,  die  Oedicnemidae 
-einerseits  als  eine  besondere  in  der  Nähe  der  Charadriidae  (speciell  der  Charadriinae)  und  Gla- 
reolidae  i)  befindliche  Familie  der  Limicolae  aufzufassen  und  andererseits  zugleich  in  die  intime 
Nachbarschaft  der  -  Otididae  zu  stellen.  Ob  sie  den  Ersteren  oder  den  Letzteren  (was  mir  am 
wahrscheinlichsten  ist)  näher  stehen,  würde  durch  die  Untersuchung  der  Schultermuskulatur  leicht 
zu  entscheiden  sein;  leider  fehlte  mir  dazu' das  nöthige  Material.  Jedenfalls  aber  möchte  ich  — 
bis  auf  Weiteres  —  nach  keiner  von  beiden  Seiten  den  Zusammenhang  völlig  zerreissen. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  Parridae  ist  zur  Zeit  noch  kein  Einvernehmen  erzielt  worden : 
werden  auch  die  früher  behaupteten  Beziehungen  zu  den  Palamedeidae,  Aramidae,  Otididae  und 
Gallidae  nicht  mehr  festgehalten,  so  besteht  doch  noch  zwischen  den  namhafteren  Autoren  eine 
Controverse  bezüglich  der  eventuellen  Verwandtschaft  mit  den  Limicolae  (und  zwar  mit  fast 
sämmtlichen  Familien  derselben)  oder  den  Rallidae.  Für  Letztere  hat  sich  die  Mehrzahl  der 
Ornithologen  entschieden;  Erstere  wurden,  soweit  mir  bekannt,  zuerst  von  W.  K.  Parker 
hervorgehoben  und  namentlich  von  Garrod,  Sex. ater  und  Forbes  gestützt ;  der  letztgenannte 
Autor  stellt  die  Parridae  zwischen  die  Charadriidae  (Charadriinae  und  Scolopacinae)  und  Turni- 
cidae  2).  Die  vergleichende  Betrachtung  und  Abschätzung  der  verschiedenen  Merkmale  zeigt 
mir  zahlreiche  und  z.  Th.  nicht  unbedeutsame  Berührungspunkte  mit  den  Limicolae  [einige 
pterylotische  Charaktere;  verschiedenes  Schädeldetail  (z.  B.  Schizorhinie,  Proc.  basiptervgoideus), 
allgemeiner  Umriss  des  Sternum  und  Xiphosternum  (Thinccoridae,  Scolopacinae),  einzelne  Ver¬ 
hältnisse  der  Furcula  und  des  Lig.  cristo-claviculare ;  Mm.  rhomboides,  supracoraeoideus,  coraco- 
brachialis  posterior,  latissimus  dorsi  anterior,  deltoides  major  und  minor,  subcoracöscapularis, 
anconaeus  scapularis,  coracoideus  und  humeralis,  Propatagialis  brevis ;  kurze  Caeca  (Strepsilas, 
Scolopax,  Glareola)  etc.],  ausserdem  einige  speciellerc  Übereinstimmungen  mit  Rhynchaea  [10 
Rectrices;  Mm.  coraco-brachialis  anterior,  biceps  braebii  und  propatagialis  etc.].  Mit  den  Fuli- 
cariae  findet  man  ebenfalls  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  [hornige  Stirnplatte  (Parra,  Gallinulinae), 
Färbung,  einzelne  Merkmale  der  Pterylose;  sternale  Dimensionen,  gegenseitiges  Verhalten  der 
Coracoide,  Krümmung  der  Furcula,  Länge  des  Humerus;  Verhalten  der  Mm.  cucullaris,  rhom¬ 
boides  superficialis,  pectoralis  abdominalis,  deltoides  minor,  subcoracöscapularis,  obturator  etc.], 
die  aber  minder  stringente  sind  wie  die  mit  den  Limicolae,  daneben  aber  auch  einige  so  ein¬ 
schneidende  Differenzen  [z.  B.  den  Umriss  des  Xiphosternum,  das  Verhalten  des  Proc.  procora- 
coideus,  die  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula,  die  Krümmung  der  Furcula, 
die  Gestalt  des  Radius  (cf.  Giebel,  Milne  Edwards,  Forbes),  Hand,  Becken ;  die  Configuration 
der  Mm.  coraco-brachialis  posterior,  biccps  brachii,  latissimus  dorsi  posterior,  anconaeus  coracoideus 
und  humeralis,  Propatagialis  brevis ;  Eingeweide,  insbesondere  Caeca],  dass  damit  eine  Einverleibung 
in  die  Fulicariae  sehr  erschwert,  wenn  nicht  unmöglich  gemacht  wird.  Ausserdem  aber  .zeigen 
die  Parridae,  ganz  abgesehen  von  ihrer  eigenthümlichen  Fussbildung  (lange  Zehen,  hochdifferen- 
zirte  zur  Entwickelung  von  Vorderschienen  führende  Laufbekleidung),  auch  eine  Anzahl  von 
Merkmalen,  welche  sie  nicht  ohne  Weiteres  mit  den  Limicolae  vereinigen  lassen.  Dass  sich  mit 
den  Eurypygidae  (und  Bhinochetidae)  -ebenfalls  mehrere  Übereinstimmungen  (neben  bemerkens- 
werthen  Differenzen)  finden,  wurde  bereits  bei  diesen  (p.  1199)  gezeigt;  auch  sei  noch  auf 
einige  Berührungspunkte  mit  den,  übrigens  nach  Lebensweise,  Habitus  und  Fussbildung  sehr 
abweichenden  Hemipodiidae  hingewiesen  [Spinalflur,  10 — 12  Rectrices;  Schizorhinie,  die  gleiche 
Combination  in  der  Existenz  des  Proc.  basipterygoicleus,  der  Obliteration  der  Occipitalfontanellen 
und  der  Abwesenheit  der  supraorbitalen  Impressiones  (Forbes),  Länge  des  Sternum  und  Umriss 
des  Xiphosternum,  Spannung  der  Furcula,  Länge  des  Humerus;  Verhalten  der  Mm.  biceps 

')  Die  Relationen  zu  den  Glareolidae  kann  ich  nicht  so  nahe  finden,  wie  manche  obengenannte  Autoren. 

0  Bereits  früher  (1855)  wies  auch  Giebel  mehrere  principielle  osteologische  Differenzen  von  Parra  gegenüber 
Rallus,  Crex  und  Gallinula  nach,  ohne  jedoch  der  Beziehungen  zu  den  Limicolae  Erwähnung  zu  tliun. 
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brachii,  deltoides  minor  und  subcoracoscapularis],  die  übrigens  z.  Th.  recht  allgemeiner  Natur 
sind  und  intimere  Beziehungen  beider  Familien  nicht  zu  begründen  vermögen.  Auffallend  sind 
einige  Übereinstimmungen  mit  den  Tubinares  [speciell  in  dem  Verhalten  der  Mm.  pectoralis 
abdominalis,  coraco-brachialis  anterior,  anconaeus  coracoideus  und  humeralis  und  namentlich  der 
Mm.  biceps  brachii  und  propatagialis  —  die  besondere  Configuration  der  beiden  letztgenannten 
Muskeln  theilt  Parra  nur  mit  Rhynchaea  und  den  Tubinares];  ich  möchte  auf  dieselben  kein 
grosses  Gewicht  legen,  will  sie  aber  auch  nicht  als  blosse  zufällige  Analogien  beurtheilen  1). 
Nach  alledem  bin  ich  geneigt,  die  Parridae  als  eine  besondere  Familie  aufzufassen,  welche  sich 
in  die  Nachbarschaft  der  Scolopacinae  stellt,  aber  dem  grossen  Laro-Limicolen-Stamme  gegenüber 
einen  etwas  selbständigeren  Platz  einnimmt  als  die  bisher  behandelten  Limicolen-Familien  2).  Ob 
Rhynchaea  hierbei  ein  vermittelndes  Glied  bildet,  vermag  ich  fürs  Erste  nicht  zu  entscheiden . 
Differenz-  und  Berührungspunkte  halten  sich  hier  so  ziemlich  das  Gleichgewicht.  Zugleich  würden 
die  Eurypygidae  nicht  so  fern  von  den  Parridae  stehen,  während  die  Hemipodiidae  und  Rallidae 
in  eine  etwas  grössere  Entfernung  von  ihnen  kommen  dürften.  Dass  mit  so  viel  heterogenen 
Vogelfamilien  Berührungspunkte  gefunden  werden,  scheint  mir  auch  darauf  hinzudeuten,  dass  die 
Parridae  bereits  in  sehr  früher  Zeit  von  dem  gemeinsamen  Stocke  sich  abgezweigt  haben. 

Die  vorliegende  Betrachtung  der  systematischen  Stellung  der  einzelnen  Vertreter  der  Limicolae 
berührte  auch  zugleich  die  V e r w a n d t s c h a f t s v e r h ä  1 1 n i s s e  mit  zahlreichen  anderen 
Vogelfamilien.  Zum  Theil  wurde  über  dieselben  auch  bei  der  Besprechung  dieser  Familien 
gehandelt.  Aus  allen  diesen  Erörterungen  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  genetischen 
Relationen  zu  den  Laridae  und  Alcidae  im  Grossen  und  Ganzen  ebenso  intime  sind,  wie 
die  der  einzelnen  Limicolae  unter  einander.  Im  Wesentlichen  ist  es  nur  der  Schwimmfuss,  und 
dieser  nicht  einmal  in  scharfem  Contraste  (cf.  die  Sterninae,  Dromas,  Recurvirostra  etc.),  welcher 
Beide  den  Limicolae  gegenüberstellt;  wie  variabel  und  darum  .wTie  wenig  bedeutsam  für  die 
Bildung  grösserer  Gruppen  dieses  Merkmal  ist,  konnte  zu  wiederholten  Malen  hier  und  früher 
(vergl.  auch  Cap.  2  dieses  Abschnittes)  gezeigt  werden.  Zugleich  bieten  die  typischen  Limicolae, 
die  Charadriidae,  eine  Reihe  primitiverer  Charaktere  dar  als  ihre  Verwandten  unter  den  Schwimm¬ 
vögeln  (vergl.  auch  W.  K.  Parker  und  Newton).  Das  giebt  an  die  Hand,  in  ihnen  diejenigen  Formen 
zu  erblicken,  welche  jenen  alten  generalisirten  Laro-Limicolae,  aus  denen  sich  die  verschiedenen 
hierher  gehörigen  Gruppen  entwickelten,  am  nächsten  stehen.  Jener  alte  und  schon  in  frühester 
Zeit  (in  der  Secundär-Periode)  arteni'eiche  und  weit  verbreitete  Stamm  liess,  wie  ich  auf  Grund 
der  bisherigen  Befunde  weiter  folgere,  hier  und  dort,  zu  dieser  oder  zu  jener  Zeit,  Schösslinge 
auf  Schösslinge  hervorgehen,  welche  je  nach  dem  Aufenthalsorte  und  der  Qualität  der  Anpassung 
bald  mehr  nach  dem  Typus  der  Sumpfvögel,  bald  mehr  nach  dem  der  pelagischen  Schwimm¬ 
vögel  sich  weiter  entfalteten  und  umbildeten,  dabei  aber  noch  zahlreiche  primitive  Eigenschaften 
wahrten  *).  So  entstanden  die  specialisirteren  Formen  der  Scolopacinae  und  Chara- 

J)  Auch  an  die  Configuration  des  Radius  von  Metopidius  (Giebel,  Milse  Edwards,  Forbes)  sei  erinnert;  es 
ist  nicht  schwer,  bei  aller  Reduction  und  Umbildung  vergleichbare  Gebilde  bei  den  Impennes  wiederzufinden. 

2)  Vielleicht  abgesehen  von  Oedicnemus,  der  möglicher  Weise  eine  nicht  minder  selbständige  Stellung  einnimmt. 

3)  Diese  Auffassung  der  Laro-Limicolae  als  relativ  recht  primitiver  Vögel  ist  nicht  neu,  sondern  wurde  bereits 
von  W.  K.  Parker  ausgesprochen,  der  zugleich  in  ihnen  die  Wurzel  für  zahlreiche  andere  Vögelfamilien  erblickte 
(cf.  p.  1222  Anm.  1),  Immerhin  mag  sie  angesichts  der  ziemlich  grossen  Complication  im  Bau  der  Limicolae  und 
bei  der  verhältnissmässig  hohen  Entwickelung  einzelner  Organe  derselben  (z,.B.  der  Ptervlose),  welche  diejenige 
vieler  anderer  Vögel  übertrifft,  bei  Manchem  Verwunderung  erregen.  Die  grosse  Variabilität  im  Detail,  die  relativ 
gleichmässige  Ausbildung  zahlreicher  Componenten  der  einzelnen  eorrelativen  Organsysteme,  von  denen  wohl  nur 
wenige  auf  Kosten  der  anderen  beträchtlich  überwiegen,  endlich  die  mittlere  Stellung  der  Limicolae  innerhalb  der 
benachbarten  Familien,  welche  wohl  Letztere  von  den  Ersteren,  nicht  aber  die  Limicolae  von  diesen  ableiten  lassen, 
dürften  wohl  geeignet  erscheinen,  bei  weiterem  Nachdenken  manches  Bedenken  zu  beseitigen.  Auch  sei  nicht  ver¬ 
gessen,  dass  (wie  schon  oft  im  Früheren  erwähnt  und  im  Detail  nachgewiesen)  bei  der  Entfaltung  der,  von  Anfang 
an  mit  einer  ziemlich  hohen  Entwickelungsstufe  einsetzenden,  Classe  der  Vögel  gerade  die  retrograden  Momente 

155 


1234 


driinae,  die  Dromadidae  (resp.  Dromadinae),  Chionididae,  Laridae  lind 
Alcidae,  einstmals  wohl  alle  befähigt ,  sich  überall  hin  zu  verbreiten,  später  zum  Theil 
(Dromadidae,  Chionididae  und  Alcidae)  in  bestimmter  Weise  auf  besondere  Gebiete  beschränkt. 

Bereits  ausserhalb  -der  grossen  Gruppe  der  Laro-Limicolae  befindlich,  in  sehr  früher  Zeit  (ver- 
muthlich  schon  vor  der  Kreide)  von  primitiven  Formen,  welche  den  ersten  Anfängen  der  gene- 
ralisirten  Laro-Limicolae  entsprechen,  abgetrennt,  dürften  sowohl  die  Tubinares  als  die 
Steganopodes  hier  noch  anzureihen  sein;  zur  Verknüpfung  der  recht  fernen  Verwandtschaft 
der  Letzteren  scheint  Phaeton  eine  gewisse  Bedeutung  zuzukommen. 

Specialisirungen  anderer  Art  führten  von  dem  primitiven  Stamme  zur  Entfaltung  der  Parridae, 
welche  wohl  in  der  näheren  Nachbarschaft  der  Scolopacinae  sich  abzweigten,  wobei  die  Locali- 
sation  auf  die  Binnengewässer  vielleicht  ein  bedeutsames  Moment  für  ihre  speciellere  Differen- 
zirung  bildete.  Es  erscheint  zweckmässig,  dieselben  von  den  eigentlichen  Limicolae  abzutrennen, 
falls  man  nicht  diesem  Begriffe  eine  ungewöhnlich  weite  Ausdehnung  geben  will.  Die  Parridae 
zeigen  mit  den  Eurypygidae  mancherlei  Berührungspunkte,  so  'dass  man  deren  Wurzel  auch 
in  die  Nachbarschaft  ihres  Ursprunges  legen  kann ;  ebenso  wird  man  mit  einiger  Wahrschein¬ 
lichkeit  annehmen  dürfen,  dass  in  noch  früherer  Zeit,  bevor  überhaupt  von  specielleren  Diffe- 
renzirungen  des  alten  generalisirten  Laro-Limicolen-Stockes  gesprochen  werden  konnte,  auch  die 
Fulicariae  (Rallidae)  sich  hier  in  der  Nähe  abgetrennt  haben.  Mit  den  Eurypygidae  und 
Fulicariae  ist  aber  zugleich  auch  die  (mehr  oder  minder  ferne)  Nachbarschaft  zu  den  Rhi- 
nochetidae,  Hemipodiidae,  Gruidae  (nebst  Psophiidae  und  Cariamidae)  und  den  Pe- 
largo-Herodii  erreicht;  auch  sei  nicht  vergessen,  dass  die  Letzteren  einerseits  mit  den 
Hemiglottides  in  die  Nähe  der  alten  Vorfahren  der  Scolopacinae  (Numenius  und  Verwandte) 
hinweisen,  andererseits  mit  den  bereits  oben  erwähnten  Steganopodes  in  directerer  genetischer 
Relation  stehen.  Ein  weiteres  Eingehen  auf  diese  genealogischen  Verhältnisse,  hinsichtlich  deren 
die  gemeinsamen  Wurzeln  zum  Theil  weit  unter  dem  Niveau  des  ausgebildeten  Laro-Limicolen- 
Stammes  liegen,  führt  indessen  zu  Speculationen,  die  sich  vor  der  Hand  vom  Boden  gesicherter 
materieller  Grundlagen  zu  weit  entfernen,  um  von  wirklichem  Werthe  zu  sein;  es  erscheint  des¬ 
halb  zweckmässig,  fürs  Erste  Enthaltung  zu  üben. 

Typen  noch  anderer  Art  entwickelten  sich  fernerhin  unter  Bevorzugung  von  trockeneren  und 
vom  Meere  entfernteren  Localitäten.  So  mögen  sich  bereits  in  sehr  alter.  Zeit,  wohl  gleichzeitig 
mit  resp.  bald  nach  der  Abzweigung  der  Parridae,  erst  die  Otididae,  dann  die  Oedicne- 
midae  vom  alten  Stamme  abgetrennt  haben.  Bald  folgten  die  Thinocoridae  und  Glareo- 
lidae  nach,  Beide  als  etwas  nähere  Verwandte  der  Charadriidae,  die  um  diese  Zeit  sich  zu 
definiren  begannen.  Aber  dicht  neben  den  Letzteren  kam  bereits  früher  ein  in  hohem  Maasse 
entwickelungsfähiger  Zweig,  dem  die  Pteroclidae  und  Columbae  ihre  Entstehung  verdanken, 
zur  Ausbildung;  nicht  so  sehr  weit  von  hier  liegt  auch  die  Wurzel  der  Galli  (s.  unten). 

Endlich  finden  sich  noch  mancherlei  Berührungspunkte  zwischen  den  primitiven  Vorfahren  der 
Laro-Limicolae  und  jenen  Gruppen,  welche  in  den  hochstehenden  Formen  der  Baumvögel 
(P  i  c  a  r  i  a  e  und  Passeres  der  Autoren)  gipfeln  (Specielleres  siehe  bei  Diesen) 1).  Wenn 


eine  nicht  minder  bedeutsame  Rolle  in  der  Differenzirung  spielten  als  die  progressiven.  C.  K.  Hoffmann  fand  ferner, 
dass  gewisse  ontogenetisehe  Entwiekelungszustände  (Canalis  neurentericus,  Entstehung  der  Chorda)  bei  den  Nata- 
tores  und  Grallatores  (d.  i.  bei  dem  von  ihm  benutzten  Materiale  bei  den  Laridae  und  Limicolae)  in  einer  breiteren 
und  ausdrucksvolleren  Weise  zur  Ausbildung  kommen  als  bei  den  Galli  und  Oscines.  Meine  Untersuchungen  er¬ 
geben  das  gleiche  Resultat;  bei  keinem  anderen  von  mir  auf  seine  Entwickelung  untersuchten  Vogel  sah  ich  eine 
,so  lange  Zeit  andauernde  und  deutliche  Anlage  des  Blastoporus.  Wenn  ich  auch  auf  einen  derartigen  ontogeneti- 
schen  Beweis  allein  kein  sehr  grosses  Gewicht  lege,  so  möchte  ich  ihn  doch  im  Verein  mit  anderen  der  verglei¬ 
chenden  Anatomie  entnommenen  Argumenten  nicht  ganz  unterschätzen. 

l)  Namentlich  die  Coraciidae  und  Caprimulgi,  sowie  ferner  die  generalisirten  Pico-Passeres'kommen  hierin  Frage. 
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die  Entwickelungslinie  jener  Yögel  irgendwohin  verfolgt  werden  kann,  so  ist  es  wiederum  der 
uralte  Lai’o-Limicolen-Stock,  in  dessen  Nachbarschaft  sie  Ausgang  nahm  *). 

,  Auf  Grund  der  vorliegenden  Betrachtungen  bin  ich  geneigt,  die  jetzt  lebenden  Vertreter  der 
Laro-Limicolae  (im  weiteren  Sinne)  in  die  9  Familien  der  1.  Charadriidae  (mit  den  Subfamilien 
der  Charadriinae  und  Scolopacinae,  sowie  vielleicht  auch  Rhynchaeinae),  2.  Dromadidae,  8.  Glare- 
olidae  (Glareolinae  und  Cursoriinae?),  4.  Chionididae,  5.  Laridae,  6.  Alcidae,  7.  Thinocoridae, 
8.  Oedicnemidae  und  9.  Parridae  zu  vertheilen.  Die  8  ersten  Familien  (von  denen  die  Dromadi¬ 
dae  und  Glareolidae.  nur  Familien  niederen  Ranges  oder  Subfamilien  höheren  Ranges  repraesen- 
tiren)  gehören  intimer  zusammen  und  bilden  eine  Gens  niederen  Grades,  welche  Charadrii 
benannt  werden  möge;  diese  bilden  mit  den  4  darauf  folgenden,  etwas  selbständigeren  Familien 
(Chionididae,  Laridae,  Alcidae  und  Thinocoridae)  eine  Gens  von  höherem  Range,  die  eigent¬ 
lichen  Laro-Limicolae.  Wahrscheinlich  sind  auch  die  Oedicnemidae  hierher  zu  rechnen; 
doch  ist,  bis  auf  genauere  Untersuchungen,  die  Zugehörigkeit  derselben  zu  der  Gens  O  t  i  d  e  s 
(welche  die  F.  Otididae  und  also  eventuell  auch  die  Oedicnemidae  enthalten  würden)  offen  zu 
halten.  .  Eine  ziemlich  freie  Stellung  ist  den  Parridae  zu  geben ;  sie  dürften  die  Repraesentanten 
der  besonderen  Gens  Parrae  bilden.  Parrae,  Laro-Limicolae  und  Otides  würden  zur  SO.  rcsp. 
O.  Charadriiformes  2)  zu  verbinden  sein.  Die  Charadriidae  stehen  dem  Ausgangspunkte 
dieser  Abtheilung  am  nächsten ;  die  Gruppirung  der  übrigen  Familien  derselben  ergiebt  sich  aus 
den  vorhergehenden  Besprechungen.  Die  anderen  dort  angeführten  Familien  liegen  ausserhalb 
dieses  Gebietes ;  ihre  Anknüpfungen  an  dasselbe  wurden  ebenfalls  oben  behandelt. 

Ob  die  bisher  bekannten  fossilen  Formen  sämmtlich  der  einen  oder  anderen  dieser  Fami¬ 
lien  angehören,'  ob  sie  auch  zum  Theil  (Palaeotringa?)  Vertreter  besonderer  ausgestorbener 
Familien  waren,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Gleichzeitig  sei  aber  auch  auf  die  cretacei- 
schen  Ichthyornithidae  aufmerksam  gemacht,  bezahnte  Formen,  die  übrigens  in  ihrer 
gesammten  Configuration  dem  Bilde,  welches  man  sich  auf  Grund  der  vorliegenden  Befunde  und 
Erörterungen  von  den  primitiven  Vorfahren  der  Laro-Limicolae  oder  Charadriiformes  machen 
kann,  am  nächsten  kommen,  zugleich  aber  auch  in  einzelnen  Zügen  an  Tubinares,  Pelargo-Herodii, 
Steganopodes  und  Accipitres  erinnern  (vergl.  p.  1143).  Mir  ist  wahrscheinlich,  dass  hier  die 
Reste  eines  ausgestorbenen  Astes  (oder  ausgestorbener  Äste)  vorliegen,  welcher  sich  in  der  näch¬ 
sten  Nachbarschaft  der  Charadriiformes  vom  dem  Stamme  der  Urformen  abzweigte  und  aus 
irgend  welchen  Gründen  nach  einer  relativ  nicht  sehr  langen  Entwickelungszeit  der  Vernichtung 
anheimfiel,  während  die  unscheinbareren  Vorfahren  der  Charadriiformes  zahlreiche,  zu  successive 
höheren  und  specielleren  Differenzirungen  sich  heranbildende  Generationen  entstehen  Hessen.  Dass 
diese  Vorfahren  einstmals  auch  bezahnt  waren,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein;  wahrscheinlich 
ist  es  noch  die  Kreidezeit,  in  welcher  das  durch  eine  allmählich  veränderte  Lebensweise  unnöthig 
gewordene  Gebiss  und  damit  zugleich  ein  gewisses  Hinderniss  für  die  vollkommenere,  geringere 
Muskelkräfte  beanspruchende  Flugbewegung  zur  Reduction  kam. 


24.  Fulicariae  (Heliornithidae  und  Rallidae). 


Die  Fulicariae  bilden  eine  von  170—180  Arten  gebildete  Gruppe  von  Sumpfvögeln,  welche 
vorwiegend  die  Gegenden  der  süssen  Gewässer  oder  der  Binnensümpfe  bewohnen.  Sclater 


’)  Ob  der  eoeäne  Protornis  hierbei  als  vermittelnder  Typus  anzusehen  sei,  kann  leider  bei  der  schlechten  Er¬ 
haltung  und  daher  ungenügenden  Kenntniss  dieser  interessanten  Form  nicht  ausgemacht  werden. 

2)  Die  hier  angeführten  Charadriiformes  entsprechen  weder  G.vrrod’s  Ordnung  noch  Huxley’s  Charadrio- 
morphae. 
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vereint  in  ihnen  die  beiden  Familien  der  Heliornithidae  und  Rallidae;  Erstere  bestehen 
aus  nur  wenigen,  geographisch  sehr  verstreuten  (Surinam,  Africa,  Borneo)  Arten  resp.  Gattungen; 
Letztere  repraesentiren  den  kosmopolitisch  über  die  Erde  verbreiteten  Hauptstamm,  bevorzugen 
aber  im  Ganzen  die. wärmeren  Klimate  und  finden  sich  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  in  der 
neotropischen,  orientalischen  und  australischen  Region  *). 

Palaeontologisch  geben  sich  die  Fulieariae  (Rallidae)  als- eine  recht  alte  Abtheilung  zu 
erkennen.  Bereits  in  der  oberen  Kreide  fand  Maiish  Knochenfragmente  (distale  Humerus-Stücke), 
welche  ihm  die  typischen  Eigenschaften  der  Rallidae  zeigten  und  die  er  als  Telmatornis  (vetus, 
priscus)  angehörig  definirte.  In  der  alten  Welt  wurden  fossile  Reste  im  mittleren  Eocän  (Rallus), 
Gypsornis),  im  Miocän  (Rallus,  Fulica)  und  in  mehrfacher  Vertretung  in  den  jüngeren  Schichten 
beobachtet.  Neuseeland  und  die  isolirten  Inseln  des  indischen  Oceans  gewähren  das  interessante 
Schauspiel  zahlreicher  jüngst  (z.  Th.  wohl  erst  in  Folge  der  Einwanderung  der  Menschen)  aus¬ 
gestorbener  oder  im  Aussterben  begriffener  Rallidae  [Notomis  mit  einigen  Arten,  Tribonyx, 
gewisse  Species  von  Fulica,  Porphyrio  (Apterornis)  coemlescens,  Leguatia,  Aphanaptervx,  Ery- 
thromachus]  2). 

In  der  taxonomischen  Beurtheilung  der  Fulieariae  von  Seiten  der  verschiedenen  Autoren  haben  die 
beiden  Familien  der  Heliornithidae  und  Rallidae  sehr  oft  eine  von  einander  ziemlich  unabhängige 
Rolle  gespielt,  weshalb  es  zweckmässig  erscheint,  die  systematische  Stellung  derselben  gesondert  zu  be¬ 
trachten. 

A.  Heliornithidae  3)  4). 

1.  Mit  Aptenodytes,  Colymhus,  Uria  und  Alca  die  Brachypteri  s.  Alcae  bildend:  Kauf. 

2.  Mit  Colymbus  und  Podiceps  zu  den  Oolymbidae  Swainson  (Eretopodes  Forbes)  verbunden :  Swainson, 
Schlegel  5),  Forbes. 

3.  Mit  Colymbus,  Podiceps  und  Uria  zu  den  Colymbidae  vereinigt:  Ctjvieii. 

4.  Mit  Podiceps,  Phalaropus  und  Fulica  die  Pinnatipedes  repraesentirend :  Temminok. 

5.  Mit  Plotus  (Plotidae)  verbunden:  Gmelin,  Bonaparte  1854. 

6.  Den  Totipalmes  (Steganopodes)  eingereiht:  De  Selys  1842. 

7.  Appendix  zu  den  Steganopodes:  Nitzsch  1829. 

8.  Mit  den  Ploti,  Pelecani,  Procellariae,  Lestres,  Lari,  Sternae  und  Rhynchopes  zu  den  Natatores 
Macropteri  verbunden  :  Fitzinger* 

9.  Mit  den  Fulicidae,  Rallidae,  Eurypygidae,  Parridae,  Palamedeidae,  Arvicolidae  und  Gruidae  die 
Grallae  Paludicolae  bildend:  Brehm. 

*)  Namentlich  sind  sie  auf  den  Inseln  des  indischen  und  stillen  Oceans  (besonders  auf  Neuseeland)  relativ  recht 
reich  vertreten. 

3)  Notornis  in  Neuseeland,  Tribonyx  in  Neuholland  und  Neuseeland,  Fulica  Newtonii,  F.  gigantea,  Leguatia 
gigantea  in  Mauritius,  Aphanapteryx  Broekei  Schlegel  und  Erythromachus  in  Rodriguez,  Porphyrio  (Notornis 
Schlegel)  coerulescens  in  Reunion  etc.  (vergl.  u.  A.  für  Neuseeland  Mantell,  Gould,  Owen,  Büllexi,  T.  J.  Parker, 
von  Haast,  A.  B.  Meyer  etc.,  für  die  Maskarenen  A.  Milne  Edwards,  Schlegel  und  Pollen,  Newton,  Günther 
etc.).  Woodward  (1885)  verleibt  Erythromachus  den  Apterygidae  ein.  —  Bezüglich  Aptornis,  der  von  den 
Autoren  ebenfalls  zu  den  ßallidae  gerechnet  wird,  vergl.  17  Aptornithidae  (p.  1201  f.). 

3)  Grebifoulques  Boston. 

4)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung:  Zwischen  Podiceps  und  Colymbus:  Cuvxer,  Swainson.  —  Nach  den  Podi- 

cipidae:  Forbes  (Heliornis).  —  Nach  Colymbus:  Kaup.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Lamellirostres :  Forbes 
(Eretopodes).  —  Zwischen  Phaeton  und  Plotus:  de  Selys  1842.  —  Vor  den  Ploti Fitzing er.  —  Vor  und  mit 
Plotus:  Gmelin,  Bonaparte.  —  Zwischen  den  Palamedeidae  und  Rallidae:  Sündevall  1872.  —  Nach  Phalaropus:. 
Illiger.  — •  Zwischen  den  Parridae  und  Gallinulidae :  Gray.  —  Vor  oder  mit  Fulica  und  Gallinula  resp.  Ver¬ 
wandte  derselben  (Gallinulinae) :  Brandt,  Nitzsch  1840,  Burmeister,  Carus,  Breiim,  Reichenow.  —  Mit  und 
vor  den  Rallidae:  Sclater.  —  Mit  und  nach  den  Rallidae,  vielleicht  auch  neben  den  Mesitidae:  Newton. —  Nach 
den  Rallidae:  Reichenbach.  ' 

5)  Abnormer  Colymbide  mit  Beziehungen  zu  Plotus  und  den  Gallinulae  (Schlegel).  ! 
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10.  Mit  den  Palamedeinae,  Rallinae,  Gruinae,  Eurypyginae,  Rhinochetinae,  Otidinae  und  Charadriinae 
die  Grallae  Cursores  bildend:  Sündevall  1872.  * 

11.  Mit  den  Rallidae,  Psophiidae  und  Gruidae  die  Rallariae  repraesentirend :  Reichenbach. 

12.  Nebst  Aramus  und  Parra  den  Fulicariae  'eingereiht:  Nitzsch  1840. 

18.  Mit  Phalaropus  zu  den  Lobipedes  vereinigt:  Illiger. 

14.  Mit  Fulica  zu  den  Podoidae  verbunden  und  diese  zu  den  Natatores  gerechnet:  Brandt,  Kessler. 

15.  Den  Gallinulinae  (Subf.  der  Rallidae)  eingereiht:  Carüs,  Reicheno w. 

16.  Mit  den  Fulicariae  (Rallidae)  verbunden:  Prinz  von  Neuwied,  Wiegmann,  Bürmeister,  Giebel, 
Wallace  (Heliornithinae). 

17.  Mit  den  Rallidae  die  SO.  resp.  0.  Fulicariae  bildend:  Sclater  und  Salvin,  Sclater,  Newton. 

18.  Eine  besondere  Familie  der  Grallae  repraesentirend:  Gray. 

*  B.  Rallidae  *)  2). 

1.  Fulica  mit  Phalaropus,  Heliornis  und  Podiceps  zu  den  Pinnatipedes  verbunden,  Gallinula  und  Ver¬ 
wandte  zu  den  Grallatores  gestellt  :  Temmincic. 

2.  Mit  den  Podicipidae,  Parridae  und  Tinamidae  die  Grallae  Macrodactyli  bildend:  Gervais. 

3.  Mit  Cnemiornis  und  Aptornis  zu  den  Rallidae  verbunden:  W.  Ii.  Parker  1868. 

4.  Mit  den  Psophiidae,  Oedicnemidae,  Otididae,  Cariamidae,  Serpentariidae  und  vielleicht  Phoenicopte- 
ridae  die  Eudromades  bildend:  Forbes. 

'  5.  Fulicidae  und  Rallidae  (incl.  Rhynchaea)  mit  den  Heliornithidae,  Eurypygidae,  Parridae,  Palame- 
deidae,  Arvicolidae  und  Gruidae  die  Grallae  Paludicolae  repraesentirend:  Brehm. 

6.  Fulicariae  und  Rallinae  (incl.  Aramus)  mit  den  Palamedeidae  und  Parridae  zu  den  Grallae  Paludi¬ 
colae  Burm.  (Macrodactyli  Owen)  verbunden:  Burmeister,  Owen. 

7.  Mit  den  Gruidae,  Palamedeidae  und  Otididae  die  Alectorides  bildend:  Sündevall  1844. 

8.  Mit  den  Psophiae,  Palamedeae,  Parrae,  Phalaropodes,  Limicolae  und  Otides  zu  den  Gallinograllae 
vereinigt:  Fitzinger. 

9.  Gallinula  und  Fulica  mit  Parra  und  Palamedea  die  Fulicariae,  Rallus  mit  Heliornis,  Psophia  und 
Grus  die  Rallariae  bildend:  Reichenbach. 

10.  Fulica  (Gallinula,  Fulica  und  Porphyrie)  und  Rallus  mit  Megapodius,  Palamedea  und  Parra  die 
Macrodadyli  Cuvier  (Alectorides  Selys)  bildend:  Cüvier,  de  Selys  1842. 

11.  Mit  den  Palamedeidae,  Gallinae,  Otididae,  Musophagidae  und  Cuculidae  zu  den  Galliformes  Galli- 
nacei  verbunden:  Garrod. 


*)  Compressi  de  Blainville. 

3)  Ausserdem  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Podicipidae  und  Parridae:  Gervais.  —  Vor  Palamedea:  Brlsson 
{Porphyrio),  Lilljeborg.  —  Nach  Palamedea:  Owen.  —  Zwischen  den  Palamedeinae  und  Gruinae:  Sündevall 
1872.  —  Zwischen  Palamedea  und  Megapodius:  Kaup  (Rallus).  —  Vor  den  Ardeidae:  Eyton  (Rallidae  incl. 
Parra).  —  Zwischen  den  Erodii  und  Alectorides  (den  Letzteren  ganz  nahestehend):  Nitzsch  1840.  — -  Zwischen 
den  Erodiones  und  Gruidae:  W.  K.  Parker  1868.  —  Zwischen  den  Ciconiidae  und  Mesitidae:  Milne  Edwards  et 
Grandidier.  —  Zwischen  den  Ardeidae  und  Gallinae:  A.  Milne  Edwards.  —  Zwischen  den  Tantalidae  und 
Scolopacidae  :  Swainson  (Rallidae  incl.  Parra).  —  Vor  den  Eurypj^giclae :  Brehm,  Reichenow  (Rallidae).  —  Zwi¬ 
schen  den  Eurypygidae  und  Opisthocomidae :  Des  Murs.  —  Neben  Rhinochetus,  Psophia  und  den  Gruidae:  Hux- 
ley,  —  Nach  Rhinochetus  (von  ihm  abgeleitet):  W.  K.  Parker  1863.  —  Yor  den  Gruidae:  Sündevall.  —  Vor 
den  Psophiidae:  Forbes.  —  Nach  den  Psophiinae:  Reichen bacii  (Rallinae).  —  Zwischen  den  Psophiidae  und 
Cariamidae:  Carüs.  —  Zwischen  Psophia  und  Parra:  Linnjs  (Rallus).  —  Vor  den  Araminae:  Eyton  (Gallinulinae). 
—  Neben  den  Grues:  Newton.  —  Zwischen  den  Gruidae  und  Tinamidae:  L’Herminier.  —  Neben  den  Cariamidae: 
Bürmeister.  —  Zwischen  den  Oiidae  und  Gallinae:  Garrod.  —  Nach  den  Alectorides:  Sclater  und  Salvin 
{Fulicariae).  —  Zwischen  den  Alectorides  und  Hemipodii:  Sclater.  —  Yor  den  Parrinae:  Reichenow  (Rallinae 
und  Gallinulinae).  —  Zwischen  Tringa  und  Glareola:  Brisson  (Rallus).  —  Fulica  und  Gallinula  durch  Phalaropus 
getrennt:  Brisson.  —  Nach  Phalaropus:  Temmincic  (Fulica).  —  Nach  Chionis:  Reiciienbach  (Fulica);  —  Zwischen 
Haematopus  und  Parra:  Linn£  (Fulica).  —  Zwischen  den  Phalaropodidae  und  Parridae:  Gray,  Fitzinger.  —  Yor 
Parra  (Parridae):  Illiger.  Bonaparte,  Eyton  (Rallinae).  —  Neben  den  Parridae:  Bürmeister.  —  Nach  den  Par- 
'rinae:  Reiciienbach  (Gallinula  und  Fulica).  —  Yor  Megapodius  (Megapodiidae)  •:  Cüvier,  de  Selys  1842.  •  - 
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12.  Fulica  (incl.  Parra)  und  Rallus  mit  Chionis,  Palamedea  und  Megapodius  die  Macrodactyli  bildend :  Kaup. 

13.  Mit  den  Ohionididae,  Palamedeidae,  Mesitidae,  Megapodiidae,  Cracidae,  Penelopidae,  Opisfchocomidae, 
Eurypygidae  und  Parridae  zu  den  Alectorides  verbunden:  Des  Murs. 

14.  Mit  Psophia,  Rhinochetus  und  den  Gruidae  zu  den  Geranomorphae  vereinigt:  Huxlet. 

15.  Mit  Aramus,  Heliornis  und  Parra  die  Fulicariae  repraesentirend :  Nitzsch  1840. 

16.  Gallinulae  und  Rallinae  mit  den  Araminae  und  Parrinae  die  Rallidae  bildend:  Eyton. 

17.  Mit  Parra  und  Aramus  zu  den  Rallidae  vereinigt:  Sundevall  1872. 

18.  Mit  den  Parridae  zu  den  Macrodactyli  Illiger  (Fulicariae  L'Herminier.  Rallidae  Swainson,  Alecto¬ 
rides  Bp.)  verbunden:  Illiger,  L'Herminier,  Nitzscii  1829,  Swainson,  Bonaparte,  Lilljeborg, 
A.  Milne  Edwards,  Milxe  Edwards  et  Grandidier. 

19.  Zwei  besondere  Familien  (Gallinulidae  und  Rallidae  incl.  Araraus)  der  Grallatores  bildend:  Gray. 

20.  Eine  besondere  Familie  (Rallidae  incl.  Aramus  und  Heliornis)  repraesentirend:  Carus. 

21.  Rallinae  (incl.  Aramus)  und  Gallinulinae  (incl.  Heliornis)  mit  den  Parrinae  zu  der  F.  Rallidae  und 
diese  mit  der  F.  Eurypygidae  zu  den  Cursores  Calamicolae  verbunden:  Reichenow. 

22.  Durch  2  Gattungen  (Rallus  und  Fulica)  repraesentirt,  zwischen  welche  sich  Parra  stellt:  LinniL 

23.  Durch  4  Gattungen  repraesentirt,  von  denen  2  (Rallus  und  Porphyrio)  weit  von  einander  getrennt 
in  derselben  Ordnung  stehen,  während  Gallinula  und  Fulica  mit  Phalaropus  eine  andere  Ordnung 
bilden:  Brisson. 

24.  Die  F.  Rallidae  mit  der  F.  Heliornithidae  zu  der  SO.  Fulicariae  der  0.  Geranomorphae  Sclater 
(Grallae  Newton)  verbunden:  Sclater  und  Salvin,  Newton. 

25.  Mit  den  Heliornithidae  die  0.  Fulicariae  bildend:  Sclater. 

26.  Mit  Heliornis  die  Podoidae  bildend  und  als  erste  Familie  der  Natatores  aufgefiihrt :  Brandt  (Fulica). 

27.  Eine  besondere  Familie  der  Grallae,  die  Rallidae,  bildend:  Wallace. 

28.  Zu  den  Orthocoela  gerechnet :  Gadow. 

W.  Iv.  Parker  plaidirt  (1862)  für  die  Verwandtschaft  der  Rallidae  und  Ratitae,  stellt  aber  die  Elfte¬ 
ren  höher  als  die  Letzteren.  Nach  A.  Milne  Edwards  scheinen  Ocydromus  und  Notornis  ein  Bindeglied 
zwischen  Carinaten  und  Ratiten  zu  bilden. 

Die  gegenseitige  Stellung  der  Heliornithidae  und  Rallidae  ist  nach  den  gemachten  Mittheilungen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  sehr  verschieden  beurtheilt  worden.  Während  zahlreiche  Autoren  (z.  B.  Cüvier, 
Gmelin,  Nitzsch  1829,  Swainson,  Kaup,  de  Selys  1842,  Bonaparte,  Fitzinger,  Forbes)  eine  völlige  Ab¬ 
trennung  und  Entfernung  der  Ersteren  von  den  Letzteren:  befürworteten,  wobei  die  Heliornithidae  meistens 
zu  den  Natatores,  die  Rallidae  zu  den  Grallatores  gebracht  wurden,  haben  Andere  (z.  B.  der  Prinz  von 
Neuwied,  Wiegmann,  Carus,  Reichenow)  Heliornis  als  einfache  Gattung  den  Fulicariae  eingereiht;  noch 
Andere  (Brandt,  Nitzsch  1840,  Reichenbach,  Gray,  Sundevall  1872,  Sclater,  Buehm,  Newton  etc.)  sind 
den  Mittelweg  gegangen,  die  Heliornithidae  als  mehr  oder  minder  selbständige  Abtheilung  (Familie)  in 
die  nächste  Nähe  der  Rallidae  zu  stellen.  In  den  letzten  Fallen  wurden  dann  beide  Familien  in  der 
Regel  als  Sumpfvögel,  seltener  (z.  B.  von  Brandt)  als  Schwimmvögel  aufgefasst. 

Hinsichtlich  der  w eiteren  Eintheilung  der  Rallidae  existiren  unter  den  verschiedenen  Autoren 
einige  Differenzen,  welche  indessen  von  keiner  grossen  Bedeutung  sind ;  den  meisten  Anklang  hat  die 
Sonderung  in  die  beiden  Subfamilien  der  Rallinae  und  Gallinulinae  (Sumpf- und  Wasser-Rallen)  gefunden, 
wenn  auch  über  die  speciellere  Abgrenzung  derselben  noch  keine  Einigkeit  erzielt  ist. 

Von  den  danach  über  die  systematische  Stellung  der  Fulicariae  geäusserten  Anschauungen 
kann  ich  mich  bezüglich  der  die  Heliornithidae  betreffenden  leider  nicht  auf  Grund  eigener 
Beobachtungen  entscheiden.  Doch  bin  ich  nach  den  mir  bekannten  Untersuchungen,  von  denen 
ich  namentlich  auf  die  von  Brandt,  Nitzsch  und  Giebel  verweisen  möchte,  geneigt,  diese 
Familie  in  die  nächste  Nähe  der  Rallidae  zu  stellen.  Pterylose,  Skelet,  Muskulatur  und 
Eingeweidesystem  gleichen,  soweit  sie  bekannt  sind,  in  ihren  wesentlichen  Zügen  den  Rallidae 
mehr  als  einer  anderen  Vogelfamilie  und  zeigen  zugleich  von  denen  der  Podicipidae  und 
Colymbidae,  welche  allerdings  in  mancher  Hinsicht  habituell  an  die  Heliornithidae 
erinnern,  bedeutsame  Abweichungen.  Die  Besonderheiten,  welche  Heliornis  aufweist  (Mangel 
des  Afterschaftes  an  den  Contourfedern,  vermehrte  Zahl  der  Reetrices;  Verhalten  des  Lacrymale, 
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Sternum,  Eurcula  etc.)  dürften  kaum  tiefgreifend  genug  sein,  um  eine  vollkommen  separirte 
Stellung  der  Familie  zu  begründen.  Doch  gebe  ich-  diese  systematischen  Anschauungen  nur 
unter  entsprechender  Reserve ;  eine  sichere  Entscheidung,  wenn  dieselbe  möglich  ist,  dürfte 
gerade  angesichts  der  in  neuerer  Zeit  verschärften  Controversen  erst  weiteren  eingehenden 
morphologischen  Untersuchungen  Vorbehalten  bleiben ;  dabei  wäre  auch  auf  die  nicht  neotropischen 
Arten  (Gattungen)  ein  genaueres  Augenmerk  zu  richten. 

Die  Rallidae  bilden  eine  wohl  begrenzte  und  ziemlich  eng  geschlossene  Eamilie.  Wegen 
der  namentlich  *bei  vielen  insularen  Formen  weit  vorgeschrittenen  Reduction  der  Flugfähigkeit 
bieten  allerdings  Skelet  und  Muskulatur  der  vorderen  Extremität  ziemlich  grosse  quantitative 
Differenzen  gegenüber  den  flugfähigeren  Formen  dar;  das  Quäle  bleibt  dasselbe  und  lässt  über 
die  Zusammengehörigkeit  der  betreffenden  Vögel  keinen  Zweifel  entstehen. 

Der  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  acceptirten  Eintheilung  in  die  beiden  einander  sehr  nahe 
stehenden  Subfamilien  der  Rallinae  und  G  all  in  ul  in  ae  (Fulicinae)  schliesse  ich  mich  auch 
auf  Grund  meiner  Untersuchungen  an ;  Porphyrio,  Tribonyx  und  Notornis  bin  ich  geneigt  zu 
den  Letzteren  zu  stellen  *) ;  Aphanapteryx  und  Erythromachus,  hinsichtlich  deren  ich  jedoch 
keine  eigenen  Erfahrungen  besitze,  dürften  Oeydromus  nahe  stehen.  Die  sumpflebenden  Rallinae 
zeigen  in  ihrer  Myologie  einfachere  Verhältnisse  als  die  wasserlebenden  Gallinulinae,  und  nicht 
minder  weisen  diesen  Letzteren  gewisse  Bildungen  des 'Integumentes  (Hornplatten),  die  Färbung 
der  Federn,  einzelne  pterylotische  Details  und  besondere  Skeletstructuren  den  höheren  Platz  an. 
Die  Rallinae  scheinen  somit  der  Stammform  der  Rallidae  näher  zu  stehen  als  die  Gallinulinae, 
welche  vielleicht  erst  secundär  sich  zu  halben  Wasservögeln  ausgebildet  haben,  —  eine  Parallele 
zu  dem  Verhalten  der  Limicolae  und  Laridae  2). 

Von  den  behaupteten  Verwandtschaften  zu  anderen  Vögeln  wurden  die  zu  den  Palamedeidae, 
Eurypygidae,  Rhinochetidae,  Aptornithidae,  Gruidae,  Psophiidae,  Cariamidae,  Otididae  und  Limi¬ 
colae  nebst  Parridae  bereits  bei  den  betreffenden  Familien  eingehender  besprochen  oder  kurz 
berührt.  Mit  den  Palamedeidae  konnte  ich  manche  habituellen  Übereinstimmungen  accepti- 
ren,  im  Übrigen  aber  nur  einige  recht  allgemeine  Relationen  finden. 

Von  den  übrigen  Familien  waren  meines  Erachtens  die  Eurypygidae,  Cariamidae  und 
Parridae  noch  am  meisten  in  die  Nähe  der  Rallidae  zu  stellen,  ohne  dass  es  jedoch  möglich 
wurde,  intimere  Beziehungen  zu  ihnen  zu  statuiren.  ' 

Aptornis,  der  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  neben  Notornis  (Owen  u.  A.)  oder  neben 
Oeydromus  (T.  J.  Parker)  gestellt  und  den  Rallidae  einverleibt  wurde,  habe  ich  als  Vertreter 
einer  besonderen,  zwischen  den  Rallidae  und  Rhinochetidae  befindlichen  Familie  aufgefasst 
(cf.  p.  1201  f.). 

Die  Gruidae  und  Rhinochetidae  kommen  erst  in  zweiter,  das  Gros  der  Limicolae3) 
und  die  Otididae  in  dritter  Linie  hinsichtlich  des  verwandtschaftlichen  Grades  zu  dem 
Rallidae  in  Anmerkung;  bei  den  beiden  Ersteren  finden  sich  einige  bemerkenswerthe  Überein¬ 
stimmungen  neben  manchen  praegnanten  Abweichungen,  welche  den  Rallidae  im  Ganzen  doch 
ein  sehr  selbständiges  Gepräge  gegenüber  den  Gruidae  geben ;  bei  den  beiden  Letzteren  halten 


0  Die  namentlich  zwischen  Mantell,  Goüld,  Owen  und  T.  J.  Pauker  bestehende  Controverse  über  die  ge¬ 
genseitige  Stellung  dieser  3  Gattungen  unter  einander  (und  zu  Oeydromus)  sei  hier  nur  angedeutet.  Ich  möchte 
mich  am  meisten  an  T.  J.  Parker  anschliessen  und  somit  Notornis  von  Tribonyx-ähnlichen  und  Tribonyx  von 
Porphyrio-artigen  Vorfahren  ableiten. 

2)  Selbstverständlich  gilt  ■  die  Parallele  nur  in  dieser  Richtung.  Im  Übrigen  stehen  Gallinulinae  und  Rallinae 
einander  viel  näher  als  Laridae  und  Limicolae.  —  Ob  die  Haliornithidae,  die  sich  in  ihrer  Fussstructur  in 
gewisser  Beziehung  noch  mehr  den  Schwimmvögeln  annähern,  dem  entsprechend  als  die  am  höchsten  speeialisirten 
Pulicariae  aufzufassen  seien,  wage  ich  fürs  Erste  nicht  zu  entscheiden. 

3)  Die  von  älteren  Autoren  auf  den  Lappenfuss  gegründete  Verwandtschaft  mit  Phalaropus  dürfte  wohl 
schon  seit  Brandt  endgültig  beseitigt  sein,  die  von  Brehm  behauptete  mit  Rhynchaea  keine  Zukunft  haben. 
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sich  Ähnlichkeiten  und  Differenzen  so  ziemlich  das  Gleichgewicht,  aber  die  Ähnlichkeiten  sind 
so  wenig  specialisirt  und  durchschlagend,  dass  sie  nicht  viel  für  die  Verwandtschaften  beweisen. 

Auch  mit  den  Colymbiclae,  Podicipidae,  Steganopodes  (namentlich  Carbo  und 
Plotus),  Ans  eres  und  H er o di i  finden  sich  einige  wenige  Ähnlichkeiten  (z.  B.  im  Becken 
mit  den  Herodii,  im  M.  cucullaris  omo-cutaneus  mit  den  Anseres,  in  den  Mm.  thoracici  superiores 
mit  den  Steganopodes  und  Herodii  etc.  etc.),  die  bei  ihrem  ganz  vereinzelten  Auftreten  directere 
genealogische  Beziehungen  der  Rallidae  zu  diesen  Familien  in  keiner  Weise  begründen,  immerhin 
aber  noch  auf  uralte,  jedoch  längst  gelöste  Verbindungen  hin  weisen.  1 2 

Ausserdem  ist  an  die  Verwandtschaft  der  Rallidae  mit  den  Hemipodiidae,  Crypturidae,  Galli 
(insbesondere  der  Megapodiidae),  Opisthocomidae  und  Ratitae  gedacht  worden. 

Mit  den  Hemipodiidae  finden  sich  zahlreiche  mehr  oder  minder  bemerkenswerthe  Überein¬ 
stimmungen  [einzelne  Chai'aktere  der  Pterylose  (wie  z.  B.  das  Verhalten  der  Spinalflur,  des 
Spinalraines  x)  und  der  Schwanzfedern);  gewisse  Schädel details,  Schizognathie,  Zahl  der  Cervical- 
wirbel,  sternale  Dimensionen,  Coraco-Scapular-Winkel,  coracoidale  Breite,  Spannung,  Krümmung 
und  dorsales  Ende  der  Furcula ;  Mm.  serratus  superficialis  posterior  und  profundus,  sterno- 
coracoideus,  pectoralis  thoracicus,  propatagialis  und  abdominalis,  supracoracoideus,  latissimus  dorsi 
anterior  und  posterior,  deltoides  major  und  minor,  subcoracoscapularis,  anconaeus  coracoideus  und 
humeralis,  Propatagialis  brevis ;  lange  Caeca],  denen  sich  eine  Summe  von  Abweichungen  [z.  B, 
Fussbildung,  Beschaffenheit  der  Nasalia,  Umriss  des  Xipliosternum,  Intercoracoidalwinkel,  coracoidale 
Länge,  Foramen  supracoracoideum,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoicl  und  Scapula;  Mm. 
rhomboides  superficialis,  coraco-brachialis  anterior,  biceps  brachii  und  propatagialis  etc.]  gegenüber¬ 
stellt,  welche  aber  die  Bedeutsamkeit  der  Ähnlichkeiten  nicht  erreicht.  Ich  bin  darauf  hin 
geneigt,  ziemlich  intime  Beziehungen  der  Rallidae  mit  den  Hemipodiidae  zu  statuiren,  und  finde, 
dass  —  vielleicht  abgesehen  von  den  Aptornithidae  —  keine  andere  Vogelfamilie  ihnen  so  nahe 
steht  wie  gerade  diese.  Vor  Allen  sind  es  die  Rallinae,  welche  in  directerer  Weise  für  den 
Vergleich  in  Frage  kommen,  während  die  Gallinulinae  etwas  ferner  stehen. 

Die  Crypturidae  bieten  in  ihrem  Bau  einige  Ähnlichkeiten  dar,  welche  aber  vor  den 
mannigfachen  Differenzen  ganz  zurücktreten.  Die  betreffenden  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
sind  somit  weniger  nahe  und  directe,  aber  nicht  ganz  zu  unterschätzen.  Noch  weiter  stehen  die 
Galli  von  den  Fulicariae  ab,  ^während  die  Opisthocomidae  genealogisch  kaum  ernstlich 
in  Frage  kommen  können. 

Hinsichtlich  eventueller  genealogischer  Relationen  zu  den  Ratitae,  insbesondere  zu  den« 
Apterygidae  und  D  inornithidae,  soll  erst  bei  Diesen  gesprochen  werden. 

In  jeder  Beziehung  geben  sich  die  Rallidae  als  eine  sehr  alte,  schon  seit, langer  Zeit  ent¬ 
wickelte  und  deutlich  ausgeprägte  Familie  zu  erkennen,  die  im  Ganzen  etwas  höher  steht  als  die 
Limicolae,  aber  jene  Specialisirungen,  zu  denen  z.  B.  die  Steganopodes  gelangten,  nicht  erreicht 
hat.  Von  kosmopolitischer  Verbreitung  und  in  früheren  Zeiten  wahrscheinlich  noch  viel  zahl¬ 
reicher  ■);  hat  sie  vermuthlich  ihren  Höhepunkt  bereits  überschritten  und  befindet  sich  jetzt  in 

1)  Um  eine  völlige  Übereinstimmung  bandelt  es  sich  hierbei  nicht,  da  die  Länge  dieses  Spinalraines  bei  den 
beiden  Abtheilungen  verschieden  ist. 

2)  Diese  wohl  hinreichend  berechtigte  Annahme  einer  alten  universellen  Verbreitung  der  Rallidae,  die  vermuth¬ 
lich  damals  auch  noch  flugfähiger  und  flieglustiger  waren,  dürfte  genügen,  um  die  Bevölkerung  Neuseelands, 
Madagascar’s,  der  Masearenen  etc.  mit  Rallidae  zu  erklären,  während  mir  die  von  Milne  Edwards  vertretene  Hy¬ 
pothese,  wonach  jene  südlichen  Inseln  einstmals  mit  einander  verbunden  gewesen  seien,  nicht  genügend  gesichert 
und  auch  zur  Begründung  der  geographischen  Verbreitung  der  bezüglichen  Rallidae  nicht  nothwendig  erscheint. 
Zudem  weichen  die  neuseeländischen  und  die  maskarenischen  Formen  z.  Th.  ziemlich  erheblich  von  einander  ab, 
lassen  also  eher  den  Gedanken  auf  kommen,  dass  ihre  speciellere  Ausbildung  erst  nach  der  Isohrung  beider  Bezirke 
sich  vollzogen  habe.  Anders  steht  die  Sache  bezüglich  der  von  Neucaledonien,  Norfolk-,  Howe-,  Chatham-  und 
Macquarie- Inseln  umgrenzten  und  von  Neuseeland  im  Centrum  eingenommenen  Inselgruppe,  wo  die  hier  wohnen¬ 
den  Gattungen  Notor nis  und  Tribonyx  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  ziemlich  wahrscheinlich  machen. 
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der  Abnahme.  Günstige  Lebens  Verhältnisse,  z.  Th.  im  Verband  mit  der  Zunahme  der  Körper¬ 
grösse,  haben  bei  gewissen  Gattungen  derselben  zu  einer  verschiedengradigen  Rückbildung  der 
vorderen  Extremität  unter  höherer  Entfaltung  der  hinteren  geführt.  Bei  diesen  Gattungen  zeigt 
sich  wie  bei  den  Cnemiornithinae,  Gastornithidae  und  Aptornithidae  die  Tendenz,  in  ratiten- 
ähnliche  Formen  überzugehen  *).  Hätte  die  Natur  auch  in  alle  Zukunft  für  die  Erhaltung 
dieser  günstigen  äusseren  Umstände  gesorgt,  so  würden  die  betreffenden  Genera  vielleicht  jene 
ratitenartigen  Stadien  erreichen  2) ;  bei  der  inzwischen  bedeutend  gesteigerten  Schwierigkeit 
des  Kampfes  um  das  Dasein,  vor  Allem  aber  bei  dem  Auftreten  des  schlimmsten  Feindes  dieser 
Tliiere,  des  Menschen,  in  jenen  Gegenden  lässt  sich  mit  hinreichender  Sicherheit  voraussehen, 
dass  dieselben  bereits  vorher  gänzlich  ausgerottet  sein  werden,  falls  es  ihnen  nicht  glückt,  unter 
Gewinnung  neuer  Anpassungen  eine  längere  Daseinsberechtigung  zu  erlangen. 


25.  Mesitidae. 


Die  Mesitidae  bilden  eine  eigenthümliche,  durch  nur  eine  etwa  drosselgrosse  Gattung  (Mesites) 
vertretene  Familie  flugschwacher  Vögel,  welche  sich  auf  Madagascar  beschränkt.  —  Die  palaeon- 
tologische  Kenntniss  derselben  ist  noch  unbekannt. 

Bezüglich  der  systematischen  Stellung  dieser  kleinen  Familie  sind  höchst  abweichende  Anschauungen  ver¬ 
treten  worden;  erst  neuerdings  nach  den  eingehenderen  Untersuchungen  von  E.  Bartlett,  A.  Milne  Edwards 
und  Forbes  ist  man  zu  einer  grösseren  Übereinstimmung  gelangt.  Folgendes  mag  mitgetheilt  werden  3) : 

1.  Mit  den  Ckionididae,  Palamedeidae,  Megapodiidae,  Cracidae,  Penelopidae,  Opisthocomidae,  Rallidae, 
Eurypygidae  und  Parridae  die  Grallae  Älectorides  bildend:  Des  Mmis  1860. 

2.  Mit  den  Palamedeidae,  Parridae,  Megapodiidae  und  Piallidae  zu  der  0.  Älectorides  verbunden :  De 

Selys  1879.  '  . 

3.  Mit  Eurypyga  zu  den  Eurypygidae  vereinigt  (and  damit  den  Rallidae  mehr  genähert  als  den 
Rhino chetidae) :  Reichenow. 

4.  Mit  Eurypyga  und  Rhinochetus  verbunden:  E.  Bar-ilett,  Forbes. 

5.  Eine  besondere  Familie  (Mesitidae)  der  0.  Pluviales  bildend:  Forbes  1881  und  1884  *). 

6.  Vielleicht  zu.  den  Rallidae  gehörend:  Des  Mürs. 

7.  Eine  besondere  Familie  bildend  oder  mit  den  Heliornithidae  und  Rallidae  zu  den  Grallae  Fulicariae 
verbunden :  Newton. 

8.  Eine  besondere  Familie  (Mesitidae)  der  Grallae  repraesentirend :  A.  Milne  Edwards,  Milne  Edwards 
et  Grandidier. 


*)  Bereits  Owen,  A.  Milne  Edwards,  T.  J.  Parker  u.  A.  haben  bei  Ocydromus  und  Notornis  auf  dieses  Ver¬ 
halten  hingewiesen.  . 

3)  Ich  sage  „ratitenartig77,  um  damit  lediglich  die  Isomorphie  oder  Convergenz- Analogie  mit  den  echten  Ratiten 
auszudrücken;  die  Behauptung  eines  näheren  homogenetischen  Zusammenhanges  mit  Diesen  liegt  mir  fern. 

8)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Palamedeidae  und  Megapodiidae:  Des  Mürs.  —  Neben  den  Herödii 
und  Rallidae  (in  der  Nähe  von  Eurypyga):  A.  Milne  Edwards,  Milne  Edwards  et  Grandidier.  —  Neben 
Eurypyga :  Reichenow.  —  Neben  Eurypyga  und  Rhinochetus :  Bartlett.  —  Nach  den  Rhinochetidae  (näher  an 
Rhinochetus  als  an  Eurypyga):  Forbes.  —  Vielleicht  neben  den  Heliornithidae:  Newton.  —  Vor  Leipoa:  Carus. 
—  Vor  Leipoa  und  Megapodius:  Fitzinger.  — *  Neben  Leipoa:  Gray  1844.  —  Zwischen  Leipoa  und  Megacepha- 
lon :  Reichenbach.  —  Vor  den  Megapodiidae:  De  Selys  1879.  —  Nach  den  Megapodiidae:  Bonaparte  1854.  — 
Neben  den  Syrrhaptidae :  A.  Wagner.  —  Neben  den  Columbae:  I.  Geoffroy  St.  Hilaire.  —  Neben  oder  nach 
Menura:  Des  Mürs,  Sündevall  (vielleicht),  de  Selys  1879.  —  Neben  den  Eupetinae:  Verreaux,  Gray  1869.  — 
Neben  Myiophonus,  Eupetes  und  Cinclus:  Wallace. 

4)  In  mancher  Beziehung  eine  höhere  Form  von  Rhinochetus  und  Eurypyga  darstellend  und  mit  Beiden  von 
einem  Stocke  stammend;  Rhinochetus  mehr  als  Eurypyga  genähert;  von  Eupetes  völlig  entfernt  (Forbes). 
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9.  Mit  den  Syrrkaptidae,  Gallinae  und  Crypturidae  zu  den  Gallinaceae  verbunden:  A.  Wagneu, 

10.  Zu  den  Gallinacei  Passeripedes  gestellt:  I.  Geoffroy  St.  Hilaike  1). 

11.  Den  Megapodiidae  eingereikt:  Gray  1844,  Fitzinger,  Hartlaub  1861,  Carls. 

12.  Mit  Megacepkalon,-  Leipoa  und  Megapodius  zu  den  Megapodiidae  verbunden:  Reichenbacii. 

18.  Mit  den  Megapodiidae,  liollulidae  und  Nutnididae  die  Gallinae  Passeraeeae  bildend:  Bonaparte. 

14.  Vielleicht  zu  den  Scytalopodes  der  Oscines  (Passeres)  gehörend:  Sundevall  1872. 

15.  Mit  den  Eupetinae  die  Eupetidae  der  Passeres  Dentirostres  bildend:  Verreaux,  Gray.  1860, 
von  Pelzeln. 

16.  Den  Motacillidae  der  Passeres  Dentirostres  eingefügt:  Hartlaub  1877. 

17.  Als  Gattung  den  Cinclidae  der  Passeres  Turdoideae  eingereiht:  Wallace. 

Nach  diesen  Zusammenstellungen  sind  mehr  oder  minder  nahe  Beziehungen  der,  Mesitidae  zu 
den  Palamedeidae,  Ardeidae,  Eurypygidae,  Rhinochetidae,  Eulicäriae,  Galli  (insbesondere  den 
Megapodiidae),  Columbidae,  Pseudoscines  (Menura)  und  Passeres  (Scytalopodidae,  Eupetes,  Mo- 
tacilla,  Cinclus)  behauptet  worden;  ausserdem  würden  auch  noch  Relationen  zu  den  Hemipo- 
diidae  und  Crypturidae  in  Präge  kommen. 

Die  folgenden  Erörterungen  beruhen  nicht  auf  eigenen  Beobachtungen,  die  mir  wegen  Man¬ 
gels  an  Material  versagt  blieben,  sondern  fussen  auf  den  Beschreibungen  und  Abbildungen 
anderer  Autoren  (E.  Bartlett,  Milne  Edwards,  Grandidier,  Porbes  und  Reichenöw). 

Eine  nähere  und  directere  Verwandtschaft  zu  den  Palamedeidae,  Columbidae,  Pseud¬ 
oscines  und  Passeres  scheint  mir  durch  keinen  morphologischen  Befund2)  gestützt  zu 
sein;  was  die  Mesitidae  mit  diesen  Pamilien  verbindet,  ist  nur  eine  sehr  allgemeine  und  ober¬ 
flächliche  Ähnlichkeit,  die  genealogisch  von  keiner  Bedeutung  sein  dürfte. 

Mit  den  Ardeidae  Anden  sich  unzweifelhafte  Übereinstimmungen  in  dem  Verhalten  der 
Puderdunenflecke  (5  Paare  nach  den  Untersuchungen  von  Bartlett,  Porbes,  Milne  Edwards 
ct  Grandidier,  von  denen  die  beiden  ventralen  und  die  beiden  dorsalen  nach  Lage,  Compact- 
heit  und  mikroskopischem  Verhalten  sehr  an  die  bei  Ardea,  Botaurus  und  namentlich  Cancroma 
beobachteten  erinnern,  während  das  laterale  den  Herodii  fehlt),  eine  gewisse  habituelle  Ähnlich¬ 
keit  in  der  Pärbung  von  Kopf  und  Hals,  sowie  einige  allgemeinere  Berührungspunkte  in  dem 
Skeletsystem  (Schizognathie,  Intercoracoidalwinkel,  Höhe  der  Crista  sterni,  allgemeiner  Umriss  des 
vorderen  Sternalrandes,  Sternalrippen,  einzelne  Charaktere  des  Beckens,  Tarso-Metatarsus).  Densel¬ 
ben  tritt  jedoch  eine  so  grosse  Summe  von  bedeutsamen  Abweichungen  gegenüber,  dass  intimere 
verwandtschaftliche  Beziehungen  dadurch  ausgeschlossen  werden.  Immerhin  ist  das  Verhalten 
der  Puderdunen  nicht  ganz  gering  zu  achten ;  eine  richtige  Abschätzung  des  taxonomischen 
Werthes  derselben  wird  aber  erst  möglich  sein,  wenn  die  Präge  hinsichtlich  der  primären  und 
secundären  Bedeutung  jener  Dunenflecke  ihrer  Entscheidung  näher  gebracht  worden  ist. 

Mit  den  Eurypygi  da  e  und  Rhinochetidae  werden  namentlich  von  vielen  neueren 
Autoren  (s.  oben)  nähere  Verwandtschaften  behauptet..  Die  hier  ebenfalls  anwesenden  Puder¬ 
dunen,  vielleicht  auch  die  unbefiederte  Bürzeldrüse  (Porbes),  Schnabel-  und  Fussbildung,  sowie 
mehrere  osteologische  Berührungspunkte  (Schizorhinie,  Schizognathie,  Abwesenheit  der  Occipital- 
fontanellen,  Rückbildung  des  Proc.  basipterygoideus,  Anchylosirung  der  4  Dorsalwirbel,  ähn¬ 
liche  Zahl  der  Sternalrippen,  Längeverhältniss  des  Xiphosternum  zum  Costostemum  (Rhinochetus), 
sternale  Länge  (Rhinochetus),  Mangel  des  Poramen  supracoracoideum,  gewisse  Ähnlichkeiten  im 
Becken),  eventuell  auch  die  nicht  unansehnliche  Länge  des  M.  supracoracoideus  (Eurypyga)  konu- 

')  Flügel  ähnlich  Penelope,  Schnabel  und  Nasenlöcher  ähnlich  Heliornis  und  Fuss  ähnlich  Gouva  (I.  Geofehoy 
St.  Hilaire);  ' 

a)  Die  Übereinstimmung  in  der  Anzahl  der  (1 6)  ßectrices  von  Mesites  und  Menura  bedeutet  lediglich  eine 
Analogie  und  ist  zweifellos  auf  sehr  verschiedenen  Wegen  erreicht  worden.  Dagegen  sollen  ganz  und  gar  allge¬ 
meine,  z.  Th.  durch  Hemipodius  (s.  Diesen)  vermittelte  Beziehungen  nicht  abgeleugnet  werden. 
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ten  resp.  könnten  zur  Begründung  dieser  Verwandtschaft  verwendet  werden.  Die  genauere  Be¬ 
trachtung  lehrt  indessen,  dass  die  mehr  zerstreuten  Fuderdunen  der  beiden  Familien  nach  Lage  und 
Anordnung  von  denen  von  Mesites  nicht  unbeträchtlich  abweichen,  sowie  dass  die  Configuration 
der  Nasalia  der  betreffenden  Familien  wohl  unter  den  allgemeinen  Terminus  der  Schizorhinie 
fällt,  im  Detail  aber  hinsichtlich  ihrer  Qualität  keine  grosse  Ähnlichkeit  zeigt;  die  anderen  Be¬ 
rührungspunkte  aber  sind  so  wenig  ausschliesslicher  Natur,  dass  sie  zu  einem  Beweise  für  nahe 
Verwandtschaften  nicht  ausreichen.  Dazu  kommt  eine  nicht  unerhebliche  Summe  von  geringeren 
oder  grösseren  Differenzen  zwischen  Mesites,  Eurypyga  und  Rhinochetus  [u.  A.  sei  auf  die  ab¬ 
weichende  Configuration  des  vorderen  Sternalrandes  (Spina  externa  bei  Eurypyga,  Spina  interna 
bei  Mesites,  ganz  abweichender  Umriss),  charakteristische  Verschiedenheit  der  xiphosternalen 
Incisur,  humerale  Configuration,  postacetabularer  Theil  des  Beckens  etc.  hingewiesen  *)]..  Alles 
das  scheint  mir  der  Annahme  innigerer  genealogischer  Beziehungen  zwischen  den  betreffenden 
Familien,  mag  man  nun  Eurypyga  oder  Rhinochetus  in  die  grössere  Nähe  zu  Mesites  bringen, 
nicht  günstig  zu  sein;  auch  die  geographische  Vertheilung  dürfte  nicht  dafür  sprechen,  wenn 
sie  auch  nicht  gerade  einen  Beweis  dagegen  bildet.  Alles  in  Allem  gerechnet,  vermag  ich,  bis 
zum  Eintreffen  stringenterer  Beweise,  nur  eine  massig  nahe  Verwandtschaft  der  Mesitidae  mit 
diesen  Familien  anzuerkennen,  welche  die  zu  den  Herodii  kaum  oder  nur  wenig  an  Intimität 
übertreffen  dürfte.  ' 

Die  Beziehungen  zu  den  Limicolae  sind  sehr  allgemeiner  Natur  und  berechtigen  nicht 
zur  Aufstellung  specieller  Verwandtschaften ;  die  Parridae  weichen  relativ  noch  am  wenigsten 
von  den  Mesitidae  ab,  stehen  ihnen  aber  immerhin  ziemlich  fern. 

Die  Fnlicariae  x*esp.  Rallidae  zeigen  mehrere  Berührungspunkte  [Lacrymale,  Schi- 
zognathie,  Verhalten  des  Xiphosternum  zum  Costosternum,  sternale  Dimensionen,  Flöhe  der 
Crista  sterni  (Ocydromus,  Rallina,  Notornis  etc.)  und  vorderer  Winkel  derselben  (Notomis,  Ocy- 
dromus),  Verhalten  der  beiden  Coracoide  in  der  Mittellinie,  Humeruslänge  (namentlich  Ocydro¬ 
mus),  Metacarpus,  einzelne  Charaktere  des  Beckens;  Gab Ron’sche  Beinmuskelformel  (ABNY +) s) 
etc.],  denen  sich  eine  Anzahl  von  Abweichungen  [Mangel  der  Puderdunen ;  Ilolorhinie,  abweichende 
Configuration  des  vorderen  Sternalendes  und  des  Xiphosternum,  Intercoracoidalwinkel,  Länge  des 
Coracoids,  Foramen  supracoracoideum,  Sacrum  und  allgemeinere  Charaktere  des  breiten  Beckens ; 
Länge  des  M.  supracoracoideus  etc.]  gegenüberstellen.  Alle  diese  Merkmale,  sowohl  die  der 
Verwandtschaft  günstigen  wie  die  ungünstigen,  lassen  indessen  meistens  charakteristische  Züge 
vermissen,  sind  somit  nur  in  bedingtem  Maasse  beweisfähig ;  manche  Übereinstimmungen  mögen 
auch  auf  convergenten  Wegen  durch  die  bei  beiden  Familien  stattgefundene  Rückbildung  der 
vorderen  Extremität  entstanden  sein.  Immerhin  genügt  ihre  Summe,  um  verwandtschaftliche 
Beziehungen  mittleren  Grades  zwischen  beiden  Familien  auszudrücken;  intimere  Relationen  hin¬ 
gegen  dürften  kaum  festzuhalten  sein.  • 

Die  palaeozoischen  Hemipodiidae  gewähren  auf  den  ersten  Blick  ein  recht  abweichendes 
Verhalten  gegenüber  den  Mesitidae.  Der  kurze  Schnabel,  die  fehlende  Flinterzehe,  die  geringere 
Zahl  der  Rectrices,  der  Mangel  der  Puderdunen,  der  in  vielen  Hinsichten  recht  differente 
Gesammthabitus  etc.  etc.  scheinen  nähere  Beziehungen  zwischen  Mesitidae  und  Hemipodiidae  von 
vorn  herein  auszuscliliessen ;  dies  mag  auch  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  Milne  Edwards 
die  Ähnlichkeiten  beider  Familien  in  der  sternalen  Structur  wohl  angeführt,  aber  bei  seinen 
taxonomischen  Folgerungen  nicht  specieller  verwei thet  hat.  Mit  allem  Respecte  vor  der  hohen 
Autorität  dieses  Forschers  möchte  ich  denselben  doch  eine  grössere  Bedeutung  beimessen.  In 
dem  rhomboidal-rectangulären  Umriss  des  Xiphosternum  und  in  seinen  Incisuren,  namentlich  aber 


’)  Im  Hypotarsus  finden  sich  2  Sehnenkanäle  bei  Beiden,  jedoch  nicht  in  der  gleichen  Lage. 

>  2)  Mil  ne  Edwards  sieht  überhaupt  in  der  Anordnung  der  Muskulatur  viel  Ähnlichkeit  mit  den  Rallidae; 
die  später  von  ihm  und  Grandidier,  mitgetheilten  Abbildungen  scheinen  dies  jedoch  nur  zum  Theil  zu  bestätigen- 
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in  der  Lage  und  Grösse  der  Sulci  coracoidei,  der  Spina  interna  (bei  fehlender  Spina  externa) 
und  dem  Proc.  praecostalis  liegt  meines  Erachtens  eine  so  charakteristische  Specialisirung  und 
zugleich  eine  so  frappante  Übereinstimmung  der  Mesitidae  mit  den  Hemipodiidae  vor,  dass  mir 
Keines  der  bisher  angeführten  Verwandtschaftsmerkmale  mit  den  anderen  Familien,  auch  nicht  das 
Verhalten  der  Puderdunenflecke,  damit  gleichzukommen  scheint.  Und  wenn  ich  auch  der  Configu- 
ration  des  Xiphosternum  an  sich  keinen  grossen  Werth  vindiciren  möchte,  so  kann  ich  doch  die 
angeführte  Combination  von  Merkmalen,  bei  denen  namentlich  auch  der  wichtige  Vorderrand  des 
Sternum  (cf.  auch  p.  1029)  in  Frage  kommt,  nicht  gering  achten.  Ferner  zeigt  aber  die  weitere 
Vergleichung,  dass  beide  Familien  neben  den  sternalen  Übereinstimmungen  noch  mehrere  andere 
Berührungspunkte  [Mangel  der  Occipitalfontanellen  und  supraorbitalen  Impressionen,  Schizorhinie  J), 
Zahl  der  Sternalrippen,  sternale  Dimensionen,  Verhalten  der  Länge  und  Breite  des  Xiphosternum 
zu  der  des  Costosternum,  Intercoracoidalwinkel,  Länge  und  Breite  des  recht  schlanken  Coracoid, 
Mangel  des  Foramen  supracoracoideum,  Humeruslänge,  gewisse  Charaktere  des  Beckens  etc.]  -) 
darbieten,  die  zwar  nicht  die  Bedeutung  der  sternalen  Charaktere  "erreichen,  aber  z.  Th.  sich  über 
das  gewöhnliche  Maass  allgemeiner  Ähnlichkeiten  erheben.  Angesichts  dieser  Übereinstimmungen 
sind  meines  Erachtens  nähere  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen  Mesitidae  und  Hemipodii¬ 
dae  nicht  von  der  Hand  zu  weisen.  Zugleich  lehrt  die  weitere  Vergleichung,  dass  die  obigen  Diffe¬ 
renzen  z.  Th.  nicht  unvermittelt  dastehen,  z.  Th.  nicht  so  schwerwiegend  sind  als  sie  auf  den  ersten 
Blick  aussehen.  Die  Zahl  der  Rectrices  variirt  bei  so  gut  geschlossenen  Abtheilungen  wie  den 
Anseres,  Rallidae,  Columbidae,  Galli  u.  A.  in  noch  beträchtlicherem  Grade;  die  Existenz  der 
Puderdunen  wechselt  bei  Pelargo-Herodii,  Aceipitres  und  Oscines  innerhalb  der  Grenzen  einer 
hohen  Ausbildung  und  eines  completen  Mangels ;  die  Differenz  in  der  Existenz  der  Hinterzehe 
bei  Mesites  und  der  Nichtexistenz  derselben  bei  Hemipodius,  an  sich  schon  keine  schwerwiegende 
Discrepanz,  wird  durch  Pedionomus  ausgeglichen  etc.  3).  Es  liegt  mir  fern,  durch  diese  Be¬ 
trachtungen  alle  Abweichungen  zwischen  beiden  Familien  aus  dem  Wege  räumen  zu  wollen. 
Ich  halte  sie  fest  und  erblicke  dementsprechend  in  den  Mesitidae  jedenfalls  eine  ganz  selbstän¬ 
dige  Familie,  die  aber  zu  den  Hemipodiidae  ziemlich  nahe  Relationen  aufweist. 

Die  rieotropischen  Crypturidae  theilen  mit  den  Mesitidae  und  Hemipodiidae  die  gleiche 
Beschaffenheit  des  vorderen  Sternalrandes ;  Spina  interna  und  Proc.  praecostalis  von  Crvpturus 
und  Mesites  zeigen  eine  fast  noch  auffallendere  Übereinstimmung,  als  sie  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  Hemipodius  und  Mesites  besteht ;  dagegen  weicht  das  eminent  verlängerte  Xiphosternum 
der  Crypturidae  erheblich,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  und  unvermittelbar,  von  dem  der 
Mesitidae  und  Hemipodiidae  ab  und  auch  das  Verhalten  der  breiteren  Sulci  coracoidei  zeigt 
eine  mindere  Ähnlichkeit.  Weitere  Berührungspunkte  sind  gegeben  in  einigen ,  osteologischeri 
Verhältnissen  (Verschmelzung  der  Dorsalwirbel,  Sternalrippenzahl,  Intercoracoidalwinkel,' Mangel 
des  Foramen  supracoracoideum,  Humerus),  sowie  in  der  mächtigen  Entfaltung  des  M.  supracora- 
coideus  (der  auch  nach  Länge  und  nach  Verhalten  zur  Crista  sterni  viel  Ähnlichkeit  darbietet) ; 
Puderdunen  fehlen  den  Crypturidae  bekanntlich  auch  nicht,  obschon  ihre  abweichende  Anordnung 


*)  Und  zwar  eine  Schizorhinie  der  Hemipodiidae,  welche  dem  bei  den  Mesitidae  beobachteten  Typus  näher 
kommt  als  jene  oben  erwähnte  der  Eurypvgidae  und  Ehinochetidae  (vergl.  namentlich  die  W.  K.  PAKKEu’sche  Abbil¬ 
dung  von  Hemipodius  sp.  mit  der  A.  Milne  EuWAKDs’schen  von  Mesites;  auch  ein  von  mir  untersuchtes  Exemplar 
von  Hemipodius  pugnax  zeigt  recht  ähnliche  Verhältnisse. 

2)  Der  Hypotarsus  Beider  ist  doppelt  durchbohrt,  doch  in  abweichender  Weise  (bei  Mesites  mit  lateralem  und 
medialem,  bei  Hemipodiys  mit  oberflächlichem  und  tiefem  Canale);  er  dürfte  somit  kein  positives  Merkmal  für  die 
Verwandtschaft  Beider  abgeben. 

3)  Auch  die  Differenz  hinsichtlich  der  Ausbildung  der  Carotiden  [2  bei  Mesites,  1  (die  linke)  bei  Hemipodius] 
ist  von  keiner  schwerwiegenden  Bedeutung.  Bekanntlich  findet  sich  innerhalb  mancher  Familien  (z.  B.  der  Aleidae, 
Steganopodes,  Galli,  Psittacidae,  Meropldae,  Cypselidae  etc.)  und  selbst  Gattungen  (Bhea,  Sula,  Gacatua)  der  gleiche 
Wechsel. 
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einen  directen  Vergleich  mit  denen  der  Mesitidae  nicht  gestattet.  Allen  diesen  Ähnlichkeiten 
tritt  jedoch  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  bedeutsamen-  Abweichungen  gegenüber.  Die  verwandt¬ 
schaftlichen  Beziehungen  zu  den  Crypturidae  sind  somit  viel  weniger  innige  wie  die  zu  den 
Hemipodiidae,  sie  bilden  aber  immerhin  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Factor.  In  einigen 
Beziehungen  .  stellt  sich  Mesites  im  Winkel  zwischen  Beide,  ist  aber  immer  den  Hemipodiidae 
mehr  genähert. 

An  die  Galli  endlich  erinnert  recht  auffallend  der  innere  Anblick  des  Vorderrandes  des 
Sternum  mit  Spina  interna  und  Proc.  praecostalis,  sowie  das  Verhalten  der  Crista  sterni  mit 
ihrem  stark  zurücktretenden  vorderen  Winkel  und  Contur ;  auch  die  sternalen  und  coracoidalen 
Dimensionen,  das  Längeverhältniss  des  Xiphosternum  zum  Costosternum,  die  Zahl  der  Sternal- 
rippen,  die  Anchylosirung  der  Dorsalwirbel,  die  Humerusgrösse,  sowie  die  Entfaltung  des  M. 
supracoracoideus  zeigt  manche  Ähnlichkeiten.:  Im  Ganzen  sind  dieselben  aber  nicht  so  gross 
{die  Spina  interna  ■  sterni  ist  bei  den  Galli  mit  einer  gut  entfalteten  Spina  externa  zu  einer 
Spina  communis  verschmolzen  etc.) ;  nianche  (Crista  sterni,  Dorsalwirbelsynostose,  Humerus¬ 
dimensionen)  mögen  auch  erst  in  convergenter  Weise  sich  ausgebildet  haben.  Durch  ihre  zahl¬ 
reichen  Besonderheiten  nehmen  übrigens  die  Galli  eine  minder  nahe  Stellung  den  Mesitidae 
gegenüber  ein;  dass  aber  zwischen  diesen  beiden  Abtheilungen  indirecte,  durch  die  Crypturidae 
und  Hemipodiidae  vermittelte,  genetische  Beziehungen  existiren,  scheint  mir  durch  die  bisherigen 
Befunde  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  sein. 

Von  den  besprochenen  Verwandtschaften  dürften  meiner  Ansicht  nach  die  zu  den  Hemipodiidae, 
wenn  auch  nicht  gerade  intime,  doch  relativ  die  nächsten  sein ;  ausserdem,  aber  erst  in  zweiter 
Linie  würden  die  Ardeidae,  Eurypygidae,  Rhinochetidae  und  Rallidae,  sowie  die  Crypturidae  in 
Frage  kommen,  diese  Alle  durch  bestimmte  Übereinstimmungen  mit  den  Mesitidae  gekennzeichnet, 
aber  im  Grossen  und  Ganzen  in  einer  von  ihnen  recht  divergenten  Weise  entwickelt.  Die 
Mesitidae  scheinen  mir  eine  in  früher  Zeit  von  den  primitiven  Hemipodiidae  ’)  abgezweigte  und 
in  specieller  Weise  ausgebildete  Familie  zu  repraesentiren,  welche  in  der  einen  Hinsicht  eine 
etwas  höhere  Differenzirung  s)  einging  als  die  Hemipodiidae,  in  der  anderen  aber  eine  Anzahl 
von  primitiven  Zügen  wahrte,  wodurch  sie  noch  jetzt  an  andere  ihr  genealogisch  nicht  so  nahe 
verwandte  Familien  erinnert.  •, 


26.  Hemipodiidae  3). 


Diese  kleine,  aus  nahezu  30  Species  (in  2 — 3  Gattungen)  bestehenden  Familie  kleiner  Lauf¬ 
vögel  bewohnt  die  alte  Welt,  und  zwar  mit  ihrem  Hauptcontingente  Indien  und  Australien  (incl. 
Papuasien,  aber  excl.  Polynesien  und  Neuseeland),  sowie  demnächst  Afrika  (incl.  Madagascar) ; 
von  da  greift  1  Art  auch  nach  Südeuropa  über.  —  Fossile  Funde  sind  mir  unbekannt. 

Die  systematische  Stellung  der  Hemipodiidae  hat  im  Laufe  der  Zeit  ebenfalls  mannigfache  Wandlungen 
erfahren,  wie  folgende  kurze  Übersicht  zeigt  4): 


])  Diese  primitiven  Hemipodiidae  würden  zugleich  den  primitiven  Ardeidae,  Eurypygidae  und  Crypturidae  ziemlich 
nahe  gestanden  haben. 

2)  Zu  den  höheren,  aber  retrograden  Differenzi rungeil  würde  auch  die  völlige  Bückbildung  der  Clavieula  zu 
rechnen  sein,  ein  sehr  auffallender  Befund.  Doch  sei  nicht  vergessen,  dass  die  Furcula  von  Eurypyga,  Rhinoche- 
tus  und  Hemipodius  auch  schon  recht  schwach  ausgebildet  ist  und  dass  die  der  Rhincchetidae  und  Rallidae  reduc- 
tive  Tendenzen  zeigt. 

3)  Gallinogr allae  L’Hermxniek,  Turnicidae  Grat,  Turnicimorphae  Hüxley. 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Geranomorpliae  und  Alectoromorpliae  (womit  aber  vermuthlich  keine 
nähere  Verwandtschaft  zu  den  Gruidae  ausgedrückt  sein  soll):  Hljxeey  1873.  —  Neben  Rhinochetus:  Sündevall 
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■  X.  Eine  besondere  Familie  (Turnicidae)  der  0.  Charadriiformes  bildend :  Garrod. 

2.  Eine  Familie,  der  Pluviales  repraesentirend :  Forbes. 

3.  Mit  den  Cursoriidae,  Oedicnemidae,  Otididae  und  Tinamidae  zu  den  Struthionigralli  verbunden  t 
Des  Murs. 

4.  Eine  besondere  Familie  zwischen  Limicolae  und  Galli  bildend:  Gould,  Kutter  j),  von  Nathusius  *). 

5.  Mit  den  Thinocoridae  und  Pterodidae  die  Cursores  Deserticolae  bildend:  JJeichenow. 

6.  Eine  vor  den  Tinamidae  und  Galli  stehende  besondere  Familie  (Gallinograllae)  bildend :  LjHer- 
MINIER  1887. 

7.  Eine,  besondere  Abtheilung  der  Schizognatliae,  die  Turnicimorphae,  bildend,  welche  von  den  Alectoro> 
Pteroclo-  und  Peristeromorphae  abweicht  und  von  den  Tinamomorphae  zu  den  Charadrio-  und 
Alectoromorphae  führt:  Huxley  1868. 

8.  Mit  Tinamus  zu  einer  Familie  verbunden  und  diese  mit  den  Perdicidae,  Tetraonidae  und  Pterodidae 
zu  den  Gallinae  Brevicaudae  vereinigt :  De  Selys  1842  2). 

9.  Mit  den  Tinaminae  zu  den  Crvpturidae  vereinigt  und  diese  mit  den  Tetraonidae,  Phasianidae  und 
Pterodidae  (incl.  Thinocorus  und  Chionis)  die,0.  Gallinae  repraesentirend:  Lill.jeborg. 

10.  Mit  Crypturus  und  Megapodius  die  F.  Crypturidae  der  0.  Gallinae  bildend:  Nitzsch,  A.  Wagner. 

11.  Den  Tetraonidae  einverleibt:  Swainson,  Sykes  ®),  Gray  (SF.  Turnicinae). 

12:  Mit  den  Coturnicinae  zu  den  Perdicidae  verbunden:  Bonaparte. 

13.  Den  Coturnicinae  (SF.  der  Tetraonidae)  eingereiht:  Reichenbach. 

14.  Mit  Perdix,  Tetrao,  Pterocles  und  Cryptonyx  die  Uncirostres  s.  Tetraones  bildend:  Kauf. 

15.  Eine  Gattung  der  Gallinae  repraesentirend:  Temminck  4). 

16.  Als  besondere  Familie  den  Gallinae  Phasianomorphae  eingereiht:  Sunde vall  1872  5). 

17.  Den  Alectoromorphae  eingereiht:  Huxley  1867  (mit  Annäherung  an  die  Charadriomorphae). 

18.  Eine  selbständige  .  Familie  der  Gallinacei  (Rasores)  bildend:  Fitzinger,  W.  K.  Parker  1868  6)^ 

Milne  Edwards  7),  Carus,  Wallace,  Breiim,  Newton  s).  v 

19.  Mit  Syrrhaptes  zu  der  SF.  Tridactyli  der  F.  Tetraonidae  verbunden:  Cuvier. 

20.  Mit  Syrrhaptes  die  F.  Epollicati  der  0.  Rasores  bildend:  Illiger. 


1872  (Pedionomus).  —  Vor  den  Cursoriidae:  Bes  Murs.  —  Zwischen  den  Parridae  und  der  von  Dromas,  Thino¬ 
corus,  Chionis,  Cursorius  und  Glareola  gebildeten  Gruppe:  Forbes.  —  Zwischen  den  Limicolae  und  Galli:  Goui,d, 
Kutter,  von  Nathusius.  —  Zwischen  den  Charadriidae  und  Perdicidae:  Milne  Edwards  et  Grandidier.  — - 
Zwischen  den  Thinocoridae  und  Pterodidae:  Reichexow. —  Zwischen  den  Rallidae  und  Galli:  A.  Milne  Edwards. 
—  Zwischen  den  Fulieariae  und  Opisthocomi  (doch  auch  nach  den  Crypturi  sehend):  Sclatek.  —  Zwischen  den 
Grallae  und  Galli:  Legge.  —  Zwischen  einerseits  den  Tinamomorphae  und  andererseits  den  Charadrio- und  Alectoro¬ 
morphae:  Huxley  (1868).  —  Vor  Tinamus:  Temminck.  —  Neben  und  mit  den  Crypturi:  De' Selys  1842,. 
Lilljeborg.  —  Neben  den  Tinamidae  und  Galli:  L’Herminier  1837.  —  Zwischen  Crypturus  und  Megapodius: 
Nitzsch.  —  Zwischen  den  tiefer  stehenden  Tinamidae,  den  höher  stehenden  Coturnicidae  (Dendrortyx)  und  beider¬ 
seits  von  den  kleineren  Limicolae  und  den  Diclunculidae  begrenzt:  W.  K.  Parker.  —  Vor  den  echten  Galli:, 
Newton.  - —  Zwischen  den  Megapodiidae  und  Phasianidae:  Wallace.  —  Zwischen  den  Odontophorinae  und  Rollu- 
linae:  Gray.  —  Zwischen  den  Tetraones  und  Perdices:  Fitzinger.  —  Vor  den  Ferdices:  Sundevall  1872  (Hemi- 
podius).  —  Vor  Coturnix:  Swainson.  —  Mit  und  nach  den  Coturnicinae:  Bonaparte.  —  Neben  Eupsychortyx 
und  Coturnix:  Reichenbach.  —  Zwischen  den  TeHaonidae  und  Phasianidae:  Brehm. —  Zwischen  den  Tetraonidae 
und  Pterodidae:  Kauf,  Carus.  —  Nach  Syrrhaptes:  Cuvier,  Illiger.  —  Nach  den  Pterodidae:  Garrod. 

l)  Nach  Kutter  und  von  Nathusius  auf  Grund  der  oologischen  Merkmale.  Nathusius  erblickt  zugleich  in  dem 
Ei  von  Hemipodius  einen  einfacheren  Typus  als  in  dem  der  Hühner.  Von  Crypturus  weicht  das  Ei  ebenfalls  ab. 

Ä  2)  In  selbständigerer  Stellung  Tinamus  gegenüber  und  vielleicht  direct  neben  den'  Perdicidae  stehend  (De. 
Selys  1879). 

3)  Gleich  Tinamus  von  den  Tetraonidae  s.  str.  etwas  abweichend  (Sykes). 

4)  Zugleich  die  Passage  nach  den  Otididae  bildend  (Temminck). 

fj)  So  die  Gattung  Hemipodius ;  Pedionomus  wird  von  Sundevall  mit  Rhinoehetus  zusammengebr'acht. 

6)  Mit  grosser  Annäherung  in  der  Gaumenstructur  an  die  Thinocoridae  und  primitiveren  Aegithognathae,  des¬ 
halb  aber  nicht  blutsverwandt  mit  ihnen  (W.  K.  Parker  1878). 

7)  Den  Rallidae  genähert  (Milne  Edwards). 

8)  Gailine,  wenn  auch  etwas  für  sich  stehend  (Newton). 
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21.  Eine  besondere  Ordnung  (Hemipodii)  bildend:  Sclater. 

Forbes  weist  auf  splanchnologische  Relationen  zu  den  Ratitae  Mn. 

Von  den  danach  betonten  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Rhinochetidae,  Limicolae, 
Rallidae,  Crypturidae,  Galli  und  Pteroclidae  kommen  die  zu  den  Rhinochetidae  und  Limicolae 
meines  Erachtens  mehr  in  direct  in  Erage.  Die  zu  den  Rhinochetidae  werden  vielleicht 
durch  Mesites  vermittelt,  wobei  aber  nicht  an  sehr  intime  Relationen  zu  denken  ist.  Die  Be¬ 
ziehungen  zu  den  Limicolae  anlangend,  so  verdanken  wir  W.  K.  Parker’s  ausführlicher 
Bearbeitung  des  Knochensystemes  eine  Reihe  von  Details  namentlich  im  Bau  des  Schädels  (Oc- 
cipitale,  Basitemporale,  Yomer,  Ossicula  tympanica,  Pterygoid,  Quadratum  etc.),  durch  welche 
•einerseits  die  kleineren  Charadriidae,  andererseits  die  Thinocoridae  den  Hemipodiidae  näher  tre¬ 
ten  *) ;  die  letzteren  Beziehungen  vermochte  indessen  Garrod  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Meine 
Untersuchungen  bestätigen  im  Ganzen  ‘die  PARKER’schen  Angaben  (einen  Vertreter  der  Thinoco¬ 
ridae  konnte  ich  nicht  untersuchen),  zeigen  mir  aber  zugleich,  dass  die  zwischen  Limicolae  ur.d 
Hemipodiidae  nachzuweisenden  Berührungspunkte  nur  zum  kleineren  Theile  auf  specifischen 
Übereinstimmungen  beider  Pamilien,  zum  grösseren  dagegen  auf  jenen  allgemeinen  Ähnlichkeiten 
beruhen,  welche  überhaupt  ziemlich  primitive  Abtheilungen  verbinden.  Doch  konnte  ich  oben 
(p.  1282)  zeigen,  dass  namentlich  an  die  Parridae  einige  Anklänge  existiren,  die  mir  aber  auch 
nicht  schwerwiegend  erschienen.  Sie  dürften  in  der  Hauptsache  nicht  viel  mehr  beweisen, 
als  dass  Limicolae  und  Hemipodiidae,  diesen  Theil  ihres  Baues  anlangend,  ziemlich  primitiv  ge¬ 
bliebene  und  darum  .  auch  nicht  sehr  weit  von  einander  entfernte  Abtheilungen  repraesentiren. 
Dazu  kommt  aber  eine  grosse  Anzahl  von  pterylotischen,  oologischen,  osteologischen,  myologi- 
schen  und  splanchnologischen  Merkmalen,  durch  welche  sich  die  Hemipodiidae  sehr  bestimmt 
von  den  Limicolae  abheben.  Beider  Stellung  im  System  ist  sonach  keine  sehr  benachbarte. 

Die  Verwandtschaft  zu  den  Rallidae  habe  ich  bereits  oben  (p.  1240)  besprochen  und  mich 
dabei  zugleich  für  in  der  Hauptsache  nahe  Relationen  beider  Pamilien  entschieden.  Das  Gleiche 
gilt  für  die  M  e  s  i  t  i  d  a  e,  deren  Beziehung  zu  den  Hemipodiidae  ich  ebenfalls  als  ziemlich  nahe 
bezeichnen  konnte  (p.  1248  f.). 

Mit  den  Crypturidae  finden  sich  mancherlei  Berührungspunkte  [z.  B.  das  Verhalten  der 
Bürzeldrüse;  die  Anzahl  der  Stemalrippen,  der  sternale  Vorderrand  nebst  Spina  interna  und 
Proc.  praecostalis,  die  Crista  sterni,  der  Mangel  des  Poramen  supracoracoideum,  Humerus,  ge¬ 
wisse  Züge  der  hinteren  Extremität ;  die  Mm.  deltoides  major  (Insertion)  und  subcoracoscapu- 
laris],  sowie  eine  Anzahl  von  Merkmalen,  w'elche  wenigstens  auf  einen  nicht  sehr  fern  liegenden 
gemeinsamen  Ausgangspunkt  zurückführbar  erscheinen  [z.  B.  gewisse  Züge  der.  Pterylose,  einige 
wenige  Schädeldetails,  das  gesammte  Verhalten  des  Sternum,  viele  Charaktere  der  unteren  Ex¬ 
tremität]  ;  daneben  aber  existirt  auch  eine  Summe  von  Differenzen  [oologische  Merkmale ;  über¬ 
wiegende  Schädelcharaktere  2)  (namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Nasalia  (Schizorhinie  der 
Hemipodiidae,  Ilolorhinie  der  Crypturidae),  die  Gaumenstructuren  (Schizognathie  der  Hemipo¬ 
diidae,  Dromaeognathie  der  Crypturidae),  das  Quadratum  (Dicondylie  des  proximalen  Endes  bei 
den  Hemipodiidae,  Monocondylie  bei  den  Crypturidae)  und  die  Mandibula),  Symphyse  und 
Synostose  der  Dorsalwirbel,  sternale  Länge,  Coraco-Scapular-Winkel,  Proc.  procoracoideus  (bei 
Hemipodius  als  wesentlicher  Clavicula-Träger  entfaltet,  bei  den  Crypturidae  rückgebildet),  Con- 
figuration  .  und  relative  Dimensionen  des  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären 
Brustgürtel,  Spannung  und  Krümmungen  der  Purcula,  Verhalten  des  postacetabularen  Ileum  zu 
dem  Ischium  (bei  Hemipodiidae  vereinigt,  bei  Crypturidae  getrennt);  abweichende  Beziehungen 


!)  Bekanntlich  verbindet  auch  Reich  enow  namentlich  auf  Grund  der  Schnabel-  und  Fussbildung  die  Thino- 
«oridae  und  Hemipodiidae*  " 

i  2)  Die  genauere  Kenntniss  derselben  verdanken  wir  vor  Allen  W.  K.  Parker. 
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der  meisten  Schulter-  und  Armmuskeln  (vor  Allein  der  Mm.  sterno-coracoideus,  pectoralis  pro- 
patagialis  und  abdominalis,  supracoracoideus,  coraco-brachialis  anterior,  latissimus  dorsi  posterior,, 
deltoides  minor  und  anconaeus  humeralis),  sowie  des  Propatagialis  brevis,  Differenz  in  der  Com- 
bination  der  GAKRou’schen  ßeinmuskeln  (AXY  +  bei  Hemipodius,  ABXY  +  bei  Crypturus) ; 
Mangel  und  Existenz  des  Kropfes,  abweichendes  Verhalten  der  Carotiden  etc.],  die  z.  Th.  nicht 
sehr  charakteristisch,  z.  Th.  aber  recht  einschneidender  Art  sind  und  jedenfalls  den  Überein¬ 
stimmungen  gegenüber  beträchtlich  überwiegen.  Als  Resultat  dieser  Vergleichung  dürfte  her¬ 
vorgehen,  dass  gewisse  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen  Hemipodiidae  und  Crypturidae 
sicherlich  existiren,  dass  dieselben  aber  wenig  intime  sind. 

Die  Gallidae  verhalten  sich  ebenfalls  in  einigen  Punkten  [z.  B.  dem  allgemeinen  Charakter 
ihrer  Pterylose  (doch  nicht  ohne  bemerkenswerthe  Abweichungen),  dem  Verhalten  ihrer  Bürzel¬ 
drüse;  einigen  Schädeldetails  (Vomer,  Schizognathie,  Basipterygoid)  der  Anzahl  der  Sternalrippen, 
den  sternalen  und  coracoidalen  Dimensionen,  der  Ausbildung  des.  Proc.  praecostalis,  dem  Mangel, 
des  Foramen  supracoracoideum,  der  Spannung  der  Furcula  (besonders  bei  den  Peristeropodes  und 
bei  Nunrida),  sowie  ihrer  sagittalen  Krümmung  (bei  Pavo,  Numida,  Megacephalon) ;  den  Mm. 
serratus  superficialis  anterior,  deltoides  major  (Insertion)  und  subcoracoscapularis;  der  Ausbildung 
der  Caeca,  der  Rückbildung  der  rechten  Carotis  (Megapodiidae)  etc.]  den  Hemipodiidae  ähnlich, 
weichen  aber  in  anderen  [insbesondere  in  gewissen  pterylotischen  Besonderheiten,  in  der  Fussbil- 
dung;  in  den  oologischen  Merkmalen;  in  der  Nasal-  und  Ethmoidal-Region  des  Schädels  (nebst 
Lacrymale),  der  Anchylosirung  der  Dorsalwirbel,  der  Configuration  des  Xiphosternum  und  der 
Spina  sterni  (Sp.  interna  bei  Hemipodius,  Sp.  communis  bei  den  Gallidae),  dem  Coraco-Scapular- 
Winkel,  der  Entfaltung  des  Proc.  procoracoideus,  der  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären 
.  Brustgnrtel,  der  Ausbildung  des  sternalen  Endes  der  Furcula  (kleiner  Höcker  bei  den  Hemi¬ 
podiidae,  ansehnliches  Hypocleidium  bei  den  Gallidae),  der  Configuration  des  Beckens  (Crista 
supraischiadica  etc.),  Tarso-Metatarsus ;  ferner  in  der  Mehrzahl  der  Schulter-  und  Armmuskeln 
(insbesondere  den  Mm.  sterno-coracoideus,  pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  supracoracoi¬ 
deus,  latissimus  dorsi  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  minor  und  anconaeus  humeralis), 
dem  Propatagialis  brevis,  den  GARRon’sclien  Beiumuskeln ;  in  zahlreichen  splanchnologischen 
Verhältnissen  (Mangel  des  Kropfes  bei  den  Hemipodiidae,  hohe  Ausbildung  desselben  bei  den 
Gallidae ;  massig  lange  Caeca  bei  Ersteren,  längere  bei  den  Letzteren  etc.  etc.) ;  in  der  Ausbildung 
der  Carotiden  (abgesehen  von  den  Megapodiidae,  welche  den  Hemipodiidae  in  dieser  Beziehung 
gleichen)  etc.]  in  mehr  oder  minder  beträchtlicher  Weise  von  ihnen  ab.  Dass  sie  danach  den 
Gallidae  nicht  eingereiht  werden  können,  dürfte  fraglos  sein.  Jedenfalls  bilden  sie  Diesen  gegenüber 
eine  separate  Familie,  wobei  nur  ein  recht  massiger  Grad  von  Verwandtschaft  Beide  verbindet. 
Ob  die  Gallidae  oder  die  Crypturidae  den  Hemipodiidae  näher  stehen,  dürfte  nicht  leicht  zu  ent¬ 
scheiden  sein ;  bei  den  Crypturidae  ist  es  eine  geringe  Anzahl  ziemlich  charakteristischer,  bei 
den  Gallidae  eine  grössere  Summe  von  minder  ausdrucksvollen  Charakteren  der  Übereinstimmung 
wie  der  Abweichungen,  welche  die  Beziehungen  zu  den  Hemipodiidae  regeln. 

Mit  den  Pteroclidae  finden  sich  manche  Ähnlichkeiten  [z.  B.  gewisses  Schädeldetail 
(Ethmoidal-  und  Nasal-Region,  Quadratum),  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,  unge¬ 
fährer  Umriss  des  Xiphosternum  '),  Längenverhältniss  des  Xiphosternum  zum  Costosternum, 
Proc.  procoracoideus,  Nichtexistenz  des  Foramen  supracoracoideum,  sagittale  Krümmung  der 
Furcula,  Humeruslänge,  Becken  etc.],  denen  sich  aber  eine  grössere  Anzahl  von  Abweichungen 
[Federbildung,  Pterylose,  Bürzeldrüse'  (bei  Hemipodius  befiedert,  bei  Pterocles  nackt) ;  mehrere 


*)  Auch  in  dem  Verhalten  der  Incisuren  (gut  entwickelte  laterale,  schwach  ausgebildete  oder  gänzlich  unter¬ 
drückte  mediale  bei  den  Pteroclidae)  hat  Hcxley  einen  Berührungspunkt  mit  den  Hemipodiidae  gefunden.  Mir 
scheint,  dass  hier  eine  gewisse  Ähnlichkeit  nur  durch  Convergenz-Analogie  erreicht  wurde,  dass  aber  beide  Bil¬ 
dungen  ihrem  innersten  Wesen  nach  nicht  unbedeutend  von  einander  ab  weichen. 
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Schädelverhältnisse  (Gaumenstructuren  etc.),  Verbindung  der  Dorsalwirbel,  Dimensionen  des 
Sternum  und  Coracoid,  Coraco-Scapular-Winkel,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären 
Brustgürtel,  Spannung  und  frontale  Krümmung  der  Furcula,  überwiegende  Verhältnisse  der 
Muskulatur,  die  nicht  eine  praegnante  Übereinstimmung,  dagegen  zahlreiche  Indifferenzen  und 
noch  mehr  principielle  Abweichungen  den  Hemipodiidae  gegenüber  aufweist]  gegenüberstellt. 
Alles  das  scheint  mir  den  Hemipodiidae  eine  ganz  selbständige  und  durchaus  nicht  nahe  Stellung 
zu  den  Pteroclidae  zu  sichern. 

Ähnlich  steht  es  mit  den  Beziehungen  zu  den  Columbidae.  Auch  hier  bieten  sich  man¬ 
cherlei  Berührungspunkte  beider  Familien  dar  [gewisse  Schädelverhältnisse  (z.  B.  die  Supra¬ 
orbitalgegend,  die  Gaumenstructuren,  welche  wenigstens  eine  Annäherung  der  Verhältnisse  beider 
Familien  andeuten,  und  die  Configuration  des  Praemaxillare  und  Quadratum,  welche  den  Hemi¬ 
podiidae  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Limicolae  und  Columbidae  anweist,  cf.  W.  K.  Parker), 
die  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,  annähernder  Umriss  des  Xiphosternum  und 
Längeverhältniss  desselben  zum  Costosternum,  coracoidale  Dimensionen,  Mangel  des  Foramen 
supracoracoideum,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Spannung  und  fron¬ 
tale  Krümmung  der  Furcula  (bei  einzelnen  Columbidae),  Humeruslänge;  M.  subcoracoscapularis, 
GARROD’sche  Beinmuskelformel  (Lopholaemus)  etc.],  zugleich  aber  auch  eine  Reihe  von  Diffe¬ 
renzen  [Federstructur  (mit  ansehnlichem  Afterschaft  bei  den  Hemipodiidae,  ohne  denselben  bei 
den  Columbidae),  Ptervlose,  Bürzeldrüse  (bei  den  Columbidae  nackt  oder  fehlend) ;  verschiedenes 
Schädeldetail,  Rückenwirbelverbindung,  Incisuren  des  Xiphosternum  *),  Verhältniss  der  coracoi- 
dalen  Länge  zur  Breite,  sagittale  Krümmung  der  Furcula,  Fussbildung;  Mehrzahl  der  genauer 
untersuchten  Muskeln ;  gewisse  splanehnologische  Verhältnisse  (insbesondere  das  Verhalten  der 
Caeca,  die  bei  den  Hemipodiidae  ziemlich  ansehnlich  sind,  bei  den  Columbidae  sehr  beträchtlich 
oder  vollkommen  reducirt  und  auch  in  anderer  Weise  gebaut  sind)  etc.  etc.],  welche  intime 
Beziehungen  der  Hemipodiidae  und  Columbidae  ausschliessen.  Wie  den  Pteroclidae,  so  stehen 
die  Hemipodiidae  auch  den  Columbidae  als  eine  ganz  selbständige  und  ziemlich  entfernte 
Familie  gegenüber. 

Endlich  hat  W.  K.  Parker  auf  gewisse  Ähnlichkeiten  in  der  Schädelbildung  der  Hemipo¬ 
diidae  und  Aegithognathi  (speciell  der  Menuridae  und  Passer  es)  hingewiesen 
[Condylus  occipitalis,  Vomer,  Gaumenstructur]  und  in  der  Configuration  bei  den  Hemipodiidae 
eine  imperfecte  Aegithognathie  gefunden,  die  einigermaassen  an  die  von  Menura  und  jüngeren 
Stadien  der  Passeres  erinnere  und  darum  als  eine  primitivere  Entwickelungsstufe  gegenüber  der 
perfecten  Aegithognathie  jener  Vögel  aufzufassen  sei.  Ich  kann  diesen  Beobachtungen  und  Fol¬ 
gerungen  nur  zustimmen  und  finde  auch  in  einigen  anderen  osteologischen  Configurationen,  sowie 
in  dem  Verhalten  der  Muskulatur  und  des  Plexus  brachialis  einige  Züge,  welche  in  recht  leb¬ 
hafter  Weise  z.  Th.  an  die  Passeres,  z.  Th.  aber  auch  an  die  Cuculidae,  Trogonidae,  Meropidae, 
Upupidae  und  Bucerotidae  erinnern  2).  Von  nahen  und  speciellen  Beziehungen  zu  den  Passeres 
erzählen  dieselben  nichts;  wohl  aber  lassen  sie  daran  denken,  dass  die  Anknüpfung  der  grossen 
Gruppen  jener  Baumvögel,  welche  gemeinhiu  den  Ordnungen  der  Picariae  und  Passeres 
zugerechnet  werden,  auch  in  dieser  Richtung  gesucht  werden  könne,  auf  welche  so  manche 


1)  Auch  bei  supprimirter  intermediärer  Incisur  (z.  B.  bei  Didunculus,  den  Dididae  ete.)  vermag  ich  ebenso 
wenig  directere  Beziehungen  beider  Familien  zu  finden  wie  zwischen  den  Hemipodiidae  und  Pteroclidae  (vergl. 
auch  p.  1248  Anm.  1). 

2)  U.  a.  seien  die  Spina  interna  sterni  (Merops,  Upupa,  Buceros),  die  Dimensionen  des  Coracoides  (Passeres),  die 
Krümmung  und  Spannung  der  Furcula,  die  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel  (Cuculidae); 
die  Ausbildung  des  M.  subcoracoscapularis  (Passeres,  aber  namentlich  Meropidae,  Upupidae  und  Bucerotidae),  Pro- 
patagialis  brevis  (der  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  an  die  Cuculidae  und  Trogonidae  erinnert  und  zugleich 
die  passerine  Bildung  von  sich  ableiten  lässt)  und  die  lange  Vereinigung  der  Nn.  supracoracoideu  s  und  sterno- 
coracoideus  (Momotidae,  Pici,  Passeres)  hervorgehoben. 
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markante  Ähnlichkeiten  als  Erinnerungen  an  einstmalige,  allerdings  in  sehr  früher  Zeit  schon 
aufgegebene  Zusammenhänge  hinweisem  Nächst  den  generalisirten  Limicolae  finde  ich 
4eine  anderen  unter  den  bisher  behandelten  Familien,  deren  (noch  nicht  zu  typischen  Lauf¬ 
vögeln  ausgebildete  und  noch  mit  Hinterzehe  versehene)  Vorfahren-  so  sehr  wie  die  Hemipodiidae 
das  Anrecht  haben,  in  die  Nähe  der  Wurzel  jener  höheren  Vogelgruppen  gestellt  zu  werden  1). 

Nach '  alledem  erblicke  ich  in  den  Hemipodiidae  eine  ganz  selbständige  und  ziemlich  tiefe 
Familie  2),  welche  in  der  Nähe  der  Fulicariae  und  Mesitidae,  und  auch  nicht  zu  fern  von  den 
Limicolae,  Crypturidae,  Gallidae,  Pteroclidae  und  Columbidae  steht,  jedoch  bereits  in  sehr  früher 
Zeit ‘sich  von  primitiveren  generalisirten  Vorfahren  jener  Gruppen  abgetrennt  hat.  Hier,  in  der 
Nähe  der  ancestralen  Limicolae  und  Hemipodiidae,  mag  auch  der  zu  den  höheren  Baumvögeln 
führende  Ast  begonnen  haben,  um  sicli  von  da  aus  in  sehr  divergenter  Weise  weiter  zu  entwickeln. 


27.  Crypturidae  3). 

Die  Crypturidae  bilden  eine  mässig  grosse  (durch  50 — 60  Arten  repraesentirte),  wohl  abge¬ 
grenzte  und  gut  geschlossene  Familie  von  hühnerähnlichen  Vögeln,  welche  die  Ebenen  Süd¬ 
americas  bewohnen,  wobei  namentlich  Brasilien,  Bolivia  und  Chile  relativ  am  besten  mit  ihnen 
bevölkert  sind. 

Fossile  Reste  von  ihnen  sind  in  brasilianischen  Knochenhöhlen  gefunden  worden. 

Die  systematische  Stellung  der  Crypturidae  bildet  einen  der  bemerkenswerthesten  Controverspunkte  in 
der  ornithologischen  Taxonomie.  Von  ihren  Wandlungen  mag  folgende  kurze  Übersicht  eine  Anschauung 
geben  4) : 

1)  Natürlich  wäre  hierbei  ganz  mit  derjenigen  Anschauung  zu  brechen,  welche  auf  die  Schnabel-  und  Fussbil- 
clung  ein  für  die  Systematik  ausschlaggebendes  Gewacht  legt.  Namentlich  in  der  Ausbildung  der  ersten  Zehe 
bilden  die  Hemipodiidae  und  die  höheren  Vögel  diametrale  Gegensätze.  Ich  vermag  jedoch  in  diesen  Differenzen, 
wie  so  mancher  andere  Autor,  nur  die  Folgen  einseitiger,  wenn  gleich  sehr  bedeutungsvoll  einwirkender  Anpas¬ 
sungen  zu  erblicken : .  die  Ausbildung  der  Turnicidae  zu  vollendeten  Laufvögeln  hat  secundär  (via  Pedionomus)  zum 
Verlust  der  Hinterzehe  geführt,  während  dieselbe  umgekehrt  bei  den  baumbewohnenden  Vögeln  ebenfalls  erst  se¬ 
cundär  zu  höherer  Entfaltung  kam.  Selbstverständlich  verbieten  so  auffallende  Divergenzen,  die  betreffenden  Vo¬ 
gelfamilien,  so  wie  sie  jetzt  entwickelt  vorliegen,  neben  einander  zu  stellen;  aber  sie  dürften  nicht  im  Stande  sein, 
ursprüngliche  nähere  genetische  Beziehungen  a  priori  in  Frage  zu  stellen.  Es  sei  daran  erinnert,  in  wie  hohem 
Grade  die  Ausbildung  der  ersten  Zehe  z.  B.  bei  den  Charadriiformes  (nach  meiner  Terminologie,  cf.  p.  1235)  im 
weiteren  Sinne  (grosse  Entfaltung  bei  den  Parridae,  vollkommene  Rückbildung  bei  Cursorius  und  vielen  Chara- 
driidae),  sowue  den  nahe  verwandten  Abtbeilungen  der  Galli,  Opisthocomidae  und  Pteroclidae  (hohe  Entwickelung  bei 
Cracidae  und  Opisthocomus,  beträchtliche  Reduction  bei  Pterocles  und  vollkommene  Suppression  bei  Syrrhaptes)  wechselt, 

2)  W.  K.  Parker  weisst  auch  auf  die  reptilienähnliche  Zehenlialtung  der  Hemipodiidae  hin. 

3)  Tinamidae  Gray,  Tinamomorphae  Huxley. 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  den  Apterygidae :  Gray.  —  Nach  den  Apterygidae:  Garrou.  —  Zwischen 
Apteryx  und  Rhea:  W.  K.  Paukek  1862.  — •  Neben  den  Ratitae:  W.  K.  Pauk eii  1868.  —  Zwischen  den  Stru- 
tliiones  und  Impennes:  Sclateh  und  Salvin.  —  Neben  den  Ratitae,  Hemipodiidae,  Tetraonidae  und  Pteroclidae: 
W.  K.  Pauker  1865.  —  Zwischen  den  Rheae  und  Gallinae:  Foubes  1884.  —  Vor  den  Schizognathae :  Huxley 
1867.  —  Vor  den  Impennes:.  Sclateh,  Newton,  —  Neben  oder  nach  den  Otididae:  Eyton,  Des  Murs.  —  Vor 
den  Chionae:  Eitzingeh.  - — -  Nach  den  Parridae  (doch  etwTas  für  sich):  Gervais.  —  Zwischen  den  Subgrallatores 
(Thinocoridae  und  Ghionidae)  und  Duodecimpennatae  (Penelopidae) :  Sunoevall  1872.  * — ■  Zwischen  den  Fulicariae 
(Rallidae)  und  Galli:  L  TIerminier,  Gervais.  —  Vor  Hemipodius  (Turnicimorphae) :  Nitzsch,  de  Selys  1842, 
Lilljeborg,  Huxley  1868.  —  Vor  den  Gallinae  (Rasores):  A.  Wagner,  Reiciienow.  —  Vor  den  Cracidae:  Wal- 
laoe.  —  Vor  den  Perdicidae  (incl.  Hemipodius):  Bonaparte.  —  Vor  den  Tetraonidae:  CuyiER.  —  Nach  den  Te¬ 
traonidae:  Burmeister.  —  Zwischen  Meleagris  und  Numida:  Reichenbach.  —  Zwischen  den  Tetraones  und 
Columbae:  Kaüp.  —  Vor  den  Opisthocomidae:  Carus,  Brehm.  —  Vor  Pterocles  (Pteroclinae) :  Sw'ainson,  de 
Selys  1842,  Sundevall  1844.  — •  Zwischen  den  Inepti  (Diclidae)  und  Columbidae:  I^liger. 
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1.  Mit  dei\  Struthiones  (Ratitae)  vereinigt:  Wagler  1832,  Gray,  von  Pelzeln  *). 

2.  Zu  den  Struthiones  gehörend  und  von  den  Galli  abzutrennen:  W.  K.  Parker  1862. 

3.  Mit  den  Struthionidae,  Casuariidae  und  Apterygidae  .zu  der  Coh.  Galliformes  Struthiones  vereinigt: 
Garrod. 

4.  Die  ratitenartige  SO.  Tinamidae  bildend,  welche  durch  die  Hemipodii  zu  den  Galli  führt:  W.  K. 
Parker  1868. 

5.  Mit  den  Otinae  die  Otidae  der  0.  Littorales  bildend:  Eyton. 

6.  Mit  den  Otididae,  Oedicnemidae,  Cursoriidae  und  Turnicidae  zu  den  Gallinac ei  Struthionigralli  ver¬ 
bunden:  Des  Mürs. 

7.  Mit  den  Galli,  Turnices,  Pteroclae,  Thinocori  und  Chionae  die  Gallinacei  bildend:  Fitzinger. 

8.  Mit  den  Perdicidae,  Tetraonidae,  Ptetoclidae  und  Thinocoridae  die  Gallinacei  Perdices  repraesen- 

tirend:  Bonaparte.  .  -  V 

9.  Mit  den  Mesitinae,  Syrrhaptidae  und  Gallinae  zu  den  Gallinaceae  verbunden:  J.  A.  Wagner  2). 

10.  Mit  Hemipodius  und  Megapodius  zu  den  Crypturidae  der  0.  Gallinaceae  vereinigt:  Nitzscii  1840. 

11.  Mit  den  Turnicinae  zu  den  Crypturidae  und  diese  mit  den  Perdicidae,  Tetraonidae  und  Pteroclidae 
zu  den  Gallinae  Brevicaudae  verbunden:  De  Selys  1842. 

12.  Mit  den  Turnicinae  die  Crypturidae  bildend  und  diese  mit  den  Tetraonidae,  Phasianidae  und  Ptero¬ 
clidae  zu  der  0.  Gallinae  vereinigt:  Lill jeborg. 

13.  Die  höchststehende  Familie  (Tinamidae)  der  Grallae  Macrodactyli  bildend  (zugleich  Übergangsform 
zu  den  Galli):  Gervais  1877. 

14.  Die  einzige  Familie  (Crypturinae)  der  Coh.  Gallinae  Struthioniformes  bildend:  Sundevall  1872. 

15.  An  die  Galli  anschliessend  (mit  Affinitäten  an  die  Ratiten)  :  Schlegel, 

16.  Den  Numididae  der  Gallinariae  eingereiht:  Reichenbach. 

17.  Die  Gallinae  Micro pteri  repraesentirend :  Katjp. 

18.  Eine  Familie  der  Galli  (Rasores)  bildend:  Cuvier,  Illiger,  Nitzsch  1829,  Kessler,  J.  A.  Wagner2), 
Burmeister  3),  Fitzinger,  Carus,  Brehm,  Wallace. 

19.  Mit  den  Pteroclinae,  Tetraoninae  und  Pliasianinae  die  Gallinae  propriae  repraesentirend  :  Sunde¬ 
vall  1844. 

20.  Mit  den  Pteroclinae  und  Tetraoninae  zu  den  Tetraonidae  verbunden:  Swainson. 

21.  Eine  besondere  Ordnung  (Crypturi) v  bildend  und  mit  den  Oo.  Rasores  und  Raptatores  zu  der 
Reihe  (SCI.)  der  Captatores  verbunden:  Reichenow  1882. 

22.  Die  einzige  Familie  (Tinamomorphae)  der  0.  Dromaeognathi  der  Carinatae  repraesentirend  und  zu¬ 
gleich  den  Ausgangspunkt  für  die  anderen  Carinaten  bildend :  Huxley. 

23.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie,  Ordnung)  der  Vogel  repraesentirend:  LTIerminier,  Alix  4), 
Sclater  und  Salvin,  Sclater,  von  Nathusius  5),  Forbes  1884,  Newton. 

Danach  werden  die  Crypturidae  bald  den  Grallae  oder  den  Galli  oder  den  Ratitae  eingereiht,  bald  mehr 
in  die  Nähe  der  Einen  oder  der  Anderen  dieser  Familien  gestellt,  bald  als  eine  ganz  auf  sich  selbst 
stehende  Abtheilung  aufgefasst.  Die,  wie  es  scheint,  zuerst  von  Illiger  (auf  Grund  der  Ähnlichkeit  in 
der  Schnabelbildung  mit  Rhea)  angedeuteten,  dann  von  Wagler  und  Sundevall  in  bestimmterer  Weise 
hervorgehobenen  e)  Affinitäten  mit  den  Ratiten  fanden  namentlich  in  der  genauen  Untersuchung  des 
Schädels  der  Crypturidae  durch  J.  A.  .Wagner  (1837)  und  W.  K.  Parker  (1862,  1865)  eine  tiefere  mor¬ 
phologische  Begründung.  Namentlich  nach  dem  Erscheinen  von  Parker’s  Arbeiten  und  Huxley’s  darauf 
gegründeten  bedeutsamen  Folgerungen  ist  die  Verwandtschaft  der  Crypturidae  zu  den  Ratitae  bald  mehr 
direct  (durch  Einverleibung  in  diese  Abtheilung),  bald  mehr  indirect  (durch  Stellung  in  die  Nähe  der- 

0  Möglicherweise,  falls  ich  recht  verstehe,  schliesst  sich  auch  Reichenow  1874  hier  an. 

2)  Zugleich  Ähnlichkeiten  mit  den  Ratiten  darbietend  (Wagner). 

3)  Am  natürlichsten  an  die  Tauben  sich  anschliessend  (Burmeister). 

4)  Mit  Affinitäten  zu  den  Ratitae,  Galli  und  Grallatores  (Alix).  '  - 

ö)  Auf  Grund  der  Eischalenbildung,  die  nach  Natiiusius  gänzlich  von  der  der  Galli  abweicht,  aber  etwas  an 
die  der  Otididae  erinnert. 

6)  Wagler  reihte  die  Crypturi  in  die  Struthiones  ein,  Sundevall  äusserte  sich  über  sie:  //Struthiones  parvos 
referunt/y;  ähnlich  entschied  sich  auch  später  W.  K.  Parker. 
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selben)  zum  Ausdruck  gebracht  worden.  Mehrere  Autoren  (W.  K.  Parker,  Huxley,  Sclater,  Newton 
u.  A.)  haben  demgemäss  auch  die  Crypturidae  gleich  nach  den  Ratiten  an  den  Beginn  der  Abtheilung 
der'  Carinaten  gestellt,  gewissermaassen  als  Ausgangspunkt  für  die  Letzteren  1). 

Nach  dieser  Übersicht  sind  die  Crypturidae  sonach  neben  oder  zu  den  Ratiten  (Apterygidae, 
Rheidac),  Otididae,  Limicolae  (Chionididae,  Parridae),  Rallidae,' Hemipodiidae,  Gallidae  (Cracinae, 
Tetraoninae,  Meleagrinae,  Numidinae),  Opisthocomidae,  Pteroclidae  und  Columbae  (Dididae  und 
Columbidae)  gestellt  worden  a) ;  ausserdem  kommen  noch  die  Mesitidae  in  Präge. 

Von  diesen  gegenseitigen  Beziehungen  sind  die  zu  den  Fulicariae,  Mesitidae  und 
Hemipodiidae  bereits  bei  diesen  Familien  besprochen  worden.  Ich  konnte  mich  dort  für 
gewisse,  aber  nicht  sehr  intime  Verwandtschaften  mit  allen  drei  Vogelabtheilungen  entscheiden ; 
den  Hemipodiidae  würde  noch  die  relativ  nächste  Stellung  zu  den  Crypturidae  zukommen. 

Nähere  Relationen  zu  den  Otididae  scheinen  mir  (ungeachtet  einiger  Ähnlichkeiten  z.  B. 
in  den  Eimerkmalen,  in  der  Fussbildung  etc.)  durch  kein  wesentlicheres  morphologisches  Merkmal 
gestützt  zu  werden.  - 

Auch  zu  den  Limicolae  bestehen  nur  jene  allgemeinen  Beziehungen,  welche  diese  generali- 
sirte  Abtheilung  mit  einer  grossen  Anzahl  von  Vogelfamilien  verbinden. 

Den  Gallidae  ähneln  die  Crypturi  durch  einen  in  mancher  Hinsicht  an  die  Perdrices  erinnern¬ 
den  Habitus,  sowie  eine  Reihe  von  Merkmalen  [Federbildung,  allgemeiner  Charakter  der  Pterylose, 
Bürzeldrüse;  einige  Schädeldetails  (z.  B.  die  Ossicula  supraorbitalia,  Perdix  cf.  Mood-Mason, 
den  Proc.  basipterygoideus  etc.),  Halswirbelzahl  (16  bei  Gallidae,  16 — 18  bei  Crypturidae),  Anchy- 
losirung  der  Dorsalwirbel,  gewisse  Verhältnisse  des  Sacrum,  Zahl  der  Sternalrippen,  Längen- 
verhältniss  des  Xiphosternum  zum  Costosternum  (Meleagris,  Tetraoninae),  sternale  Dimensionen 
(einige  Phasianinae  und  Tetraoninae),  Verhalten  des  Proc.  praecostalis  und  der  Crista  sterni, 
gegenseitige  Lagebeziehungen  der  beiden  Coracoide,  Coraco-Scapular-Winkel  und  Intercoracoidal- 
winkel,  Kleinheit  resp.  Mangel  des  Proc.  procoracoideus,  Nichtexistenz  des  Foramen  supraeora- 
coideum,  Form  des  scapularen  Endes,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel 
(partielle  Ähnlichkeit),  Humeruslänge  (Meleagris)  und  viele  Verhältnisse  des  Flügelskeletes,  einzelne 
Charaktere  des  (praeacetabularen)  Beckens  (Perdix),  Femur  (insbesondere  Dendrortyx  cf.  Parker)  ; 
Mm.  cucullaris,  rhomboides  profundus,  serrati,  pectoralis  thoracicus,  propatagialis  (Existenz  eines 
Pectoralis  propatagialis  proprius)  und  abdominalis,  supracoracoideus,  coraco-brachialis  posterior, 
biceps  bracliii,  deltoides  minor,  scapulo-humeralis  anterior  und  posterior,  subcoracoscapularis  (in 
den  hauptsächlichsten  Zügen),  anconaeus  scapularis  (Lig.  scapulo-humerale  laterale),  coracoideus 
(doch  mit  Besonderheiten)  und  humeralis  (brevis),  Propatagialis  brevis  (Ceriornis,  Numida,  Me¬ 
leagris),  Combination  der  GARROi/schen  Beinmuskeln;  mehrere  Verhältnisse  der  Digestionsorgane, 
Mangel  einer  besonderen  syringealen  Muskulatur  (viele  Gallidae),  ziemlich  gute  Entwickelung  des 
Penis  (nicht  ganz  gleichend) ;  2  Carotiden  (Galli  excl.  Megapodiinae)  etc.],  welche  z.  Th.  nur 
allgemeiner  Natur  sind,  z.  Th.  aber  sehr  specielle  Übereinstimmungen  bekunden.  Andererseits 
finden  sich  mancherlei  Abweichungen  [Verhalten  des  Aussenastes  der  Unterflur  und  des  hinteren 
Theiles  der  Spinalflur,  Puderdunen  (bei  Gallidae  fehlend,  bei  Crypturidae  anwesend,  aber  wie  es 
scheint  (cf.  auch  Mürie)  in  Reduction),  Rectrices  und  ihre  Tectrices  (partielle  Differenz),  Horn¬ 
bekleidung  des  Schnabels  3),  Laufbekleidung  (bei  Crypturidae  vorn  1,  bei  Gallidae  2  Tafelreihen), 
Nagelbildung  (Parker);  oologische  Verhältnisse  (Des  Murs,  von  Nathüsius,  Reichenow);  die 

x)  Newton  denkt  auch  daran,  den  Anseres  eine  so  primitive  Stellung  zuzuerkennen. 

2)  Mit  der  Stellung  neben  die  Impennes  soll  durch  den  betreffenden  Autor  (Sclater)  keine  Verwandtschaft 
ausgedrückt  werden;  die  Impennes  eröffnen  eine  neue  Entwickelungsrichtung,  die  mit  der  der  Crypturi  nichts  zu 
thun  hat. 

3>)  Bei  den  meisten  Crypturidae  aus  drei  separaten  Platten  bestehend,  bei  den  Galli,  aber  auch  bei  Ehynchotus 
und  einigen  Species  von  Nothura  zu  einem  Stücke  verschmolzen  (cf.  Illigeii,  Schlegel). 
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wesentlicheren  Schädelmerkmale  l),  Proc.  uncinati  der  Rippen,  Contur  und  Incisuren  des  Xiplio- 
sternum,  Spina  sterni  (interna  bei  Crypturidae,  communis  bei  Gallidae),  coracoidale  Dimensionen, 
Spannung,  Krümmung  und  speciellere  Configuration  der  Furcula,  gegenseitiges  Verhalten  des 
postacetabularen  Ileum  und  des  Ischium  (Incisura  ischiadica  bei  Crypturidae,  Foramen  ischiadi- 
cum  bei  Gallidae),  Hypotarsus,  Fussbildung  (insbesondere  mit  Rücksicht  auf  die  Hinterzehe) ;  Mm. 
■coraco-brachialis  anterior,  latissimus  dorsi  posterior  und  namentlich  latissimus  dorsi  metapatagialis, 
Verhalten  des  M.  subcoracoideus  posterior  zur  Spina  sterni,  M.  flexor  brevis  manus  (Anix),  be¬ 
sonderer  vom  Antitrochanter  kommender  Kopf  des  M.  pyriformis  (Gadow)  etc.  etc.],  welche 
z.  Th.  in  sehr  praegnanter  Weise  die  Crypturidae  von  den  Gallidae  unterscheiden.  Es  kann  danach 
keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die  Crypturidae  den  Gallidae  gegenüber  eine  vollkommen 
selbständige  Familie  bilden,  dass  sie  aber  genealogisch  doch  nicht  so  weit  ab  von  diesen  stehen. 
Auffallend  erscheint,  dass  in  der  Hauptsache  die  Meleagrinae  und  Tetraoninae  und  demnächst 
die  Pliasianiuae  und  Numidinae  die  meisten,  die  Megapodiinae  und  Cracinae  die  wenigsten  Be¬ 
rührungspunkte  mit  den  Crypturidae  darbieten. 

Zu  den  Opisthocomidae  finden  sich  ähnliche  Relationen  wie  zu  den  Gallidae ;  doch  treten 
hier  die  Abweichungen  mehr  in  den  Vordergrund  als  die  Übereinstimmungen.  Differentere  Ver¬ 
hältnisse  (da,  wo  zwischen  Gallidae  und  Crypturidae  Ähnlichkeiten  sich  darboten)  wurden  in  der 
Pterylose,  der  Sternalrippenzahl,  der  Configuration  und  den  Dimensionen  des  Sternum,  der  fei¬ 
neren  Ausarbeitung  des  Coracoid,  dem  Proc.  procoracoideus,  den  Mm.  deltoides  major,  scapulo- 
humeralis  anterior  und  subcoracoscapularis,  dem  Propatagialis  brevis,  —  ein  mehr  übereinstim¬ 
mendes  Verhalten  (an  Stelle  von  Divergenzen  zwischen  Gallidae  und  Crypturidae)  hauptsächlich  nur 
in  der  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  den  Dimensionen  des  Ooracoids  gefunden ;  im  Übrigen  ist 
-eine  gewisse  Parallelität  im  Verhalten  der  Gallidae  und  Opisthocomidae  nicht  zu  verkennen.  Auf 
Grund  dieser  Beziehungen  würde  Opisthocomus  von  den  Crypturidae  etwas  ferner  zu  stellen  sein 
als  die  Gallidae ;  indirecte,  durch  diese  vermittelte  Beziehungen  bestehen  aber  jedenfalls. 

Mit  den  Pteroclidae  finden  sich  einige  mehr  oder  minder  gut  ausgeprägte  Ähnlichkeiten 
[einzelne  Schädeldetails  (namentlich  im  hinteren  Schädelbereiche  und  in  der  Verbindung  des 
Proc.  basipterygoideus  mit  dem  Pterygoid),  Synostose  der  Dorsalwirbel,  Verhalten  der  beiden 
Coracoide  in  der  Mitte,  Coraco-Scapular- Winkel,  Intercoracoidal- Winkel,  ungefähre  Dimensionen 
des  Coracoids,  Mangel  des  Foramen  supracoracoideum,  frontale  Krümmung  der  Furcula  und 
allgemeine  Configuration  derselben,  Humerusgrösse,  mangelhafte  Ausbildung  des  Hypotarsus, 
reductive  Tendenz  der  Hinterzehe;  Mm.  rhomboides,  serratus  profundus,  pectoralis  thoracicus 
und  abdominalis,  supracoracoideus,  Propatagialis  brevis,  Combination  der  GAßEOD’schen  Bein¬ 
muskeln  ;  Carotiden  etc.],  aber  noch  bedeutsamere  Abweichungen  [Federbildung,  Pterylose,  Bürzel¬ 
drüse  (befiedert  bei  den  Gallidae,  nackt  bei  den  Pteroclidae);  oologische  Verhältnisse;  hauptsächliche 
Configuration  des  Schädels,  Zahl  der  Cervicalwirbel,  Proc.  uncinati,  Configuration,  Umriss  und 
Grösse  des  Sternum,  Proc.  procoracoideus  und  detailirte  Configuration  des  Coracoid,  Verbindung 
■der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  einzelne  speciellere  Charaktere  der  Furcula,  Becken, 
zahlreiche  Verhältnisse  des  Flügel-  und  Bein-Skeletes;  Mm.  serratus  metapatagialis,  coraco- 
brachialis  anterior  und  posterior,  latissimus  dorsi  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  major 
und  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  coracoideus  und  humeralis  (brevis),  mehrfache 
splanchnologische  Merkmale  etc.  etc.],  welche  die  Crypturidae  von  den  Pteroclidae  noch  ferner 
ab  als  von  den  Gallidae  und  Opisthocomidae  stellen. 

Annähernd  dasselbe  gilt  für  die  den  Pteroclidae  nahe  verwandten  Columbidae;  die  Con- 
vergenzen  mit  den  Crypturidae  sind  hier  jedoch  noch  minder,  die  Divergenzen  dagegen  mehr 
als  bei  den  Pteroclidae  ausgeprägt.  Nach  der  Federbildung,  der  Pterylose,  dem  Verhalten  der 


')  Die  proximale  Gelenkfläche  des  Quadratum  giebt  kein  zuverlässiges  Differentialmerkmal  ab,  da  sie  bei  den 
Gallidae  bald  einfach  (wie  bei  den  Crypturidae),  bald  doppelt  (wie  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel)  ist  (cf.  Garrod). 
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Bürzeldrüse,  der  .  Fussbildung,  der  sternalen  Länge,  der  absoluten  Länge  des  Coracoid,  derr 
Krümmungsverhältnissen  der  Furcula,  dem  Fussskelet  (incl.  Hypotarsus),  der  Ausbildung  der 
Mm.  pectoralis  abdominalis  (Insertion)  und  deltoides  major,  dem  Propatagialis  brevis,  dem  Ver¬ 
halten  der  Caeca  und  des  Penis  (Beide  bei  den  Columbidae  fehlend,  bei  den  Crypturidae  anwe¬ 
send)  stehen  die  Columbidae  von  den  Crypturidae  noch  etwas  weiter  ab  als  die  Pteroclidae, 
während  die  etwas  grössere  Ähnlichkeit,  welche  z.  B.  die  Sternalrippenzahl  und  das  relative 
Verhalten  der  coracoidalen  Länge  und  Breite  darbieten,  von  geringerer  Bedeutung  sind  und  eine 
nähere  Verwandtschaft  keinesfalls  begründen  können. 

Endlich  sind  es  die  Beziehungen  zu  den  R  a  t  i  t  a  e,  welche  die  Crypturidae  zu  einer  für  die 
gesammte  Systematik  der  Vögel  wichtigen  Gruppe  erheben.  Neben  den  zahlreichen  Abweichun¬ 
gen  in  der  Ausbildung  der  Federn  und  Pterylen,  in  der  Entwickelung  des  Brustbeins,  Brust¬ 
gürtels  und  der  vorderen  Extremität  mit  ihren  Muskeln  etc.,  welche  die  Crypturidae  als  eine 
eminent  carinate  Familie  den  Ratitae  gegenüberstellen,  finden  sieh  mehrfache  Ähnlichkeiten 
[Hornbekleidung  des  Schnabels  mit  drei  getrennten  Platten  (Mehrzahl  der  Crypturidae),  einzelne 
Züge  in  der  Laufbekleidung,  Nagelbildung,  schwache  Entfaltung  der  Rectrices,  zahlreiche  Ver¬ 
hältnisse  des  Schädels  (cf.  W.  K.  Parker,  so  namentlich  das  besondere  Verhalten  des  Basisphenoid  mit 
Rostrum  und  Proc.  basipterygoideus,  des  Frontale,  des  Proc.  nasalis,  des  Praemaxillare,  des  Vo~ 
mer  und  seiner  Verbindung  mit  Palatum  und  Pterygoid  (Dromaeognathie),  der  Lage  der  basis- 
phenoidalen  Articulation  am  hinteren  Ende  des  Pterygoid,  des  Quadratum  mit  seiner  einfachen 
proximalen  Gelenkfläche  (insbesondere  Rhea  und  Casuariidae),  der  Mangel  an  Ossificationen  in 
dem  fibrocartilaginösen  Rande  der  Membrana  tympani,  die  Configuration  der  Mandibula  etc.),. 
Zahl  der  Cervicalwirbel  (Rhea,  Apteryx,  Casuarius),  Zahl  der  Sternalrippen  (Rhea,  Apteryx,  Casu¬ 
ariidae),  kleine  Proc.  uncinati  (Dromaeus,  Casuarius),  Trabekeln  des  Niphostemum  (Apteryx,  Dinor- 
nis),  Breite  des  Beckens  (Apteryx,  Dinornithidae),  Incisura  ischiadica  (meiste  Ratiten;  namentlich 
Apteryx  und  Dinornis  bieten  eine  grosse  Ähnlichkeit  dar),  Fussskelet  (insbesondere  Apteryx, 
wenn  auch  viel  schlanker  und  mit  mehreren  Abweichungen),  einzelne  Muskeln  (z.  B.  Flexor 
brevis  der  Hand,  cf.  Alix;  vom  Antitrochanter  kommender  Kopf  des  Pyriformis,  cf.  Gadow)  ; 
einige  splanchnologische  Verhältnisse,  Ausbildung  des  Penis  (Rhea,  Casuariidae,  Apteryx)  ’)  etc.], 
die  z.  Th.  mehr  allgemeiner  Natur  sind,  z.  Th.  aber  auch  verschiedene  specifische  Berührungs¬ 
punkte  mit  diesem  oder  jenem  Vertreter  der  Ratitae,  namentlich  mit  den  Apterygidae  und 
Dinornithidae,  bekunden ;  auch  an  gewisse  habituelle  Übereinstimmungen,  sowie  an  die  den  Cryp¬ 
turidae  und  Ratitae  gemeinsame  Gewohnheit  der  Männchen,  die  Eier  auszubrüten,  sei  erinnert. 
Einige  von  diesen  Berührungspunkten  mögen  nur  durch  die  Heranbildung  Beider  zu  Laufvögeln 
bedingte  Isomorphismen  sein ;  von  der  Mehrzahl  lässt  sich  dies  jedoch  nicht  sagen :  hier  liegen 
primäre  Übereinstimmungen  vor,  welche  auf  einen  unverkennbaren  genealogischen  Zusammen¬ 
hang  hinweisen.  Sehr  intim  ist  derselbe  indessen  nicht.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Ratiten 
keineswegs  eine  enggeschlossene  Familie,  sondern  nur  eine  Sammelgruppe  von  zum  Theil  höchst 
heterogenen  Vogelabtheilungen  bilden  und  dass  die  Berührungspunkte  mit  den  Crypturidae  in 
sehr  wechselnder  Weise  bald  auf  diese  bald  auf  jene  Ratitenfamilie  sich  vertheilen,  beweist  ge¬ 
nugsam,  dass  die  bezügliche  Verwandtschaft  innerhalb  sehr  weiter  Grenzen  sich  bewegen  muss, 
und  man  wird  jenen  Autoren  nur  zustimmen  können,  welche  den  Crypturidae  eine  von  den 
Ratitae  abgesonderte  systematische  Stellung  anweisen.  Weiteres  über  diese  verwandtschaftliche- 
Frage  wird  noch  bei  den  Ratiten  zu  besprechen  sein. 

Aus  dem  Umstande,  dass  die  Ratiten  in  zahlreichen  Merkmalen  primitivere  Charaktere  darbie¬ 
ten  als  die  Carinaten,  haben  viele  Zoologen  den  weiteren  Schluss  gezogen,  dass  die  Ersteren 
zugleich  die  morphologischen  Vorläufer  der  Letzteren,  mit  anderen  Worten,  dass  die  Carinaten 
von  den  Ratiten  abzuleiten  seien,  und  daraus  hat  sich  ihnen  die  weitere  Consequenz  ergeben, 

J)  J.  Mülle»  findet  hier  keine  so  stringente  Ähnlichkeit,  wie  sie  z.  B.  Penelopidae  und  liatitae  bekunden. 


1255 


dass  die  den  Ratiten  relativ  so  nahe  stehenden  Crypturidae  den  Ausgangspunkt  für  die  übrigen 
Carinaten  bildeten..  Ich  vermag  dem  ersterwähnten  Schlüsse  in  der  Hauptsache  nicht  zu  folgen 
(aus  Gründen,  die  bei  den  Ratiten  noch  auseinandergesetzt  werden  sollen)  und  so  kann  ich 
mich  auch  der  weiteren  die  Crypturidae  betreffenden  Folgerung  nicht  anschliessen.  Aber  auch 
an  sich  betrachtet,  finde  ich  bei  dieser  Familie  neben  einigen  nicht  abzuleugnenden  primitiven 
Eigenschaften  [Bekleidung  des  Schnabels ;  einzelne  Schädelcharaktere  *)  (insbesondere  die  Kette 
der  Supraorbitalknochen,  der  nicht  ossificirte  Rand  des  Trommelfelles  und  namentlich  die 
Monocondylie  des  Quadratum,  welche  nach  Parker’s  bekannten  Nachweisen  an  die  Saurier 
erinnern)  2),  Verhalten  der  Proc.  uncinati,  Incisura  ischiaclica;  Propatagialis  brevis;  Penis;  viel¬ 
leicht  auch  die  Puderdunenreste  etc.]  eine  noch  grössere  Summe  von  Differenzirungen  [wie  z.  B. 
die  Cervieal  wirbelzahl,  die  Configuration  des  Sternum,  die  Fussbildung;  das  Verhalten  der  Mm. 
•cucullaris  (dorsaler  Zug),  pectoralis  propatagialis  (proprius)  und  abdominalis  (Ausbildung  einer 
besonderen  mit  Pectoralis  thoracicus,  Latissimus  dorsi  posterior,  scapulo-humeralis  posterior  und 
Tendo  anconaei  coracoidei  zusammenhängenden  Schnenbrücke),  supracoracoideus  (mächtige  Ent¬ 
faltung,  z.  Th.  auf  Unkosten  des  Pectoralis  thoracicus  und  secundäre  Verschmelzung  mit  Del- 
toides  minor),  coraco-brachialis  anterior  (Ausbildung  einer  Pars  distalis),  coraco-brachialis  poste¬ 
rior  (ausgedehnter  Ursprung  vom  Sternum),  latissimus  dorsi  posterior  (vollkommen  secundäre 
Überwanderung  des  Ursprunges  und  indirecter  Verband  mit  der  Sehne  des  Anconaeus  coracoideus), 
deltoides  minor  (mächtige  Entfaltung  des  ventralen  Theiles),  anconaeus  scapularis  (Lig.  scapulo- 
humerale  laterale)  etc.],  welche  unverkennbar  ganz  secundäre  und  zugleich  sehr  specificirte 
Charaktere  darbieten  und  z.  Th.  an  einseitiger  Höhe  der  Differenzirung  sehr  viele  andere  Vogel¬ 
abtheilungen  überbieten.  An  einen  Ausgangspunkt  für  die  anderen  Carinaten  ist  hierbei  nicht 
zu  denken  und  man  muss  die  phylogenetische  Entwickelung  der  genannten  Merkmale  sehr  weit 
zurückverfolgen,  ehe  man  zu  primitiveren  Bildungen  kommt,  welche  Anknüpfungen  erlauben. 

Nach  alledem  bin  ich  geneigt,  die  Crypturidae  als  eine  alte,  einerseits  manche  recht  primitiven 
Charaktere  noch  wahrende,  andererseits  zu  einer  ziemlich  hohen  Specialisirung  herangebildete 
Familie  aufzufassen,  welche  sich  von  den  änderen  Vogelfamilien  scharf  abgrenzt,  aber  in 
der  Nachbarschaft  der  Hemipodiidae,  Mesitidae  und  Gallidae  (speciell  Alectoropodes)  steht. 
Zu  den  anderen  Carinaten  existiren  indirectere  oder  fernere  Beziehungen.  Gewisse,  aber  nicht 
sehr  nahe  Relationen  zu  dieser  oder  jener  Familie  der  Ratitae  sind  nicht  zu  übersehen.  Ohne 
Zweifel  haben  die  Crypturidae  die  Blüthezeit  ihrer  phylogenetischen  Entwickelung,  die  vielleicht 
niemals  eine  glänzende  war,  hinter  sich ;  in  späterer  Zukunft  werden  sie  möglicherweise  eine  ausster¬ 
bende  Gruppe  repraesentiren,  falls  ihnen  nicht  die  Domestication  ein  längeres  Dasein  bereiten  wird. 


28.  Gallidae  (Galli)  3). 


Die  Gallidae  repraesentiren  (nach  Aussonderung  der  Hemipodiidae,  Crypturidae,  Opisthocomidae 
und  Pteroclidae)  eine  ziemlich  gut  .abgegrenzte,  wenn  auch  nicht  gerade  eng  geschlossene 
Abtheilung  (Familie  resp.  Familiengruppe)  von  über  850  Arten,  welche  in  charakteristischer 
Weise  über  die  Erde  verbreitet  sind.  Von  ihren  Unterabtheilungen  (Subfamilien)  bewohnen  die 

*)  Die  Dromaeognathie  ist  nicht  eigentlich  als  primitiver  Charakter  aufzufassen  und  jedenfalls  schliessen  die 
betreffenden  Gaumenbildungen  bei  Khea  und  Hesperornis  (Saurognathie  Parker’s)  näher  an  die  Verhältnisse  bei  den 
primitiven  Sauropsideri  an,  als  diejenige  bei  den  Crypturidae. 

2)  Ossicula  supraorbitalia  finden  sich  aber  bekanntlich  auch  bei  Psophia,  Perdix  und  mehreren,  anderen  Vögeln. 

3)  Gallinae  LiNNrä,  Gallinacei  Ieliger,  Gradatores  de  Blainville,  Rasores  Aut.,  RasoresCla- 
matores  s.  R.  Polygamae  Owen,  Alectoromorphae  Huxley.  Die  Termini  der  meisten  älteren  Autoren 
umfassen  auch  noch  andere  Vogelfamilien: 
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Megapodiinae  (mit  ca.  80  Arten)  die  austro-malayische  Subregion  (mit  dem  Maximum  in 
Neu- Guinea),  das  australische  Pestland,  die .  Philippinen  und  Ladronen  und  springen  mit  einer 
verirrten  Art  mitten  in  das  indische  Gebiet  (Nicobaren)  über,  während  sich  die  Cracinae 
(nahezu  65  Arten)  auf  Südamerica  (excl.  Chile,  Süd-Argentina  und  Patagonien),  Mexico  und  die 
Antillen  localisiren.  Die  Numidinae  (12  Species)  bewohnen  das  aethiopische  Gebiet,  die 
Phasianinae  (Gallinae,  etwa  75  Arten)  das  indische  und  indo-malayische  Gebiet,  China  und 
Centralasien,  hierbei  zugleich  schwach  in  das  europaeische  Gebiet  übergreifend  *).;  die  Melea- 
grinae  (8  lebende  Species)  beschränken  sich  auf  Mexico  und  das  wärmere  Nordamerica  und 
die  artenreichen  Tetraoninae  zeigen  eine  fast  kosmopolitische  Verbreitung  2),  wobei  ihre 
Unterabtheilungen  theils  den  östlichen  Continent  bewohnen  (Perdrices  mit  100  Arten  vornehmlich 
in  Afrika  und  Asien,  wenig  in  Europa  und  Australien),  theils  sich  auf  America  localisiren 
(Odontophori  mit  ca.  50  Species),  theils  eine  palaearktische  resp.  circumpolare  Verbreitung 
darbieten  (Tetraones  mit  über  20  Arten).  . 

Die  palaeontologische  Kenntniss  der  Gallidae  beginnt  im  mittleren  Eocän  Prankreichs  mit 
den  Gattungen  Palaeortyx  Milne  Edwards  (welche  in  mancher  Beziehung  an  die  amerikanischen 
Tetraoninae  erinnert)  und  Taoperdix  Milne  Edwards;  vielleicht  (nach  Ccvier)  findet  sich  auch 
hier  schon  Coturnix.  Das  Miocän  zeigt  in  seiner  unteren  Etage  ebenfalls  mehrere  Arten  von 
Palaeortyx,  sowie  Palaeoperdix,  zu  denen  im  mittleren  Miocän  Prankreichs  die  Gattung  Phasianus, 
im  oberen  Miocän  Mitteleuropas  und  Griechenlands  ausser  Phasianus  auch  noch  Gallus  und 
Tetrao  hinzukommen.  Ein  gleiches  Gesicht  bieten  das  Pliocän  und  die  jüngeren  Schichten  dar. 
Im  Miocän  bis  Postpliocän  Nordamericas  wurden  einige  Arten  von  Meleagris  gefunden  (Marsh, 
Cope).  —  Die  bisherige  Wissenschaft  von  den  fossilen  Gallidae  ist  somit  eine  recht  geringe  und 
bietet  ausser  der  Erkenntniss,  dass  die  Tetraoninae  schon  im  mittleren  Eocän  specifisch  entwickelt 
waren  und  dass  die  Phasianinae  im  Miocän  auch  in  Europa,  eine  grössere  Verbreitung  besassen, 
wenig  Bemerkenswerthes  dar.  Die  Phylogenie  der  Megapodiinae  und  Cracinae  betreffend  ist 
nichts  bekannt  geworden. 

Die  Grallidae  (Gfalli)  sind,  trotz  ihres  auch  schon  äusserlich  gut  charakterisirten  Verhaltens,  hinsichtlich 
ihrer  Stellung  im  Systeme  in  ausserordentlich  variabler  Weise  beurtheilt  worden;  nicht  minder  existiren 
sehr  zahlreiche  Controversen  hinsichtlich  ihrer  Eintheilung.  Die  folgenden  Notizen  mögen  ein  Bild  des 
Wechsels  der  taxonomischen  Anschauungen  geben  3): 


3)  Von  den  domesticirten  Arten  natürlich  abgesehen. 

2)  Sie  fehlen  nur  dem  südlichen  Südamerica  sovvie  Polynesien  und  scheinen  auf  Neuseeland  im  Aussterbe» 
begriffen  zu  sein. 

s)  Zugleich  gilt  auch  Folgendes:  Neben  den  Struthiones:  Reichenbach  (Numidinae,  Tetraoninae  und  Galli- 
ninae).  —  Neben  und  mit  den  Brevipennes  (Ratitae)  und  mit  ihnen  die  Cursores  bildend :  Bbehm.  —  Zwischen 
den  Struthiones  (Cursores,  Ratitae)  und  Columbae  (Bipositores) :  Latham,  Nitzsch,  Eytox,  Gbay.  —  Zwischen  den 
Spheniseomorphae  und  Peristeromorphae :  Huxley  1867.  —  Zwischen  den  Palamedeidae  und  Rallidae:  Garrod.  • — - 
Zwischen  Palamedea  und  Menura:  Swaixson  (Megapodius).  —  Zwischen  den  Grallatores  und  Columbae:  Gebvais 
1856.  —  Zwischen  den  Grallatores  und  Accipitres:  Sündevall  1872.  —  Nach  den  Struthionigralli :  Des  Hubs 
(Tetraonidae,  Phasianidae).  —  Vor  Psophia:  Swainson  (Crax).  —  Nach  den  Alectorides:  De  Selys  1842  (Galli 
excl.  Megapodiidae).  —  Zwischen  den  Alectorides  und  Columbae:  Temminck.  —  Zwischen  den  Geranomorphae  und 
Pterocletes:  Shabpe.  —  Mit  und  neben  Ohionis:  Reichenbach  (Tetraonidae).  —  Zwischen  den  Parridae  und  Ral¬ 
lidae  (und  mit  Menura):  De  Selys  1842  (Megapodiidae).  —  Nach  den  Rallidae:  K.vup  (Megapodiidae).  — Zwischen 
den  Rallidae  und  Columbidae :  Mii.ne  Edwabds.  —  Mit  und  neben  Mesites:  Fitzinger  (Cracini  resp.  Mega- 
podii).  —  Mesites  umschliessend :  Reichenbach  (Megapodiidae).  —  Zwischen  den  Mesitidae  und  Rollulidae:  Bona¬ 
parte  (Megapodiidae).  —  Zwischen  den  Mesitidae  und  Opisthocomidae :  Des  Mubs  (Cracidae  und  Megapodiidae). 
—  Mit  und  neben  den  Hemipodiidae :  Bonapabte  (Perdicidae),  Reichenbach  (Megapodiidae).  — •  Die  Hemipodiidae 
und  Crypturidae  umfassend:  Kauf  (Cryptonyx  und  Tetraonidae).  —  Nach  den  Hemipodii:  Fitzinger  (Phasiani 
und  Perdices).  —  Zwischen  den  Hemipodiidae  und  Crypturidae:  Wallace  (Megapodiidae  und  Cracidae).  —  Zwi¬ 
schen  den  Hemipodiidae  und  Opisthocomidae :  Cards.  —  Zwischen  den  Turnicimorphae  und  Pteroclomorphae  (von 
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1.  Der  Hauptstamm  durch  die  6  Familien  der  Tetraonidae  (incl.  Pteroclidae  und  Hemipodiidae), 
Phasianidae,  Numididae,  Meleagridae,  Pavonidae  und  Alectorides  (Oracidae)  vertreten  und  diese  mit 
den  (zwischen  die  beiden  Letzteren  gestellten)  Opisthocomidae  zu  den  Galli  vereinigt;  die  Megapo- 
diidae  den  Grallatores  eingereiht:  Cuvier. 

2.  In  die  beiden  (durch  die  Struthiones)  getrennten  Ordnungen  der  Grallae  (SO.  Alectorides  mit  den 
Penelopidae,  Cracidae  und  Megapodiidae)  und  der  Gallinacei  [SO.  Cursores  mit  den  Perdicidae  incl. 
Meleagris  und  den  Tetraonidae  incl.  Pterocles;  SO.  Gallipedes  mit  den  Pavonidae,  Phasianidae, 
Gallidae  und  Verruliidae  (cf.  Columbidae)]  untergebracht :  Des  Muns. 

3.  Die  Hauptmasse  in  die  3  Familien  der  Megapodiidae  (Megapodius,  Psophia,  Dicholophus,  Palamedea, 
Crax  und  Menura),  Tetraonidae  (incl.  Pterocles  und  Crypturus)  und  Pavonidae  (incl.  Meleagris  und 
Numida)  der  0.  Rasores  vertheilt;  Catheturus  (Talegalla)  den  Vulturidae  einverleibt:  Swainson. 

4.  Die  Megapodiidae  mit  Rallus,  Palamedea,  Ghionis  und  Fulica  zu  der  SO.  Grallae  Macrodactyli  ver¬ 
bunden,  die  Anderen  in  die  3  SO.  der  Gallinae  Megapodii  (Phasianus,  Pavo,  Numida,  Meleagris, 
Gallus),  G.  Uncirostres  (Crypturus,  Pterocles,  Hemipodius,  Tetrao,  Perdix)  und  G.  Curvirostres  (Crax, 
Opisthocomus,  Penelope,  Musophaga)  vertheilt:  Kaup. 

5.  Der  Hauptstamm  in  die  2  Sectionen  der  Longicaudae  (Penelopidae,  Cracidae,  Meleagridae,  Phasia- 
nidae,  Numididae)  und  Brevicaudae  (Perdicidae,  Tetraonidae  nebst  Pteroclidae  und  Tinamidae)  der 
0.  Gallinae  untergebracht;  die  Megapodiidae  (inch  Menura)  mit  den  Parridae,  Palamedeidae  und 
Rallidae  zu  der  0.  Alectorides  verbunden:  De  Selys  1842  *). 

6.  In  die  beiden  Ordnungen  der  Gallinacei  mit  den  Pavones,  Galli,  Perdices,  Turnices,  Tetraones, 
Syrrhaptae,  Pteroclae,  Thinocori,  Chionae  und  Tinami  und  der  Cracini  mit  den  Penelopae,  Craces, 
Talegallae  und  Megapodii  (incl.  Mesites)  vertheilt:  Fitzinger. 

7.  Die  4  Cohorten  der  Tetraonomorphae  (incl.  Oreophasis  und  Pteroclinae),  Phasionomorphae  (incl. 
Perdicinae,  Numida,  Meleagris  und  Hemipodius),  Maeronyches  (Megapodiidae)  und  Duodecimpennatae 
(Cracidae)  mit  den  2  Cohorten  Struthioniformes  (Crypturidae)  und  Subgrallatores.  (Thinocorinae  und 
Chionidinae)  zu  der  0.  Gallinae  verbunden:  Sundevall  1872. 

8.  Die  Gallinaceae  mit  den  5  Familien  der  Phasianidae  (incl.  Numida  und  Meleagris),  Cracidae, 
Megapodiidae,  Tetraonidae  und  Perdicidae  bildend,  zugleich  zu  Pterocles  und  Attagis,  die  den 
Columbidae  sich  nähern,  sowie  zu  Opisthocomus  in  näherer  Beziehung  stehend:  Gervais  1877. 

9.  In  die  beiden  Cohorten  Columbariae  mit  den  Megapodiidae  (incl.  Mesites)  und  Alectoridae  (Cracidae, 
Cariama)  und  Coh.  Gallinariae  mit  den  Numididae  (incl.  Tinamus  und  Meleagris),  Tetraonidae  (incl. 
Ghionis)  und  Gallinidae  untergebracht :  Reichenbach. 

10.  In  die  beiden  Subordines  der  Gallinae  Passeraceae  [mit  Mesites,  Megapodius,  Rollulus  und  Numida] 
und  der  G.  Gallinaceae  [mit  a.  Craces.  (Meleagridae,  Oracidae),  b.  Galli  (Pavonidae,  Phasianidae), 
c.  Perdices  (Thinocoridae,  Pteroclidae,  Tetraonidae,  Perdicidae  incl.  Turnix,  Crypturidae)]  verth eilt : 
Bonaparte  1854  2). 

11.  Mit  den  Mesitidae,  SyrrhajDtidae  und  Crypturidae  zu  den  Gallinaceae  verbunden:  J.  A.  Wagner  1841. 


Ersteren  abstammend  und  zu  Letzteren  nebst  den  Peristeromorphae,  sowie  zu  den  Hetero morphae  und  Palamedeidae 
führend):  Huxley  1868.  —  Zwischen  den  Turnicidae  und  Pteroclidae:  Fitzinger  (Tetraones),  Wallace  (Phasiani¬ 
dae,  Tetraonidae).  —  Nach  den  Epollicati  (Turnicidae  und  Syrrhaptes):  Illiger.  —  Vor  den  Crypturidae:  Bur- 
meister.  —  Neben  und  mit  Tinamus:  Reichenbach  (Numida).  — Zwischen  den  Crypturidae  und  Opisthocomidae: 
Cu  vier  (Galli  excl.  Cracidae),  Forbes,  —  Zwischen  den  Crypturidae  und  Syrrhaptidae  (Pteroclidae):  J.  A.  Wagner, 
Bonaparte  (Tetraonidae  und  Perdicidae)  —  Zwischen  den  Crypturi  und  Columbae :  L’Herminier.  —  Zwischen 
den  Crypturi  und  Raptatores:  Reichenow.  —  Vor  den  Öpisthocomidae :  Kaup  (Crax),  Reichenow  (Crax).  —  Neben 
und  mit  Opisthocomus:  Burmeister  (Crax).  —  Nach  den  Opisthocomidae:  Cuvier  (Cracidae).  —  Zwischen  den 
Opisthocomi  und  Pterocletes:  Sclater.  —  Zwischen  den  Opisthocomidae  und  Columbidae:  Sclater  und  Salvent, 
Newton.  —  Zwischen  den  Opisthocomidae  und  Musophagidae :  Kaup  (Penelope). —  Nach  den  Pteroclidae :  Swainson 
(Tetraonidae),  de  Selys  1842  (Tetraonidae). —  Nach  Didus:  Linn£. —  Neben  den  Columbae :  OwrEN. —  Die  Columbae 
umschliessend :  Reichenbach  (Megapodiidae  und  Cracidae),  —  Nach  den  Columbae  (resp.  Pterocletes) :  Gervais  1877. 
—  Zwischen  den  Columbae  und  Accipitres:  Brisson. —  Zwischen  Neophron  und  Gypaefcus:  Swainson  (Catheturus). 

*)  1879  stellt  de  Selys  die  Megapodiidae  auch  zu  den  Galli. 

2)<  1856  bringt  Bonaparte  die  Meleagridae  neben  den  Numididae  zu  den  Gallinae  Passeraceae. 
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12.  Die  4  Familien  der  Cracidae  (incl.  Meleagris),  Megapodiidae,  Phasianidae  (incl.  Numida)'  und 
Tetraonidae  mit  den  Tinamidae,  Opisthocomidae,  Turnicidae  und  Pteroclidae  zu  der  0.  Rasores 
vereinigt:  Carus. 

18.  Die  vier  Familien  der  Cracidae,  Megapodiidae,  Phasianidae  (incl.  Meleagris  und  Numida)  und 
Tetraonidae  mit  den  Crypturidae,  Opisthocomidae,  Turnicidae  und  Pteroclidae  zu  der  0.  Rasores 
verbunden:  Brehm  (die  Tetraonidae  durch  die  Turnicidae  von  den  anderen  Galli  abgetrennt). 

14.  In  die  4  Familien  der  Tetraonidae,  Phasianidae  (incl.  Meleagris  und  Numida),  Penelopidae  und 
Crypturidae  (incl.  Megapodius  und  Hemipodius)  der  0.  Gallinacei  vertheilt :  Nitzsch  1840  *). 

15.  Die  4  Familien  der  Cracidae,  Megapodiidae,  Phasianidae  (incl.  Meleagris  und  Numida)  und  Tetrao¬ 
nidae  mit  den  Tinamidae,  Turnicidae  und  Pteroclidae  die  0.  Gallinae  bildend:  Wallace, 

16.  Die  beiden  SO.  der  Alectoropodes  (F.  Gallinae)  und  Peristeropodes  (F.  Megapodiidae  und  Cracidae) 
mit  der  SO.  Iiemipodii  zu  der  0.  Gallinae  vereinigt :  Newton. 

17.  Die  vier  Gruppen  (Familien)  der  typischen  Gallinae  s.  Phasianinae,  der  subtypischen  Tetraoninae 
(incl.  Numida),  der  ultratypischen  Megapodiinae  und  der  aberranten  Cracinae  mit  den  inosculanten 
Gruppen  der  Hemipodiinae  und  Pteroclinae  zu  den  Galli  vereinigt:  W.  K.  Parker  1862,  1865. 

18.  Den  Hauptbestand  der  Alectoromorphae  (mit  den  Turnicidae,  Phasianidae,  Pteroclidae,  Megapodiidae 
und  Cracidae)  bildend :  Huxley  1867  2). 

19.  In  die  beiden  (unter  die  gesonderten  SCI.  Cursores  und  Insessores  untergebrachten)  0.  Gallinae 

(Crypturidae,  Tetraonidae,  Phasianidae  incl.  Numida  und  Meleagris,  Pteroclidae)  und  0.  Pullastrae 
(Megapodiidae,  Penelopidae,  Columbidae,  Didunculidae)  eingereiht:  Lilljeborg  8).  ■ 

20.  Die  beiden  neotropischen  Familien  der  Tetraonidae  und  Penelopidae  (incl.  Opisthocomus)  mit  den 
Crypturidae  zu  der  0.  Rasores  verbunden:  Burmeister  4). 

21.  Die  0.  Gallinae  mit  den'  Abtheilungen  der  Penelopinae  und  der  Gallinae  propriae  (incl.  Pteroclinae 
und  Crypturinae)  repraesentirend :  Sundevall  1844. 

22.  Die  5  Familien  der  Megapodiidae,  Cracidae,  Phasianidae  (Pavoninae  incl.  Meleagris,  Phasianinae 
incl.  Numida),  Perdicidae  und  Tetraonidae  mit  den  Opisthocomidae  (welche  zwischen  Cracidae  und 
Phasianidae,  und  zwar  in  grösserer  Nähe  zu  den  Ersteren  stehen)  zu  der  0.  Rasores  verbunden 
und  diese  mit  den  0.  Crypturi  und  0.  Raptatores  zu  der  Reihe  der  Captatores  vereinigt :  Reichenow. 

23.  In  die  zwei  0.  Galli  (Mehrzahl  der  Galli)  und  0.  Passerigalli  (Penelopidae  nebst  Columbae' und 
Opisthocomus)  vertheilt:  Latreille  1825,  Lessojn  (Penelope  auch  mit  Megapodius). 

24.  In  die  0.  Rasores  und  die  Penelopida  (=  Cracidae)  vertheilt,  welche  Letzteren  mit  Rhea,  Dromaeus 
nnd  Casuarius  zu  der  0.  Saurophalli  verbunden  werden  und  zugleich  das  Zwischenglied  zwischen 
den  ratiten  Formen  dieser  Ordnung  und  den  echten  Rasores  bilden:  Haeckel  1866. 

25.  Incl.  Opisthocomus  und  Menura  die  F.  Gallinacei  der  Rasores  bildend:  Illiger. 

26.  Die  vier  Familien  der  Cracidae,  Megapodiidae,  Phasianidae  (incl.  Meleagris  und  Numida)  und 
Tetraonidae  mit  den  Pteroclidae  zu  der  0.  Gallinae  verbunden :  Gray. 

27.  Sechs  Gattungen  (Tetrao  incl.  Pterocles,  Numida,  Phasianus  incl.  Penelope,  Crax,  Meleagris  incl. 
Penelope,  Pavo)  mit  einer  siebenten  (Didus)  zu  der  0.  Gallinae  verbunden:  Linke. 

28.  Die  Gallinacei  s.  Polygamae  mit  den  Columbacei  s.  Monogamae  die  Rasores  bildend :  Owen. 

29.  Mit  dem  Hauptstocke  die  0.  Gallinae  bildend  und  zu  den  Praecoces  gestellt;  die  Penelopinae  mit 
den  Columbae,  Menura  und  Musophaga  den  Pallastrae.  eingereiht  und  somit  zu  den  Altrices  ge¬ 
bracht:  Sundevall  1835.  . 

30.  Eine  wohlabgeschlossene  Ordnung  mit  zwei  Sectionen  [a.  Gallopavo,  Gallus,  Meleagris;  b.  Lagopus, 

Perdix,  Phasianus  (incl.  Pavo  und  Crax)]  bildend :  Brtsson.  • 


.  Nitzsch  erwähnt  ausdrücklich,  dass  sich  Megapodius  den  eigentlichen  Galli  näher  anscliliesst,  während  Cry- 
pturus  und  Hemipodius  von  denselben  etwas  weiter  abstehen. 

2)  Die  Turnicidae  mit  Annäherung  an  die  Charadriomorphae,  die  Pteroclidae  mit  solcher  an  die  Peristeromor- 
phae  und  die  Cracidae  mit  Relationen  zu  den  Raptatores,  Palamedeidae  und  Chenomorphae  (Huxley  1867). 

3)  Penelope  einfach  monogamisch,  Crax  polygamisch,  die  anderen  Pullastrae  doppelt  monogamisch.  Talegalla 

und  Penelope  mit  einiger  Tendenz  zu  den  Accipitres  (Lilljeborg).  1 

4)  Cf.  Burmeister  (Thiere  Brasiliens)  excl.  die  Formen  der  alten  Welt. 
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31.  Eine  gut  abgegrenzte  Familie  (Gallinacei)  bildend:  L'Herminier  *). 

32.  In  drei  Abtbeilungen  der  0.  Gallinacei  vertheilt:  Gallinae,  Phasianidae,  Perdicidae;  Cracidae  und 
Penelopidae;  Megapodiidae :  Gervais  1856  2). 

33.  Die  0,  Rasores  mit  (wie  es  scheint)  den  Familien  der  Tetraonidae  (incl.  Pterocles),  Perdicidae, 
Phasianidae,  Cracidae,  Meleagridae  repraesentirend :  Eyton  3). 

34.  Die  beiden  Typen  der  Penelopidae  (incl.  Megapodiidae)  und  Gallidae  (Phasianus,  Tetrao  etc.)  mit  den 
Turnicidae  zu  den  Gallinae  verbunden:  A.  Milne  Edwards. 

35.  Die  Alectoromorpliae  mit  den  Peristeropodes  (1.  Cracidae,  2.  Megapodiidae)  und  den  Alectoropodes 
(3.  Numididae.  4.  Meleagridae  und  5.  Phasianidae  mit  den  Gallininae  und  Tetraoninae)  repraesen¬ 
tirend  :  Huxley  1868. 

36.  Die  .0.  Gallinae  mit  den  SO.  Peristeropodes  (Cracidae  und  Megapodiidae)  und  SO.  Alectoropodes 
(Tetraonidae  und  Phasianidae)  bildend:  Sclater  1880  4). 

37.  Die  0.  Alectoromorpliae  in  zwei  Hauptgruppen  gesondert,  von  denen  die  erste  die  Cracidae  und 
Megapodiidae,  sowie  die  Numididae  und  Meleagridae  umfasst,  während  die  zweite  von  den  Phasia¬ 
nidae  und  Tetraonidae  gebildet  wird:  Oustalet  1880. 

38.  Die  F.  Gallinae  bildend  und  mit  den  Palamedeidae,  Rallidae,  Otididae,  Musophagidae  und  Cuculidae 
zu  der  Cohors  Galliformes  Gallinaceae  verbunden:  Garrod  1874  5). 

39.  Die  Plagiocoeli  repraesentirend:  Gadow. 

Owen-  (1866)  betont  einige  Affinitäten  der  Megapodiidae  zu  Dinornis  und  Apteryx,  Wallace  solche  der 
Megapodiidae  zu  den  Ratitae  im  Allgemeinen.  '  / 

Diese  kurze  Zusammenstellung,  in  der  nur  eine  Anzahl  von  Autoren  berücksichtigt  wurde,  gewährt 
zugleich  eine  Übersicht,  wie  die  Abtheilung  der  Galli  (so  wie  sie  hier  aufgeführt  wird)  im  Laufe  der  Zeit 
mehr  und  mehr  aus  den  Verbindungen  herausgelöst  wurde,  in  welche  sie  namentlich  von  früheren  Autoren 
mit  anderen  Vogelfamilien  (Palamedeidae,  Psophiidae,  Cariamidae,  Chionididae,  Thinocoridae,  Parridae, 
Rallidae,  Mesitidae,  Hemipodiidae ,  Crypturidae,  Opisthocomidae ,  Pteroclidae,  Columbidae,  Accipitres, 
Musophagidae,  Menuridae)  gebracht  worden  war.  Von  diesen  sind  die  mit  den  Crypturidae,  Hemipodiidae, 
Opisthocomidae  und  Pteroclidae  von  zahlreichen  Ornithologen  vertreten,  von  einzelnen  noch  theilweise  bis 
auf  den  heutigen  Tag  festgehalten  worden.  Andere'  Untersucher  (z.  B.  Brisson  und  L'Herminier)  haben 
schon  in  früher  Zeit  die  typischen  Galli  deutlich  von  den  benachbarten  Familien  unterschieden;  an  die 
Arbeiten  von  Blanchard,  Gervais,  W.  K.  Parker,  A.  Miene  Edwards,  namentlich  aber  an  die  von 
Huxley  1868  (dem  u.  A.  Sclater,  Oustalet  und  Newton-  in  den  Hauptzügen  gefolgt  sind)  knüpft  sich 
das  Verdienst  der  vollkommenen  Abgrenzung  dieser  Abtheilung. 

Besonderes  Interesse  beanspruchen  wie  bei  den  Crypturidae  die  behaupteten  Beziehungen  zu  den 
Ratiten.  Ausser  den  oben  angeführten  Autoren,  welche  die  Galli  in  eine  mehr  oder  minder  nahe 
Nachbarschaft  zu  den  Ratitae  brachten  (Latham,  Nitzsch,  Reichenbach,  Eyton,  Owen,  W.  K.  Parker, 
Carus,  Gray,  Brehm,  Wallace  etc.)  sind  auch  J.  Müller  (Penis  der  Penelopidae),  Haeckel  1866  (der 
auf  Grund  der  Penisbildung  und  anderer  nicht  weiter  aufgeführter  anatomischer  Verwandtschaftsdocumente 
die  Penelopida  (==  Cracidae)  und  dreizeiligen  Ratiten  (Rhea,  Dromaeus  und  Casuarius)  zu  der  0.  Sauro- 
phalli  vereinigt),  von  Nathusius  (Ei  von  Numida),  Gadow  u.  A.  m.  als  Vertreter  verwandtschaftlicher 
Relationen  zwischen  Beiden  zu  erwähnen. 

Die  Eintheilung  der  Galli  hat  verschiedene  Phasen  durchgemacht.  Viele  ältere  Autoren  haben  die 
Megapodiidae  völlig  von  den  übrigen  Galli  abgesondert  und  zu  den  Grallae  (Cuvier,  de  Selys 
1842,  Ivaup  u.  A.)  oder  zu  den  Turdidae  (Blyth)  gestellt  6),  Andere  (z.  B.  Swainson)  trennten  Catheturus 

-1)  Syrrhaptes  und  Pterocles  schliessen  sich  nach  der  Bildung  des  Sternum  näher  an  die  Columbae  an  (L’Herminier). 

2)  Den  Pteroclidae  weisst  Gervais  eine  intermediäre  Stellung  zwischen  Gallinacei  und  Columbae  an. 

3)  Die  Eintheilung  Eyton’s  lässt  sich  nicht  übersichtlich  darstellen. 

4)  Ob  die  Meleagrinae  und  Numidinae  zu  den  Tetraonidae  gehören  oder  separate  Familien  der  Galli  bilden, 

vermag  Sclater  noch  nicht  zu  entscheiden.  ■  ' 

5)  Die  höheren  (alectoropoden)  Galli  auf  Grund  der  Syrinxbildung  in  die  Pavoninae,  Coturnicinae  und  Pha- 
sianinae  mit  zweifelhafter  Stellung  von  Gallus,  Lophophorus,  Meleagris  und  Numida  gesondert  (Garrod  1879). 

6)  Auch  neuerdings  findet  von  Nathusius,  dass  Megapodius  in  der  Eisehalenstructur  sich  nicht  unerheblich  von 
den  anderen  Galli  unterscheide  und  für  sich  stehe.  Neiirkorn  erkennt  die  Abweichung  an,  hält  sie  aber  für  nicht  so 
bedeutend  wie  Nathusius. 
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ab  und  vereinten  ihn  mit  den  Yulturidae  und  Cathartidae.  Eine  tiefgehende  Scheidung  anderer  Art 
vertraten  Lesson,  Latreille,  Sund ev all  1835,  Fitzinger,  Lilljeborg  etc.,  indem  sie  die  Penelopidae 
und  Megapodiidae  (resp.  die  Ersteren  allein)  als  besondere  Ordnung  von  den  anderen  Galli  (0. 
Galli  s.  Gallinae  s.  Gallinacei)  entfernten  und  selbst  (Sundevall,  Lilljeborg)  in  eine  andere  Su belasse 
(Altrices)  als  diejenige,-  welcher  die  übrigen  Galli  angehörten  (Praecoces),  versetzten. 

Alle  diese  einschneidenden  Trennungen  gehören  der  Geschichte  an;  die  Sonderung  in  zwei  Abtheilun- 
gen,  welche  z.  Th.  mit  den  Letzterwähnten  Übereinkommen,  indessen  innerhalb  des  bescheideneren 
Rahmens  von  Unterabtheilungen  der  Galli  sich  bewegen,  ist  von  zahlreichen  Ornithologen,  wenn 
auch  in  verschiedenartiger  Anordnung,  vertreten  worden  l):  bald  wurden  (von  de  Selys  1842)  Brevicaudae 
(Tetraonidae  und  Perdicidae)  und  Longicaudae  (die  übrigen  Galli)*  bald  (von  Bonaparte)  Passeraceae 
(Megapodiidae,  Rollulidae,  Numididae)  und  Gallinaceae  (übrige  Galli),  bald  (Sundevall  1844,  Reichenbach, 
A.  Milne  Edwards,  Hüxley  1868,  Sclater,  Oustalet,  Newton  etc.)  Penelopinae  s.  Columbariae  s.  Peristero- 
podes  und  Galli  proprii  s.  Gallidae  s.  Gallinariae  s.  Alectoropodes  unterschieden  2).  Namentlich  die  von 
Hüxley  gegebene  Vertheilung  und  Terminologie  (Peristeropodes  und  Alectoropodes),  die  übrigens  schon 
früher,  wenn  auch  in  ganz  ungereinigter  Form,  von  Sundevall  und  Reiciienbach  vertreten  worden  war, 
erwies  sich  als  hervorragend  fruchtbar.  Eine  Eintheilung  in  drei  gleichwertliige  Familien  wurde  nament¬ 
lich  von  Swainson  (Megapodiidae  incl.  Crax;  Tetraonidae;  Pavonidae  incl.  Meleagris  und  Numida),  Kaup 
(Megapodii  s)  mit  Phasianus,  Numida,  Meleagris;  Uncirostres  mit  Tetraonidae;  Curvirostres  mit  Cracidae) 
und  Gervais  1856  (Megapodiidae;  Cracidae;  Phasianidae  mit  Phasianinae  und  Perdicinae)  4)  befürwortet. 
Von  noch  mehr  Autoren  wurden  vier  Abtheilungen:  Penelopidae  s.  Cracidae,  Megapodiidae,  Tetraonidae 
und  Phasianidae  s.  Gallinidae  (Nitzscii,  W.  K.  Parker,  Carus,  Gray,  Wallace,  Brehm)  oder  Tetraono- 
morphae  (Tetraonidae,  Oreophasis),  Phasianomorphae  (Phasianidae,  Perdicidae,  Numididae,  Meleagridae), 
Macronyches  (=  Megapodiidae)  und  Duodecimpennatae  (=  Cracidae)  (Sundevall),  von  anderen  fünf: 
Cracidae,  Megapodiidae,  Phasianidae  (incl.  Meleagris  und  Numida),  Tetraonidae  und  Perdicidae  (Gervais 
1877,  Reici-ienow)  aufgestellt  5). 

Während  die  Megapodiidae,  Cracidae,  Phasianidae  und  Tetraonidae  (resp.  Tetraonidae 
und  Perdicidae)  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  im  Ganzen  ziemlich  bestimmt  auseinandergehalten 
wurden,  gab  man  den  Meleagridae  und  Numididae  sehr  wechselnde  Plätze.  Die  Meleagridae  wurden 
bald  mit  den  Phasianidae  (meiste  Autoren)  oder  mit  den  Tetraonidae  (Des  Murs)  oder  mit  den  Cracidae 
(LiNNrä  z.  Th.,  Carus)  verbunden,  bald  mehr  für  sich  [Cuvier,  Reichenbach  (in  Verband  mit  den  Numi¬ 
didae),  Bonaparte  (neben  den  Megapodiidae,  Rollulidae  und  Numididae),  Oustalet  (neben  den  Numididae 
zu  den  Peristeropodes)  und  Hüxley  (zu  den  Alectoropodes)]  gestellt;  die  Numididae  vereinigte  man 
bald  mit  den  Phasianidae  (meiste  Autoren)  oder  den  Tetraonidae  (Parker)  oder  den  Perdicidae  (Sundevall 
1872),  bald  gab  man  ihnen  eine  selbständigere  Stellung  [Cuvier,  Reichenbach,  Bonaparte,  Oustalet  (bei 
den  Peristeropodes),  Hüxley  (bei  den  Alectoropodes)];  Sclater  enthielt  sich  bei  Beiden  einer  definitiven 
Entscheidung. 

Die  mitgetheilte  Übersicht  zeigt,  dass  die  Gallidae  von  den  verschiedenen  Autoren  in  wechselnder 
Weise  mehr  oder  minder  direct  neben  die  Ratitae,  Palamedeidae  und  selbst  Anseres,  Gerano- 

x)  In  der  folgenden  Übersicht  sehe  ich  überall  von  den  Familien  ab,  welche  von  den  verschiedenen  Autoren 
den  Galli  einverleibt  wurden,  aber  meiner  Ansicht  nach  nicht  dazu  gehören. 

2)  Unter  Ausschluss  der  nicht  gallinen  Familien:  Sujsdevall:  A.  Penelopinae  mit  Penelope  und  Crax  und  B 
Galli  proprii  mit  Phasianinae  und  Tetraoninae.  —  Reichenbach  :  A.  Columbariae  mit  Megapodiinäe  und  Alectorinae 
(—  Cracidae)  und  B.  Gallinariae  mit  Numidinae,  Tetraoninae  und  Gallininae.  —  Hüxley  :  A.  Peristeropodes  mit 
Cracidae  und  Megapodiidae  und  B.  Alectoropodes  mit  Numida,  Meleagris  und  den  Phasianidae  (Gallininae  und 
Tetraoninae).  —  Sclater:  A.  Peristeropodes  mit  Cracidae  und  Megapodiidae,  B.  Alectoropodes  mit  Tetraonidae 
(incl.?  Numida  und  Meleagris)  und  Phasianidae.  —  Oustalet:  A.  Cracidae  und  Megapodiidae,  Numididae  und 
Meleagridae;  B.  Phasianidae  und  Tetraonidae.  —  Newton:  A.  Peristeropodes  mit  Cracidae  und  Megapodiidae,  B. 
Alectoropodes  mit  Gallinae  (incl.  Numida,  Meleagris  und  Phasianidae  im  Sinne  Huxley’s). 

3)  Nicht  mit  den  eigentlichen  Megapodiidae  zu  verwechseln,  die  Kaup  zu  den  Grallae  Macrodactvlae  stellte. 

4)  Wenn  ich  recht  verstehe,  kommt  auch  Blanchard  1857  zu  dem  gleichen  Resultate  wie  Gervais. 

5)  Cuvier  unterschied  selbst  nach  Ausschluss  der  Megapodiidae  die  6  Familien  der  Tetraonidae,  Phasianidae* 
Numididae,  Meleagridae,  Pavonidae  und  Cracidae  (Alectorides  Cuv.). 
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morphae,  Psophiidae,  Chionididae,  Thinocoridae,  Parridae,  Rallidae,  Mesitidae,  Hemipodiidae, 
Crypturidae,  Opisthocomidae,  Pteroclidae,  Columbidae,  Accipitres  (Yulturidae),  Musophagidae, 
Cuculidae,  Menuridae  und  Turdidae  gestellt  worden  sind.  Es  ist  klar,  dass  eine  directere  Ver¬ 
wandtschaft  mit  allen  diesen  Eamilien  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  vorstellt. 

Gewisse  Beziehungen  zu  den  Ratiten  existiren.  Sie  stehen  aber  denen  zwischen  Cryptu¬ 
ridae  und  Ratitae  (s.  p.  1254)  nach  und  können  die  Bedeutung  directer  Verwandtschaften  kaum 
beanspruchen  x)  (das  Weitere  siehe  bei  den  Ratiten). 

Relationen  zu  den  Palamedeidae  sind,  von  einigen  älteren  kaum  begründeten  Angaben 
abgesehen,  namentlich  durch  Htjxley  (1867)  und  W.  K.  Parker  betont  worden.  Ersterer  fand 
bei  Crax  globicera  im  Verhalten  des  Septum  narium  und  der  Maxillopalatina  eine  Tendenz  zu 
der  bei  den  Palamedeidae  und  Anseres  zu  beobachtenden  Desmognathie  und  war  daraufhin 
geneigt,  die  Palamedeidae  von  den  Alectoromorphae  abzuleiten;  Letzterer  wies  auf  das  ähnliche 
Vorkommen  einer  unselbständigen  abdominalen  Rippe  bei  Talegalla  hin  und  gab  eine  kleine 
Tabelle,  worin  dieses  Genus  von  Palamedea  ausgehend  zu  Crax  führte.  Es  ist  mir  unmöglich, 
aus  diesen  vereinzelten  Ähnlichkeiten,  die  überdies  nicht  einmal  specifischer  Natur  sind,  sondern 
ausser  von  den  angeführten  Vögeln  auch  noch  von  anderen  getheilt  werden,  auf  intimere  Bezie¬ 
hungen  der  Gallidae  und  Palamedeidae  zu  schliessen ;  dies  um  so  mehr  nicht,  als  beide  Formen  in 
ihrem  Gesammtcharakter  und  in  ausserordentlich  zahlreichen  Details  höchst  different  gebaut  sind. 
Auch  finde  ich  in  der  zweiten,  den  Alectoromorphae  speciell  gewidmeten  Abhandlung  Huxley’s 
■die  bezügliche  Verwandtschaft  nicht  wieder  erwähnt.  Garrod,  der  anfänglich  die  Palamedeidae 
seinen  Galliformes  Gallinaceae  einreihte,  wenn  auch  nicht  in  der  directen  Nachbarschaft  der 
Oallidae,  hat  sie  später  auf  Grund  genauerer  Untersuchungen  und  damit  gewonnener  besserer 
Informationen  davon  abgetrennt  und  ganz  selbständig  gestellt. 

Zu  G  eranomor  phae,  Psophiidae,  Chionididae  und  Parridae  vermag  ich  wohl  ver¬ 
einzelte  habituelle  Ähnlichkeiten,  aber  keine  directeren  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  finden. 
Bei  den  Cariamidae  (vergl.  p.  1215)  finden  sich  selbst  einige  noch  ausgeprägtere  Analogien; 
aber  wohl  ebenso  wenig  dürften  sich  nähere  genealogische  Relationen  darauf  gründen  lassen  2). 

Die  Thinocoridae  bieten,  wie  bereits  oben  (p.  1230)  erwähnt,  gewisse  Beziehungen  zu 
den  Pteroclidae  dar  und  treten  damit,  jedoch  nicht  direct,  sondern  nur  durch  deren  Vermitte¬ 
lung,  auch  zu  den  Gallidae  in  einen  sehr  losen  genealogischen  Zusammenhang. 

Die  Rallidae  (cf.  p.  1240)  stehen  den  Gallidae  wenig  nahe;  obschon  wie  ich  annehme  von 
ihnen  minder  entfernt  als  die  bisher  genannten  Eamilien. 

Über  die  Verwandtschaften  mit  den  Mesitidae  (cf.  p.  1245),  Hemipodii  dae  (vergl.  p. 
1248  f.)  und  Crypturidae  (cf.  p.  1252  f.)  habe  ich  mich  bereits  bei  diesen  Eamilien  geäussert. 
Von  denselben  erwiesen  sich  mir  die  genealogischen  Relationen  zu  den  Mesitidae  als  die  relativ 
entferntesten ;  die  Hemipodiidae  und  Crypturidae  stellten  sich  in  etwas  grössere  Nachbarschaft  zu 
den  Gallidae,  wobei  die  Ersteren  in  einzelnen  Merkmalen  einige  recht  frappante  Übereinstimmun¬ 
gen  mit  den  Gallidae  darboten,  die  Letzteren  dagegen  eine  grössere  Summe  von  Charakteren  mit 
ihnen  theilten  und  ihnen  damit  auch  in  toto  etwas  näher  kamen  als  die  Hemipodiidae.  Dort 
wurde  auch  hervorgehoben,  dass  die  Alectoropodes  mit  den  Crypturidae  zahlreichere  Berührungs¬ 
punkte  darbieten  als  die  Peristeropodes.  An  eine  Ableitung  der  Gallidae  von  den  Crypturidae 
vermag  ich  indessen  nicht  zu  denken.  Beide  sind  alte  und  ausserordentlich  specialisirte  Typen,  deren 


x)  Die  von  einzelnen  oben  angeführten  Autoren,  auf  Grund  der  Sclialen-Textur  oder  der  Penis- Structur,  vertre¬ 
tenen  specielleren  Relationen  zwischen  den  Numididae  oder  Cracidae  und  den  dreizehigen  Ratiten  dürften  auf  einer 
Überschätzung  dieser  Merkmale  beruhen.  •> 

2)  W.  K.  Pauker  erwähnt  irh  Allgemeinen  mögliche  Relationen  zwischen  Cracidae  und  Cariamidae,,  zugleich  mit 
•dem  Hinweis  auf  die  neotropische  Verbreitung  beider  Familien.  Unter  diesen  Umständen,  bei  so  wenig  nahe  ver¬ 
wandten  Vögeln,  vermag  ich  in  der  geographischen  Verbreitung  kein  beweisendes  Moment  zu  erblicken. 
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ganzer  Bau  darauf  hinweist,  dass  sie  während  einer  langen  palaeontologischen  Geschichte  sich  ais- 
ursprünglich  gleichwerthige  Abtheilungen  neben  einander  entwickelten  und  zu  einem  trotz  ein¬ 
zelner  recht  primitiver  Züge  doch  im  Ganzen  ziemlich  hohen  Niveau  der  Bifferenzirung  gelangten,, 
das  sich  insbesondere  -  bei  den  Gallidae  in  der  Ausbildung  des  alectoropoden  Typus  aussprach. 
Bann  erst  machte  sich  ein  gradueller  Unterschied  geltend,  der  auf  der  einen  Seite  die  Crypturidae- 
zum  Stillstand,  die  Gallidae  dagegen  zu  einer  noch  höheren  Entfaltung  und  Blüthe  brachte. 

Bie  recht  intimen  Beziehungen  zu  den  Opisthocomidae  und  die  nicht  so  nahen,  aber 
nicht  zu  •  unterschätzenden  zu  den  Pteroclidae  und  Columbidae  sollen  erst  bei  diesen 
Familien  ausführlicher  besprochen  werden. 

Fernerhin  sind  noch  nähere  oder  fernere  Verwandtschaften  zu  den  Accipitres  betont  wor¬ 
den.  Ich  sehe  hier  ab  von  dem  Irrthume  Swainson’s  und  Anderer,  welcher  längst  von  Owen, 
Gould  und  Benny  beseitigt  wurde,  und  spreche  nur  von  jenen  maassvolleren,  u.  A.  von  Lill- 
jeborg,  W.  K.  Parker,  Hxjxley,  Rexchenow  und  Gadow  vertretenen  Anschauungen,  welche 
die  gesammte  Gruppe  der  Galli  in  gewisse  nicht  allzu  intime  Relationen  zu  den  Accipitres  ge¬ 
bracht  haben;  Cracidae  und  Megapodiidae  (oder  nur  die  Ersteren  oder  Letzteren  allein)  auf  der 
einen  Seite,  Cathartidae  und  Vulturidae  auf  der  anderen  dienten  hierbei  namentlich  als  vermit¬ 
telnde  Formen.  Unzweifelhaft  lassen  die  einen  oder  anderen  Vertreter  beider  Gruppen  in  ihrem 
äusseren  Verhalten  mancherlei  Berührungspunkte  [z.  B.  in  der  Schnabelform,  Fussstructur  (ins¬ 
besondere  hinsichtlich  der  Zehenausbildung  und  ihrer  Heftung  bei  Vulturidae  und  namentlich 
Cathartidae),  in  der  mangelhaften  Befiederung  des  Kopfes  und  Halses  (gewisse  Megapodiidae 
und  Cracidae,  Cathartidae  und  mehrere  Vulturidae),  in  der  Ausbildung  von  nackten  Hautlappen 
(gewisse  Gallidae  und  Sarcorhamphinae)  etc.]  erkennen ;  aber  auch  der  innere  Bau  zeigt  zwischen 
beiden  Abtheilungen  einzelne  Ähnlichkeiten  [z.  B.  die  nach  den  Raubvögeln  gehende  Tendenz 
in  dem  Verhalten  des  Septum  nasale  und  der  Maxillopalatina  von  Crax  globicera  (Parker, 
Huxley),  .  die  Anchylosirung  der  Borsalwirbel  (Gallidae,  Falco  und  verwandte  Gattungen),  die- 
Bimensionen  des  Coracoids,  die  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel;  die 
Ausbildung  des  M.  cucullaris  (Talegalla,  Catharista),  das  Verhalten  des  M.  supracoracoideus  zu 
dem  M.  deltoides  minor  (Gallidae,  Cathartidae) ;  die  Existenz  von  Kropfbildungen  etc.].  Indessen 
dürfte  wieder  die  Anzahl  noch  die  Qualität  derselben  ausreichen,  um  essentiele  Verwandtschaften 
zwischen  Gallidae  und  Accipitres  zu  begründen.  Bass  der  Schnabel  als  eines  der  variabelsten 
Gebilde  des  Körpers  kein  günstiges  Object  für  taxonomische  Folgerungen  bildet,  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung;  aber  auch  die  angeführten  specielleren  Übereinstimmungen  in  der 
Fussbildung,  denen  ich  natürlich  einen  höheren  Werth  als  dem  Schnabel  beimesse,  lassen  sich 
bei  der  grossen  Anpassungsfähigkeit  des  Fusses  mit  dem  gleichen  Rechte  als  blosse  Convergenz- 
Anaiogien  (Isomorphismen)  auffassen;  die  betreffenden  Änlichkeiten  im  Integumentsysteme  sind 
ebenfalls  keine  specifischen,  lediglich  auf  die  vorliegenden  beiden  Abtheilungen  beschränkten, 
sondern  werden  auch  noch  mit  anderen  zweifellos  ganz  entfernt  stehenden  Gruppen  getheilt ;. 
dasselbe  gilt  für  die  Berührungspunkte  im  Knochen-  und  Muskelsysteme ;  die  Übereinstimmung 
in  der  Existenz  des  Kropfes  endlich  verliert  bei  näherer  Betrachtung  der  Qualität  dieses  Kropfes- 
ganz  erheblich.  Immerhin  könnte  man  die  angeführten  Merkmale  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
als  Zeichen  einer,  wenn  auch  nicht  nahen  und  wenig  definirten,  doch  immerhin  existirenden 
Verwandtschaft  zwischen  Gallidae  und  Accipitres  auffassen  dürfen,  falls  ihnen  keine  erheblicheren 
Bifferenzpunkte  zwischen  beiden  Vogelabtheilungen  gegenüber  ständen.  Bies  ist  aber  keineswegs 
der  Fall.  Im  Gegentheil  zeigen  Pterylose,  Skeletsystem,  Muskelsystem  und  Eingeweide  [insbesondere 
sei  auf  die  Palatina,  die  Mandibula,  das  fast  in  jeder  Hinsicht  fundamental  abweichende  Sternum, 
die  nicht  minder  differente  Furcula  (an  sich  und  in  ihrem  Verhalten  zum  Sternum),  die  Scapula;, 
die  Mm.  serrati  posterior  und  metapatagialis,  pectoralis  thoracicus,  propatagialis  und  namentlich 
abdominalis,  coraco-brachialis  anterior,  deltoides  major,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis, 
coracoideus  und  humeralis,  den  Propatagialis  brevis,  die  GARROD’sche  Formel;  die  HARDER’sche 
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Drüse;  Drüsen-  und  Muskelmagen,  Darm,  Caeca  etc.  aufmerksam  gemacht]  eine  Reihe  sehr 
bedeutsamer  Differenzen,  welche  sie  nach  einem  völlig  abweichenden  Plane  gebaut  erscheinen 
lassen.'  Unter  diesen  Umständen  ist  es  mir  unmöglich,  einen  specielleren  genealogischen  Zusam¬ 
menhang  Beider  zu  befürworten.  Nähme  man  diesen  an,  selbst  in  einem  sehr  wenig  intimen 
Grade,  so  würden  doch  die  zuletzt  angeführten  Discrepanzen  neben  den  zuerst  erwähnten  Con- 
vergenzen  ein,  wie  ich  glaube,  unlösbares  Räthsel  sein.  Wohl’  aber  lassen  sie  sich  mit  der 
Auffassung  vereinigen,  welche  eine  ganz  frühe  Abzweigung  beider  Abtheilungen  von  dem  gemein¬ 
samen  Stocke  der  primitiven  Vögel  und  eine  selbständige,  in  der  Hauptsache  divergente,  in 
einigen  Punkten  aber  zugleich  convergente  Weiterentwickelung  derselben  statuirt. 

Auf  die  behaupteten  Beziehungen  zu  den  Musophägidae  und  Cuculidae  soll  weiter 
unten,  bei  Gelegenheit  dieser  Pamilien  eingegangen  werden.  Directere  verwandtschaftliche  Rela¬ 
tionen  zu  den  Menuridae  und  Passer  es  (Turdidae)  scheinen  mir  durch  kein  wesentliches 
Merkmal  gestützt  zu  sein ;  mit  Recht  haben  auch  die  neueren  Autoren  von  ihnen  abgesehen. 

Wie  die  oben  gegebene  kurze  Zusammenstellung  zeigt,  ist  hinsichtlich  der  Unter  ab  t  he  iluu- 
gen  der  Galli  (Gallidae)  noch  keine  Einigkeit  erzielt.  Doch  sind  wohl  die  meisten  neueren 
Ornithologen  darüber  einig,  die  4  Familien  (Unterfamilien)  der  Megapodiidae,  Cracidae,  Phasianidae 
(Gallidae)  und  Tetraonidae  anzuerkennen;  die  beiden  ersten  werden  nach  dem  Vorgänge  Sunde- 
vali/s,  Reichenbach’s  und  namentlich  Huxley’s  als  Peristeropodes,  die  beiden  letzteren  als 
Alectoropodes  zusammengefasst.  Über  die  systematische  Stellung  der  Numidinae  und  Meleagrinae 
bestehen  noch  mancherlei  Controversen ;  die  Tetraonidae  werden  von  Einigen  in  die  Perdicidae 
und  Tetraonidae  getrennt.  • 

Meine  Untersuchungen  gehen  nicht  genug  in  das  Detail,  um  in  dieser  Frage  das  entscheidende 
Wort  sprechen  zu  können;  immerhin  gewährten  die  von  mir  specieller  bearbeiteten  Regionen 
manches  charakteristische  Kennzeichen  und  dürften  sich  vielleicht  nicht  ganz  unbrauchbar  er¬ 
weisen,  um  zusammen  mit  den  bereits  von  früheren  Autoren  (Blanchard,  W.  K.  Parker, 
HüxleY,  A.  Milne  Edwards,  Oustalet  u.  v.  A.)  hervorgehobenen  Differentialmerkmalen  einen 
weiteren  Beitrag  zur  Stellung  der  einzelnen  Unterabtheilungen  der  Galli  zu  liefern. 

Bekanntlich  unterscheiden  sich  Peristeropodes  -  (Columbariae)  und  Alectoropodes 
(Gallinariae)  durch  die  tiefere  oder  höhere  Einlenkung  der  grösseren  oder  kleineren  Hinterzelie, 
sowie  durch  eine  Anzahl  von  osteologischen  Merkmalen,  von  denen  hier  nur  an  die  geringere 
oder  grössere  Tiefe  der  xiphosternalen  Incisuren,  an  die  transversale  oder  longitudinale  Richtung 
des  kürzeren  oder  längeren  Proc.  praecostalis  sterni,  die  verschiedene  Ausbildung  des  Vomer  und 
Quadratum,  das  Verhalten  des  Metacarpus  II.  und  des  3.  Fingers  der  Hand,  die  Entfaltung  des 
Proc.  ileopectineus  des  Beckens  und  die  Entwickelung  von  Kessler’s  leistenartigem  Fortsatz 
(Apophyse  intermetatarsienne  Oustalet)  des  Tarso-Metatarsus  erinnert  sei;  nicht  minder  gewähren 
nach  die  Grösse  des  Sternum,  die  frontale  Krümmung  der  Furcula,  das  Hypocleidium,  die  Aus¬ 
bildung  der  Mm.  pectoralis  propatagialis  und  supracoracoideus,  sowie  des  Lig.  sterno-scapulare 
internum  der  Sehne  des  Anconaens  coracoideus,  die  Grösse  der  Caeca  etc.  einige  mehr  oder 
minder  gut  brauchbare  Differentialmerkmale.  Es  ist  indessen  nicht  zu  übersehen,  dass  die 
Scheidung  beider  Abtheilungen  auf  Grand  dieser  angeführten  Charaktere  keine  absolute  ist,  dass 
vielmehr  hinsichtlich  des  einen  oder  des  anderen  derselben  (Zehen,  sternale  Dimensionen,  Proc. 
praecostalis,  Plypocleidium,  Metacarpus  etc.)  gewisse  Übergangsformen  zwischen  Beiden  existiren, 
wie  z.  B.  Numida  und  auch  Meleagris,  welcher  Letztere  sich  allerdings  in  der  Summe  seiner 
'Merkmale  näher  an  die  typischen  Alectoropodes  anzuschliessen  scheint.  Oustalet,  auf  die 
Apophyse  intcririetatarsierme  das  Hauptgewicht  legend,  hat '  bekanntlich  beide  Gattungen  den. 
Peristeropodes  mehr  genähert,  worin  ich  ihm  indessen  nicht  folgen  kann. 

Die  beiden  die  Peristeropodes  constituirenden  Abtheilungen  der  Megapodiidae  und  Cra¬ 
cidae  gleichen  in  ihrem  Skeletbau  einander  ausserordentlich.  Als  etwas  auffallendere  Differenzen 
sind  die  verschiedene  Länge  und  II  cf  tun  g  der  Zehen,  die  geringere  oder  grössere  Krümmung 
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der  Krallen,  sowie  die  bei  den  Megapodiidae  relativ  sehr  geringe,  bei  den  Cracidae  relativ  recht 
hohe  Entwickelung  der  Pneumaticität  hervorgehoben  worden ;  es  ist  klar  und  wurde  auch  schon 
von  anderen  Autoren  bemerkt,  dass  diese  Differentialcharaktere  in  der  Hauptsache  nur  von  se- 
cundärer  Bedeutung  sind  und  somit  keine  prineipielle  Scheidung  der  Megapodiidae  und  Cracidae 
bekunden.  Ganz  anders,  wenn  man  namentlich  auf  anderen  Organgebieten  weiter  sucht.  Dann 
offenbaren  sich  in  der  Zahl  der  Rectrices,  in  der  abwesenden  oder  anwesenden  Befiederung  der 
Bürzeldrüse,  in  den  oologischen  (Zahl  und  Structur  der  Eier)  und  kaliologischen  Verhältnissen 
(Sclater  und  Salvin,  von  Nathüsius  ./u.  A.),  in  der  Grösse  des  vorderen  Winkels  der  Crista 
sterni,  in  der  Ausbildung  der  Mm.  cucullaris  propatagialis  (Cracidae),  serratus  profundus,  latis- 
simus  dorsi  metapagialis  (Megapodiidae)  und  dorso-cutaneus  (Cracidae),  deltoides  major  (Inser¬ 
tion),  scapulo-humeralis  anterior  und  anconaeus  scapularis,  sowie  des  Propatagialis  brevis,  in 
dem  Verhalten  der  Trachea  l),  der  Syrinxmuskulatur,  der  Carotiden  etc.  etc.  Differenzen  zwischen 
beiden  Familien,  welche  z.  Th.  nur  von  secundärer  und  untergeordneter  Bedeutung  sind  2),  z.  Th. 
aber  eine  Discrepanz  Beider  bekunden,  die  sogar  in  mancher  Hinsicht  die  Differenz  zwischen 
den  Peristeropodes  und  Alectoropodes  übertrifft  und  jedenfalls  auf  eine  relativ  recht  frühe  Tren¬ 
nung  der  Megapodiidae  und  Cracidae  schliessen  lässt.  Die  vergleichende  Abwägung  der  einzel¬ 
nen  Merkmale  lehrt  zugleich,  dass  in  der  Hauptsache  die  Megapodiidae  eine  tiefere,  die  Cracidae- 
eine  höhere  Stellung  einnehmen,  dass  die  Letzteren  selbst  einzelne  Differenzirungen  darbieten, 
in  welchen  sie  sich  über  das  Niveau  der  Alectoropodes  erheben  3). 

Auch  die  beiden  grösseren  alectoropoden  Gruppen  der  Phasianidae  (Gallinae)  und  Te¬ 
traonidae  (Perdicidae  und  Tetraonidae  der  Autoren)  zeigen  einige  grösstentheils  bereits  be¬ 
kannte  Differenzen  [Schwanzlänge  4),  Grösse  des  Foramen  mandibulare,  sternale  Breite,  Gestalt 
des  Hypocleidium,  Verhalten  des  Beckens,  Metacarpus  II.  und  Digitus  III.,  Länge  Verhältnis» 
des  Tarso-Metatarsus  zum  Tib io -Tarsus ;  M.  scapulo-humeralis  anterior  etc.],  welche  indessen  die 
Bedeutsamkeit  der  Divergenzen,  die  zwischen  Cracidae  und  Megapodiidae  bestehen,  nicht  erreichen. 
Daraus  würde  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  relativ  spätere  Sonderung  der  Phasianidae 
und  Tetraonidae  zu  schliessen  sein.  Namentlich  die  myologische  Untersuchung  zeigt,  ferner,  dass, 
innerhalb  der  Phasianidae  Argus  (vielleicht  auch  Pavo)  in  mancher  Beziehung  ein  primitiveres 
Verhalten  darbietet  als  die  anderen  genauer  bearbeiteten  Vertreter  derselben  (Gallus,  Gallophasis,. 
Nycthemerus),  welche  mit  den  Tetraonidae  in  mehrfacher  Übereinstimmung  sich  befinden.  Letz¬ 
tere  sind  auch  namentlich  auf  Grund  der  Eussbekleidung,  der  oologischen  Verhältnisse  und  der 
Lebensweise  in  die  Perdicidae  und  Tetraonidae  getrennt  worden,  eine  Sonderung,  deren  Bedeu¬ 
tung  ich  angesichts  meiner  ungenügenden  Untersuchungen  nicht  gerade  beanstanden  will,  jedoch 
durch  kein  durchschlagendes  inneres  Merkmal  gestützt  finde. 

Meleagris  ist  Vertreter  einer  besonderen  Subfamilie,  die  sich  in  vielen  Charakteren  zu 
den  höheren  Phasianidae  und  zu  den  Tetraonidae  in  Parallele  stellt,  in  einigen  Merkmalen 
[z.  B.  Ausbildung  der  Eurcula  und  auffallend  schmaler  Coraco-Clavicular-Ranm,  post-  und 
praeacetabülare  Länge  und  relative  Dimension  der  postacetabularen  Area  des  Beckens  (cf. 
Hüxley)  ;  Mangel  des  M.  biceps  propatagialis  *),  Verhalten  des  Propatagialis  brevis  s)  ;  Trachea. 


J)  Die  z.  Th.  hochentwickelten  trachealen  Windungen  der  meisten  Cracidae  geben  diesen  einen  sehr  praecisirten. 
Charakter  (vergl.  auch  Yarrell,  Brookek,  Tschudi,  Gadow,  Forbes,  Beddard  u.  A.). 

2)  Dies  namentlich,  wenn  man  gleichzeitig  die  Verhältnisse  bei  den  Columbidae  und  Psittacidae  berücksichtigt^ 
wo  eine  grosse  Uniformität  des  osteologischen  und  myologischen  Baues  sich  mit  beträchtlichen  Variirungen  im- 
Verhalten  der  Bürzeldrüse  und  einzelner  splanch nologischer  und  angiologischer  Details  verbindet  (vergl.  auch  p.  1 1 33  £ 
sowie  weiter  unten  süb  Columbidae  und  Psittacidae). 

3)  Damit  weiche  ich  sehr  ab  von  den  Autoren  (s.  oben),  welche  die  Cracidae  (Penelopidae)  als  tiefste  Abtheilung  der 
Galli  auffassten  und  selbst  mit  den  dreizehigen  Batiten  verbanden  resp.  zwischen  diese  und  die  anderen  Galli  stellten^ 

Wie  die  Ontogenie  zeigt,  eine  sehr  secundäre  Differenz. 

®)  In  diesen  Beziehungen  mit  Argus  und  Nuniida  mehr  übereinkommend. 
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etc.]  ’)  aber  so  bestimmt  von  ihnen  abweicht,  dass  ich  hier  eine  ziemlich  frühe  Abzweigung  von 
dem  Alectoropoden-Ast  annehmen  möchte.  Unverkennbar  sind  die  Meleagridae  zu  einer  relativ 
hohen  Stufe  der  Differenzirung  gelangt,  welche  sie  etwa  in  das  gleiche  Niveau  stellt  wie  die 
höheren  Formen  der  Phasianidae  und  Tetraonidae. 

Numida  repraesentirt  einen  etwas  niedrigeren  und  auch  einseitig  gebauten  Typus,  der  sich 
mit  einzelnen  Zügen  (z.  B.  dem  Verhalten  des  Proc.  praecostalis  sterni,  des  Metacarpus  II.,  der 
hinteren  Zehe,  der  sternalen  Grösse,  des  M.  aneonaeus  humeralis,  des  Propatagialis  brevis  etc.) 
zwischen  Megapodiidae  3)  und  Phasianidae  stellt,  in  anderer  Hinsicht  mit  Meleagris  einige  wenige 
Ähnlichkeiten  zeigt  und  zugleich  mit  Argus  die  grössere  Summe  von  Übereinstimmungen,  z.  Th. 
selbst  recht  specifischer  Natur  [Mangel  der  Fusssporen,  Proc.  praecostalis  sterni,  Acromion,  Mm. 
latissimus  dorsi  posterior,  latissimus  dorsi  metapatagialis  +  dorso-cutaneus,  aneonaeus  humeralis, 
Propatagialis  brevis  etc.]  darbietet.  Falls  diese  Verhältnisse  für  eine  taxonomische  Schlussfolge¬ 
rung  ausreichen,  würden  sie  vermuthen  lassen,  dass  Numida  recht  früh  sich  von  der  Wurzel  der 
Alectoropodes  (vielleicht  in  der  Nähe  der  ancestralen  Arginae  und  Pavoninae)  ablöste  und  in 
selbständiger  Weise  weiter  bildete,  ohne  eine  sehr  hohe  Stufe  der  Differenzirung  zu  erreichen. 

Auf  Grund  dieser  Befunde  und  Erwägungen  3)  würde  ich  geneigt  sein,  die  Hühnerartigen  in  die 
drei  Abtheilungen  (Familien  niederen  und  Subfamilien  höheren  Ranges)  der  Megapodiidae  (-nae), 
Cracidae  (-nae)  und  Gallidae  s.  str.  (-nae,  Alectoropodes)  zu  sondern,  von  denen  die  Ersteren 
in  der  Hauptsache  die  primitivsten  4),  die  beiden  Letzteren  die  höchsten  Formen  umfassen, 
wobei  mir  scheint,  dass  die  Cracidae  den  Gallidae  in  einzelnen  sehr  entwickelten  Charakteren, 
diese  aber  jenen  durch  die  grössere  Summe  ihrer  Differenzirungen  überlegen  sind.  Alle  drei 
Abtheilungen  bieten  in  der  Hauptzügen  der  Entwickelung  ein  so  übereinstimmendes  typisches 
Gepräge  dar,  dass  ihre  Zusammengehörigkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann  und  nur  die  Frage 
entsteht,  ob  sie  als  Familien  oder  als  blosse  Unterfamilien  zu  gelten  haben.  Bei  einer  einigermaassen 
weiten  Auffassung  dieser  Begriffe  wird  man  die  Galli  der  Autoren  als  eine  Familie,  Gallidae, 
und  die  genannten  B  Abtheilungen  als  Unterfamilien  höheren  Ranges,  Megapodiinae,  Cra- 
cinae  und  Gallinae  s.  lat.  defmiren.  Die  Gallinae  s.  lat.  bilden  die  grösste  und  am  wenigsten 
enggeschlossene  Subfamilie ;  nahe  ihrer  Wurzel  haben  sich  die  Numidinae  und  Meleagrinae 
abgezweigt,  während  der  übrige  Ast  (Gallinae  verae)  sich  in  2  Zweiggruppen  sonderte, 
welche' durch  die  Subfamilien  niederen  Ranges  der  Phasianinae  und  Tetraoninae  (mit 
der  Perdix-  und  Tetrao- Gruppe)  repraesentirt  werden.  Die  Numidinae  stellen  sich  zwischen  Phasia¬ 
ninae  und  Megapodiinae,  den  Ersteren  (insbesondere  der  Argus-Gruppe)  am  meisten  genähert; 
die  Meleagrinae  befinden  sich  mehr  in  der  Nachbarschaft  der  Tetraoninae,  bieten  aber  zugleich 
eine  gewisse  nach  den  Cracidae  convergirende  Tendenz  dar  5).  Beide  (Numidinae  und  Melea¬ 
grinae)  stehen  an  der  Grenze  der  grossen  Subfamilie  der  Gallinae  s.  lat. ;  vielleicht  mit  ebenso  viel 


x)  An  die  besonderen  Schwellfalten  (von  Graff)  sei  nur  kurz  erinnert.  Übrigens  stehen  dieselben  nicht  un¬ 
vermittelt  da  (Tetraonidae).  •  - 

2)  Die  vollkommene  Rückbildung  der  Bürzeldrüse  giebt  sich  selbst  als  eine  noch  jenseits  der  Megapodiidae 
liegende  retrograde  Differenzirung  zu  erkennen. 

3)  Zu  systematischen  Ergebnissen,  welche  z.  Th.  ganz  und  gar  von  allen  bisher  üblichen  Eintheilungen  ab¬ 
weichen,  z.  Th.  aber  bezüglich  mehrerer  Gattungen  keine  Entscheidung  geben,  gelangte  Garrod  unter  ausschliess¬ 
licher  Berücksichtigung  des  Syrinx  (cf.  auch  p.  1088  Anm.  4  und  p.  1259  Anm.  5).  Es  ist  mir  indessen  ganz 
unmöglich,  zu  diesen  Befunden  nähere  Stellung  zu  nehmen, 

4)  In  gewissen  Einzelheiten,  z.  B.  in  dem  relativ  frühen  Verlust  ihres  Dunengefieders,  das  bereits  im  Ei  abge- 
stossen  wird,  und  in  der  damit  zusammenhängenden  (resp.  diese  Erscheinung  bedingenden)  voluminösen  Ausbildung 
der  Eier  (cf.  vor  Allen  Studer)  zeigen  die  Megapodiidae  eine  hohe  einseitige  Entwickelung,  die  sich  jedoch  zugleich 
mit  primitiven  oologischen  Zügen  combinirt. 

5)  Ich  fasse  dieselbe  in  der  Hauptsache  als  eine  secundäre  Entwickelungserscheinung  auf  und  möchte  keine 
directere  Ableitung  von  den  Cracidae  (zu  der  ja  auch  manche  Verhältnisse  verlocken  könnten)  statuiren. 

159 
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Recht  kann  man  sie  als  besondere,  den  Gallinae  aber  am  nächsten  kommende  Subfamilien  ansehen. 
Bei  einer  solchen  Auffassung  würde  man  5  Subfamilien  der  Gallidae :  Megapodiinae ;  Craeinae ; 
Numidinae,  Meleagrinae  und  Gallinae  verae  (mit  den  Phasianinae  und  Tetraoninae)  zu  unter¬ 
scheiden  haben,  von  denen  die  3  letzten  (Gallinae  s.  lat.)  unter  einander  intimer  verbunden  sind, 
als  mit  den  beiden  ersten  und  als  diese  unter  sich. 

Wie  leicht  ersichtlich,  kommt  diese  Eintheilung  der  Gallidae,  die  ich  übrigens  —  nochmals 
sei  es  bemerkt  - —  mit  aller  Reserve  gebe,  der  von  Huxley  (und  z.  Th.  auch  der  von  Newton) 
gegebenen  am.  nächsten  und  weicht  nur  in  der  Auflösung  der  Peristeropodes  von  ihr  einiger- 
maassen  ab  *) ;  dass  Megapodiinae  und  Craeinae  sich  bestimmt  den  Gallinae  s.  lat.  (Alectoropodes) 
gegenüberstellen,  ist  auch  vollkommen  meine  Ansicht. 

Huxley  hat  fernerhin  die  geographische  Verbreitung  seiner  Peristeropodes  und  Alectoropodes 
einer  genauen  Beurtheilung  unterzogen  und  ist  in  sehr  scharfsinniger  Weise  zu  dem  Schlüsse 
gekommen,  dass  Erstere  die  notogaeisehen,  Letztere  die  arktogaeischen  (resp.  von  der  nördlichen 
Hemisphäre  aus  verbreiteten)  Galli  repraesentiren.  Niemand,  und  ich  am  wenigsten,  wird  diesen 
bedeutenden  und  anregenden  Auseinandersetzungen  seine  Bewunderung  versagen ;  doch  vermochte 
ich  ihnen  ebenso  wenig  wie  Wallace  zu  folgen;  in  dem  Abschnitte  über  die  geographische 
Verbreitung  habe  ich  meine  diesbezüglichen  Anschauungen  über  die  phylogenetische  Zoogeographie 
der  Gallidae  mitgetheilt  (cf.  p.  1114  f.). 

Nach  alledem  fasse  ich  die  Gallidae  als  eine  sehr  alte  und  wenig  geschlossene  Familie  auf, 
welche  zwischen  I-iemipodiidae,  Crypturidae,  Opisthocomidae  und  Pteroclidae  steht  und  hierbei 
zu  den  Opisthocomidae  die  intimsten  Beziehungen  aiifweist,  mit  den  anderen  erwähnten  Familien 
aber  erst. in  zweiter  Linie  verwandt  ist.  Mit  ihren  peristeropoden  Formen  kehrt  sie  den  Ptero¬ 
clidae,  mit  den  alectoropoden  den  Crypturidae  das  Gesicht  zu,  ein  Verhalten,  das  indessen  nicht 
so  sehr  auf  eine  primitive  Intimität  der  entsprechenden  Formen  als  auf  parallele  und  convergente 
Richtungen,  ihrer  Entwickelungsbahnen  zurückzuführen  sein  dürfte. 


29.  Opistliocomidae  2). 


Die  durch  eine  einzige  lebende .  Art  (Opisthocomus  cristatus)  vertretenen  Opisthocomidae 
linden  sich  in  relativ  beschränkter  geographischer  Vertheilung  in  Guiana.  und  Brasilien  nördlich  vom 
Amazonenstrom,  wo  sie  mit  Vorliebe  auf  den  Bäumen  und  Gebüschen  der  Savannen  sich  aufhalten. 

Fossile  Funde  in  Knochenhöhlen  von  Brasilien  und  Ostperu  zeigen,  dass  sie  einstmals  eine 
weitere  Verbreitung  besassen. 

Hinsichtlich  der  systematischen  Stellung  von  Opisthocomus  haben  ausserordentlich  grosse  Controversen 
bestanden  und  noch  unter  den  Autoren  der  Jetztzeit  finden  sich  recht  verschiedene  Anschauungen,  wie 
folgende  Übersicht  zeigt  s): 


x)  In  dieser  Beziehung  somit  mehr  an  Gervais’  ältere  Eintheilung  der  Galli  anschliessend. 
z)  Dy  so  des  Vieillot,  Latkeille. 

3)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung:  Zwischen  den  Palamedeae  und  Gallinae:  Fokbes.  —  Zwischen  den  Gerano- 
morphae  und  Gallinae:  Sclatek  und  Salvin.  —  Zwischen  den  Rallidae  und  Penelopidae  (den  Ersteren  am  näch¬ 
sten):  Des  Mülts.  —  Zwischen  den  Hemipodiidae  und  Gallinae:  Sclatek'  1880.  —  Zwischen  den  Tinamidae  und 
Cracidae:  Cards,  Bkehm.  —  Vor  den  Galli  und  Columbae:  Vieillot,  Latkeille,  L’Herminier  1828  und  1 837.  — 
Neben  den  Penelopidae:  Des  Muks,  Eyton.  —  Zwischen  Penelope  und  Crax:  Kaue,  Bdkmeister.  —  Zwischen 
den  Cracidae  und  Phasianidae  (den  Ersteren  am  nächsten  stehend):  Reiciienow.  - —  Zwischen  den  Cracidae  (Alecto- 
rides  Cuv.)  und  Pavo :  Cüvier,  Illigek.  —  Zu  den  Gallo-Columbinae :  Huxley  1 868.  —  Zwischen  den  Gallinae 
und  Accipitres :  Wallace.  —  Zwischen  den  Galli  und  Corythaix :  Cuviek.  —  Zwischen  den  Galli,  Musophagidae 
und  Cuculidae :  Garkod.  —  Zwischen  den  Galli  und  Passeres:  Latkeille,  Deville.  —  Nach  den  Columbae  (Pe- 
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1.  Mit  den  Chionididae,  Palamedeidae,  Mesitidae,  Megapodiiclae,  Cracidae,  Penelopidae,  Rallidae,  Eury- 
pygidae  und  Parridae  die  Grallae  Alectorides  bildend:  Des  Murs. 

2.  Mit  den  Galli,  Pfceroclidae  und  Attagis  die  Gallinaeeae  Gallinae  bildend:  Gervais  1877. 

8.  Mit  den  Rallidae,  Gallinae,  Musophagidae,  Cuculidae  und  Psittaci  zu  den  Galliformes  Gallinaeeae  ver¬ 
bunden  und  unter  diesen  diejenige  Familie  repraesentirend,  welche  dem  ancestralen  Typus  derselben 
am  nächsten  steht:  Garrod  1879.  , 

4.  Den  Galli  (Rasores)  einverleibt:  Linne,  Latiiam,  Cuvier,  Illiger,  LTJerminier  1838,  K 4 up,  Reicheno w,. 

5.  Eine  aberrante  Familie  der  Galli  bildend:  J.  Ä.  Wagner. 

6.  Mit  den  Cracidae  verbunden:  Kaup. 

7.  Den  Penelopidae  eingereiht :  Burmeister  x).  ,  ' 

8.  Mit  den  Columbae  und  Penelopidae  zu  den  Passerigalies  verbunden :  Latreille. 

9.  Als  Repraesentant  einer  besonderen  Familie  (Dysodes  Vietllot)  am  meisten  den  Galli  und  Columbae 
genähert:  L'Herminier  1837. 

10.  Die  schizognathe  Familie  der  Heteromorphae  (welche  einen  besonderen  von  dem  primitiven  Stock 
der  Gallo-Columbae  abstannnenden,  aber  hoch  modificirten  und  eventuell  auch  nach  den  Musopha- 
gidae  hin  tendirenden  Zweig  derselben  darstellen)  repraesentirend :  Hunley  1808. 

11.  Eine  separate  Abtheilung  der  vereinigten  Scansores  und  .  Passeres  repraesentirend:  Gervais  1850. 

12.  In  die  Picariae  eingereiht :  J.  Müller  a). 

13.  Den  Scansores  einverleibt:  Lesson. 

14.  Mit  den  Musophagidae  und  Coliidae  die  Amphibolae  der  Picariae  Ni.  (resp.  Strisores  Cab,,  Strisores 
Amphibolae  Cab.  Heine)  bildend:  Nitzsch,  Cabanis  1847,  Cabanis  und  Heine  1860.' 

15.  Zu  den . Cuculidae  (Cuculi)  gestellt:  Swainson  (mit?),  Schlegel. 

16.  Mit  den  Musophagidae,  Coliidae  und  Phytotomidae  zu  den  Pici  Frugivori  Gallirostres  Sel.  (Ambu- 
latores  Conirostres  Fitz.)  vereinigt:  De  Selys  .1842,  Fitzinger. 

17.  Mit  den  Musophagidae,  Bueerotidae,  Coliidae  und  Phytotomidae  zu  den  Passeres  Volucres  Aniso- 
dactyli  Frugivori  verbunden:  Bonaparte  3). 

18.  Eine  besondere  Familie  der  Passeres  Conirostres  bildend:  Gray. 

19.  Zu  den  Passeres  gestellt:  Vieillot,  Lesson.  . 

20.  Eine  besondere  und  einigermaassen  aberrante  Cohorte  (Heteromorphae)  der  Osctnes  Scutelliplantares 

repraesentirend:  Sundevall  1872.  ■ 

21.  Unter  die  Omnivores  s.  Coraces  Temminck  (Corvinae  Reichenrach)  gebracht :  Temminck,  Reichenbach. 

22.  Eine  eigene  Ordnung  oder  Unterordnung  der  Vögel  bildend:  Latreille,  L'Herminier  1828  4),  Sclater 
und  Salvin,  Perrin,  Wallace,  Sclater,  Forbes,  Newton. 

Auf  den  rallinen  Charakter  des  Eies  wurde  namentlich  von  Des  Murs,  Newton,  Sclater,  von  Natiiusius, 
Reiciienow  u.  A.  hingewiesen;  aber  nur  der  Erstere  hielt  dieses  Verhalten  für  wichtig  genug,  um  Opistho- 
comus  direct  neben  die  Rallidae  zu  stellen.  Sundevall  erkennt  die  mannigfachen  Berührungspunkte  mit 
den  Galli  an,  findet  aber  in  dem*  von  ihm  übrigens  nicht  genau  genug  untersuchten  und  von  Garrod. 
widerlegten  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger  hinreichenden  Grund,  um  Opisthocomus  in  die 
Nähe  der  Passeres  resp.  zu  denselben  zu  stellen. 

Sonach  sind  die  Opisthocomidae  von  den  verschiedenen  Autoren  in  mehr  oder  minder  nahe  Stel- 


risteromorphae) :  Latreille,  Huxley  1871.  —  Vor  den  Musophagidae:  De  Selys  1842,  Cabanis  und  Heine  1860. 
—  Nach  und  mit  den  Musophagidae:  Cabanis  1847.  —  In  der  Nähe  der  Musophagidae:  Deville,  Gervais.  — 
Zwischen  den  Musophagidae  und  Cuculidae:  Vieillot.  —  Zwischen  den  Musojihagidae  und  Coraciidae :  J.  Müller. 
Zwischen  den  Musophagidae  und  Bueerotidae:  Gray.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Coliidae:  Bonaparte, 
Fitzinger.  —  Vor  den  Coraciidae:  Gervais.  —  Vor  Colius,  etwas  entfernt  von  ihm:  Nitzsch,  Schlegel.  — 
Zwischen  Colius  und  Phytotoma:  Reichenbach.  —  Vor  den  Scytalopodes  (resp.  vor  Menura):  Sundevall  1872, 

1)  Ein  ganz  natürliches  Zwischenglied  zwischen  Penelope  und  Crax  bildend.  Zu  den  Musophagidae  besteht 
lediglich  äussere  Analogie  (Burmeister). 

2)  Zugleich  sowohl  von  den  Penelopidae,  als  von  den  Musophagidae  und  Coliidae  völlig  abgesondert  (J.  Müller). 

3)  Somit  nach  Bonaparte  auch  als  Altrices  vollkommen  von  den  (zu  den  Praecoces  gehörenden)  Galli  entfernt:. 
*)'  Die  Summe  der  Charaktere  weist  nach  den  Galli  (LT  Herminier). 


1268 


lung  zu  den  Rallidae,  ITemipodiidae,  Crypturidae,  Gallidae  (insbesondere  Cracinae),  Columbae,  Acci- 
pitres,  Musopbagidae,  Cuculidae,  Bucerotidae,  Coliidae,  Menuridae  und  Passeres  gebracht  worden. 

Speciellere  Beziehungen  zu  den  Rallidae  sind  (cf.  p.  1240)  in  den  oologischen  Verhältnissen 
und  in  der  Fussbildung  gegeben ;  im  Übrigen  existiren  noch  manche  andere  Ähnlichkeiten  im  Bau, 
die  jedoch  so  allgemeiner  Natur  sind,  dass  sie  den  sehr  zahlreichen  und  charakteristischen  Diffe¬ 
renzen  gegenüber  kaum  zur  Sprache  kommen  können.  Die  Verwandtschaft  der  Opisthocomidae  mit 
den  Rallidae  ist  sonach  jedenfalls  eine  ziemlich  entfernte.  Ob  die  angeführten  Übereinstimmun¬ 
gen  isomorpher  Natur  oder  Merkzeichen  eines  genealogischen  Zusammenhanges  sind,  wage,  ich 
nicht  zu  entscheiden ;  jedenfalls  will  ich  mich  nicht  gegen  die  letztere  Möglichkeit  aussprechen, 
die  sogar  bei  den  vielen  primitiven  Charakteren,  die  Opisthocomus  sonst  noch  aufweist,  einige 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Sichere  Aufschlüsse  können  jedoch  •  nur  weitere  vergleichende  Unter¬ 
suchungen  bringen. 

Die  verwandtschaftlichen  Relationen  zu  den  Hemipodiidae  und  Crypturidae  (cf.  p.  1 253) 
sind,  wie  die  Vergleichung  zeigt,  keine  directen  und  kommen  erst  durch  Vermittelung  der  Gallidae 
in  Frage.  In  vereinzelten  Zügen  (z.  B.  der  Zahl  der  Cervicalwirbel,  den  Dimensionen  des 
Coracoid)  tritt  Opisthocomus  den  Crypturidae  ziemlich  nahe;  doch  wird  man  darauf  keine 
intimeren  Beziehungen  gründen. 

Mit  den  Gallidae  existiren  zahlreiche  Übereinstimmungen.  Die  wesentlicheren  osteolögischen 
[Schizognathie,  specielleres  Verhalten  der  Maxillo-Palatma,  des  Lacrymale  und  Nasale,  Basitem- 
porale,  Anchylosirung  mehrerer  Wirbel,  Crista  sterni,  mehrere  Charaktere  des  Beckens,  des 
Humerus  und  Tarso-Metatarsus  etc.]  hat  bereits  Htjxley  zusammengestellt ;  Garrod  hat  auf  die 
Holorhinie,  die  Ähnlichkeit  in  der  Bildung  des  Vomer  mit  den  Cracidae  aufmerksam  gemacht; 
weitere  Berührungspunkte  im  Knochensystem  sind  in  gewissen  Merkmalen  des  Coracoid  (Ver¬ 
halten  zu  dem  der  Gegenseite,  Breitedimension)  und  namentlich  der  Furcula  (Entfernung  von 
der  Crista  sterni,  Spannung,  frontale  und  sagittale  Krümmung,  hohe  Entfaltung  des  sehr  langen 
und  schlanken  Hypocleidium,  das  sich  bei  allen  Besonderheiten  doch  unverkennbar  dem  gailinen 
Typus  anschliesst)  *),  sowie  in  der  Schmalheit  des  Spatium  coraco-claviculare  (vergl.  namentlich 
Meleagris)  gegeben.  Aber  auch  die  anderen  Organsysteme  bieten  mannigfache  Ähnlichkeiten 
von  geringerer  oder  grösserer  Bedeutung  dar,  auf  die  z.  Th.  auch  schon  von  anderen  Autoren 
aufmerksam  gemacht  worden  ist  [beispielweise  seien  hervorgehoben  der  gut  entwickelte  Afterschaft, 
die  befiederte  Bürzeldrüse;  die  Mm.  cucullaris  (Crax),  rhomboides  profundüs,  serratus  posterior, 
pectoralis  thoracicus  (mit  der  durch  die  Kropfbildung  veranlassten  partiellen  Reduction  seines  vorderen 
Theiles),  pectoralis  propatagialis  (Crax,  Meleagris),  supracoracoideus,  biceps  propatagialis  (Phasia- 
ninae  und  Tetraoninae,  während  Crax  und  Meleagris  durch  den  Mangel  des  Muskels  abweichende 
Verhältnisse  darbieten),  deltoides  minor,  anconaeus  coracoideus  (Cracinae)  und  humeralis,  Gar- 
ROD’sche  Beinmuskelformel,  Ursprung  des  M.  obturator;  Existenz  eines  Kropfes  (der  allerdings 
in  etwas  abweichender  und  extrem  hoher  Weise  entwickelt  ist),  sonstige  Verhältnisse  des  Tractus 
intestinalis,  mangelhafte  Ausbildung  der  Syrinx-Muskulatur  (viele  Gallidae)  2)  etc.].  Andererseits  bietet 


*j  In  dieser  Hinsicht  besteht  eine  interessante  Correlation  zur  Crista  sterni.  Dieselbe  zeigt  in  dem  Zurück“ 
weichen  ihres  vorderen  Winkels  das  bereits  bei  den  Cracidae  und  einzelnen  Tetraonidae  gegebene  Verhalten  in 
extremer  Weise  ausgebildet;  und  ebenso  bietet  die  Purcula  in  der  Verschmelzung  ihres  sehr  schlanken  Hypoclei¬ 
dium  mit  der  Spina  sterni  eine  einseitige  Weiter  ent  Wickelung  des  T}^pus,  welchen  u,  A.  Meleagris,  Perdix,  z.  Th. 
auch  die  Cracinae  mit  ihrem  verschmälerten  Coraco-Clavicular-Raum  und  ihrem  mehr  auf  den  basalen  Abschnitt 
der  Crista  hin  gerichteten  sternalen  Ende  (Hypocleidium)  offenbaren.  Obwohl  somit  hier  keine  vollkommene  Über¬ 
einstimmung  zwischen  Opisthocomus  und  den  Gallidae  existirt,  so  beweisen  doch  die  betreffenden  Bildungen  mit 
ihren  Differenzen  auf  das  Deutlichste  die  nahen  Beziehungen  zwischen  beiden  Abtheilungen  (vergl.  auch  den 
Osteologischen  Abschnitt  p.  79 — 80).  • 

2)  Die  von  Gatuiod  hervorgehobene  specielle  Ähnlichkeit  in  der  Structur  des  Syrinx  mit  dem  der  Megapodiinae 
scheint  mir  eine  geringe  zu  sein. 


1269 


aber  Opisthocomus  zugleich  eine  Anzahl  von  Merkmalen  dar,  welche  sich  denen  der  Gallidae  gegen¬ 
überstellen  [z.  B.  die  speciellere  Pterylose,  die  Laufbekleidung  und  Zehenbildung;  das  Verhalten  der 
Eier;  der  Mangel  des  Proc.  basipterygoideus,  die  Gestalt  und  Zahl  der  Cervicalwirbel,  die  Dimen¬ 
sionen  des  Sternum,  der  Umriss  und  die  histologische  Beschaffenheit  (Mangel  von  Incisuren  etc.) 
des  Xiphosternum,  der  Mangel  einer  Spina  sterni  interna,  die  Höhe  der  Crista  sterni,  der  Proc. 
procoracoideus,  das  relative  Verhalten  der  Länge  und  Breite  des  Coracoid,  die  bessere  Ausbildung 
des  Proc.  lateralis  posterior  des  Coracoid,  das  Verhalten  des  Acromion ;  der  Mangel  der  Mm. 
pectoralis  abdominalis  und  scapulo-humeralis  anterior  und  die  differente  Ausbildung  der  Mm. 
coraco-brachialis  anterior  und  posterior,  latissimus  dorsi  metapatagialis  (speciell  von  dem  M. 
latissimus  dorsi  dorso-cutaneus  der  Cracinae  abweichend)  und  deltoides  major;  die  Kleinheit  des 
Muskelmagens,  die  massige  Entwickelung  der  Caeca,  die  Nichtexistenz  eines  Penis  etc.],  jedoch 
verschieden  zu  beurtheilen  sind,  indem  ein  Theil  derselben  (vor  Allem  der  Mangel  der  Spina 
interna,  der  Proc.  procoracoideus,  die  Mm.  coraco-brachialis  posterior,  deltoides  etc.)  wohl  prin¬ 
zipiellere  Divergenzen  darbietet,  ein  anderer  dagegen  in  der  Hauptsache  nur  quantitativ  differirt, 
ohne  eine  essentielle  qualitative  Verschiedenheit  zu  zeigen  ').  —  Die  gegenseitige  Abwägung 
der  Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  bringt  mich  zu  der  Entscheidung,  dass  Opisthocomus 
von  den  Gallidae  genugsam  differirt,  um  ihnen  als  besondere  Familie  gegenübergestellt  zu  werden, 
dass ,  aber  zugleich  seine  zahlreichen  Übereinstimmungspunkte  mit  dieser  Abtheilung  ihm  einen 
den  Gallidae  sehr  benachbarten  Platz  anweisen  und  die  Annahme  einer  gemeinsamen  nicht  allzu 
weit  zurückliegenden  Wurzel  Beider  rechtfertigen.  Die  Familien  der  Gallidae  und  Opisthocomidae 
können  danach  zur  Gens  Galli  verbunden  werden. 

Auch  mit  den  Columbidae  sind,  wie  u.  A.  auch  Htjxlet  bezüglich  des  Knochensystemes 
im  Detail  nachgewiesen,  mehrfache  Berührungspunkte  gegeben  [Palatina,  Vomer,  Mandibula, 
Abwesenheit  des  Proc,  basipterygoideus  (Dididae,  mitunter  Gourinae),  Configuration  der  Rippen 
und  Proc.  uncinati,  Grösse  und  sonstiges  Detail  des  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem 
primären  Brustgürtel  (sowohl  mit  Rücksicht  auf  die  dabei  betheiligten  Knochenfortsätze  als  auf 
die  wie  bei  Didus  synostotische  Vereinigung),  Spannung  der  Eurcula,  gewisse  Züge  der  unteren 
Extremität ;  Mm.  rhomboides  profundus,  serratus  superficialis  anterior  und  posterior,  pectoralis 
thoracicus,  supracoracoideus,  anconaeus  coracoideus  und  humeralis,  hohe  Ausbildung  des  M. 
deltoides  major  und  Verhalten  zu  dem  N.  radialis,  Mangel  des  M.  scapulo-humeralis  anterior, 
Entwickelung  des  Propatagialis  brevis  (der  in  seiner  secundären  Weiterbildung  durch  die  bei 
Goura  gegebenen  Verhältnisse  verständlich  wird);  vereinzelte  splanchnologische  Züge  etc.],  von 
denen  aber  gerade  die  markantesten  in  der  Mehrzahl  sich  als  Differenzirungen  von  secundärer 
Ausbildung  offenbaren,  während  diejenigen,  welchen  eine  primitivere  Bedeutung  zuerkannt  werden 
kann,  nicht  zahlreich  und  auch  nicht  sehr  charakteristisch  sind.  Dazu  kommt  eine  Anzahl  von 
Abweichungen  [Federbildung,  verschiedenes  pterylotisches  Detail,  Bürzeldrüse;  Eimerkmale; 
Verhalten  der  Nasalia,  Wirbelsäule,  Sternum,  überwiegende  Charaktere  der  Furcula;  Mm.  sterno- 
coracoideus,  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior  und  posterior,  biceps  propatagialis, 
deltoides  minor  und  subcoracoscapularis,  Ursprung  des  M.  deltoides  major;  specielleres  Verhalten 


*)  Zu  diesen  nur  quantitativen  und  darum  nicht  viel  beweisenden  Differenzen  rechne  ich  auch  den  Mangel  des 
Proc.  basipterygoideus,  sowie  der  Mm,  pectoralis  abdominalis  und  scapulo-humeralis,  ein  Verhalten,  das  ich  (z.  Th. 
in  Controverse  mit  Gaiirod)  auf  eine  secundäre  Rückbildung  zurückführe.  Selbst  die  auf  den, ersten  Blick  dia¬ 
metral  verschieden  erscheinende  Ausbildung  des  Xiphosternum  der  Opisthocomidae  und  Gallidae  dürfte  * —  unter 
Berücksichtigung  gewisser  Variirungen  —  nicht  ganz  unvermittelt  dastehen;  natürlich  denke  ich  nicht  daran,  das 
Xiphosternum  von  Opisthocomus  von  irgend  einer  xiphosternalen  Bildung,  welche  mit  derjenigen  der  lebenden 
Galli  übereinkommt,  abzuleiten,  wohl  aber  bin  ich  überzeugt,  dass  die  Ancestralen  beider  Familien  ein  mässig 
grosses  quadrineises  Xiphosternum  besassen,  das  bei  Opisthocomus  klein  blieb  und  secundär  seine  Incisurae  obtu- 
ratae  in  Fenestrae  und  Impressiones  verwandelte,  dagegen  bei  den  Gallidae  grösser  wurde  und  zugleich  eine  noch 
höhere  Differenzirung  seiner  Trabekeln  und  der  sie  trennenden  Membranen  einging. 
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des  Kropfes,  Existenz  und  Niclitexistenz  der  Caeca,  Syrinx  und  seine  Muskulatur,  Carotiden, 
Genitalien  etc.],  die  in  der  Hauptsache,  quantitativ  wie  qualitativ,  als  ziemlich  unerhebliche 
aufzufassen  sein  dürften.  Aus  diesen  Verhältnissen  möchte  ich  ebenfalls  auf  ursprüngliche 
verwandtschaftliche  Beziehungen  von  Opisthoeomus  zu  den  Columbidae  schliessen,  welche  aber 
diejenigen  zu  den  Gallidae  nicht  an  Intimität  erreichen;  nach  der  Trennung  sind  aber  die 
Entwickelungsbahnen  Beider  (der  Opisthocomidae  und  Columbidae)  nicht  sehr  divergent  gelaufen. 

Mit  den  Raubvögeln,  weder  mit  den  Accipitres  noch  mit  den  Strigidae,  vermag  ich 
speciellere  Übereinstimmungen  aufzufinden,  welche  irgendwie  das  Recht  gäben,  nähere  genetische 
Relationen  zu  beiden  Familien  zu  betonen  1).  Die  verwandtschaftliche  Stellung  scheint  mir  eine 
sehr  entfernte  zu  sein.  • 

Auf  nähere  Beziehungen  zu  den  Musophagidae  ist  schon  von  Alters  hingewiesen  worden; 
wahrscheinlich  mag  die  Schnabelbildung  in  erster  Linie  zur  Aufstellung  dieser  Verwandtschaft 
angeregt  haben.  Huxley  weist  indessen  nach,  dass  in  dieser  wie  in  anderen  Beziehungen  zwi¬ 
schen  Opisthoeomus  und  den  Musophagidae  nur  eine  mehr  oder  minder  oberflächliche  Ähnlich¬ 
keit  bestehe,  dass  überhaupt  der  Bau  des  Skeletes  ein  fast  durchweg  abweichender  sei.  Nichts 
desto  weniger  wurde  auch  danach  noch,  ;mter  Anführung  einer  Anzahl  Argumente,  an  intimeren 
Relationen  zwischen  beiden  Familien  festgehalten  (Garrod).  Es  ist  nicht  schwer,  einige  wirk¬ 
liche  Übereinstimmungen  3)  und  Ähnlichkeiten  zwischen  Beiden  zusammenzustellen  [ausgebildeter 
Afterschaft,  Zahl  der  Rectrices,  befiederte  Bürzeldrüse;  Holorhinie,  Mangel  des  Proc.  basipte- 
rygoideus,  sternale  Länge,  Umriss  des  Xiphosternum,  Länge  des  Coracoid,  Proc.  procoracoideus, 
Acromion,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel ;  Mm.  serratus  superficialis 
metapatagialis,  latissimus  dorsi  anterior  und  metapatagialis,  Existenz  des  M.  ambiens,  Com- 
bination  der  GARROü’schen  Beinmuskeln  etc.],  aber  ebenso  wenig  kann  man  sich  der  Ein¬ 
sicht  verschliessen,  dass  diese  Berührungspunkte,  einzeln  und  in  Summa  genommen,  doch  nicht 
charakteristisch  und  specifisch  genug  sind,  um  darauf  eine  intimere  Verwandtschaft  mit  unwi¬ 
derleglicher  Sicherheit  zu  basiren.  Diesen  Übereinstimmungen  stellt  sich  aber  eine  toto  coelo 
differente  Configuration  der  meisten  Skelettheile  und  fast  aller  Plals-,  Brust-  und  Flügelmuskeln 
gegenüber;  ausserdem  bieten  die  Eingeweide  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  ihrer  Charaktere 
einen  abweichenden  Bau  dar.  Das  scheint  innigere  Beziehungen  zwischen  Opisthocomidae  und 
Musophagidae  auf  das  Bestimmteste  auszuschliessen.  Immerhin  möchte  ich  die  Berührungs¬ 
punkte  beider  Familien  nicht  ganz  unterschätzen  und  bin  geneigt,  gewisse,  aber  durchaus  nicht 
nahe  genealogische  Relationen  Beider  anzunehmeu. 

Ähnliches  gilt  für  die  Cuculidae.  Zu  den  bei  den  Musophagidae  erwähnten  Ähnlichkeiten 
kommen  noch  einige  weitere  Übereinstimmungen  im  Coracoid,  in  den  humeralen  Dimensionen,, 
in  der  Muskulatur  (Mangel  des  M.  pectoralis  abdominalis,  Ursprungsverhältnisse  des  M.  latissi¬ 
mus  dorsi  posterior)  und  in  der  Ausbildung  der  Caeca  hinzu,  während  andererseits  die  Schna¬ 
belbildung  und  das  Verhalten  der  Bürzeldrüse  noch  mehr  abweicht.  Die  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  würden  in  der  Hauptsache  dieselben  wie  die  zu  den  Musophagidae  sein.. 

Mit  den  Bucerotidae,  Coliidae,  Menuridae  und  P  asseres  exisfiren  einzelne  habi¬ 
tuelle  Ähnlichkeiten,  sowie  einige  ganz  und  gar  vereinzelte  Übereinstimmungen  in  den  äusseren  und 
inneren  Merkmalen.  Speciellere  genealogische  Relationen  können  nicht  darauf  gegründet  werden  a). 


*)  Perkin  weist  bekanntlich  auf  die  ziemlich  grosse  myologische  Ähnlichkeit  mit  Strix  flammea  hin.  Leider 
bin  ich  nicht  in  der  Lage,  ihm  darin  folgen  zu  können. 

3)  Die  von  älteren  Autoren  angenommene  Amphibolie  der  Aussenzehe  von  Opisthoeomus  ist  bekanntlich  längst 
widerlegt. 

8)  Das  nicht-passerine  Verhalten  der  Fusssehnen  wurde  Sun  dev  all  gegenüber  durch  Gaurod  nachgewiesen. 
Die  Teetrices  oscininae  (Sundevall)  theilt  Opisthoeomus  mit  so  vielen,  übrigens  ganz  und  gar  von  ihm  abweichen¬ 
den  Vögeln,  dass  dieses  Merkmal  keine  speciellere  Beweisfähigkeit  besitzt;  immerhin  ist  es  nicht  völlig  zu  ignori- 
ren,  sondern  zeigt  auch  hier  die  nach  den  Baum  vögeln  hin  gehende  Tendenz  von  Opisthoeomus  an. 
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Von  einigem  Interesse  ist  die  Frage  nach  der  Entwickelungshöhe  von  Opisthocomus.  Stellt 
er  eine  mehr  primitive  oder  eine  durch  secundäre  Differenzirungen  gekennzeichnete  Form  dar? 
Garrod  ist  bekanntlich  geneigt,  ihn  in  die  Nähe  des  Ancestors  seiner  Gallinacei  zu  stellen. 
Offenbar  bietet  auch  Opisthocomus  eine  Anzahl  primitiver  Züge  dar,  die  ihm  eine  tiefere  Stel¬ 
lung  anweisen  als  den  ihm  nächst  verwandten  Gallidae  und  Columbidae;  es  sei  u.  A.  an  die 
geringere  Grösse  des  Sternum  und  namentlich  des  Xiphosternum,  an  den  Mangel  einer  Spina 
sterni  interna,  an  gewisse  pterylotische  Verhältnisse  (incl.  Federbildung  und  Bürzeldrüse),  an 
die  massig  langen  Caeca  erinnert  l)-  Andererseits  aber  häufen  sich  bei  ihm  die  Charaktere, 
welche  nur  als  Erscheinungen  einer  speeifischen  Differenzirung  verstanden  werden  können,  die 
z.  Th.  diejenige  bei  den  Gallidae  und  Columbidae  an  Einseitigkeit  und  Höhe  der  Entwickelung 
unzweifelhaft  überragt ;  dies  betrifft  vor  Allem  die  Furcula  und  ihr  Verhalten  zu  dem  primären 
Brustgürtel  und  Brustbein,  die  vermehrte  Zahl  der  Cervicalwirbel,  den  Mangel  des  basiptery- 
goidalen  Gelenkfortsatzes  2),  die  partielle  oder  totale  Rückbildung  der  Mm.  sternocoracoideus, 
pectoralis  thoracicus  und  abdominalis,  sowie  des  scapulo-humeralis  anterior,  die  besondere  Aus¬ 
bildung  des  M.  coraco-brachialis  posterior  und  des  Propatagialis  brevis,  die  ungemein  hohe 
Entfaltung  des  Kropfes,  die  Configuration  des  Syrinx,  das  Verhalten  der  Carotiden,  die  Rück¬ 
bildung  des  Penis  etc.  Ziehe  ich  die  Summe  aus  diesen  Zeichen  einer  tieferen  und  höheren 
Differenzirung,  so  finde  ich  ähnlich  wie  bei  Crypturus  eine  eigenthümliche  Vermengung  primi¬ 
tiver  und  secundärer  Eigenschaften  in  dieser  alten  Form,  und  zwar  neigt  sich  hier  die  Wagschale 
mehr  zu  Gunsten  der  letzteren. 

Nach  alledem  bin  ich  geneigt,  Opisthocomus  als  einen  sehr  alten  Typus  aufzufassen,  der  be¬ 
reits  in  früher  Zeit  sich  von  den  Gallidae  getrennt  und  seinen  besonderen  Entwickelungsweg  ein¬ 
geschlagen  hat,  der  ihn  zu  einer  ziemlich  hohen  einseitigen  Differenzirungsstufe  gelangen  liess  3); 
auch  steht  er  zu  den  Columbidae  in  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  welche  indessen  minder 
intime  als  die  zu  den  Gallidae  sind.  Ausserdem  aber  fällt  ihm  die  bemerkenswerthe  systematische 
Rolle  zu,  mit  einigen  Zügen  einen  indirecten  Hinweis  auf  die  Richtung  jener  Entwickelungs¬ 
bahn  zu  geben,  welche  von  den  tiefer  stehenden  Vögeln  (primitive  Ancestralen  der  Limicolae, 
ITemipodii,  Columbae  und  Galli)  zu  den  höheren  Formen  der  Vogelclasse  (Picariae,  Passeres  u.A.)  führt. 


30.  Pteroclidae. 


Die  Pteroclidae  bilden  eine  kleine  (aus  2  Gattungen  mit  nicht  ganz  20  Arten  bestehende) 
Familie,  welche  vorwiegend  die  trockenen  Gegenden  (Steppen  und  Wüsten)  von  Südeuropa  und 

x)  Eine  sehr  merkwürdige  Retardation  in  der  ontogene tischen  Entwickelung  von  Opisthocomus  theilt  Erigiiam 
mit,  indem  hier  die  Ausbildung  der  vorderen  Extremität  zum  Flügel  (unter  Reduction  der  Zehen  und  Abstossen 
der  Klauen)  erst  einige  Tage  nach  dem  Verlassen  des  Eies  sich  vollziehe.  Das  würde  allerdings  eine  sehr  tiefe  und 
eigenthümliche  Differenzirungsstufe  dieses  Vogel  zu  erkennen  geben.  Dem  betreffenden  Autor  wäre  indessen  zu 
wünschen,  dass  auch  andere  Untersucher  seine  Beobachtung  bestätigten. 

*)  Ga ii iton  erblickt  darin  bekanntlich  ein  primitives  Verhalten  und  betont,  dass  die  basipterygoidale  Ge- 
ienkung  bei  den  Gallidae  erst  secundär  erworben  sein  kann.  Ich  vermag  ihm  darin  nicht  zuzustimmen  und  nehme 
mit  Huxley  und  im  Hinblick  auf  das  Verhalten  der  grossen  charadriiformen  Gruppe  an,  dass  der  Mangel  dieses 
Processus  nicht  eine  primäre  Erscheinung,  sondern  vielmehr  eine  secundäre  Reduction  vorstellt. 

3)  Ob  diese  Abtrennung  von  primitiven  Vorfahren  der  Galli  auf  südamerikanischem  Boden  erfolgte  und  infolge 
•der  bald  darauf  folgenden  Sonderung  Südamerikas  vom  nordamerikanischen  Continent  zur  Ausbildung  einer  von 
vornherein  specifisch  neotropischen  Form  führte  oder  ob  Opisthocomus  der  letzte  .  Rest  einer  in  früherer  Zeit  weiter 
verbreiteten  Familie  ist,  kann  zur  Zeit  nicht  entschieden  werden.  Aus  verschiedenen  Gründen  neige  ich  zur  erste¬ 
igen  Modalität  und  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  palaeontologische  Reste  dieser  Familie  auch  in  der 
-alten  Welt  gefunden  werden  (vergl.  auch  p.  1115). 
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namentlich  von  Centralasien  und  Africa  (incl.  Madagascar)  bewohnt;  einzelne  Vertreter  sind  als 
Wandervögel  auch  noch  weiter  nordwärts  in  Europa  beobachtet  worden. 

Fossile  Pteroclidae  wurden  bereits  im  unteren  Miocän  Frankreichs  gefunden  (Pterocles 
sepultus  Milne  Edwards  von  Allier). 

Die  systematische  Stellung  der  Pteroclidae  ist  von  den  verschiedenen  Autoren  in  folgender  Weise  deter- 
minirt  worden  x):  - 

1.  Mit  Thinocorus  und  Chionis  zu  den  Pteroclidae  und  diese  mit  den  Phasianidae,  Tetraonidae  und 
Crypturidae  zu  der  0.  Gallinae  verbunden:  Lilljeborg. 

2.  Mit  den  Thinocoridae  die  Heteroclitae  bildend:  Bogdanow. 

3.  Mit  Attagis  verbunden  und  mit  demselben  den  Galli  einverleibt:  Gervais  1877  2). 

4.  Mit  den  Thinocoridae  und  Turnicidae  zu  den  Cursores  Deserticolae  vereinigt:  Reichenow. 

5.  Mit  den  Crypturidae,  Perdicidae,  Tetraonidae  und  Thinocoridae  die  Gallinae  Gallinacei  Perdices 
bildend:  Bonaparte. 

(j.  Mit  den  Columbidae  z,u  den  Charadriifoimes  Columbae  vereinigt:  Garrod,  Forbes  1881. 

7.  Einen  selbständigen  Ast  des  allgemeinen  Stammes  der  Limicolae,  Columbae  und  Pterocletes  reprae¬ 
sentirend,  der  am  meisten  den  Tetraonidae  benachbart  ist:  Gadow. 

8.  Mit  den  Crypturidae,  Gallinae  und  Mesitidae  zu  den  Gallinaceae  verbunden:  J.  A.  Wagner. 

9.  Mit  Turnix  die  Epollicati  (4.  Familie  der  Rasores)  bildend:  Illiger. 

10.  Mit  den  Turnicidae,  Tetraonidae,  Phasianidae,  Megapodiidae,  Cracidae*  Opisthocomidae  und  Tina- 
midae  die  Rasores  repraesentirend :  Carus,  Brehm. 

11.  Mit  Hemipodius,  Tetrao,  Perdix  und  Cryptonyx  zu  den  Gallinae  llncirostres  verbunden:  Kaup. 

12.  Mit  Crypturus  und  Tetrao  die  Tetraonidae  bildend:  Swainson. 

13.  Mit  den  Tinamidae,  Tetraonidae  und  Perdicidae  die  Gallinae  Brevicaudae  repraesentirend :  De  Selys  1842. 

14.  Mit  Centrocercus  und  Cupidonia  die  Pteroclinae  der  Tetraonidae  bildend:  Beichenbach. 

15.  Mit  den  Tetraoninae  zu  den  Tetraonidae  verbunden:  Des  Murs. 

16.  Mit  den  Tetraonidae  die  Tetraonomorphae  bildend:  Sündevall  1872. 

17.  Unter  den  Tetraonidae  angeführt:  Linne,  Cuvier,  Eyton. 

18.  Den  Galli  (Rasores,  Gallinacei,  Gallinae  propriae,  Alectoromorphae)  einverleibt:  L’Herminier  2),. 
Sündevall  1844,  Gervais  1856  3),  Fitzinger,  Owen,  JLuxley  1867  2),  W.  K.  Parker  1868  4),  Gray* 
Hartl aub,  Wallace. 

19.  Eine  besondere  Familie,  die  Pteroclomorphae,  bildend,  welche  mit  den  Ff.  Alectoromorphae  und  Peri- 
steromorphae  der  grossen  Series  der  Gallo-Columbinae  angehört  und  zwischen  diesen  beiden  Fa¬ 
milien  eine  intermediäre  Stellung  einnimmt:  Hunley  1868,  Elliot  1878. 


*)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung :  hieben  Thinocorus  (Thinocoridae):  Lilljeborg,  Gervais  1877  (mit  Tendenz  zu 
den  Columbae),  Bogdanow.  —  Zwischen  den  Thinocoridae  und  Tetraonidae:  Bonaparte,  Fitzinger. —  Zwischen  den. 
.Mesitinae  und  Gallinae:  J.  A.  Wagner.  —  Mit  und  vor  Turnix:  Illiger  (Syrrhaptes).  —  Rach  den  Turnicidae: 
Carus,  Reichenow.  —  Zwischen  Turnix  und  Perdix:  Ccvier. —  Zwischen  Turnix  und  Cryptonyx:  Ka,up.  • — 
Zwischen  Tinamus,  Lagopus  und  Columba:  W.  K.  Parker  1865.  —  Zwischen  Tinamus  und  den  Tetraonidae: 
Swainson,  de  Selys  1842,  Sündevall  1844.  —  Zwischen  den  Megapodiidae  und  Phasianidae:  Huxley  1867  (zu¬ 
gleich  mit  Annäherung  an  die  Columbae).  —  Rach  den  Cracidae:  Gray.  —  Vor  den  Tetraonidae:  Des  Murs.  — 
Reben  Centrocercus  und  Cupidonia:  Reichenbach.  —  Rach  den  Tetraonidae:  Eyton,  Sündevall  1872,  Brehm, 
Wallage.  —  Zwischen  den  Galli  (Gallinacei,  Alectoromorphae)  und  Columbae  (Columbidae,  Peristeromorphae)  r 
Illiger  (Syrrhaptes  -J-  Turnix),  Gervais  1856,  Huxley  1868  und  1871,  Elliot,  W.  K.  Parker  1868,  Sclater, 
Sharpe.  —  Zwischen  Lagopus  und  den- Columbae:  Sykes.  —  Mit  und  vor  den  Columbae:  RrrzscH  1840.  —  Vor 
den  Dididae:  Rewton.  —  Vor  Didunculus:  A.  Milne  Edwtards.  —  Mit  den  Columbae:  Ritzscii  1829,  de  Blain- 
yille,  Strickland,  Garrod,  Forbes.  —  Mit  und  nach  den  Columbidae:  Garrod,  Forbes. 

2)  Mit  Annäherung  an  die  Columbae  (L’Herminier,  Huxley  1867,  Gervais  1877). 

3)  Gervais  (1856)  giebt  zugleich  an,  dass  sie  intermediär  zwischen  Gallinacei  und  Columbidae  stehen. 

4)  Eine  interessante  von  den  Galli  nach  den  Columbidae  tendirende  Modification  bildend  (W.  K.  Parker  1 868). 
—  Syrrhaptes  mit  reptilienähnlichem  Verhalten  des  Rostrum  basisphenoideum,  des  Proc.  basipterygoideus  und  des- 
Pterygoid  (Parker  1865). 
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20.  Mit  Columba  zu  den  Cölumbinae  (Columbidae,  Columbae)  verbunden:  Nitzscii  1829,1840,  deBlain- 
ville,  Blanchard,  Strickland,  A.  Milne  Edwards  *),  Forbes,  Newton. 

21.  Die  besondere  0.  Pterocletes  repraesentirend :  Sclater,  Sharpe. 

Illiger,  L’Herminier,  Gervais,  Milne  Edwards,  Huxley,  W.  K.  Parker,  Elliot,  Sclater  und  Gadow 
entscheiden  sich  somit  für  eine  intermediäre  Stellung  zwischen  Gallidae  und  Columbidae, 
wobei  die  Einen  der  Verwandtschaft  mit  den  Ersteren,  die  Anderen  derjenigen  mit  den  Letzteren  den 
Vorzug  geben.  Nathusius  findet  in  der  Eistructur  der  Pteroclidae  von  den  Gallidae  abweichende,  aber 
mit  den  Columbidae  übereinstimmende  Verhältnisse;  Holtz  weist  auf  die  taubenähnliche  Lebensart 
gefangener  Pteroclidae  hin.  Bonaparte  und  Lilljeborg  trennen  Pteroclidae  und  Columbidae  auf 
Grund  des  Verhaltens  der  Nestjungen  vollständig  und  setzen  sie  in  die  verschiedenen  Subclassen  der 
Praecoces  s.  Cursores  und  Altrices  s.  Insessores,  ein  Verfahren,  das  unter  den  Neueren  namentlich  von 
Newton  gerügt  wird.  Garrod  und  Forbes  dagegen,  die  nach  dem  Vorgang  von  Nitzscii  Columbidae  und 
Pteroclidae  verbinden,  befürworten  eine  totale  Absonderung  von  den  Galli  und  die  Versetzung  in 
eine  ganz  andere  Ordnung.  Brehm  betont,  dass  man  sie  mit  anderen  Rasores  oder  mit  den  Columbae 
gar  nicht  vergleichen  könne,  und  findet,  dass  sich  die  Auffassung,  welche  in  ihnen  Übergangsglieder  von 
den  Tauben  nach  den  Hühnern  erblickt,  //doch  nur  auf  oberflächliche  Vergleichung  gründet'',  —  ein 
kühner  Ausspruch  im  Munde  eines  Brehm,  Autoritäten  wie  L'Herminier,  W.  K.  Parker,  Milne  Edwards, 
Huxley  und  Sclater  gegenüber.  Reicheno w  entfernt  sie  vollkommen  sowohl  von  Galli  als  Colum¬ 
bae  und  weist  neben  anderen  Autoren  auch  auf  die  habituelle  Ähnlichkeit  (Gestalt,  Flügel)  mit  den 
Glareolidae  hin.  ' 

Somit  sind  in  einer  recht  wechselnden,  z.  Th.  sogar  einander  gänzlich  ausschliessenden  Weise 
Beziehungen  der  Pteroclidae  zu  den  Glareolidae  und  Thinocoridae,  Mesitidae,  Hemipodiidae, 
Crypturidae,  Gallidae  (mit  allen  Unterfamilien  derselben,  namentlich  aber  mit  den  Tetraonidae) 
und  Columbidae  (nebst  Dididae)  betont  worden. 

Von  diesen  Relationen  wurden  die  zu  den  Mesitidae,  Hemipodiidae  und  Cryptu- 
ridae  bereits  besprochen  (p.  1242,  1248  f.  und  1253)  und  dahin  entschieden,  dass  ungeachtet 
mancher  Ähnlichkeiten,  welche  namentlich  Hemipodiidae  und  Pteroclidae  verbinden,  doch  die 
Summe  der  wichtigeren  Charaktere  nur  auf  entferntere  und  indirecte  Verwandtschaften  hinweist. 

Auch  über  die  Beziehungen  zu  den  Thinocoridae  habe  ich  mich  kurz  geäussert  (p.1280,  1234), 
leider  in  der  Hauptsache  nicht  auf  Grund  eigener  Untersuchungen,  so  dass  ich  den  bezüglichen 
Ausführungen  nur  einen  bedingten,  weil  von  fremden  anatomischen  Untersuchungen  abhängigen 
Werth  beimessen  kann.  Unter  dieser  Reserve,  die  Richtigkeit  der  bisherigen  Beobachtungen 
voraussetzen d,  bin  ich  geneigt,  näheren  und  directeren  genealogischen  Relationen  dieser  Familie 
mit  den  Pteroclidae  beizustimmen. 

Dagegen  konnte  ich  mehrere  Vertreter  der  den  Thinocoridae  verwandten  Glareolidae  und 
Charadriidae  (Charadriinae  und  Scolopacinae)  genauer  untersuchen  und  mit  Pterocles  ver¬ 
gleichen.  Diese  Vergleichung  der  Befunde  ergab  mir,  im  Verein  mit  den  Resultaten  früherer 
Beobachter,  mancherlei  Abweichungen  [allgemeiner  Charakter  der  Pterylose,  Bürzeldrüse,  Rectrices 
(meiste  Gattungen),  Lauf-  und  Zehenbekleidnng;  Bau  der  Eier  (Charadriidae) ;  verschiedengradige 
Pneumaticität,  gewisses  Schädeldetail,  Verbindung  der  Dorsalwirbel,  Zahl  der  Sternalrippen  (Chara- 
driidae) 1  2),  Umriss  und  specielleres  Verhalten  der  Incisuren  des  Niphosternum,  Grösse verhältniss  zwi¬ 
schen  Xipho-  und  Costosternum,  Höhe  der  Crista  sterni,  gewisse  Beziehungen  der  Scapula,  Länge  und 
verschiedenes  Detail  im  Skelet  der  vorderen  und  hinteren  Extremität;  Ausbildung  der  Mm.  cucul- 
laris,  rhomboides,  serratus  superficialis  anterior  (Charadriidae)  2)  und  posterior,  sterno-coracoideus, 
pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  biceps  brachii,  deltoides  major  und  minor,  anconaeus  hume- 
ralis,  Configuration  des  Propatagialis  brevis,  Existenz  und  Nichtexistenz  eines  Kropfes  etc.],  von  denen 

1)  Zwischenform  zwischen  Galli  und  Columbae,  doch  mit  grösseren  Affinitäten  zu  Letzteren  (Milne  Edwards). 

2)  Die  Zahl  der  Sternalrippen  und  das  "Verhalten  des  M.  serratus  superficialis  anterior  (auch  mit  Rücksicht  auf 
seine  Beziehungen  zu  M.  subscapularis  externus)  gewähren  Annäherungen  der  Glareolidae  an  die  Pteroclidae. 

160 
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aber  die  meisten  keine  absoluten  sind.  Wenn  man  im  Auge  behält,  dass  die  genannten  Limicolae 
unbeschadet  einzelner  höheren  Differenzirungen  im  Grossen  und  Ganzen  niedrigere  Typen  dar¬ 
stellen  und  darum  auch  mannigfachere  Yariirungen  im  Bau  ihrer  Organe  darbieten  (cf.  auch 
p.  1233),  und  wenn  man  in  der  Beurtheilung  der  oben  angeführten  Abweichungen  von  vorn 
herein  dieser  grösseren  Flüssigkeit  der  Charaktere  Rechnung  trägt,  so  wird  man  bei  den  meisten 
bei  genauerer  und  umfangreicherer  Vergleichung  neben  ausgesprochenen  Differenzpunkten  zugleich 
mehrfache  vermittelnde  Züge  auffinden.  Danach  sind  z.  B.  die  Abweichungen,  welche  die 
Pterylose,  die  Pneumaticität,  der  Bau  des  Schädels,  verschiedene  Muskeln  etc.  etc.  darbieten,  nur 
relativer  Natur  und  enthalten  sogar  gewisse,  wenn  auch  ziemlich  verdeckte  Charaktere,  welche 
selbst  eine  directere  Vergleichung  gestatten.  Selbst  das  auf  den  ersten  Blick  erheblich  abweichend 
erscheinende  Sternum  der  Pteroclidae  lässt  sich  auf  einen  primitiveren  Typus  zurückführen, 
welcher  der  generalisirten  Form  des  Brustbeins  bei  den  betreffenden  Limicolae  nicht  so  sehr 
fern  steht.  Ausser  Thinocorus  und  Attagis  dürfte  auch  Numenius  zur  Aufhellung  manches 
beitragen.  Nur  gewisse  Muskeln  und  hierher  gehörende  Sehnenzüge,  wie  z.  B.  der  M.  cucullaris 
oder  der  Propatagialis  brevis  geben  sich  als  Gebilde  von  sehr  divergentem  Charakter  zu  erkennen, 
die  zugleich  bei  den  Glareolidae  und  Charadriidae  eine  in  mancher  Hinsicht  relativ  höhere 
Differenzirungsstufe  erreicht  haben;  bei  diesen  bedarf  es  einer 'weiteren  Zurückverfolgung  der 
Entwickelungsbahnen  der  Pteroclidae  wie  auch  der  betreffenden  Limicolae,  ehe  der  primitive 
beiden  Gruppen  gemeinsame  Ausgangspunkt  erreicht  wird.  Den  erwähnten  Differenzen  zwischen 
den  Pteroclidae  und  den  Glareolidae  und  Charadriidae  stellt  sich  eine  Anzahl  von  Übereinstimmun¬ 
gen  gegenüber  [gewisse  pterylotische  Momente,  Flügelform ;  ungefähre  Zahl  der  gelegten  Eier ;  zahl¬ 
reiche  Schädelcharaktere  (ganz  abgesehen  von  der  Schizognathie  und  Schizorhinie,  welche  Letztere 
indessen  bei  den  Pteroclidae  bereits  zur  Holorhinie  tendirt),  Zahl  der  Cervicalwirbel,  Sternalrippen 
(Glareola),  vorderer  Rand  des  Sternum,  Grösse  und  speciellere  Configuration  des  Coracoid,  ein¬ 
zelne  Charaktere  der  Scapula,  Bildung  der  Furcula  und  ihr  Verhalten  zu  dem  Brustbein  und 
dem  primären  Brustgürtel,  zahlreiche  speciellere  Züge  des  Schultergelenkes,  Becken ;  Mm.  serratus 
profundus,  pectoralis  thoracicus,  biceps  propatagialis,  supracoracoideus  (Insertion),  latissimus  dorsi 
metapatagialis,  deltoides  minor,  subscapularis  externus  (Glareola),  änconaeus  coracoideus,  Gar- 
ROD’sche  Beinmuskelformel  (ABXY,  AXY),  M.  obturator,  specielleres  Verhalten  der  Drüsen  des 
Proventriculus  (W.  K.  Pauker),  Syrinx  und  seine  Muskulatur,  Flug  (Elliot),  eheliche  Ver- 
hältnisse  etc.],  welche  z.  Th.  nicht  schwer  wiegen,  z.  Th.  aber  sehr  markanter  Art  sind  und 
jedenfalls  in  ihrer  Summe  genügen,  um  die,  namentlich  von  Gauuod  befürworteten,  verwandt¬ 
schaftlichen  Beziehungen  beider  Familien  mit  mehr  als  gewöhnlicher  Wahrscheinlichkeit  darzuthun. 
Sehr  intim  sind  dieselben  nicht;  dabei  ist  aber  im  Auge  zu  behalten,  dass  vermuthlicli  die 
Thinocoridae  den  Pteroclidae  noch  näher  stehen. 

Mit  den  G  a  1 1  i  d  a  e  finden  sich  mancherlei  Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  [Schnabel¬ 
bildung,  Lauf  (z.  Th.  auch  nach  Bekleidung  und  Tendenz  zur  Befiederung,  cf.  die  Tetraoninae) 
und  Nägel,  vereinzelte  Züge  der  Pterylose  (Numida,  Penelope,  cf.  Nitzsch);  Schizognathie  und 
einige  andere  Beziehungen  des  Schädels  (z.  B.  Vomer,  Mandibula,  cf.  PIuxley,  Garuod),  Hals¬ 
wirbelzahl,  Anchylosirung  der  Dorsalwirbel,  Sternalrippen,  Dimensionen  des  Sternum  und  allge¬ 
meines  Verhalten  des  Xiphosternum  (Megapodiinae,  Cracinae),  Coraco-Scapular-Winkel,  Scapula, 
mehrere  Charaktere  des  Beckens,  allgemeines  Verhalten  der  hinteren  Extremität  (sehr  wenig 
speciellere  Übereinstimmungen);  Mm.  cucullaris,  serratus  superficialis  posterior,  pectoralis  pro¬ 
patagialis  (Megapodiinae,  Cracinae)  und  abdominalis  (Insertion),  supracoracoideus,  coraco-brachialis 
anterior,  biceps  brachii  und  propatagialis,  latissimus  dorsi  metapatagialis  (Megapodiinae),  scapulo- 
humeralis  posterior,  Propatagialis  brevis,  Combination  der  G\  uro  löschen  Beinmuskeln;  Kropf¬ 
bildung,  allgemeineres  Verhalten  des  Magens,  Darmlagerung,  Dünndarm,  Rectum  (Crax),  Caeca 
(die  bei  Syrrhaptes  noch  grösser  als  bei  den  meisten  Gallidae  sind,  cf.  W.  Iv.  Parker,  Brandt, 
Gadow),  Syrinxmuskulatur  (Talegalla)  etc.],  aber  auch  Abweichungen  [Flinterzehe  (meiste  Gallig 
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An-  und  Abwesenheit  des  Federkranzes  an  der  Bürzeldrüse,  Grösse  des  Afterschaftes  der  Con- 
tourfeclem,  Dunenbesatz  der  Raine  (Nitzsch),  hauptsächlichere  Anordnung  der  Pterylose, 
Flügelform;  Zahl  und  specielleres  Verhalten  der  Eier;  Nasalia,  basipterygoidaler  Fortsatz  und 
Lage  der  ihm  entsprechenden  Gelenkfläche  am  Pterygoid,  Dimensionen  des  Sternum  und  speciellere 
Ausbildung  der  Incisura  intermedia  (Alectoropodes),  vorderer  Sternairan d,  Crista  sterni,  Dimen¬ 
sionen  und  besondere  Configuration  des  Coracoid,  der  Scapula,  der  Furcula  und  der  einzelnen 
Knochen  des  Flügels,  Hypotarsus  (Strickland,  eigene  Untersuchung);  Mm.  cucullaris  (Halstheil)» 
rhomboides  superficialis,  coraco-brachialis  posterior,  latissimus  dorsi  posterior  und  metapatagialis 
(meiste  Gallidae),  deltoides  major  (namentlich  Alectoropodes)  und  minor,  scapulo-humeralis  anterior, 
anconaeus  scapularis  und  coracoideus,  Ursprung  des  M.  obturator  (Garrod)  ;  Anordnung  der 
Magendrüsen  (W.  K.  Parker),  Länge  des  Rectum  (meiste  Gallidae),  Leber  und  Gallenblase,  Syrinx 
(meiste  Gallidae),  eheliche  Verhältnisse  etc.].  Wägt  man  Beide,  Übereinstimmungen  und  Abwei¬ 
chungen  *),  gegeneinander  ab,  so  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  die  Differenzen  bedeutsamer 
sind  als  die  Berührungspunkte  und  dass  letztere  z.  Th.  nur  auf  einfache  Convergenz-Analogien 
zurückgeführt  werden  können.  Gewisse  Merkmale,  es  sei  u.  A.  nur  auf  die  des  vorderen  Sternal- 
randes,  des  Coracoid,  der  Furcula,  des  Humerus  hingewiesen,  schliessen  intime  Beziehungen 
zwischen  Pteroclidae  und  Gallidae  unbedingt  aus;  auf  der  anderen  Seite  aber  verbietet  die 
grosse  morphologische  Ähnlichkeit,  welche  z.  B.  in  der  Configuration  des  Xiphosternum,  des 
M.  supracoracoideus  und  namentlich  M.  pectoralis  abdominalis,  des  Propatagialis  brevis,  der 
proventricularen  Drüsen  etc.  gegeben  ist,  beide  Familien  ganz  von  einander  zu  entfernen.  Von 
zahlreichen  änderen,  aber  weniger  praegnanten  Übereinstimmungen  sei  hierbei  ganz  abgesehen. 
Ich  neige  dazu,  verwandtschaftliche  Beziehungen  mittleren  Grades  zwischen  Pteroclidae  und 
Gallidae  anzunehmen,  welche  genetisch  den  vorher  besprochenen  zu  den  Limicolae  nicht 
gleichgestellt  werden  können,  aber  im  weiteren  phylogenetischen  Verlaufe  der  Entwickelung  zu 
Annäherungen  an  die  Gallidae  geführt  haben,  welche  in  ihrer  sehliesslichen  Ausbildung  die 
morphologischen  Ähnlichkeiten  mit  den  Limicolae  z.  Th.  noch  übertreffen.  Legt  man  sonach 
den  Schwerpunkt  auf  die  genetischen  Relationen,  so  wird  man  die  Pteroclidae  den  Limicolae 
annähern ;  zieht  man  dagegen  den  Endeffect  in  der  Ausbildung  mehr  ins  Auge,  so  wird  man 
für  eine  nähere  Stellung  der  Pteroclidae  und  Gallidae  plaidiren.  Im  Allgemeinen  bieten  die 
Megapodiinae  und  danach  die  Cracinae  (Peristeropodes  Hüxley)  mehr  Berührungspunkte  mit  den 
Pteroclidae  dar  als  die  Gallinae  (Alectoropodes  Hüxley). 

Die  Beziehungen  zu  den  Columbidae  kennzeichnet  eine  grosse  Zahl  von  z.  Th.  recht  be¬ 
deutsamen  Übereinstimmungen  [Pterylose,  Bürzeldrüse  (meiste  Columbidae);  Eistructur;  Schi- 
zognathie,  Schizorhinie  und  zahlreiche  andere  Schädelcharaktere  (Pterygoid,  ProC.  basipterygoidcus, 
Mangel  des  Vomer  etc.),  Wirbelsäule,  Anchylose  der  Dorsalwirbel  (4  bei  Pterocles,  meist  nur  3 
bei  Columbidae),  Sternalrippen  (4 — 5  bei  Pterocles,  3  —  4  bei  Columbidae,  5  bei  Dididae),  Di¬ 
mensionen  und  durchgehend  die  speciellere  Configuration  des  Sternum,  Coracoid,  Scapula, 
Furcula  (zahlreiche  Columbidae,  abgesehen  von  der  sagittalen  Krümmung),  Verbindung  der  Cla- 
vicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  speciellere  Bildung  des  Humerus  und  des  Schultergelenkes, 
Verhältnisse  der  übrigen  Abschnitte  der  vorderen  Extremität,  Becken  (intermediär  zwischen  Galli 
und  Columbidae),  Länge  des  Tarso-Metatarsus  2) ;  überwiegende  Mehrzahl  der  Muskeln  der  Brust., 
Schulter  und  des  Flügels  (excl.  die  partiell  abweichenden  Mm.  pectoralis  abdominalis,  biceps 

*)  Das  Becken  zeigt  ein  intermediäres  Verhalten  zwischen  dem  der  Gallidae  und  Columbidae;  die  untere  Extre¬ 
mität  gewährt  einige  secundäre  Analogien,  während  die  primitiveren  Charaktere  wenig  Übereinstimmung  mit  den 
Galli  darbieten. 

2)  Strickland  erwähnt  auch  das  übereinstimmende  Verhalten  des  Hypotarsus  der  Pteroclidae  und  Columbidae; 
meine  Untersuchungen  ergaben  in  dieser  Hinsicht  ziemlieh  abweichende  Verhältnisse  (bei  Ersteren  kaum  ange¬ 
deutete  Furchen,  bei  Letzteren  2  Knoehenkanäle  und  1  variable  Furche),  die  allerdings  in  der  Hauptsache  nur  auf 
graduelle  histologische  Differenzen  hinaus  kommen. 
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propatagialis,  latissimus  dorsi  posterior  und  deltoides  major),  GARßOD’sche  Beinmuskelformel, 
M.  obturator  (Garrod)  ;  Existenz  eines  Kropfes,  Gallenblase  (Carpophaga,  Ptilopus,  Chalcophaps, 
Lopholaemus  etc.),  Drüsen  des  Proventrieulus,  Trachea  und  Syrinx  nebst  Muskulatur,  Plug, 
monogamische  Verhältnisse  etc.],  denen  sich  aber  auch  eine  Anzahl  von  mehr  oder  minder  auf¬ 
fallenden  Differenzen  [Schnabelbildung,  Zehenverbindung,  Laufbekleidung  resp.  Befiederung  des¬ 
selben,  Verhalten  des  Afterschaftes,  Bürzeldrüse  (einzelnen  Columbidae,  wie  Didunculus,  Goura, 
Starnoenas,  Treron  fehlend,  cf.  Nitzsch  und  Garrod);  Zahl  und  Farbe  der  Eier;  vereinzelte 
Charaktere  des  Kopfskeletcs  (z.  B.  Praevomer,  Palatum,  Maxillopalatinum,  Mandibula),  Hyoid, 
einige  Merkmale  des  Fussskeletes  (so  auch  Hypotarsus) ;  die  Mm.  pectoralis  abdominalis  (Insertion), 
biceps  propatagialis  und  latissimus  dorsi  posterior  (bei  einzelnen  Columbidae  rückgebildet),  del¬ 
toides  major  (mit  Rücksicht  auf  den  Durchtritt  des  N.  radialis) ;  specielleres  Verhalten  des 
Kropfes  (cf.  Gadow),  Caeca,  Länge  des  Rectum,  Darmwindungen,  Leber,  Gallenblase  (den  meisten 
Columbidae  fehlend),  Verhalten  der  Nestjüngen  etc.]  gegenüberstellt.  Es  ist  bekannt,  dass  ge¬ 
wisse  dieser  Differenzen  (einerseits  Schnabel-  und  Fussbiklung,  andererseits,  das  Verhalten  der 
Nest  jungen)  einige  Autoren  veranlassten,  Pteroclidae  und  Columbidae  völlig  von  einander  zu 
trennen  und  selbst  in  verschiedene  Subclassen  (resp.  Reihen)  zu  setzen.  Diese  systematischen 
Anschauungen  haben  indessen  nicht  viel  Anklang  gefunden;  wie-' mir  scheint,  mit' Recht.  Wie 
bereits  oben  (p.  1008)  betont,  ist  die  frühere  oder  spätere  Befiederung  der  Nestjungen  ein  Mo¬ 
ment,  das  man  nicht  völlig  ignoriren  soll,  das  aber  niemals  als  Differentialmerkmal  ersten  Ranges 
dienen  kann.  Auch  Schnabel-  und  namentlich  Pussbildungen  x)  sind  nicht  ohne  Weiteres  gering 
zu  achten;  wenn  man  sich  jedoch  erinnert,  wie  ungemein  Beide  (namentlich  aber  die  ersteren) 
innerhalb  eng  geschlossener  Gruppen  und  nun  gar  innerhalb  weiterer  Abtheilungen  variiren 
können,  und  wenn  man  ferner  im  vorliegenden  Falle  sieht,  wie  diesen  Differenzen  eine  über¬ 
wältigende  und  nur  selten  in  gleichem  Maasse  bei  anderen-  Vögeln  wiederkehrende  Summe 
von  ganz  principicllen  Übereinstimmungen  gegenübersteht,  so  kann  meines  Erachtens  die  Ent¬ 
scheidung  nur  zu  Gunsten  der  Letzteren  ausfallen.  Die  Differenzen  lehren  uns,  dass  die  Colum¬ 
bidae  wohl  gewisse  specifische  Charaktere  besitzen  und  dass  sie  mit  den  Pteroclidae  nicht  so 
innig  verknüpft  sind,  dass  man  Beide  in  dieselbe  Familie  stellen  könnte,  aber  sie  scheinen  mir 
in  keiner  Weise  schwerwiegend  genug  zu  sein,  um  eine  völlige  Trennung  und  Entfernung 
beider  Familien  zu  begründen.  Dasselbe  gilt  für  die  anderen  angeführten  Abweichungen : 
mannigfache  Verschiedenheiten  namentlich  in  denjenigen  Organen,  welche  durch  eine  besondere  Bild¬ 
samkeit  gekennzeichnet  sind,  aber  in  sehr  wenigen  Fällen  einschneidende  Divergenzen;  in  zahl¬ 
reichen  dagegen  die  Möglichkeit,  durch  geeignete  Zwischenformen  (z.  Th.  auch  Varietäten)  die 
abweichenden  Charaktere  zu  vermitteln  oder  auf  einfache  quantitative  Differenzen,  secundäre 
Rückbildungen  etc.  zurückzuführen  (vergl.  u.  A.  Bürzeldrüse,  Afterschaft,  Befiederung  des  Laufes 
und  der  Zehen,  M.  latissimus  dorsi  posterior,  Caeca,  Gallenblase).  —  Ich  bin  somit  geneigt, 
zwischen  Pteroclidae  und  Columbidae  recht  nahe  Verwandtschaften  anzunehmen,  zugleich  aber 
auch  eine  deutliche  Divergenz  vieler  ihrer  Charaktere  und  jedenfalls  eine  vollkommene  Selb¬ 
ständigkeit  Beider  als  separate  Familien  zu  befürworten. 

In  mancher  Hinsicht  stellen  sich  die  Pteroclidae  zwischen  die  Gallidae  (Megapodiinae)  und 
Columbidae;  man  kann  somit  im  Grossen  und  Ganzen  den  namentlich  von  Huxley  und  Elliot 
vertretenen  systematischen  Anschauungen  zustimmen.  Zugleich  aber  überwiegen  die  Berührungs- 


*)  Übrigens  vermag  ich  mich  bei  einer  genaueren  Vergleichung  nicht  von  der  absoluten  und  radicalen  Ver¬ 
schiedenheit  der  Fussbildung  der  Pteroclidae  und  Columbidae  zu  überzeugen.  Dass  auf  die-  Abweichung  in,  der 
Befiederung  nicht  viel  Gewicht  zu  legen  sei,  lehren  die  Gallidae  und  Psittacidae  mit  ihren  in  dieser  Hinsicht  recht 
wechselnden  Verhältnissen;  auch  die  Spaltung  und  Heftung  dürften  keine  prineipielle  Differenz  darbieten  (vergl. 
auch  Didus  und  die  Limicolae).  In  den  Längeverhältnissen  der  vorderen  Zehen  dagegen  finden  sich  einige  Be¬ 
rührungspunkte. 
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punkte  mit  den  Columbidae  über  diejenigen  mit  den  Gallidae,  weshalb  meines  Erachtens,  unter 
Eesthaltung  der  intermediären  Stellung  zwischen  Beiden,  eine  grössere  Annäherung  an  die  Columbidae 
anzunehmen  ist;  dies  deckt  sich  mit  den  Anschauungen  von  A.  Milne  Edwards.  Andererseits 
aber  weisen,  wie  oben  (p.  1278  f.)  auseinanderzusetzen  versucht  wurde,  zahlreiche  Charaktere  der 
Pteroclidae  (und  Columbidae)  zugleich  auf  ursprüngliche  directere  Beziehungen  zu  den  Limicolae 
(vermuthlich  in  erster  Linie  zu  den  Thinocoridae)  hin.  Die  Pteroclidae  stehen  danach  mit  den 
ihnen  nahe  verwandten  Columbidae  auch  von  den  Limicolae  nicht  so  fern  und  diese  letztere 
Relation  dürfte,  mit  Rücksicht  auf  die  •wahre  Genese  der  vorliegenden  Familie,  von  tieferer 
Bedeutung  sein,  als  die  übrigens  mehr  in  das  Auge  fallende  zu  den  Gallidae  x). 


31.  Coliinibae  (Columbidae  und  Dididae)  a). 


Die  Columbidae  bilden  eine  grosse  (aus  nicht  ganz  400  Arten  bestehende)  und  gut  abgegrenzte 
Familie  von  kosmopolitischer  Verbreitung,  welche  wald-  und  fruchtreiche  Gegenden  und  nament¬ 
lich  die  Inselwelt  bevorzugt.  Das  Maximum  der  Arten  findet  sich  in  der  austro-malayischen 
Region  (mit  dem  Centrum  Neu- Guinea) ;  demnächst  werden  die  polvnesische  Region  (nicht  aber 
Neuseeland,  das  arm  an  Tauben  ist),  die  indo-malayischen  Inseln  und  die  von  dort  nach  Mada- 
gascar  führende  Inselkette,  sowie  endlich  Südamerika  bevorzugt;  das  afrikanische  Festland  ist 
etwas  ärmer  und  im  palaearktischen  und  nearktischen  Gebiete  sinken  die  dort  endemischen  Arten 
auf  eine  sehr  geringe  Anzahl  herab.  Sehr  interessante  Verhältnisse  gewährt  die  geographische 
Verbreitung  der  einzelnen  Gattungen  und  Unterfamilien;  doch  muss  diesbezüglich  auf  die  be¬ 
treffende  Speciallitteratur  verwiesen  werden.  Die  in  verschiedener  Hinsicht  bemerkenswerthesten 
Formen  finden  sich  in  Neu-Guinea  und  den  benachbarten  Inseln  (Otidiphaps,  Goura),  in  Samoa 
(Didunculus)  und  überhaupt  in  Australien,  Insulinde,  Madagascar  und  einem  Theile  Afrikas 
(Treron,  Ptilopus,  Alectroenas,  Carpophaga  und  Lopholaemus). 

Die  fossile  Kenntniss  der  Columbidae  beginnt  mit  dem  unteren  französischen  Miocän  von 
Allier  (Columba  calcaria  Milne  Edwards)  ;  spärliche  Reste  /  von  Tauben  sind  auch  in 
späteren  Schichten  Mitteleuropas  gefunden  worden;  eigene,  vermuthlich  seit  nicht  langer  Zeit 
ausgestorbene,  Arten  kennzeichnen  die  Maskarenen 1 2  3).  Ein  besonderes  Interesse  knüpft  sich  an 
die  Gattungen  Didus  [mit  2  oder  mehr  (Schlegel)  Species  in  Mauritius  und  Bourbon]  und 
Pczophaps  (1  oder  2  Arten  in  Rodriguez,  vielleicht  auch  nur  Geschlechtsdifferenz),  zwei  erst 
vor  einigen  Menschenaltern  ausgerottete  fluglose  Typen  von  bedeutender  Grösse,  welche  ge¬ 
wöhnlich  zu  der  besonderen  Familie  der  Dididae  4)  verbunden  und  damit  den  übrigen' 
Columbidae  gegenüber  gestellt  werden. 

1)  Diese  Ableitung  scheint  mir  übrigens  am  meisten  mit  den  Anschauungen  übereinzukommen,  welche  Gadow 
■vertreten  und  durch  einen  das  genealogische  Verhalten  der  Limicolae,  Columbidae,  Pteroclidae  und  Galli  berück¬ 
sichtigenden  Stammbaum  illustrirt  hat. 

2)  Sponsores  j>e  Blainvili.e,  Gyrantes  s.  Columbae  Bonapakte,  Bipositores  Eyton,  Gemitores  s. 
Monogamae  Owen,  Peristerae  Haeckel  18G6,  Peristeromorphae  Hdxley,  Peristeroideae  Sundevall. 

3)  Columba  rodericana  Milne  Edwakds  in  Bodriguez,  Alectroenas  nitidissima  Traqtjaik  in 
Mauritius. 

4)  Didus  ineptus  wurde  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  (1679),  Pezophaps  solitarius  in  der  Mitte 
ides  18.  (1761)  noch  lebend  gefunden.  Die  Litteratur  über  beide  Gattungen  ist  eine  sehr  umfangreiche;  hier  sei 
nur  auf  Linnü,  Cuvjer,  Telfaik,  de  Blainville,  Dum£ril,  Beinhardt,  Stkickland,  Owen,  Steenstrup,  Hamel, 
-Ca hot,  J.  A.  Wagner,  Melvllle,  Brandt,  A.  D.  Bartlett,  Brodekip,  Schlegel,  Gervais,  G.  Clark,  Gould, 
A.  Milne  Edwards,  A.  und  E.  T.  Newton,  Behn,  H.  H.  Sclater,  Caldwell,  Günther,  J.  W.  Clark,  Moseley, 
Baumgartner  etc.  verwiesen.  Strickland  und  Melville,  Owen,  A.  und  E.  T.  Newton  und  A.  Milne  Edwards 
haben  sich  um  die  anatomische  Kenntniss  der  betreffenden  Beste  besonders  verdient  gemacht. 
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Die  systematische  Kenntniss  der  Columbidae  gewährt  noch  kein  harmonisches  Bild.  Wohl  markirt  sich 
die  Familie  durch  so  bestimmte  Charaktere  gegenüber  allen  anderen  Vögeln,  dass  über  ihre  Abgrenzung 
und  über  ihr  Geschlossensein  kein  Zweifel  besteht;  aber  wo  sie  im  System  stehe,  ob  sie  als  blosse  Fa¬ 
milie,  als  Ordnung,  als  noch  höhere  Abtheilung  (Reihe)  zu  beurtheilen  sei,  ist  noch  sehr  Gegenstand  der 
Controverse.  Ebenso  sind  wegen  der  innigen  Zusammengehörigkeit  ihrer  Glieder,  die  aber  dabei  im  Detail 
recht  wechselnde  Variirungen  darbieten  und  darum  auch  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  Bedeutung 
dieses  oder  jenes  Differentialcharakters  nicht  leicht  machen,  die  Anschauungen  über- die  Vertheilung  der 
einzelnen  Gattungen  in  Subfamilien  oder  Familien  sehr  getheilt.  Der  Unterabtheilung  der  Dididae 
(Didinae)  ist  namentlich  in  früherer  Zeit  eine  recht  selbständige  Stellung  eingeräumt  worden,  weshalb  sie- 
in  der  folgenden  kurzen  Übersicht  zweckmässig  für  sich  behandelt  wird. 

A.  Columbidae  (excl.  Didinae)  x). 

1.  Mit  Chionis  zu  den  Columbidae  verbunden  und  diese  zu  den  Rasores  gebracht:  Swainson. 

2.  Eine  Abtheilung  (Familie,  Unterordnung,  Ordnung)  der  Gallinae  (Rasores)  bildend:  Cüvier,  Illiger, 
Swainson  (incl.  Chionis),  Kauf  (Gallinae  Macropteri  s.  Columbae),  Fitzinger  (besondere  Ordnung), 
Gervais. 

3.  Didunculus  mit  den  Megapodiinae  (Coh.  Columbae)  verbunden,  die  anderen  Columbidae  in  zwei  be¬ 
sondere  Familien  (Goarinae  und  Columbinae)  der  Coh.  Columbariae  vertheilt:  Reichenbacii. 

4.  Mit  den  Megapodiidae  und  Penelopidae  zu  der  0.  Pullastrae  der  Insessores  vereinigt,  von  den  Pte- 
roclidae  und  den  anderen  (alectoromorphen)  Galli  gänzlich  entfernt:  Lilljeborg, 

5.  Mit  Penelope  und  Opisthocomus  zu  den  Passerigalli  verbunden:  Latreille. 

6.  Mit  Penelope,  Menura  und  Megapodius  die  Passerigalli  bildend:  Lesson. 

7.  Mit  Penelope,  Menura  und  Musophaga  zu  den  Pullastrae  (0.  Altrices)  verbunden  und  damit  völlig 

von  den  Galli  (0.  Praecoces)  abgetrennt:  Sundevall  1835.  t 

8.  Mit  Pterocles  (Pteroclidae)  zu  den  Columbini  (Columbidae)  verbunden:  Nitzsch,  de  Blainville, 
Blanchard,  Milne  Edwards,  W.  K.  Parker  2),  Newton. 

9.  Mit  den  Pteroclidae  zu  den  Columbae  (Coh.  Charadriiformes  Columbae)  verbunden  und  damit  in 
nähere  Beziehung  zu  den  Limieolae  (Charadriiformes  Limicolae,  Pluviales)  gebracht 3):  Garrod,  Forbes.. 

10.  Den  Passeres  eingereiht:  Linne.  ' 

x)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Neben  und  mit  Chionis:  Swainson.  —  Neben  den  Limicolae:  Garrod  (Pteroclidae' 
und  Columbidae).  —  Zwischen  den  Pluviales  und  Tocliformes:  Forbes  (Pteroclidae  und  Columbidae).  — ■  Zwischen 
den  Herodiones  und  Inepti  (Dididae):  Bonaparte.  —  Vor  den  Tinamidae  (doch  etwas  für  sich  stehend  und  aus¬ 
serdem  die  Galli  mit  den  Passeres  verbindend):  Cüvier.  —  Zwischen  den  Crypturi  und  Epollicati  (Turnieidae  und 
Pteroclidae):  Illiger.  —  Zwischen  den  Tinamidae  und  Cracidae  (incl.  Opisthocomus):  Katjp.  —  Vor  den  Galli: 
Owen.  —  Neben  Megapodius:  Reichenbach  (Didunculus).  —  Zwischen  den  Megapodiidae  und  Alectoridae  (Cra¬ 
cidae):  Reichenbacii  (Hauptmasse  der  Columbidae).  —  Nach  den  Galli  resp.  Aiectoromorphae  (von  den  Galli  ab¬ 
leitbar  Brisson,  Huxley  1867,  Gadow,  Newton  (Pteroclidae,  Dididae  und  Columbidae).  —  Nach  den  Cracini: 
Fitzinger.  —  Zwischen  den  Penelopidae  und  Opisthocomus:  Latreille.  —  Zwischen  den  Galli  und  Raptatores  t 
Carus  (Gyrantes  incl.  Dididae).  —  Zwischen  den  Galli  und  Psittaci:  Wallace.  — -  Zwischen  den  Galli  und  Scan- 
sores:  Gray.  —  Zwischen  den  Rasores  und  Insessores  (Certhiadae  und  Menuridae) :  Eyton.  —  Zwischen  den  Galli 
und  Picariae  (incl.  Opisthocomus) :  Nitzsch  (Pteroclidae  und  Columbidae).  —  Zwischen  den  Galli  und  Passeres: 
Latham,  Cüvier,  L’Herminier.  * —  Zwischen  den  Galli  und  Passeres  Deodactyli :  Des  Mürs.  —  Zwischen  den  Galli. 
und  Chelidones:  Temminck.  —  Zwischen  den  Passeres  und  Insessores  Canorae :  Bürmeister.  —  Vor  den  Ptero¬ 
clidae:  Garrod  (Columbidae),  Forbes  (Columbidae).  —  Mit  und  nach  den  Pteroclidae:  Nitzsch  (Columbidae).  — 
Von  den  Pteroclidae  ableitbar:  W.  K.  Parker.  —  Nach  den  Pteroclomorphae  (Pterocletes) :  Huxley  1868,  Sclater. 
(incl.  Dididae).  —  Vor  den  Drlidae:  Carus  (Pleiodi  und  Columbae).  —  Neben  den  Dididae:  Sclater  (Columbidae 
s.  str.),  Newton  (Columbidae  s.  sti\).  —  Zwischen  den  Psittaci  und  Makrochires:  Sundevall  1844.  —  Vor  den 
Pici  (incl.  Opisthocomus,  der  am  nächsten  auf  die  Columbidae  folgt):  De  Selys  1842.  —  Vor  den  Volucres  Syn- 
dactyli  (ßucerotidae,  Alcedinidae,  Prionitidae,  Meropidae):  Sundevall  1872. 

3)  Die  Columbae  von  den  Pteroclidae  ableitbar,  einen  specialisirten  Typus  derselben  repraesentirend  ( W.  K.  Parker). 

3)  Auf  gewisse  Übereinstimmungen  der  Columbae  mit  den  Limicolae  wurde  übrigens  bereits  früher  von  einigen 
Autoren,  z .  B.  Brandt,  Jäger  u.  A.  hinge  wiesen. 
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11-  Mit  den  Psittaci,  Macrochires,  Syndaetylae,  Cuculidae  und  Picidae  zu  der  0.  Coccyges  der  Gressores 
verbunden:  Sun  dev  all  1844. 

12.  Als  besondere  Cohorte  Peristeroideae  s.  Defectirostres  den  Volucres  Anisodactyli  eingereiht  und 
(als  Psilopaedes  s.  Gynmopaedes)  völlig  von  den  (ptilopaeden  oder  dasypaeden)  Pteroclidae  und 
Gallidae  abgetrennt:  Sunde v all  1872. 

18.  Eine  besondere  Ordnung  der  Insessores  bildend:  Bonaparte  (excl.  Dididae),  de  Selys  1842. 

14.  Die  tiefststehende  Ordnung  der  Paedotrophae  s.  Insessores  bildend  und  vermuthlich  im  Zusammen¬ 
hänge  mit  den  autophagen  Dididae  von  den  Rasores  ableitbar:  Haeckel  1866. 

15.  Eine  besondere  Ordnung  repraesentirend,  aber  mit  der  0.  Passerinae  zu  der  Reihe  der  Passeres 
verbunden :  Brehm. 

16.  Eine  besondere  Abtheilung  (Peristeromorphae)  der  Schizognathae  bildend:  Huxley  1 ). 

17.  Zu  den  Cyclocoela  Hologyri  gestellt:  Gadow. 

18.  Eine  besondere  Ordnung  der  Vögel  repraesentirend:  Brisson  (höchste  Ordnung),  Latiiam,  Temminck, 
de  Blainville,  L'Herminier,  Burmeister  (Gvratores),  Eyton,  Des  Murs  3),  Carus,  Gray,  Sclater 
und  SalvIn,  Wallace,  Sclater. 

19.  Eine  von  Galli,  Pteroclidae  und  Passeres  völlig  gesonderte  Reihe  bildend:  Reichenow  3). 

Reichenow  1882  nimmt  zugleich  an,  dass  die  Columbae  durch  die  (von  ihm  als  die  ältesten  Tauben  aufge¬ 
fassten)  Dididae  sich  an  Formen  angeschlossen  haben,  welche  die  Nachkommen  gewisser  Zahnvögel  bilde¬ 
ten,  obgleich  die  bezüglichen  Verbindungen  noch  nicht  aufgefunden  worden  sind.  Jedenfalls  liefern  nach 
ihm  die  Dronten,  welche  Zeitgenossen  der  ausgestorbenen  riesigen  Kurzflügler  waren,  den  Beweis,  dass 
die  Reihe  der  Girrvögel  zu  den  ältesten  der  gegenwärtigen  Vogelgruppen  zu  zählen  ist,  dass  ihre  Stamm¬ 
formen  viel  früher  existirten,  als  die  Ordnung  der  Scharrvögel  zur  Entwickelung  gelangen  konnte. 

B.  Dididae  4)  s), 

1.  Zu  den  Ratitae  (Brevipennes)  gerechnet:  Brisson  (Raphus),  Latham,  Kaup,  Schlegel  1854,  Hart¬ 
laub  1855. 

2.  Mit  Apteryx  die  Inertes  bildend:  Temminck. 

3.  Die  0.  Inertes  repraesentirend  und  mit  der  0.  Cursores  zu  der  SCI.  Rudipennes  verbunden :  Lemaoutw 

4.  Vielleicht  zu  den  Brevipennes  gehörend,  doch  auch  mit  Affinitäten  zu  denlmpennes:  Cuvier1829  6). 

5.  Mit  den  Aepyornithinae  (Aepyornis  und  Gastornis)  zu  den  Dididae  vereinigt  und  diese  entweder  allein  die 
0.  Inepti  repraesentirend  (1854)  oder  mit  den  Ornithichnitidae  zu  ihr  verbunden  (1856) :  Bonaparte  7). 

,  J)  Die  Verwandtschaftsbeziehungen  zu  den  Alectoromorphae  sind  sehr  enge;  auf  der  anderen  Seite  scheinen  die 
Peristeromorphae  mit  den  Vulturidae  und  Striges  verwandt  zu  sein  (Huxley  1867). 

2)  Ausserdem  reiht  Des  Murs  die  durch  Verreaux,  Bonaparte,  Schlegel  u.  A.  wohl  endgültig  beseitigte 
Gattung  Verrulia  als  Vertreter  einer  besonderen  Tribus  Verruliidae  den  Gallinacei  ein  oder  hält  wenigstens  die 
betreffende  Controverse  für  noch  nicht  entschieden. 

3)  In  der  Besprechung  von  Huxley’s  System  (1874)  betont  Reichenow  noch,  dass  die  Columbidae  Anschlüsse 
an  die  Hühner  hätten,  um  später  (1881,  1882)  mit  dieser  Anschauung  vollkommen  zu  brechen  und  die  Verwandt¬ 
schaften  zu  Galli,  wie  auch  zu  Pteroclidae  und  Limieolae  als  blosse  Analogien  zu  beurtheilen. 

4)  Inepti  Illiger,  Inertes  Lemaout. 

5)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  Casuarius:  Brisson.  —  Zwischen  den  Casuariidae  und  Struthionidae  (incl. 
Rhea):  Kaup.  —  Heben  Apteryx:  Temminck.  —  Heben  den  Struthionidae:  Lemaout.  —  Heben  den  Aepyornithi¬ 
nae:  Bonaparte  (Didinae).  —  Heben  den  Ornithichnitidae:  Bonaparte  (Dididae).  —  Heben  den  Impennes:  Tem¬ 
minck,  —  Heben  Cariama:  Gervais  1859.  —  Heben  den  Charadriidae :  Brandt.  — Vor  den  Crypturidae:  Illiger. 
—  Heben  Talegalla  (?):  Strickland  1844  (Pezophaps).  —  Vor  Pavo :  Linne.  —  Zwischen  den  Pteroclidae  und 
Columbidae:  Hewton.  —  Heben  den  Columbidae:  A.  Mtlne  Edwards,  Sundevall  1872,  Wallace,  Sclater.  — 
Heben  Didunculus  (Didunculidae) :  Fitzinger,  Bennett,  Carus,  Gray,  Gadow,  Reichenow.  —  Heben  Goura : 
Reichenbach.  —  Vielleicht  neben  Otidiphaps  (aber  nicht  neben  Didunculus):  Hewton.  —  Heben  Treron:  Strick¬ 
land  und  Melville.  —  Heben  Vinago:  Reinhardt.  —  Zwischen  den  Columbae  und  Passeres  Volucres:  Bona¬ 
parte  1854.  —  Heben  den  Vulturidae:  Gervais  1866.  —  Hach  den  Accipitres:  Düm^ril,  de  Selys  1842. 

6)  Wie  es  scheint,  nach  Cuvier  auf  Grund  von  Schnabel  und  Fuss  (?).  . 

7)  Die  Inepti  werden  den  Altrices  zugerechnet  und  zugleich  in  Parallele  zu  den  Struthiones  gestellt,  welche 
<len  Praeeoces  angehören  (Bonaparte). 
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6.  Zu  den  Impennes  gestellt :  Temminck. 

7.  Mit  den  Gallinograllae  vereinigt:  Geuvais  1859. 

8.  Zu  den  Limicolae  gebracht,  mit  geringeren  Affinitäten  zu  den  Rallidae  und  Columbidae:  Brandt. 

9.  Den  Gallinae  (Rasores)  einverleibt:  Linn:6  (Didus),  Cuvier  1798,  Illiger  (Inerti). 

10.  Möglicherweise  zu  den  Megapodiidae  gehörend:  Strickland  1844  (Pezophaps)  *). 

11.  Eine  besondere  Ordnung  der  Autophagae  s.  Nidifugae  bildend  und  damit  von  den  paedotrophen 
Peristerae  (=  Columbidae)  wohl  entfernt,  aber  wesentlich  im  Zusammenhänge'  mit  diesen  aus  den 
Rasores  entstanden:  Haeckel  1866. 

12.  Zu  den  Columbae  (Gyrantes)  gestellt:  Reinhardt  1842,  Cabot,  Reichenbach,  Strickland  und  Melville,. 
W.  K.  Parker,  Owen  1866,  Huxley,  Clark,  Newton,  Carus,  Gray,  Hartlaub  1877,  Gervais  1877,. 
de  Selys  1879,  Reichenow  2). 

13.  Mit  Didunculus  zu  den  Didi  (Dididae)  verbunden  und  den  Columbini  eingereiht:  Fitzinger,  Sunde- 
vall  1872. 

14.  Mit  den  Pleiodi  (Didunculidae)  und  Columbae  (Columbidae)  zu  der  0.  Gyrantes  Carus  (Columbae 
Gray)  verbunden:  Carus,  Gray. 

15.  Mit  den  Columbinae  und  Megapeliinae  zu  den  Peristeroideae  vereinigt:  Sundevall  1872, 

16.  Eine  besondere  Section  der  Columbae  bildend:  Wallace,  Sclater, 

17.  Eine  eigene,  den  Columbidae  gleich werthige  und  benachbarte  Division  bildend:  X.  Milne  Edwards 
1866  3). 

IS.  Den  Raptaiores  (Vulturidae,  Cathartidae)  eingereiht  oder  in  die  Nähe  derselben  gestellt:  De  Blain* 

.viele,  Dumeril,  Gould,  de  Selys  1842,  Owen  1846  4),  Gervais  1866,  Cocquerel. 

19.  Die  0.  Inertes  der  Insessores  bildend  und  an  die  Spitze  der  Vögel  gestellt:  De  Selys  1842. 

Die  speeiellere  Eintheilung  der  Columbidae  wechselt,  wie  bereits  betont,  sehr  erheblich.  Es 

erscheint  ftir  den  vorliegenden  Zweck  nutzlos,  das  Detail  wiederzugeben,  und  beschränke  ich  mich  auf  einige 
kurze  Mittheilungen.  Die  Dididae  (Didus,  Pezophaps)  werden  von  den  Autoren,  welche  ihre  Verwandt¬ 
schaft  resp.  Zugehörigkeit  zu  den  Tauben  befürworten,  bald  als  gesonderte  Section  neben  die  eigentlichen 
Columbidae  gestellt  (namentlich  von  A.  Milne  Edwards,  Wallace,  Sclater,  Newton),  bald  den  Didun¬ 
culidae,  Columbidae  s.  str.  (Gray,  Carus  etc.)  oder  (incl.  Didunculus)  Columbidae  s.  str.  und  Megapeliidae* 
(Sundevall  1872)  gegenübergestellt,  bald  als  die  erste  (tiefste)  unter  den  5  Familien  der  Columbae  aufgefasst 
(Reichenow),  bald  mit  Didunculus  zu  einer  Familie  verbunden  (Fitzinger,  sowie  auch  Sundevall  1872). 
Didunculus  wird  von  Reichenbach  von  den  Columbae  ganz  abgetrennt  und  den  Megapodiidae  einver¬ 
leibt;  Fitzinger  und  Sundevall  (1872)  vereinigen  ihn,  wie  schon  betont,  mit  Didus;  mehreren  Autoren, 
(z.  B.  Bonabarte,  Lilljeborg,  Gray,  Carus,  Wallace,  Newton)  gilt  er  als  Vertreter  einer  besonderen,  den 
übrigen  lebenden  Tauben  gegenüberstehenden  Abtheilung  (Pleiodi  Bonaparte);  Andere  (Brehm,  Milnk 
Edwards,  Sclater,  Reichenow)  machen  ihn  zum  Repraesentanten  einer  den  anderen  Taubenfamilien  höch¬ 
stens  gleichwertigen  Familie,  wobei  sie  zum  Theil  (Brehm,  Sclater)  zugleich  die  Möglichkeit  offen  lassen,, 
ob  er  nicht  Familienrang  einnimmt;  noch  Andere  endlich  (Schlegel  1873,  Garrod)  reihen  ihn  als  ein¬ 
faches  Genus  den  Phapinae  ein.  Die  Gourinae  (Megapeliinae)  sind  ebenfalls  von  vielen  Autoren  als 
Vertreter  einer  besonderen  Familie  aufgestellt  worden;  namentlich  Sundevall  und  Brehm  weisen  ihnen 
einen  sehr  selbständigen  Rang  an,  Goodciiild  befürwortet  selbst  ihre  Abtrennung  von  den  Columbidae, 
während  umgekehrt  Garrod  sie  als  einfaches  Genus  der  Treroninae  beurtheiit;  »Milne  Edwards  vereinigt 
sie  mit  Caloenas,  Schlegel  mit  dieser  und  Otidiphaps  (Gallicocolumbae),  Reichenow  ausserdem  noch  mit. 

*)  Insbesondere  nach  Strickland  auf  Grund  des  Eierlegens  (1  Ei,  das  in  verfaulte  Palmblätter  abgelegt  wird).. 
Owen  bemerkt  dazu,  dass  Carpophaga,  Eetopistes,  wohl  auch  Didus,  ferner  Dinornis  und  Apteryx  auch  nur  1 
Ei  legen. 

3) .  Die  ältesten  Mitglieder  der  Gyrantes  repraesentirend  und  an  Formen  sich  anschliessend,  welche  die  Nach¬ 
kommen  gewisser  Zahnvögel  bildeten  (Reichenow,  s.  vorhergehende  Seite). 

3)  Irgend  welche  directeren  Beziehungen  zu  .Ratitae,  Galli  oder  Raptatores  werden  von  A.  Milne  Edwards- 
bestimmt  in  Abrede  gestellt.  Auch  gegen  die  Möglichkeit  der  Ernährung  eines  Raubvogels  bei  dem  Mangel  einer 
-ausreichenden  thierischen  Bevölkerung  auf  den  Maskarenen  erbebt  dieser  Autor  sehr  gerechtfertigte  Bedenken. 

4)  Jedoch  mit  dem  einschränkenden  Hinweise,  dass  die  Dididae  sich  von  Vegetabilien  nähren  (Owen). 
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Starnoenas  lind  Phlegoenas;  Einzelne  erblicken  in  ihnen  Übergangsformen  zu  den  Galli.  Im  Übrigen 
herrscht  grosser  Wechsel  hinsichtlich  der  Eintheilung  der  Columbidae.  Bald  werden  (nach  Ausschluss 
der  Dididae  und  Didunculidae)  die  Columbidae  und  Megapeliinae  (Sundevall  1872),  bald  die  Gourinae, 
Columbinae  und  Treroninae  (Gray,  Lilljeborg),  bald  die  Carpophagidae,  Columbidae  und  Gouridae  (Sclater), 
bald  die  Columbinae,  Phapinae  und  Treroninae  (Garrod),  bald  die  Carpophagidae,  Geotrygonidae  und 
Columbidae  (Reichenow),  bald  die  Treronidae,  Columbidae,  Caloenadidae  und  Gouridae  (Bonaparte,  Carus), 
bald  die  Columbidae  (mit  den  Treroninae,  Columbinae,  Geotrygoninae  und  Caloenadinae)  und  die  Gouridae 
(Brehm),  bald  die  Ptilopi,  Trerones,  Columbae,  Turtures,  Phapes  und  Gallicocolumbae  (Schlegel)  unter¬ 
schieden,  wobei  zugleich  die  die  einzelnen  Familien  oder  Subfamilien  constituirenden  Gattungen  erheblich 
variiren. 

Nach  der  im  Vorliegenden  gegebenen  Zusammenstellung  sind  sonach  die  Columbidae  (abge¬ 
sehen  von  den  Dididae)  zu  den  Limicolae  (Chionididae,  Thinocoridae),  Hemipodiidae,  Crypturidae, 
Gallidae  (namentlich  Megapodiinae  und  Cracinae),  Pteroclidae,  Psittacidae,  Passeres  und  der  unter 
dem  Namen  Picariae  zusammengefassten  Sammelgruppe  in  mehr  oder  minder  nahe  Beziehung 
gebracht  worden. 

Bereits  bei  den  Pteroclidae  (p.  1275  f.)  habeich  mich,  trotz  einiger  recht  ins  Auge  fallenden 
Differenzen,  für  intime  Beziehungen  dieser  Familie  zu  den  Columbidae  entschieden.  Diese  Ver¬ 
wandtschaft  beherrscht  auch  die  Relationen  zu  den  anderen  in  Frage  kommenden  Vögeln. 

Dem  entsprechend  bin  ich  auch  geneigt,  den  namentlich  von  Brandt,  Jäger,  Garrod,  Forbes 
und  Gadow  mehr  oder  minder  bestimmt  hervorgehobenen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu 
den  Limicolae  zuzustimmen  x).  Wie  ich  schon  bei  den  Pteroclidae  (p.  1273  f.)  betont,  kann 
ich  dieselben  nicht  gerade  als  intime  bezeichnen  und  möchte  die  den  Limicolae  und  Columbidae 
gemeinsame  Urform  in  eine  recht  frühe  Vorzeit  zurückversetzen;  doch  hege  ich  keinen  Zweifel  hin¬ 
sichtlich  der  gemeinsamen  Abstammung  Beider.  Ob  die  Columbidae  oder  ob  die  Pteroclidae  den 
primitiven  Limicolae  näher  stehen,  ist  nicht  sofort  auszumachen.  Die  speciellere  Vergleichung 
zeigt,  dass  die  Columbidae  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Schnabel-  und  Fussbildung,  das 
Verhalten  der  Federn,  die  Bürzeldrüse  (Didunculus,  Goura,  Starnoenas,  Treron,  Erythroenas  cf. 
Garrod),  die  oologischen  Verhältnisse,  die  höhere  Ausbildung  mehrerer  Muskeln  (Mm.  cucullaris 
propatagialis,  biceps  propatagialis,  deltoides  major),  die  Reduction  des  M.  ambiens  (Treroninae 
Garrod),  verschiedenes  Detail  der  Digestionsorgane  [Kropf,  Darmlänge  (gewisse  Tauben),  Caeca, 
Mangel  der  Gallenblase  (meiste  Columbidae)  etc.,  sowie  auf  die  Lebensweise  der  Alten  und  das 
Verhalten  der  Nestjungen  sich  weiter  als  die  Pteroclidae  von  den  Limicolae  entfernt  haben, 
während  sie  wieder  in  anderer  Hinsicht  [Wirbelsäule,  Zahl  der  Rectrices  bei  den  meisten  Tauben 
(nicht  aber  bei  Otidiphaps),  gewisse  Muskeln  (z.  B.  die  Existenz  des  M.  latissimus  dorsi  posterior 
bei  vielen  Columbidae),  Niere  etc.  etc.]  jenen  Vögeln  etwas  näher  stehen  2).  Die  Summe  der 
Merkmale  weist  sonach  den  Columbidae  eine  etwas  höhere  und  von  den  primitiven  limicolen- 
artigen  Vorfahren  fernere  Stellung  an.  Doch  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  gerade  die 
Columbidae  im  Verhalten  der  Bürzeldrüse,  der  Rectrices,  zahlreicher  Muskeln,  der  Darmlänge, 
des  graduellen  Verhaltens  in  der  Rückbildung  der  Caeca  bis  zu  deren  völligem  Schwunde  ganz 
ausserordentliche  Variirungen  darbieten  und  dass  demgemäss  die  Pteroclidae  sich  mehrfach 
zwischen  die  von  dieser  und  jener  Taubengattung  vertretenen  Extreme  stellen;  unter  diesen 
Umständen  erscheint  es  gerathen,  der  Beweisfähigkeit  der  verschiedenen  Merkmale  nicht  eine 


J)  Auch  Goodchild  weist  auf  die  Ähnlichkeit  in  der  Anordnung  der  Flügelfedern  hin  und  nicht  minder  resul- 
tirt  aus  der  Abbildung  von  Retzius  eine  grosse  Übereinstimmung  in  der  Ausbildung  des  Labyrinthes  von  Vanel- 
lus  und  Columba. 

2)  Auch  besitzen  die  Columbidae  Oceipitalfontanellen,  welche  den  Pteroclidae  abzugehen  scheinen.  Doch  sind 
dieselben  für  den  graduellen  Vergleich  mit  den  Limicolae  nicht  zu  verwerthen,  da  sie  bei  Letzteren  paarig  und 
lateral,  bei  den  Columbidae  unpaar  und  medial  angeordnet  sind  (vergl.  auch  W.  K.  Parker). 
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unbedingte  Bedeutung  einzuräumen.  Immerhin,  Alles  in  Allem  genommen,  wird  man  die  Co- 
lumbidae  von  den  Limicolae  etwas  weiter  ab  stellen  als  die  Pteroclidae.  —  Vielleicht  sind  es 
wie  bei  den  Letzteren  die  Thinocoridae,  welche  in  erster  Linie  bei  dem  Vergleiche  mit  den 
Tauben  in  Frage  kommen ;  doch  verfüge  ich,  wie  bereits  gesagt,  nicht  über  eigenes  Material  und 
daran  angestellte  Untersuchungen.  An  eine  directe  Abstammung  der  Columbidae  von  diesen  Fa¬ 
milien  ist  natürlich  nicht  zu  denken;  das  morphologische  Verhalten  und  die  localisirte  geogra¬ 
phische  Verbreitung,  welche  namentlich  bei  den  Thinocoridae  eine  sehr  markante  ist  und  eine 
endogen  neotropische  Ausbildung  derselben  wahrscheinlich  macht,  lässt  diese  Annahme  ohne 
Weiteres  hinfällig  erscheinen ;  höchstens  kann  es  sich  um  parallele  Entwickelungsbahnen  handeln, 
die  in  sehr  früher  Zeit  aus  gemeinsamen  generalisirten  Stammformen  hervorgingen.  —  Mit  den 
Chionididae  finde  ich  keine  specielleren  Berührungspunkte;  dieser  Zweig  der  Limicolae  scheint 
mir  in  jeder  Hinsicht  von  denen  den  Columbidae  divergirende  Wege  eingeschlagen  zu  haben.  - 

Mit  den  Hemipodiidae  und  Crypturidae  vermag  ich  in  keiner  Weise  nähere  und 
directere  Verwandtschaften  zu  erblicken ;  Pteroclidae  und  Gallidae  stellen  sich  zwischen  dieselben 
und  die  Columbidae. 

Auch  zu  den  Gallidae  existiren  nur  indirecte,  durch  die  Pteroclidae  vermittelte  Relationen. 
Die  Abweichungen  von  den  Gallidae  sind  selbst  in  manchen  Punkten,  wo  zwischen  diesen  und  den 
Pteroclidae  mancherlei  Übereinstimmungen  oder  Ähnlichkeiten  stattfinden  (z.  B.  Mm.  cucullaris, 
pectoralis  abdominalis,  Darmlagerung,  Caeca  etc.),  scharf  ausgedrückt;  andererseits  ist  aber  auch 
nicht  zu  übersehen,  dass  z.  B.  die  bei  den  Columbidae  zu  beobachtende  Entfaltung  der  beiden 
Spinae  sternales  in  höherer  Ausbildung  zu  der  Spina  communis  führen  könnte.  Relativ  noch 
die  meisten  Berührungspunkte  mit  den  Columbidae  bieten  die  (von  Reichenbach  den  Colum- 
bariae  eingerechneten,  von  Hcjxley  als  Peristeropodes  zusammengefassten,  cf.  p.  1268  f.)  Mega- 
podiinae  und  Cracinae  dar;  aber  auch  hier  ist  keineswegs  an  intime  Verwandtschaften  oder 
an  eine  Ableitung  der  Columbidae  von  den  Rasores  zu  denken.  Die  Behauptung,  dass  unter  den 
Columbidae  die  Gourinae  eine  Art  Übergangsform  zu  den  Gallidae  darstellten,  kann  ich  nicht 
unterstützen.  Goura  ist  eine  echte  Taube,  die,  trotz  einiger  oberflächlichen  Ähnlichkeiten,  in 
ihrem  inneren  Bau  z.  Th.  viel  markantere  Differenzen  den  Gallidae  gegenüber  aufweist  als  zahl¬ 
reiche  andere  auch  äusserlich  total  von  den  Gallidae  abweichende  Columbidae. 

Über  die  genealogische  Stellung  der  Columbidae  zu  den  Psittacidae  wird  noch  bei  diesen 
zu  handeln  sein.  Intimere  Verwandtschaften  Beider  erscheinen  mir  ausgeschlossen,  doch  sind 
die  betreffenden  Relationen  nicht  ganz  gering  zu  schätzen.  . 

Die  von  einzelnen,  namentlich  älteren  Autoren  hervorgehobenen  näheren  Beziehungen  zu  ver¬ 
schiedenen  Vertretern  der  Picariae  und  den  Passeres  gründen  sich  meistens  auf  äussere 
Merkmale  oder  blosse  Isomorphien,  die  einer  strengeren  Abschätzung  ihres  Werthes  nicht  Stand 
halten  können.  Übrigens  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Columbidae  mit  gewissen  Zügen 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  bisher  behandelten  Familien  überragen  und  damit  zugleich  einiger- 
maassen  nach  der  Richtung  jener  Entwdckelungsbahnen  hinstreben,  welche  auf  übrigens  gesonderten 
Wegen  zu  der  Entfaltung  jener  höheren  Vogelgruppen  geführt  haben.  Insofern  zeigen  sie  eine 
gewisse  Parallele  mit  den  Opisthocomidae,  die  in  ihr  er  Weise  eine  auch  nach  den  höheren  Vögeln  hin 
gerichtete  Specialisirung  und  Weiterentwickelung  des  gallinen  Typus  repraesentiren  (cf.  p.  1271). 

Dass  die  Dididae  weder  mit  Aepyornis  oder  irgend  einer  lebenden  Ratiten-Familie,  noch 
mit  Gastornis,  Cariama,  den  Crypturidae,  Gallidae  oder  Accipitres  etw’as  zu  thun  haben,  sondern 
zu  den  Columbidae  in  den  allernächsten  Beziehungen  stehen,  ist  durch  die  genaueren  Un¬ 
tersuchungen  insbesondere  von  Reinhardt,  Strickland  und  Melville,  Owen,  A.  und  E. 
Newton  und  Milne  Edwards  auf  zweifellose  Weise  dargethan.  Jene  früheren  irrthümlichen 
Behauptungen  gingen  von  einer  nur  unvollständigen  Kenntniss  des  Skeletes  aus  und  liessen  sich 
wohl  allzusehr  von  sehr  allgemeinen  habituellen  Ähnlichkeiten,  namentlich  in  der  Schnabelbil¬ 
dung  leiten ;  sie  sind  insofern  für  die  Methode  der  taxonomischen  Untersuchung  nicht  ohne. 
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"Werth,  indem  sie  uns  an  einem,  eclatanten  Exempel  zeigen,  wie  sehr  sich  in  der  Systematik 
einseitige  Beurtheilungen  rächen  können.  Brandt  vergleicht  Didus  mit  den  Limicolae  und 
Columbidae  und  giebt  ihm  eine  nähere  Stellung  zu  den  Ersteren.  Dieser  Vergleich  bietet  mit 
Rücksicht  auf  die  oben  mitgetheilten  genetischen  Beziehungen,  welche  zwischen  Limicolae  und 
Columbae  bestehen,  einiges  Interesse  dar;  könnte  man  doch  daran  denken,  dass  in  Didus  eine 
Mittelform  gegeben  sei,  welche  in  selbständiger  Entwickelung  zwischen  den  Limicolae  und  Co¬ 
lumbidae  von  der  allen  drei  Abtheilungen  gemeinsamen  Stammform  abgegangen  sei  *).  Die 
genauere  Untersuchung  bestätigt  jedoch  diesen  Gedankengang  nicht,  sondern  zeigt  vielmehr, 
dass  die  Dididae  mit  den  wenigen  limicolen  Zügen,  welche  sie  in  Wirklichkeit  darbieten,  kaum 
oder  nur  sehr  wenig  jene  Grenze  überschreiten,  welche  die  Columbidae  mit  ihren  limicolen 
Charakteren  innehalten. 

In  der  überwiegenden  Mehrzahl  ihrer  Configurationen  geben  sich  die  Dididae  als  eine  einseitige, 
mit  retrograden  Differenzirungen  des  Integumentsystemes  2)  und  des  Elugapparat.es  einhergehende 
Weiterentwickelung  des  Typus  der  Columbidae  zu  erkennen,  ähnlich  wie  Alca  impennis,  Cne- 
miornis  calcitrans  und  Notomis  aus  primitiveren  und  kleineren  Alcidae,  Anseres  und  Rallidae 
sich  specialisirt  haben.  Indessen  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  daneben  auch  einige  Züge  (z.  B. 
der  kleinere  Binnenraum  des  Hirnschädels,  die  grössere  Selbständigkeit  des  Pubis,  die  etwas 
ansehnlichere  Länge  des  Tarso-Metatarsus)  sich  finden,  welche  eine  etwas  tiefere  Stellung  be¬ 
kunden  als  die  lebenden  Tauben  einnehmen.  Man  wird  sonach  gut  thun,  aus  ihnen,  wenigstens 
vorläufig,  eine  besondere  Pamilie,  Dididae,  zu  bilden  und  anzunehmen,  dass  sie  sich  relativ 
am. frühesten  unter  allen  anderen  Vertretern  dieser  Abtheilung  von  dem  Aste  der  Columbae 
abgezweigt  haben  3).  Beide  Familien,  Dididae  und  Columbidae,  würden  danach  die  Gens  Co¬ 
lumbae  repraesentiren.  Doch  verbieten  die  morphologischen  Verhältnisse  ebenso  wenig  die 
Anschauung,  dass  erst  nach  der  Verbreitung  der  primitiven  Columbidae  (welche  eine  tiefere  Ent¬ 
wickelungsstufe  einnahmen  als  die  jetzt  lebenden)  über  den  grösseren  Theil  der  Palaeogaea  und 
erst  nach  der  daran  anschliessenden  Isolirung  der  Maskarenen  aus  dem  alten  lemurischen  Con- 
tinente  aus  irgend  einer  der  auf  diesen  Inseln  isolirten  primitiven  Tauben  sich  die  Familie  der 
Dididae  entwickelte;  die  Verhältnisse  dafür  lagen  ja,  wie  dies  genugsam  von  Owen,  Miene 
Edwards  und  Newton  dargethan  worden,  günstig  genug  dafür.  Jedenfalls  ist  bemerkenswert.!!, 
dass  man  Reste  von  Dididae  nur  in  jenen  Inseln  und  zwar  auch  nur  in  den  jüngeren  Schichten 
derselben  gefunden  hat. 

Für  die  Annahme,  dass  die  Dididae  ein  sehr  hohes  palaeontologisches  Alter  besassen,  fehlt 
bisher  jeder  Beweis ;  ebenso  wenig  aber  vermag  ich  aus  den  morphologischen  und  geographischen 
Thatsachen  eine  Instanz  herauszufinden,  welche  einer  Ableitung  der  lebenden  Columbidae  von 
den  Dididae  oder  Didus-artigen  Formen  günstig  wäre.  Für  jene  Anschauung  aber,  welche  .an¬ 
nimmt,  dass  die  Dididae  sich  an  Formen  angeschlossen  haben,  welche  die  Nachkommen  gewisser 


*)  Es  sei  auch  an  die  von  Hartlaub  (1877)  mitgetheilte  ß.  SAVRY’sche  Abbildung  von  Didus  erinnert,  welche 
kleine,  aber  ganz  deutlich  ausgebildete  Schwimmhäute  aufweist.  Doch  ist  die  Existenz  derselben  nicht  sicher  ge¬ 
stellt,  da  andere  nicht  minder  gute  bildliche  Wiedergaben  (wie  z.  B.  das  durch  A.  Newton  veröffentlichte  Witt- 
Hoos’sche  Bild  des  auf  Bourbon  lebenden  Didus),  sowie  ein  von  mir  eingesehener  Gipsabguss  einen  deutlichen 
Spaltfuss  darbieten.  Sollten  hier  Gattungs-Differenzen  vorliegen?  Auffallend  ist,  dass  auch  die  von  Broderip 
mitgetheilte  Abbildung  des  erstgenannten  Zeichners  (Roland  Saverx)  von  Didus  ineptus  auch  keine  Schwimm¬ 
haut  darzubieten  scheint. 

a)  Ich  erinnere  hier  auch  an  das  interessante  Verhalten  der  Federn,  welches  uns  Moseley  kennen  gelehrt 
(vergl.  p.  1010  Anm.  1).  Hier  liegen  im  Vergleiche  zu  den  lebenden  Tauben  einfachere  Bildungen  vor,  die  aber  mit 
sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  nicht  als  wirklich  primitive  Verhältnisse,  sondern  als  abortive  zu  beurtheilen  sind. 

3)  Auch  sei  auf  die  durch  Newton  hervorgehobene  Armatur  des  Flügels  von  Pezophaps  hingewiesen.  Dem 
stärker  ausgeprägten  scapularen  Tuberculum  (Milne  Edwards),  von  dem  die  ventrale  Ankerung  des  M.  anconaeus 
scapularis  beginnt,  vermag  ich  keine  grössere  differential-diagnostische  Bedeutung  beizulegen. 
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Zahnvögel  bildeten,  dürfte,  das  lässt  sieh  schon  jetzt  mit  hinreichender  Sicherheit  sagen,  der  bisher 
fehlende  Nachweis  auch  in  Zukunft  nicht  zu  erbringen  sein.  Höchst  wahrscheinlich  stammen  alle 
Rhynchornithes  von  Odontornithes  ab  und  somit  werden  auch  die  allerfrühesten  Vorfahren  der  Didi¬ 
dae  einstmals  mit  Zähnen  versehen  gewesen  sein;  aber  zwischen  jenen  alten  bezahnten  Rönnen 
und  den  Dididae,  wie  wir  sie  aus  den  ziemlich  modernen  maskarenischen  Knochenhöhlen  kennen, 
liegt  eine  sehr  lange  Reihe  von  zahnlosen  Vögeln,  welche  durch  sehr  verschiedene  Glieder  unbe¬ 
zahnter  Vögel  führte,  bis  sic  endlich  durch  die  primitiven  Columbae  hindurch  den  Typus  der 
Dididae  erreichte.  Die  Mehrzahl  der  bisher  behandelten  Vögel  dürfte  den  alten  bezahnten 
Formen  näher  stehen  als  gerade  die  Dididae.  So  interessant  auch  Didus  und  Pezophaps  als 
grosse  und  fluglos  gewordene  Ausläufer  der  taubenartigen  Vögel  an  sich  sind,  so  scheinen  sie 
mir  doch  für  die  ursprüngliche  Entstehung  und  Ausbildung  des  Zweiges  der  Columbae  ebenso¬ 
wenig  Aufklärung  zu  geben,  als  z.  B.  Alca  impennis  oder  Cnemiornis  calcitrans  für  diejenige 
der  Alcidae  oder  Anseres. 

Welcher  von  den  lebenden  Taubengattungen  die  Dididae  am  nächsten  stehen,  vermag  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Gegen  die  von  verschiedenen  Seiten  behaupteten  intimeren  Beziehungen  zu  den 
Didunculidae  muss  ich  aber  auch  entschieden  Einsprache  erheben.  Otidiphaps,  auf  den  Newton 
aufmerksam  macht,  scheint  allerdings  in  den  Längendimensionen  der  Knochen  der  unteren  Ex¬ 
tremität  eine  gewisse  Parallele  darzubieten  ») ;  doch  fehlt  es,  soweit  mir  bekannt,  noch  an  jeder 
eingehenderen  Untersuchung  dieser  interessanten  und  übrigens  wie  mir  scheint  nicht  sehr  primi¬ 
tiven  Taubengattung.  Mit  Goura  finden  sich  einzelne  Übereinstimmungen,  auf  die  schon  Owen 
aufmerksam  gemacht  hat,  daneben  aber  auch  eine  Anzahl  AbAveichungen,  die  einer  directeren 
Vergleichung  mit  den  Dididae  nicht  günstig  sind.  Ähnliches  gilt  auch  für  die  anderen,  von 
diesem  oder  jenem  Autor  für  den  Vergleich  herbeigezogenen  Taubengattungen. 

Die  weitere  systematische  E  i  n  t  h  e  i  1  u  n  g  der  Columbidae  anlangend,  vermag  ich  keinen  bemer- 
kenswerthen  Beitrag  zu  geben,  da  das  von  mir  am  eingehendsten  behandelte  Gebiet  für  die  betref¬ 
fenden  taxonomischen  Aufgaben  wenig  Anhalt  gewährt  und  da  die  Zahl  der  von  mir  untersuchten 
Genera  eine  allzu  kleine  war.  Übrigens  stimme  ich  denjenigen  Autoren  vollkommen  bei,  rvelcbe 
nicht  in  der  Lage  sind,  Didunculus  eine  besondere  Ausnahmestellung  unter  den  Tauben 
einzuräumen;  der  Schnabel  dieser  Gattung  zeigt  sich  in  bemerkensAverther  Weise  secundär  modi- 
ficirt,  die  übrigen  und  zweifellos  bedeutsameren  Merkmale  unterscheiden  sich  aber  nicht  wesent¬ 
lich  von  denen  der  anderen  Columbidae.  G  o  u  r  a  ist,  Avie  schon  betont,  eine  echte  Taube  und 
bietet  einige  theils  primitive,  theils  secundäre  Züge  dar,  Avelche  wohl  ihre  Einreihung  in  eine  be¬ 
sondere  Unterfamilie,  aber  nicht  die  Abtrennung  von  den  Columbidae  rechtfertigen.  —  Im  Übrigen 
kann  ich  nur  den  Wunsch  aussprechen,  dass  eine  baldige  Zukunft  zu  befriedigenderen  und  allge¬ 
meiner  anerkannten  taxonomischen  Resultaten  führen  möge.  Viele  Merkmale  (z.  B.  die  Anzahl 
der  Rectrices,  das  Verhalten  der  Bürzeldrüse,  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  der  Mm.  latissimus 
dorsi  posterior  und  ambiens,  die  Magenbildung,  die  Darmlänge,  das  Verhalten  der  Caeca.  etc.), 
welche  bei  anderen  und  selbst  viel  weniger  enggeschlossenen  Familien  eine  gewisse  Constanz 
darbieten  und  sich  darum  als  gute  Differentialcharaktere  bewähren,  zeigen  aus  noch  nicht  ge¬ 
nügend  aufgehellten  Gründen  bei  den  Columbidae  eine  so  grosse  Flüssigkeit,  dass  es  fast  scheint, 
als  ob  bei  dieser  Familie  das  Meiste  von  dem,  Avas  man  sonst  nach  gewissen  festen  Regeln 
angeordnet  ansieht,  in  Schwanken  und  in  Unordnung  gerathen  wäre.  Gar.ro»  hat  den  Versuch 
gemacht,  aus  diesem  Gewirr  die  Avichtigeren  Leitfäden  herauszusuchen  und  nach  ihrem  Wertlie 
zu  bestimmen ;  aber  es  ist  bisher  doch  nur  ein,  wenn  auch  alle  Anerkennung  verdienender 
Versuch  geblieben. 

')  Das  dieselben  bei  den  Dididae  plumper  sind,  würde  den  Vergleich  nicht  hindern,  da  bekanntlich  flugun- 
fakige  Vögel,  namentlich  wenn  sie  grösser  werden,  eine  grosse  Neigung  zur  massigeren  Gestaltung  der  unteren 
Extremitäten  (elephantiner  Typus)  zeigen. 
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Dass  die  Columbae  (Columbidae  und  Dididae)  in  toto  eine  sehr  alte  Vogelabtheilung  reprae- 
sentiren,  hat  vor  Allem  Wallace  mit  viel  Recht  dargethan  und  hat  zugleich  mit  viel  Scharfsinn 
und  Umsicht  über  ihre  eigenthümliche  Verbreitung  und  die  dabei  in  Präge  kommenden  corre- 
lativen  Factoren  gehandelt.  Ich  habe  diesen  Auseinandersetzungen  nichts  hinzuzufügen,  was 
besser  wäre. 


32.  Psittacidae  '). 


Die  Psittacidae  bilden  eine  grosse  (aus  ca.  450  Arten  bestehende)  und  eng  geschlossene 
Familie  von  Baumvögeln,  welche  sich  scharf  und  deutlich  von  allen  anderen  Vogelfamilien  ab¬ 
grenzt.  Sie  finden  sich  in  allen  warmen  Breiten  (bis  40°  nördlich  und  55°  südlich,  somit  in 
der  südlichen  Erdhälfte  in  weiterer  Verbreitung  als  in  der  nördlichen),  wobei  der  Schwerpunkt 
der  Entwickelung  nach  Anzahl  der  Arten,  Gattungen  und  Unterfamilien  in  erster  Linie  auf 
die  australische  und  in  zweiter  auf  die  neotropische  Region  fällt,  während  das  orientalische  und 
afrikanische  Gebiet  einen  minderen  Reichthum  aufweisen ;  Nordamerika  besitzt  nur  einige  Aus¬ 
läufer,  Europa  gar  keinen  Papageien  endemisch.  Interessante  Verhältnisse  bietet  die  Vertheilung 
der  einzelnen  Subfamilien  dar,  worauf  aber  hier  nicht  eingegangen  werden  kann  (cf.  Wallace 
und  Reicheno w). 

Die  fossile  Kenntniss  der  Psittacidae  ist  eine  noch  ganz  mangelhafte.  Sie  beginnt  mit  dem 
unteren  Miocän  von  Allier  (Psittacus  Verreauxii  Milne  Edwards)  und  zeigt  nur,  dass  in 
dieser  Zeit,  als  die  jetzt  gemässigten  Breiten  ebenfalls  tropisches  oder  subtropisches  Klima  be- 
sassen,  auch  Europa  von  Papageien  bewohnt  war.  Weitere  extincte  Formen,  meistens  wohl 
neueren  Datums,  zeigen  uns  die  Mascarenen  (Lophopsittacus  mauritianus  auf  Mauritius,  Necro- 
psittacus  rodericanus  auf  St.  Rodriguez),  Seychellen  (Palaeornis  Wardi,  Coracopsis  Barkleyi), 
Comoren  (Coracopsis  comorensis)  und  die  westindischen  Inseln  (mehrere  Arten  von  Androglossa 
etc.)  (vergl.  des  Näheren  Owen,  A.  Milne  Edwards,  Newton,  Günther).  Andere  Formen 
(Stringops  auf  Neuseeland,  Palaeornis  exsul  auf  St.  Rodriguez)  dürften  wohl  in  nicht  zu  ferner 
Zukunft  auch  zu  den  ausgestorbenen  Papageien  zu  rechnen  sein. 

Die  systematische  Stellung  der  Papageien  genau  zu  praecisiren,  gehört  bei  ihrer  Abgeschlossenheit  gegen 
alle  anderen  Vögel  zu  den  schwierigsten  ornithologiscken  Problemen.  Dem  entsprechend  zeigen  auch  die 
verschiedenen  taxonomischen  Anschauungen  einen  ziemlich  beträchtlichen  Wechsel,  wenn  auch  die  Mehr- 
zahl  der  Autoren  sie  auf  ihre  Eussbildung  hin  den  Zygodactyli  oder  Scansores  einreiht  2): 


1)  Pr  ebenso  res  de  Blain  viele. 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Neben  den  Gallinaceae  (Gallinae,  Ralliclae,  Otididae,  Musophagidae,  Cuculidae) :  Garrod. 
—  Von  den  Rasores  ableitbar:  Gadow.  —  Zwischen  Gallirostres  (Opistliocomidae,  Musophagidae,  Coliidae,  Plryto- 
tomidae)  und  Grandirostres  (Ithamphastidae,  Bucerotidae,  Scythropidae) :  De  Selys  1842.  —  Vor  den  Columbae: 
Sundevall  1844.  —  Zwischen  den  Columbae  und  Zygodactyli  (Cuculidae,  Musophagidae):  S  harpe.  —  Zwischen 
den  Columbae  und  Picariae :  Wallace.  —  Nach  den  Accipitres  s.  Raptatores  (Accipitres  und  Striges),  durch  die¬ 
selben  von  den  Scansores  und  Passeres  abgetiennt:  Bonaparte,  Fitzinger,  A.  Milne  Edwards,  Milne  Edwards  et 
Gran didier.  —  In  der  Nähe  der  Rapaces :  Des  Murs,  Finscii,  Newton  (Accipitres).  —  Neben  den  Striges:  Olph 
Galliard,  Finscii,  Brehm,  Reichenow  (mit  der  Stammform,  die  Strigops  am  nächsten  steht,  an  die  Eulen  an¬ 
schliessend).  —  Zwischen  den  Aetomorphae  und  Coccygomorphae :  Huxley.  — Zwischen  den  Striges  und  Coccyges: 
Sclater  und  Salvin.  —  Zwischen  den  Striges  resp.  Accipitres  und  Picariae:  Sclater.  —  Vor  den  Scansores: 
Reichenow.  —  Nach  den  Scansores:  Gervais.  —  Nach  den  Coccygomorphae  (Levirostres) :  Carus,  Brehm.  - — 
.Zwischen  den  Scansores  und  Omnivores  (Buceroticlae,  Alcedinidae  etc.):  Eyton.  —  Neben  den  Semigallinae ;  For¬ 
des  1884.  —  Zwischen  den  Pseudozygodactyli  (Musophagidae)  und  Scansores:  Des  Murs.  —  Zwischen  den  Muso¬ 
phagidae  und  Trochilidae:  L’Herminier.  —  Zwischen  Corythaix  und  Rhamphastus :  Cuvier.  —  Vor  Crotophagat 
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1.  Die  besondere  Coborte  Galliformes  Psittaci  bildend:  Garrod. 

2.  Die  Psittacomorpbae  der  Desmognathi  repraesentirend :  Huxley  1). 

3.  Eine  besondere  Familie  der  Gressores  bildend:  Sunde vall  1835. 

4.  Eine  besondere  Familie  der  Gressores  Coecyges  repraesentirend:  Sunde vall  1844. 

5.  Eine  eigene,  von  den  anderen  Scansores  entfernter  stehende  Abtheilung  (Unterordnung,  Ordnung) 
der  Zygodactyli  s.  Fibulatores  bildend:  Vigors,  Kessler  2),  de  la  Fresnaye,  Des  Murs,  Reichenow* 

6.  Eine  Abthöilung  (Familie,  Cohorte)  der  Scansores  s.  Zygodactyli  bildend:  Cuvier,  Illiger,  Temminck,. 
Swainson,  Kaup  (Zygodactyli  Crassirostres),  Cabanis,  Burmeister,  Owen,  Lilljebörg,  Hartl  aub^ 
SüNDEVALL  1872,  FlNSCH  3). 

7.  Drei  Familien  der  Scansores  repraesentirend:  Gray. 

8.  Den  Picae  eingereiht:  Linne,  Latiiam. 

9.  Den  Picariae  als  besondere  Familie  einverleibt  4) :  Nitzscii,  W.  K.  Parker. 

10.  Die  Pici  Frugivori  Uncirostres  repraesentirend:  De  Selys  1842. 

11.  Eine  besondere  Abtheilung  der  Ordnung  der  vereinigten  Scansores  und  Passeres  bildend:  Gervais- 

12.  Mit  Trogon  und  Crotophaga  zu  einer  besonderen  Section  verbunden:  Brisson. 

13.  Eine  Familie  der  Insessores  Enucleatores  bildend:  Reichenbach. 

14.  Eine  besondere  Ordnung  der  Volucres  vorstellend:  Brehm. 

15.  Die  Cyclocoela  Polygyri  repraesentirend:  Gadow. 

16.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie,  Subordo,  Ordo)  der  Vögel  bildend :  De  Blainville,  L'Herminier, 
Platner,  Bonaparte,  Fitzinger  5),  Eyton  (Prehensores),  Milne  Edwards,  Carus,  Sclater  und  Salvin^ 
Wallace,  Sclater,  Sharpe,  Forbes,  Newton. 

Die  Mehrzahl  der  Autoren  weist  ihnen  hierbei  zugleich  den  höchsten  Platz  in  ihrer  Ordnung  oder 
[de  Lac^pede,  Illiger,  de  Blainville,  Bonaparte,  Hartlaub  (cf.  Finsci-i),  Milne  Edwards,  Carus,  Brehm 
u.  A.]  selbst  die  höchste  Stelle  unter  allen  Vögeln  an;  Andere  (wie  z.  B.  Sundevall  1835,  1844,  Cabanis,. 
Reichenow)  sind  mehr  geneigt,  ihnen  einen  tieferen  Platz  neben  ihren  Verwandten  zu  geben. 

Die  systematische  Eintheilung  der  Psittacidae  ist  ebenso  wenig  wie  die  der  Columbidae  eine  in 
übereinstimmender  Weise  angenommene;  wie  bei  diesen  hindern  die  nahe  Zusammengehörigkeit  ihrer 
Formen  und  die  dabei  zugleich  in  recht  divergenter  Weise  stattfindenden  Variirungen  ihres  Integument- 
systemes,  sowie  gewisser  Theile  ihres  Skeletes,  ihrer  Muskeln  und  ihrer  Eingeweide  ein  harmonisches 
Zusammenwirken  der  verschiedenen  diagnostischen  Differentialmerkmale.  Diejenigen  Autoren,  welche  den 
Schwerpunkt  auf  die  äusseren  Merkmale  (Schnabel,  Wachshaut,  Schwanz  etc.)  und  auf  die  Zunge  legten,, 
kamen  zu  ganz  anderen  Subfamilien,  als  jene  systematischen  Bestrebungen  (Garrod,  Sclater),  welche  das 
Verhalten  der  Carotiden  (in  erster  Linie),  sowie  des  M.  ambiens,  der  Furcula,  Bürzeldrüse,  Gallenblase 
und  Orbita  als  Ausgang  für  die  Classification  der  Papageien  nahmen.  Vermuthlich  wird  es  noch  einer 
sehr  gewissenhaften  combinirten  Untersuchung  bedürfen,  ehe  die  betreffende  Controverse  gelöst  ist;  jeden¬ 
falls  erscheint  es  verfrüht,  über  die  eine  oder  die  andere  Modalität  ein  absprechendes  Urtheil  zu  fällen. 

Bonaparte  und  Sundevall  1872  bilden  2  Familien;  der  Erstere  die  Stringopidae  (mit  den  Stringopinae 


Brisson.  —  Nach  den  Cuculidae  (inel.  Indicator  und  Leptosoma):  Kaup.  — Zwischen  den  Cuculidae  und  Passeres  r 
Wagler.  —  Zwischen  den  Coecyges  (incl.  Rhamphastus)  und  Pici:  Sundevall  1835.  —  Zwischen  den  Rhampha- 
sticlae  (incl.  Scythrops)  und  Pici:  Swainson.  —  Zwischen  den  Lipoglossae  (Buceros,  Upupa,  Alcedo)  und  Picinae: 
Nitzsch.  —  Nach  den  Coliidae:  Owen.  — *  Neben  (vor  oder  nach)  Rhamphastus  (Rhamphastidae) :  Linne,  Cabanis,, 
Bluoieister,  Huxley,  W.  K.  Parker,  Finscii. —  Vor  Pogonias:  Temminck. —  Zwischen  den  Capitonidae  und  Rham¬ 
phastidae  :  Gray.  —  Neben  den  Picidae:  Vigors,  Kessler,  Sundevall  1872.  —  Nach  den  Picidae:  Lilljeborg. — 
Nach  den  Serrati  (Rhamphastus  etc.):  Illiger.  —  Neben  Psittacopis '  und  Loxia:  Wagler,  de  Cornay. 

!)  Eine  der  bestdefinirten  Vogelgruppen:  Die  Psittacomorpbae  haben  Verwandtschaften,  obwohl  nicht  sehr  eng& 
mit  den  Aetomorphae  und  Coccygomorphae  (Huxley). 

2)  Mit  einigen  an  die  Striges  erinnernden  Zügen;  unter  den  Scansores  den  Picidae  noch  am  nächsten  stehend1 
(Vigors,  Kessler).  » 

3)  Zu  Loxia  und  Psittirostra  (Psittacopis)  nur  Analogien  darbietend  (Finscr). 

4)  Auch  Goödchild  giebt  an,  dass  die  Psittaci  auf  Grund  ihrer  Tectrices  alarum  noch  in  den  Confines  der- 
Picariae  stehen. 

*5)  Mit  den  Accipitres  und  Nocturni  die  erste  Reihe  bildend  (Fitzinger). 
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und  Nestorinae)  und  Psittacidae  (mit  den  Plictolophinae,  Psittacinae,  Loriinae,  Trichoglossinae,  Platycer-* 
cinae,  Pezoporinae  und  Macrocercinae),  der  Letztere  die  Orthognathi  (mit  den  Trichoglossini)  und  die 
Psittaci  proprii  (mit  den  Stringopini,  Platycercini,  Conurini,  Androglossini  und  Campt  olophini).  Gray  und 
Garrod  unterscheiden  3  Familien;  Gray  die  Stringopidae  (mit  den  Stringopinae),  Cacatuidae  (mit  den 
Microglossinae,  Calyptorhynchinae,  Cacatuinae)  und  Psittacidae  (mit  den  Psittacinae,  Nestorinae,  Tricho¬ 
glossinae,  Loriinae,  Arainae,  Pezoporinae),  Garrod  *)  die  Stringopidae  (mit  den  Stringopinae),  Paleorni- 
thidae  (mit  den  Palaeornithinae,  Cacatuinae,  Agapornithinae)  und  Psittacidae  (mit  den  Ariinae,  Pyrrhurinae, 
Platycercinae,  Chrysotinae).  Sclater  stellt  4  Familien,  Cacatuidae,  Stringopidae,  Palaeornithidae  und 
Psittacidae,  auf  und  reiht  alle  neuweltlichen  Pagageien  in  die  letzte  Familie  ein.  Finsch  bildet  die  5 
Subfamilien  der  Stringopinae  (mit  Stringops),  Plictolophinae,  Sittacinae,  Psittacinae  und  Trichoglossinae; 
Cahus  schliesst  sich  ihm  an,  wobei  er  aber  den  Plictolophinae  den  höchsten  Platz  anweist,  ebenso  A.  C. 
Brehm,  der  die  Psittacinae  an  die  Spitze  und  die  Stringopinae  in  die  Mitte  stellt.  Wallace  trennt  die 
Abtheilung  in  die  8  Familien  der  Stringopidae  (mit  Stringops),  Nestoridae,  Psittacidae,  Conuridae,  Tricho- 
glossidae,  Palaeornithidae,  Platycercidae  und  Cacatuidae,  Reichenow  in  die  9  Familien  der  Stringopidae 
(mit  Stringops,  Geopsittacus  und  Pezoporus),  Plissolophidae,  Platycercidae,  Micropsittacidae,  Trichoglossidae, 
Palaeornithidae,  Psittacidae,  Conuridae  und  Pionidae.  Murie  findet  in  Pezoporus  (incl.  Geopsittacus) 
den  centralen  Typus  und  in  Platycercus  und  Stringops  die  beiden  Extreme  der  Psittacidae.  Von  zahl¬ 
reichen  anderen  Systemen  sei  hier  abgesehen. 

Die  Mehrzahl  der  Autoren  erblickt  sonach  in  den  Stringopinae,  speciell  in  Stringops  die  tiefste 
Form;  Einige  (z.  B.  Olpii  Galliard,  Kessler,  Finsch,  A.  C.  Brehm,  Reicheno w)  finden  hier  die  An¬ 
knüpfung  an  die  Striges  2).  Über  die  höchste  Form  dagegen  sind  die  Meinungen  zwischen Cacatuiidae  3), 
Psittacinae,  Platycercinae,  Trichoglossinae,  Conurinae  etc.  sehr  getheilt. 

Ebenso  existiren  verschiedenartige  Anschauungen  bezüglich  der  phylogenetischen  und  geogra¬ 
phischen  Verbreitung  der  Familie.  Vor  Allem  sei  auf  die  am  meisten  ausgebildeten  Theorien  von 
Wallace  und  Reichenow  hingewiesen.  Wallace  plaidirt  für  eine  wahrscheinliche  Entstehung  der  Familie 
vor  dem  Beginn  der  Tertiärzeit  und  in  der  orientalischen  Region,  von  wo  aus  dieselbe  bald  zu  kosmopo¬ 
litischer  Verbreitung  gelangte,  aber  in  den  die  günstigsten  Bedingungen  darbietenden  australischen  und 
neotropischen  Gebieten  zur  reichsten  Entfaltung  gelangte.  Reichenow  verlegt  die  Wiege  und  die  höchste 
ursprüngliche  Entfaltung  der  Psittaci  in  die  australische  Region  (mit  den  ältesten  Formen  der  Stringopidae) 
und  lässt  von  hier  aus  successive  Asien,  Afrika  (via  Seychellen  und  Maskarenen)  und  Südamerika  sich 
bevölkern,  wobei  er  einerseits  eine  von  Stringops  zu  Nestor,  den  meisten  Plissolophidae,  Microglossus 
(Alle  in  Australien),  Lophopsittacus  (Maskarenen)  und  endlich  zu  den  Conuridae  (Südamerika)  führende 
Entwickelungsreihe  aufstellt,  andererseits  von  Pezoporus  aus  die  Platycercidae  (Australien)  ableitet  und 
diese  zum  Ausgangspunkte  für  die  4  Linien  der  Micropsittacidae  (Australien),  Trichoglossidae  (Australien, 
Insulinde),  Palaeornithidae  (Australien,  Asien,  Afrika  mit  Psittacus  mascarenus  als  vermittelnder  Form) 
<und  Psittacidae  (Afrika)  macht. 

Dass  die  Psittacidae  eine  sehr  alte  Vogelabtheilung  repraesentiren,  wird  wohl  von  den  Meisten  ange¬ 
nommen;  einzelne  Autoren  (vergl.  u.  A.  Palacky)  führen  auch  zur  Begründung  dieser  Ansicht  die  ver¬ 
meintlichen  Zahnbildungen  (cf.  p.  1074)  derselben  an,  wobei  sie  an  Anschlüsse  an  die  Odontornithes  denken. 

Danach  sind  in  einer  im  Detail  sehr  wechselnden  Weise  die  Psittacidae  in  die  Nähe  der 
Gallidae,  Opisthocomidae,  Columbidae,  Accipitres,  Strigidae,  Musopliagidae,  Cucnlidae,  Bucerotidae 

9  Einer  früheren  Eintheilung  zufolge  unterschied  Garrod  nur  2  Familien,  indem  er  Stringops  mit  den  Aga¬ 
pornithinae  zu  den  Stringopinae  verband. 

2)  Bkei-im  betont  sogar,  dass  man  Stringops  mit  demselben  Rechte  von  den  übrigen  Papageien  sondern  könnte, 
mit  welchem  man  die  Eulen  von  den  Falken  trennt,  und  dass  man  ihn  zu  den  Eulen  rechnen  könnte,  widerspräche 
dem  sein  Fussbau  nicht.  Andere  Autoren  (so  namentlich  auch  Milne  Edwards)  halten  den  rein  psittaeinen  Cha¬ 
rakter  von  Stringops  fest. 

3)  Sclater  stellt  die  Cacatuidae  umgekehrt  an  den  Ausgang  der  Psittaci  und  lässt  darauf  erst  die  Stringopidae 
folgen,  vermuthlich  ohne  damit  ausdrücken  zu  wollen,  dass  die  Ersteren  (mit  hochentwickeltem,  completem  Orbi- 
talring)  tiefer  stehen  als  die  Letzteren  (deren  Orbitalring  entweder  incomplet  (Sclater)  oder,  wenn  selbst  complet 
(Finsch),  doch  minder  temporalwärts  entwickelt  ist). 
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■und  Upupidae,  Alcedinidae,  Coliklae,  Pici  (Rhamphasticlae,  Picidae)  und  Passeres  gestellt  worden. 

Zunächst  scheint  mir  die  Vergleichung  des  Baues  aller  dieser  Familien  mit  dem  der  Psittacidae 
mit  hinreichender  Sicherheit  zu  ergeben,  dass  wirklich  intimere  Beziehungen  der  Psittacidae  zu 
keiner  von  ihnen  existiren,  und  ich  kann  nur  den  Autoren,  wie  z.  B.  W.  K.  Parker,  Htjxley, 
Sclater  etc.  zustimmen,  welche  die  Papageien  als  eine  sehr  alte  und  seit  langer  Zeit  von  den 
anderen  Vögel  separirte  Abtheilung  beurtheilen.  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  es  mir  unmöglich, 
die  namentlich  von  älteren  Autoren  vertretene  enge  Vereinigung  der  Psittacidae  mit  den  anderen 
Scansores  zu  stützen;  mit  den  Vertretern  dieser  überhaupt  wenig  einheitlichen  Sammelgruppe 
theilen  sie  allerdings  den  Kletterfuss,  sowie  diesen  oder  jenen  vereinzelten  Charakter  von  mehr 
secundärer,  Bedeutung,  aber  keinesfalls  weist  die  grössere  Summe  ihrer  tiefer  wurzelnden  Merk¬ 
male  auf  directere  Relationen  zu  denselben  hin. 

Ist  somit  die  separate  Stellung  der  Psitta'cidae  schnell  und  leicht  nachzuweisen, 
so  verursacht  dagegen  das  Aufsuchen  von  Anknüpfungen  an  andere  Familien  erhebliche 
Schwierigkeiten. 

Mit  den  Gallid ae  bestehen  einzelne  Ähnlichkeiten  [Bau  der  Federn,  Befiederung  der  Bürzel¬ 
drüse  (soweit  dieselbe  bei  den  Psittacidae  vorhanden  ist),  Tendenz  zur  Befiederung  der  Läufe 
(Tetraoinae  s.  str.,  gewisse  Psittacidae) ;  Holorhinie,  Verhalten  des  Proc.  praecostalis  sterni 
(Peristeropodes),  Schwäche  der  Furcula,  Länge  und  gewisse  Beziehungen  in  der  Configuration 
des  Humerus ;  Mm.  serrati,  supracoracoideus,  biceps  brachii,  deltoides  major,  scapulo-humeralis 
anterior,  subscapularis,  Anordnung  des  Vinculum  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger;  Kropf- 
bildung  etc.],  die  indessen  höchstens  die  Bedeutung  haben,  dass  sie  verwandtschaftliche  Bezie¬ 
hungen  zu  den  Psittacidae  nicht  gerade  verbieten,  aber  jedenfalls  nicht  als  gewichtige  Beweisstücke 
für  dieselben  anzusehen  sind;  auch  wird  man  in  dem  M.  cucullaris  propatagialis,  wie  in  dem 
Propatagialis  brevis  der  Papageien  am  ehesten  eine  höhere  Differenzirungsstufe  der  bei  den 
Hühnern  zu  beobachtenden  einfachen  Ausbildung  *)  erblicken  dürfen.  Aber  diesen  Berührungs¬ 
punkten  steht  eine  so  grosse  Summe  von  bedeutsamen  und  prineipiellen  Abweichungen  in  der 
Pteiylose,  wie  in  den  osteologischen,  myologischen  und  splanchnologischen  Verhältnissen  gegen¬ 
über,  dass  dadurch  das  Wenige,  was  man  zu  Gunsten  einer  Verwandtschaft  auffinden  kann,  sehr 
erheblich  alterirt  und  beeinträchtigt  wird.  Alles  zusammengerechnet  würden  somit  gewisse,  aber 
recht  entfernte  genealogische  Relationen  zwischen  beiden  Abtheilungen  zu  statuiren  sein. 

Ähnliches  gilt  für  die  Opisthocomidae.  Auch  hier  überwiegen  die  Abweichungen  in 
demselben  hohen  Grade  wie  bei  den  Gallidae,  wenn  auch  in  einzelnen  Merkmalen  [Pterylose ; 
vorderer  Sternalrand,  Xiphosternum  2),  Proc.  procoracoideus  etc.]  einige  Übereinstimmungen  mehr 
gegeben  sind.  Es  liegt  mir  indessen  fern,  auf  Grund  dieser  Parallelen  directe  Verwandtschaften 
zwischen  Psittacidae  und  Opisthocomidae  aufzustellen ;  alle  Instanzen  weisen  mit  Wahrschein¬ 
lichkeit  darauf  hin,  dass  die  Letzteren  eine  endogen  neotropische  Familie  darstellen,  während  die 

*)  Die  Cracidae  stehen  in  dieser  Hinsicht  den  Psittacidae  relativ  noch  am  nächsten,  was  aber  nicht  auf  intime¬ 
ren  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  sondern  lediglich  auf  dem  Umstande  beruht,  dass  die  Cracidae  in  dieser 
Hinsicht  die  höchste  Differenzirung  bei  den  Gallidae'  darbieten. 

2)  Das  Xiphosternum  von  Opisthocomus  erweist  sich,  ohne  irgendwie  directe  Verwandtschaften  mit  dem  der 
Psittacidae  auszudrücken,  auch  insofern  von  Bedeutung,  als  es  die  auf  den  ersten  Blick  unüberbrückbar  erschei¬ 
nenden  Differenzen  in  der  Configuration.  dieses  Knochentheiles  bei  den  Gallidae  und  Columbidae  auf  der  einen, 
und  bei  den  Psittacidae  auf  der  anderen  Seite  doch  vermitteln  lehrt.  Wie  dort,  kann  man  auch  hier  von  einem, 
ursprünglichen  quadrincisen  Xiphosternum  airsgehen,  das  unter  Ausfüllung  der  intermediären  Incisur  (die  auch, 
bei  gewissen  Columbidae  vollkommen  verschwunden  sein  kann,  bei  Stringops  aber  mitunter  noch  in  letzten  Resten, 
kleiner  Fenster  zur  Beobachtung  kommt)  zum  Xiphosternum  biincisum  und,  unter  secundärer  Umbildung  der 
lateralen  Incisur  zu  einem  Fenster  zum  Xiphosternum  bifenestratum  wurde.  Die  Mehrzahl  der  Psittacidae  weist 
dieses  Stadium  noch  auf;  bei  mehreren  ist  aber  auch  diese  letzte  Öffnung  zum  vollkommenen  Verschluss  gekom¬ 
men  und  somit  ein  Verhalten  eingetreten,  das  an  die  den  Galli  nahe  verwandten  Opisthocomidae  erinnert  (vergL 
auch  p.  1269  Anm.  1). 
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Ersteren  früher  und  höchst  wahrscheinlich  zuerst  in  der  alten  Welt  zur  Ausbildung  kamen,  um 
erst  secundär  die  neue  Welt  zu  bevölkern. 

Die  Columbidae  bieten  ebenfalls  eine  nicht  gerade  grosse  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  mit 
den  Psittacidae  dar  [u.  A.  sei  erinnert  an  Congruenzen  einiger  Federfluren,  welchen  sich  indessen 
die-  Divergenz  in  der  Ausbildung  des  Afterschaftes  und  in  der  Befiederung  der  Bürzeldrüse 
gegenüber  stellt  *) ;  an  den  Mangel  des  Vomer,  an  einige  sternale  Züge  (z.  B.  den  Proc. 
praecostalis),  an  die  Configuration  des  Coracoid,  an  die  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem 
primären  Brustgürtel,  an  die  Dimensionen,  die  geringe  Stärke  und  Spannung  der  Eurcula,  sowie 
an  das  auffallend  übereinstimmende  Verhalten  ihrer  sagittalen  Krümmung,  an  den  Humerus,  an 
die  Kürze  des  Tarso-Metatarsus  und  gewisse  Züge  in  der  Configuration  des  Hypotarsus;  an  die 
Mm.  cucullaris,  rhomboides  superficialis,  serratus  superficialis  anterior,  supracoracoideus,  coraco- 
brachialis  anterior,  biceps  brachii,  latissimus  dorsi  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  minor, 
scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis,  Propatagialis  brevis;  Kropff 
Mangel  der  Caeca,  Verhalten  der  Gallenblase  2)  etc.],  welche  im  Ganzen  etwas  nähere  Bezie¬ 
hungen  ausdrücken  als  zwischen  Gallidae  und  Psittacidae  bestehen;  doch  sei  nicht  unerwähnt 
gelassen,  dass  auch  vereinzelte  Charaktere  [z.  B.  die  Existenz  und  Nichtexistenz  des  Afterschaftes; 
die  Ausbildung  der  Nasalia;  die  Mm.  coraco-brachialis  posterior,  deltoides  major  etc.]  die 
Psittacidae  den  Columbidae  noch  ferner  stellen  als  den  Gallidae.  Im  Übrigen  überwiegen,  wie 
zwischen  Psittacidae  und  Gallidae,  auch  zwischen  Papageien  und  Tauben  die  Abweichungen  und 
damit  werden  intimere  genealogische  Relationen  zwischen  Beiden  völlig  ausgeschlossen.  Immerhin 
bin  ich  geneigt,  die  betreffende  Verwandtschaft,  wenn  sie  auch  eine  ziemlich  ferne  ist,  doch  nicht 
ganz  gering  zu  achten  und  die  Psittacidae  von  den  Columbidae  minder  weitab  zu  stellen  als 
von  den  Gallidae. 

Hinsichtlich  der  Beziehungen  zu  den  Raubvögeln  ist  zwischen  den  Accipitres  und  Stri- 
gidae  zu  unterscheiden. 

Die  Berührungspunkte  mit  den  Accipitres.  [von  denen  u.  A.  die  Befiederung  der  Bür¬ 
zeldrüse  3),  die  Puderdunen  (einzelne  Psittacidae  und  Accipitres),  Schnabelbildung  und  Wachshaut; 
die  Holorhinie,  Desmognathie  4),  Anzahl  der  Sternalrippen,  mehrere  Charaktere  des  Sternum;  die 
Mm.  latissimus  dorsi  metapatagialis,  scapulo-humeralis  anterior ;  die  Zunge,  Rückbildung  der  Caeca 
etc.  hervorgehoben  seien]  sind  im  Ganzen  nur  spärliche  und  erheben  sich  fast  nirgends  über  allge¬ 
meinere  Ähnlichkeiten.  Die  bei  einzelnen  Accipitres  auftretende  Wendezehe  scheint  mir  wegen 
ihrer  beschränkten  Verbreitung  (nachdem  nicht  allein  die  Accipitres,  sondern  selbst  deren  Un¬ 
terabtheilung  Gypo-Falconidae  längst  definirt  waren)  auch  nicht  geeignet,  um  direct  zu  der 
Zygoclactylie  der  Psittacidae  überzuleiten ;  nicht  minder  dürfte  auch  die  raubvogelartige  Lebens¬ 
weise  von  Nestor  (vergl.  namentlich  Potts,  Campbell,  Bouchieb.  u.  A.)  nur  eine  secundär 
erworbene  Abweichung  von  dem  ursprünglichen  frugi-  und  granivoren  Charakter  der  Familie 
bilden  5).  .  Auch  die  Wachshaut  scheint  mir  unter  den  Vögeln  eine  zu  weite  Verbreitung  zu 
besitzen,  um  als  ein  die  directe  Verwandtschaft  beweisender  Charakter  dienen  zu  können.  Die¬ 
sen  Ähnlichkeiten  stellt  sich  aber  eine  so  grosse  und  bedeutsame  Zahl  von  fundamentalen  Dif¬ 
ferenzen  gegenüber,  [u.  A.  sei  nur  an  das  gänzlich  abweichende  Verhalten  der  Eurcula,  der 
vorderen  und  hinteren  Extremität,  beinahe  der  gesummten  Muskulatur  etc.  erinnert],  dass  bei 


*)  Auch  die  bei  gewissen  Psittacidae  zu  beobachtende  Tendenz  zur  Befiederung  des  Laufes  mag  als  Parallel¬ 
erscheinung  zu  den  Pteroclidae  und  gewissen  Taubenvarietäten  angeführt  werden. 

ä)  Dieselbe  fehlt  bekanntlich  der  Mehrzahl  der  Columbidae  und  Psittacidae  und  zeigt  sich  auch  bei  den  Arten, 
wo  sie  vorhanden  ist,  als  ein  in  Rückbildung  begriffenes  Organ. 

3)  Die  Afterschaftbildung  ist  durchaus  wechselnd  bei  den  Accipitres. 

4)  Das  speeiellere  Verhalten  der  Desmognathie  ergiebt  Abweichungen. 

6)  Es  sei  auch  an  die  secundären  Variirungen  des  Schnabels  von  Nestor  erinnert  (cf.  Bullek). 
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den  oben  erwähnten  Ähnlichkeiten  eine  besonders  strenge  Kritik  betreffs  ihrer  genealogischen 
Beweisfähigkeit  gerathen  ist.  So  sehr  ich  auch  die  Autoritäten  respectire,  welche  für  die  be¬ 
zügliche  Verwandtschaft  eingetreten  sind,  so  zeigt  mir  doch  die  genauere  Betrachtung  und  Ab¬ 
schätzung  der  angeführten  Ähnlichkeiten,  dass  keine  derselben  mit  Nothwendigkeit  auf  einen 
‘directen  genetischen  Zusammenhang  der  Psittacidae  und  Accipitres  hinweist,  dass  dagegen  alle 
■-ebenso  gut  unter  dem  Gesichtpunkte  paralleler  oder  convergenter  Isomorphien  beurtheilt.  werden 
können.  Alles  in  Allem  dürften  meiner  Ansicht  nach  die  genealogischen  Relationen  zwischen 
Psittacidae  und  Accipitres  sehr  entfernte  sein. 

Mit  den  Strigidae  finde  ich  eine  nur  •wenig  grössere  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  [Holorhi- 
nie,  Desmognathie  ’),  Sternalrippen,  Cervicalwirbelzahl,  sternale  Dimensionen,  Proc.  procoracoi- 
deus,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula,  Spannung,  frontale  Krümmung  und 
•Schwäche  der  Pureula  (Tendenz  zur  Rückbildung),  gewisse  Details  des  Iiumerus,  relative  Kürze 
des  Tarso-Metatarsus ;  Mm.  latissimus  dorsi  posterior,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoraco- 
•scapularis,  beträchtlichere  Reduction  der  Tenclo  des  Anconaeus  coracoideus;  Zunge  etc.],  auch 
werden  einzelne  von  denen,  die  zwischen  Accipitres  und  Psittacidae  nachweisbar  waren,  vermisst ; 
immerhin  scheinen  mir  einige  derselben  von  speeiellerer  Bedeutung  zu  sein.  Nicht  minder  dürfte 
die  Pterylose,  obschon  sie  wenig  directe  Übereinstimmungen  nachweist,  die  Psittacidae  den  Stri¬ 
gidae  etwas  näher  rücken  als  den  Accipitres  2).  Dabei  sei  zugleich  an  die  frappante  Eulenähn¬ 
lichkeit  im  Habitus  von  Stringops  erinnert,  die,  -wenn  sie  auch  bei  ihrem  offenbar  secundären 
Charakter  die  Annahme  specieller  primitiver  Verwandtschaften  zwischen  beiden  Familien  nicht 
rechtfertigt,  doch  .wahrscheinlich  macht,  dass  gewisse  ursprüngliche  Relationen  zwischen  beiden 
Familien  existirten,  welche  unter  günstigen  Verhältnissen  zu  einer  so  strikten  Convergenz  führten. 
Auch  dürfte  hier  die  viel  allgemeinere  Erscheinung  der  Wendezehe  für  das  Verständniss  des 
lvletterfusses  der  Psittaci  vielleicht  eine  etwas  grössere  Bedeutung  haben.  Bin  ich  somit  geneigt, 
nicht  so  sehr  ferne  Beziehungen  der  Psittacidae  zu  den  Strigidae  wie  zu  den  Accipitres  zu 
statuiren,  so  denke  ich  doch  nicht  daran,  für  irgend  welche  nähere  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  Erstgenannten  einzutreten. 

Von  den  gemeinhin  als  Scansores  zusammengefassten  und  in  ihrer  Fussbildung  3)  mit  den 
Psittacidae  mehr  oder  minder  übereinstimmenden  Vögeln  ist  an  Beziehungen  bald  zu  den  Muso- 
phagidae  und  Cuculidae,  bald  zu  den  Picidae  und  Rhamphastidae  gedacht  worden. 

Zwischen  Musophagidae  und  Psittacidae  finden  sich  in  dem  Verhalten  des  Afterschaftes 
und  der  Bürzeldrüse,  in  der  desinognathen  und  holorhinen  Beschaffenheit  des  Gaumens  und  des 
Nasenbeins,  in  der  Rückbildung  des  Proc.  basipterygoideus,  in  der  Configuration  des  Proc. 
praecostalis  sterni,  in  der  frontalen  Krümmung  der  Furcula  und  ihrer  Tendenz  zu  verkümmern, 
in  gewissen  Beziehungen  der  Mm.  cucullaris,  pectorälis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior, 
latissimus  dorsi  metapatagialis  und  subcoracoscapularis,  in  der  Anordnung  der  Sehnen  der  Fiiss- 
■zehenbeuger,  in  der  Bildung  des  Auges  (Martin),  in  der  Reduction  der  Caeca  etc.  einige 
Berührungspunkte,  welche  aber  grösstentheils  so  wenig  specieller  Natur  sind  und  bei  genauerer 
Betrachtung  so  manche  qualitative  Differenz  darbieten-,  dass  man  in  ihnen  keine  Beweisinstanzen 
für  directere  Verwandtschaften  beider  Familien  erblicken  kann.  Ausserdem  aber  liefern  die  zu 
beobachtenden  höchst  zahlreichen  unld  bedeutsamen  Abweichungen  den  Beweis,  dass,  wenn  man 

*)  Auch  hier  verhalten  sich  die  Maxillopalatina  (sehr  oft  ist  Schizognathie  vorhanden)  im  Detail  sehr  abweichend 
von  denen  der  Psittacidae. 

*)  Goodchild  bemerkt,  dass  die  Flügeldeckfedern  bei  Psittacidae,  Accipitres  und  Strigidae  in  der  Hauptsache 
nach  demselben  Muster  angeordnet  seien. 

3)  Die  Ähnlichkeit  mit  den  Musophagidae  in  dieser  Hinsicht  ist  übrigens  eine  nur  sehr  bedingte,  indem  die 
Musophagidae  eine  Wendezehe,  die  sich  nicht  ganz  rückwärts  drehen  kann,  die  Psittacidae  dagegen  einen  eompleten 
Kletterfuss  besitzen.  Auch  bietet  der  Lauf  nach  Länge  und  Bekleidung  so  grosse  Verschiedenheiten  dar,  dass  er 
-eher  als  ein  trennendes  und  weniger  als  ein  vereinigendes  Merkmal  aufzufassen  ist,.  • 
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überhaupt  nennenswerthe  verwandtschaftliche  Relationen  zwischen  Psittacidae  und  Musophagidae- 
annehmen  darf,  dieselben  nur  entfernte  sind. 

Die  Cuculidae  bieten  in  ihrer  Fussbildung  und  einigem  osteologischen  und  myologischen 
Detail  [Cervicalwirbel,  vorderer  Sternalrand,  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären 
Brustgürtel,  Fussbildung;  M.  pectoralis  propatagialis;  GARROü'sche  Formel  bei  den  Cuculinae 
(cf.  Beduard)]  Berührungspunkte  mit  den  Psittacidae  dar,  welche  den  Musophagiclae  abgehen;, 
in  anderer  Beziehung  [Befiederung  der  Bürzeldrüse,  Furcula  (namentlich  mit  Rücksicht  auf  das 
hintere  Ende) ;  Mm.  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior ;  Caeca.  etc.]  weichen  sie- 
mehr  von  den  Psittacidae  ab  als  diese.  Die  Zahl  und  Bedeutung  der  Differenzen  ist  in  Summa 
nahezu  dieselbe  oder  nur  wenig  kleiner  und  danach  dürfte  auch  die  Verwandtschaft  Beider  als 
eine  ferne  oder  ziemlich  ferne  zu  definiren  sein. 

Auch  mit  den  Picidae  und  besonders  den  Rhampliastidae  kann  eine  Anzahl  von 
Ähnlichkeiten  angeführt  werden  [z.  B.  der  Kletterfuss,  der  kurze  Lauf  (bei  den  Psittacidae 
jedoch  kürzer  als  bei  den  Pici  und  abweichend  in  der  Form),  Afterschaft,  befiederte  Bürzeldrüse; 
Holorhinie  und  Lage  der  Nasenlöcher,  Reduction  des  basipterygoidalen  Fortsatzes,  Zahl  der 
Cervicalwirbel  und  Sternalrippen  (partiell),  Spina  sterni  externa  und  Verhalten  derselben  zur 
Crista  sterni,  frontale  Krümmung  der  Furcula  und  Tendenz  derselben  sich  rückzubilden,  humerale 
Länge,  Kürze  des  Tarso-Metatarsus ;  Entfaltung  des  M.  cucullaris  propatagialis,  GARROD’sche 
Beinmuskelformel,  einige  Hirneigenthümlichkeiten  (Bümm),  muskulöser  Magen,  Darmschlingen,. 
Mangel  der  Caeca  etc.]  *),  welche  die  zwischen  den  Psittacidae  und  den  Musophagidae  und  Cucu¬ 
lidae  zum  Theil  selbst  an  Bedeutsamkeit  übertreffen  ;  die  Übereinstimmung  z.  B.  in  der  Ausbildung, 
der  Spina  externa  sterni  und  des  M.  cucullaris  propatagialis  ist  sogar  eine  recht  auffallende. 
Andere  Theile  des  Integuinentes  und  des  Skeletes,  namentlich  aber  des  Muskel-  und  Eingeweide- 
sy stemes  zeigen  dagegen  eine  so  totale  und  durchgreifende  Verschiedenheit,  dass  die  Annahme 
eines  ursprünglichen  intimen  und  directen  genealogischen  Zusammenhanges  beider  Abtheilungen 
grossen  Schwierigkeiten  begegnen  würde,  Ich  vermag  daher  in  den  angeführten  Übereinstim¬ 
mungen,  soweit  sie  intimer  Natur  zu  sein  scheinen,  vorwiegend  nur  Parallelerscheinungen  und 
Convergenz-Analogien  zu  erblicken,  die  jedoch  auf  etwas  nähere  verwandtschaftliche  Beziehungen  der 
Psittacidae  zu  den  Rhamphastidae,  allgemein  den  Pici,  hin  weisen,  als  sie  zwischen  den  Psittacidae 
und  den  Musophagidae  bestehen.  Doch  sind  dieselben  immerhin  noch  ziemlich  ferne. 

Ferner  sind  Relationen  zu  den  Meropidae,  Upupidae,  Bucerotidae,Alcedinidae 
und  C  o  1  i  i  cl  a.  e  aufgestellt  worden.  Auch  hier  kann  man  einige  Ähnlichkeiten  herauslesen, 
welche  jedoch  bei  den  Coliidae  gänzlich  gegen  die  Abweichungen  zurücktreten.  Man  wird  somit 
bei  allen  fünf  Familien,  namentlich  aber  bei  der  letzten  nicht  mit  reellen  näheren  Beziehungen 
zu  rechnen  haben.  —  Dagegen  bieten  die  Coraciidae  und  ihre  näheren  Verwandten  einige 
bemerkenswerthere  Übereinstimmungen  mit  den  Psittacidae  dar  [Pterylose,  Zahl  der  Rectrices ; 
sternale  Dimensionen,  Proc.  praecostalis  sterni,  Proc.  procoracoideus,  Verbindung  der  Clavicula  mit 
dem  primären  Brustgürtel,  Länge  des  Tarso-Metatarsus  und  Verhalten  des  Hypotarsus ;  Mm. 
sterno-coracoideus,  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior,  latissiinus  dorsi  metapatagialis, 
scapulo-humeralis  anterior,  GARRon’sche  Muskelformel  u.  A.].  Da  sich  ihnen  jedoch  eine  viel 
grössere  Summe  von  Differenzen  gegenüberstellt,  so  wird  man  directere  venvandtschaftliohe  Bezie¬ 
hungen  zwischen  beiden  Familien  auch  nicht  darauf  gründen  können ;  immerhin  scheint  gerade 


J)  Finsch  notirt  als  Berührungspunkte  zwischen  den  Psittacidae  und  Rhamphastidae  die  Lebensweise,  Nahrung- 
und  das  Brutgeschäft  und  betont  ferner,  dass  von  allen  Scansores  nur  die  Psittacidae  und  Rhamphastidae  seitlich 
an  der  Basis  des  Oberschnabels  liegende  Nasenlöcher  und  nackte  Theile  um  die  Augen  (zuweilen  auch  einen  nack¬ 
ten  Kinnwinkel)  darbieten  und  dass  bei  ihnen  ebenfalls  verlängerte,  zuweilen  keilförmige  Schwänze,  die  relativ, 
kürzesten  Läufe  (excl.  einige  Cuculidae)  und  die  gleiche  Schwingenzahl  vorkomme.  —  Einigen  dieser  Ähnlichkeiten, 
stimme  ich  hinsichtlich  der  behaupteten  Bedeutsamkeit  gern  bei. 
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diese  (den  Strigidae  zugleich  verwandte)  Familiengruppe  unter  den  anisodactylen  JBaumvögeln  den 
Psittacidae  in  der  Höhe  ihrer  Entwickelung  relativ  am  wenigsten  fern  zu  stehen. 

Endlich  hat  man,  namentlich  auf  Grund  der  Schnabelbildung,  intimere  Beziehungen  zu  den 
Pass  eres  auf  gestellt;  wie  bereits  oben  erwähnt,  haben  sich  indessen  mehrere  Autoren  gegen 
diese  Anschauung  ausgesprochen.  Ich  meine,  mit  Hecht.  Die  Schnabelbildung  allein  kann 
niemals  Verwandtschaften  begründen,  um  so  mehr  nicht,  als  gerade  die  Passeres  in  dieser  Hin¬ 
sicht  einen  ungemeinen  Wechsel  darbieten  und  die  den  Psittacidae  speciellef  verglichenen  Gat¬ 
tungen  derselben  (Loxia,  Psittacopis)  offenbar  erst  secundär  zu  ihrer  besonderen  papageienartigen 
Schnabelconfiguration  gekommen  sind.  Das  Gleiche  gilt  für  die  flügelartige  Verbreiterung  ihrer 
Palatina  (cf.  Stannius,  IIuxley  etc.),  die  in  Correlation  zu  der  mit  der  kräftigen  Unterkiefer¬ 
bildung  verstärkten  Kaumuskulatur  zur  Ausbildung  gelangte.  Weiterhin  kann  man  in  der  Anzahl 
der  Cervical wirbel  und  Sternalrippen,  in  der  Configuration  des  Sternum  (Xiphosternum,  Spina 
externa)  und  in  den  Dimensionen  desselben,  in  der  frontalen  Krümmung  der  Furcula,  in  der 
Grösse  des  Humerus,  in  der  Ausbildung  der  Mm.  cucullaris  propatagialis  und  subcoracoscapu- 
laris,  in  der  beträchtlichen  bis  totalen  Rückbildung  der  Tendo  anconaei  coracoidei,  in  der  spe- 
cielleren  Beziehung  des  (übrigens  total  abweichenden)  Propatagialis  brevis  zu  dem  M.  extensor 
metacarpi  radialis,  in  der  Combination  der  GARROD’schen  Beinmuskeln  etc.  eine  Anzahl  von 
Ähnlichkeiten  *)  finden,  von  denen  einzelne  (ähnlich  wie  bei  den  Rhamphastidae)  ziemlich  auf¬ 
fallende  sind;  die  Summe  der  Merkmale  indessen  entscheidet  gegen  nähere  Beziehungen  und 
stellt  die  Psittacidae  ungefähr  in  die  gleiche,  Adelleicht  selbst  etAvas  Aveitere  Entfernung  von  den 
Passeres  wie  von  den  Ramphastidae  resp.  Pici. 

Ziehe  ich  die  Summe  aus  allen  diesen  Vergleichungen,  so  Avird  hierdurch  in  erster  Linie  die 
vollkommene  separate  Stellung  der  Psittacidae,  als  einer  alten  und  frühzeitig  besondere  Entwicke- 
lungsbahnen  einschlagenden  Abtheilung,  mit  hinreichender  Beweiskraft  bestätigt.  Dass  sich  dabei 
mannigfache  Convergenzen  und  Analogien  mit  anderen  Familien  finden,  nimmt  kein  Wunder,  klärt 
aber  nicht  über  die  Genese  und  die  ursprünglichen  Zusammenhänge  der  Papageien  auf.  Auf 
Grund  wirklich  homologer,  aber  immer  recht  oder  ziemlich  entfernter  Beziehungen,  scheinen  mir  die 
Columbidae  und  danach  die  primitivsten  unter  den  Baumvögeln,  die  Coraciidae  von  den  Psittacidae. 
verhältnissmässig  noch  am  wenigsten  Aveitab  zu  stehen;  demnächst  Avürde  die  generalisirte  Ab¬ 
theilung  der  Pico-Passeres  (unter  deren  Vertretern  vielleicht  die  Rhamphastidae  in  erster  Linie 
in  Frage  kommen)  die  Meropidae,  Upupidae,  Bucerotidae,  Alcedinidae  und  Cuculidae  sich  anschlies- 
sen  und  darauf  würden  die  Gallidae  und  Opisthocomidae,  die  Musophagidae,  sowie  die  Strigidae 
folgen;  den  Coliidae  und  Accipitres  endlich  würde  ich  den  Aferhältnissmässig  entferntesten  Platz 
anweisen.  An  eine  directe  Ableitung  der  Psittacidae  von  irgend  einer  dieser  Familien  ist  ebenso 
wenig  zu  denken  Avie  an.  eine  Abstammung  derselben  von  den  Papageien ;  nur  indem  man  sie  Alle 
in  sehr  frühe  phylogenetische  Zeiten  zurückverfolgt,  ist  die  Möglichkeit  von  Anknüpfungen  gegeben. 
Das  mag  zugleich  auf  die  Stelle  hinweisen,  an  der  sich  die  Wurzel  der  Psittaci  befunden  haben 
mag.  Mehr  als  Wahrscheinlichkeiten  hinsichtlich  derselben  lassen  sich  zur  Zeit  nicht  aussprechen  ; 
von  Sicherheiten  sind  wir  noch  Aveit  entfernt  und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  vrir  aus  weiteren 
anatomischen  und  ontogenetischen  Untersuchungen  die  für  die  Entscheidung  dieser  schwierigen 
Frage  hinreichende  Aufklärung  gewinnen  werden.  Erst  von  der  Hebung  spät-secundärer  und  früh¬ 
tertiärer  Schätze  (in  der  australischen  und  orientalischen  Region  P)  ist  Aveiteres  Licht  zu  erhoffen. 

Von  Interesse  ist  die  Frage,  wTelche  die  höhere  oder  tiefere.  Stellung  der  Psit¬ 
taci  d  a  e  in  der  Reihe  der  Vögel  betrifft.  Wie  bereits  oben  mitgetheilt,  haben  die 
einen  Autoren  die  Psittacidae  an  die  Spitze  aller  Vögel  gestellt,  während  andere  ihnen  in  der 
Reihe  der  Zvgodactyli  den  tiefsten  Platz ,  somit  in  der  Vogelclasse  eine  mittlere  Stellung 

l)  Die  Syrinx-Muskulatur  der  Psittacidae  und  Oscines  ist  nach  einem  ganz  abweichenden  Plane  gebaut  und 
bekundet  nur  eine  hohe,  aber  ganz  differente  Entwickelung  bei  beiden  Familien. 
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zuertheilten.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  gewisse  Züge  in  der  Structur  des  Schädels, 
•die  Configuration  des  Sternum,  die  Entfaltung  des  M.  cucullaris  propatagialis,  der  Ursprung  der 
Mm.  rhomboides  superficialis  und  latissimus  dorsi  posterior,  die  Insertion  des  Propatagialis  brevis, 
•die  Ausbildung  des  Gehirns  1),  der  Zunge,  der  Syrinxmuskulatur,  sowie  eine  ziemlich  hohe 
Intelligenz  un4  eine  sehr  entwickelte  laietische  Nachahmungsfähigkeit  den  Psittacidae  einen 
ziemlich  hohen  Platz  anweisen;  auch  ist  nicht  mit  Unrecht  auf  die  mannigfaltige  Verwendung 
der  vorderen  Extremität  als  Plug-  und  Kletterorgan,  sowie  der  hinteren  als  Greif-  und  Kletter¬ 
organ  aufmerksam  gemacht  worden.  Auf  der  anderen  Seite  hat  Cabanis  schon  vor  vielen  Jahren 
■auf  die  relativ  grosse  Schwingenzahl  und  die  Bekleidung  des  Laufes  mit  kleineren  Schildchen 
resp.  Granulis  als  Kennzeichen  einer  relativ  niedrigen  Differenzirungsstufe  hingewiesen  und  nicht 
minder  zeigen  zahlreiche  andere  Charaktere  des  Integumentes  (Afterschaft,  befiederte  Bürzeldrüse), 
des  Knochensystemes  (namentlich  der  unteren  Extremität),  der  Muskulatur  (vor  Allem  der  Mm. 
pectoralis  propatagialis,  deltoides  major,  ambiens,  sowie  der  Propatagialis  brevis)  eine  Ausbildung, 
welche  diejenige  der  höheren  Baumvögel  nicht  erreicht.  Dass  es  sich  hierbei  in  der  Hauptsache 
nicht  um  retrograde  Differenzirungen,  sondern  um  stabiler  gebliebene  primitivere  Verhältnisse 
handelt,  ist  leicht  einzusehen.  Ich  möchte  daher  annehmen,  dass  die  Psittacidae  Vögel  von 
einer  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  sehr  hohen  Entwickelung  repraesentiren,  welche  aber  in 
einzelnen  Zügen  einen  ihr  mittleres  Maass  weit  überragenden  I) ifferenzirungsgrad  erreicht  haben. 
Solche  grosse  graduelle  Divergenzen  in  der  Ausbildung  der  einzelnen  Charaktere  sprechen  aber 
zugleich  für  ein  hohes  Alter  der  bezüglichen  Eamilie.  Garrou,  der  in  den  Papageien  inter¬ 
mediäre  Formen  zwischen  seinen  Homalogonatae  und  Anomalogonatae  erblickt,  dürfte  damit  das 
Hechte  getroffen  haben,  und  ebenso  dürfte  die  mittlere  Stellung,  welche  sie  z.  B.  in  den  Systemen 
von  Cabanis  und  Reichenow  einnehmen,  am  meisten  mit  der  Gesammtsumme  ihrer  morpholo¬ 
gischen  Merkmale  Übereinkommen. 

Dass  die  Psittaci  eine  sehr  alte  Familie  repraesentiren,  steht  auf  Grund  ihres  Baues,  ihrer 
morphologischen  Isolirung,  der  Divergenzen  ihrer  anatomischen  Charaktere  (s.  oben)  und  ihrer 
weiten  geographischen  Verbreitung  nicht  zu  bezweifeln.  W.  K.  Parker,  Wallace.  u.  A.  haben 
sich  auch  in  bündigster  Weise  dafür  ausgesprochen.  Gleichwohl  ist  an  die  (von  Palacky  be¬ 
haupteten)  speciellen  Anschlüsse  an  die  Zahnvögel  nicht  zu  denken;  ganz  abgesehen  davon,  dass 
die  van  E.  Geoefroy  St.  Hilaire,  Blanciiard  und  Fraisse  früher  angegebenen  Zähne  der 
Papageien  nicht  existiren  oder  wenigstens  in  ihren  gänzlieh  abortiven  Anlagen  in  keiner  Weise 
principiell  von  denen  der  anderen  Vögel  abweichen,  so  zeigt  auch  die  gesammte  Configuration 
der  Psittacidae  ein  durchaus  verschiedenes  Verhalten  von  derjenigen  der  bekannten  Odontornithiden 
und  lässt  einen  sehr  langen  und  complicirten  Entwickelungsgang  voraussetzen,  der  von  den  pri¬ 
mitiven,  aber  noch  völlig  unbekannten  bezahnten  Formen  aller  Vögel  zu  den  Papageien  führte. 

Hinsichtlich  der  Controverse,  welche  über  die  Stätte  der  Ausbildung  des  Stammes  der 
Psittacidae  besteht,  geben  meine  wenigen  Untersuchungen  keine  Entscheidung.  Dass  sich  unter 
-den  australischen  Papageien  die  primitiveren  Typen  der  Familie  finden,  kann  ich  vollauf  bestä¬ 
tigen  ;  aber  selbst  die  am  tiefsten  stehende  Gattung  Stringops  scheint  mir  so  viel  secundäre  Züge 
zu  enthalten,  dass  ich  aus  ihr  noch  keinen  directen  Schluss  auf  den  wirklichen  Stammvater  der 
Familie  machen  kann.  Es  ist  möglich,  dass  derselbe  auf  australischem  Boden  zur  Entstehung 
kam;  ebenso  gut  dürfte  aber  daran  zu  denken  sein,  dass  von  seiner  (zunächst  über  das  ganze 
orientalische  und  australische  Gebiet,  dann  weiter  verbreiteten)  Nachkommenschaft  die  Mehrzahl 
im  australischen  Inselgebiete  zu  hoher  und  reicher  Entwickelung  kam  (cf.  Wallace),  einzelne 
Gattungen  aber,  insbesondere  Stringops,  in  den  klimatischen  und  terrestrischen  Verhältnissen  der 
Neuholland-  und  namentlich  Neuseeland- Gruppe  vielleicht  nicht  so  günstige  Entwickelungs- 

*)  Übrigens  sind  die  früheren  Angaben,  die  sogenannte  Windung  (Windungen)  des  Grossliims  betreffend,  durch 
Ec  mm ’s  neue  Untersuchungen  erheblich  eingeschränkt  worden. 
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Tbedingungen  fanden  und  hier  eine  minder  lebhafte  und  z.  Th.  selbst  retrograde  einseitige 
Differenzirung  eingingen  (vergl.  übrigens  auch  p.  1116  f.).  Über  diese  Frage  wird  wohl  auch 
in  Zukunft  noch  manches  Wort  gewechselt  werden. 

Dass  die  speciellere  Classification  der  Psittacidae  trotz  mancher  sehr  bedeutsamen 
Leistung  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen  ist,  wurde  bereits  betont.  Die  von  mir  mit 
Rücksicht  auf  diese  Frage  specieller  untersuchten  Abschnitte  des  Körpers  sind  wenig  geeignet, 
um  hier  zu  brauchbaren  Resultaten  zu  führen.  Dass  Stringops  eine  relativ  tiefe  Stelle  einnimmt, 
konnte  auch  durch  sie  bestätigt  werden;  nicht’  zu  übersehen  ist,  dass  sich  damit  aber  auch 
manche  secundäre  Differenzirungen  verbinden  [verminderte  Zahl  der  Handschwingen  (Finsch), 
Eulenähnlichkeit  des  Gefieders,  einige  mit  der  Rückbildung  der  Flugfähigkeit  zusammenhängende 
Züge  *)  etc.].  Nicht  minder  zeigte  auch  Melopsittacus  einige  primitive  Charaktere.  Cacatua 
andererseits  liess  neben  einzelnen  niedrigeren  Differenzirungen  2)  ein  grösseres  Plus  von  höher 
stehenden  Merkmalen  erkennen.  Es  liegt  mir  indessen  fern,  aus  diesen  wenigen  Befunden  all¬ 
gemeinere  Schlüsse  über  die  wirkliche  systematische  Stellung  der  betreffenden  Gattungen  zu 
machen.  Die  anderen  Genera  ergaben  in  den  specielleren  Details  so  wechselnde  Resultate,  dass 
ich  sie  nicht  in  taxonomischem  Sinne  deuten  mag.  Übrigens  bestätigen  alle  von  mir  untersuchten 
Formen  die  bereits  von  vielen  anderen  A  utoren  betonte  Conformität  in  den  Hauptzügen  und 
dieses  Resultat  wird  ebenso  wenig  Avie  bei  den  Columbidae  durch  den  Wechsel  der  Pterylose 
und  der  von  Garrod  angegebenen  Merkmale  alterirt  3).  Ich  bin  danach  der  Ansicht,  dass  die 
Psittacidae  eine  ziemlich  enggeschlossene  Familie  4)  bilden  und  dass  ihre  einzelnen  Abtheilungen 
nur  die  Bedeutung  von  Unterfamilien  haben.  ■ 


83.  Accipitres  (Euharpages,  Hemeroharpages)  6). 


Die  Accipitres,  die  ich  hier  im  Anschlüsse  an  einige  früheren  Autoren  (namentlich  Sclater) 
von  den  Strigidae  abgesondert  anführe,  bilden  eine  grosse  (aus  ca.  850  Arten  bestehende)  und  im 
Ganzen  leidlich  gut  abgegrenzte  6),  aber  durchaus  nicht  eng  geschlossene  Gruppe  von  taglebenden 
Raubvögeln,  welche  in  Summa  eine  kosmopolitische  Verbreitung  besitzen.  Von  ihren  Abtheilungen 
beschränken  sich  die  von  einer  Art  gebildeten  Gypogeranidae  (Serpentariidae)  auf  die  äthiopi¬ 
sche  Region,  deren  Süden,  Nordwesten  und  Nordosten  sie,  die  Steppen  bevorzugend,  bewohnen.  Die 
Cathartidae  (9  Arten)  finden  sich  in  den  Ebenen  und  Gebirgen  Amerika’s;  der  Schwerpunkt 
ihrer  EntAvickelung  fällt  in  das  neotropische  Gebiet.  Die  weitaus  grösste  Familie  der  Accipi¬ 
tres,  die  Gypo-Falconidae,  zeigt  entsprechend  ihrem  Artenreichthum  eine  nahezu  kosmo¬ 
politische  Verbreitung.  Von  ihren  Unterabtheilungen  Avohnen  die  Vulturinae  (18  Arten), 
im  Gegensätze  zu  den  Cathartidae,  lediglich  im  palaeogaeischen  Bereiche  (mit  Ausnahme  der 
australischen  Region  und  des  benachbarten  indo-malayischen  Inselgebietes) ;  eine  ähnliche  Ver- 


*)  Übrigens  ist  von  Interesse,  dass  diese  Rückbildung  vorwiegend  nur  am  Skelete  des  Sternum  und  der  Clavi- 
cula,  kaum  aber  an  der  freien  vorderen  Extremität  sich  ausspricht.  Meines  Wissens  hat  Finsch  zuerst  mit  gutem 
Recht  auf  dieses  Verhalten  hingewiesen. 

*)  Bekanntlich  fand  Gariiod  in  der  Existenz  der  Gallenblase  ein  besonders  primitives  Merkmal  der  Cacatuidae.. 

3)  Bei  den  Psittacidae  zeigt  sich  ganz  besonders  die  systematische  Superiorität  des  Skeletes  und  der  Muskeln 
über  Integument  und  Eingeweide.  Ähnlich  (allerdings  ohne  Berücksichtigung  der  Myologie)  urtheilte  schon  Finsch  .. 

4)  Murie  giebt  ihnen  selbst  nur  den  Rang  einer  Subfarailie,  Linn6  bekanntlich  den  einer  Gattung. 

6)  Rap  tato  res  diurni  Aut.  - 

€)  Abgesehen  von  Gypogeranus,  über  dessen  Stellung  noch  Contro versen  herrschen  (vergl.  weiter  unten). 
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breitun g  zeigt  Gypaetus  (2  Arten).  Auch  die  altweltlichen  Geyer  bevorzugen  die  wär¬ 
meren  Breiten,  gewisse  Vertreter  derselben  steigen  weit  in  die  Hochgebirge  hinauf.  Die 
Falconidae,  der  Hauptstamm  der  Accipitres  (über  800  Species),  sind  in  toto  fast  über  die 
ganze  Erde  verbreitet  und  finden  sich  im  grössten  Wechsel  in  wärmeren  und  kälteren  Klimaten, 
in  geringeren  oder  grösseren  Höhen.. 

Die  palaeontologische  Kenntniss  der  Accipitres  beginnt  im  unteren  Eocän  mit  Lithornis 
vulturinus  Owen  aus  dem  Londonthon,  einem  recht  kleinen  Vertreter  der  Geyer,  der  von  allen 
lebenden  Formen  abweicht  *) ;  das  jüngere  Eocän  weist  einen  Ealconiden,  Palaeocircus  Cuvieri 
Milne  Edwards,  und  noch  einige  andere  nicht  näher  zu  bestimmende  Reste  aus  dem  Pariser 
Gips,  sowie  Teracus  littoralis  Aymard  von  Ronzon  auf.  Einen  nicht  unbeträchtlichen  Reichthum 
an  Accipitres  zeigt  das  französische  Miocän  (untere  Lagen  von  Allier,  mittlere  von  Sansan) : 
ausser  Palaeohierax,  Palaetus,  Haliaetus,  Milvus  und  mehreren  Arten  von  Aquila  wurden  auch 
Reste  von  Serpentarius  (S.  robustus  Miene  Edwards)  hier  gefunden,  ein  bemerkenswerthes 
Zeugniss  für  die  weitere,  Verbreitung  dieser  Gattung  in  früherer  Zeit.  Aquila  (A.  Dananus 
Marsh)  wurde  ebenfalls  in  späteren  tertiären  Schichten  (Pliocän)  des  westlichen  Nordamerika 
beobachtet..  Zahlreich,  aber  für  die  vorliegenden  allgemeinen  Prägen  von  geringer  Bedeutung 
sind  die  posttertiären  Funde  [Gypaetus  (Schmerling,  van  Beneden),  zahlreiche  Palconidae  in 
Europa,  Cathartes  in  Brasilien,  der  Circus  verwandte  Harpagornis  (mit  2  Species,  falls  nicht 
blosse  Geschlechtsdifferenz,  cf.  Haast)  in  Neuseeland  etc.] 1  2 3)  8). 

Die  systematische  Stellung  der  Accipitres  hat  im  Laufe  der  Zeiten  nicht  allein  in  toto  mannigfache 
Wandlungen  erfahren,  sondern  auch  in  ihren  Hauptabtheilungen  (Familien),  den  Gypogeranidae,  Cathar¬ 
tidae  und  Gypo-Falconidae,  eine  so  verschiedenartige  Beurtheilung  gefunden,  dass  es  gerathen  erscheint, 
•die  Zusammenstellungen  für  diese  gesondert  zu  geben. 

A.  Gypogeranidae  4)  5 * *). 

1.  Mit  den  Rallidae,  Psophiidae,  Oedicnemidae,  Otididae,  Cariamidae  und  Phoenicopteridae  zu  den 
Eudromades  vereinigt:  Forbes. 

2.  Mit  den  Otidinae,  Oedicneminae  und  Cariama  zu  den  Galliformes  Gallinaceae  Otidae  verbunden :  Garrod. 

3.  Den  Aquilinae  der  Falconidae  eingereiht:  Swainson. 

4.  Den  Circinae  der  Falconidae  eingerechnet:  Gould,  Reichenbach. 


1)  Ob  Lithornis  zu  den  Vulturinae  oder  Cathartidae  gehört  oder  ob  er  Vertreter  einer  besonderen  ausgestor¬ 
benen  Familie  ist,  lässt  sich  z.  Z.  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Waleace  neigt  dazu,  ihn  vielleicht  als  Ver¬ 
wandten  der  Cathartidae  aufzufassen. 

2)  Von  einigem  palaeontologischen  Interesse  erweisen  sich  auch  Steenstrup’s  Mittheilungen  (1872)  über  das 
Verhalten  der  Vogelknochen  in  den  Gewöllen  der  Raubtliiere. 

3)  Aepyornis,  den  namentlich  Bianconi  in  die  Nähe  von  Sarcorhamphus  stellte,  hat  nichts  mit  den  Cathar¬ 
tidae  zu  thun,  sondern  ist  ein  Ratite  (s.  unten). 

4)  Serpentarii  L’Herminier,  S erpentariid a e  de  Seeys,  Oestuchomorphae  Cakus. 

5)  Zugleich  gilt  Folgendes :  Zwischen  den  Phoenicopteridae  und  Cariamidae :  Forbes.  —  Zwischen  den  Oedicne¬ 
midae  und  Cariamidae:  Garrod.  —  Neben  und  mit  Cariama:  L’Herminier  (vielleicht),  W.  K.  Parker,  Sharpe. 
—  Zwischen  den  Ciconiae  und  Accipitres  diurni:  A.  Miene  Edwards.  —  Vor  den  Aötomorphae  Carus  (=  Gypo- 
Falconidae):  Carijs.  —  Vor  den  Palconidae:  Gray.  —  Zwischen  den  Vulturidae  und  Falconidae  (oder  umgekehrt): 
Sundevale,  Sharpe,  Wallace.  —  Zwischen  Gypaetus  und  Polyborus:  Pitzinoer.  — *  Zwischen  Gypaetus  und 

1‘alco:  Illiger,  Temminck,  —  Vor  den  Polyborinae:  Eyton.  —  Vor  Gymnogenys:  Reichenow.  -  -  Neben  Morph- 

nus  und  Polyborus:  Nitzsch.  —  Neben  Morphnus:  Sundevale  1874.  —  Vor  oder  neben  Circus  (Circinae):  Cüvier, 
Reichenbach,  Des  Murs. —  Zwischen  Bacha  und  Circus:  Jam  eso  n. —  Vor  Geranospizias  und  Micrastur:  Sundevael 

1872.  —  Zwischen  den  Asturini  und  Pernini:  Ljeljeborg. —  Zwischen  CircaÖtus  und  Harpyia:  Swainson.  — Zwi¬ 
schen  den  Aquilini  und  Accipitrini:  Brehm.  —  Nach  den  Gypaetidae  Huxeey  (= .Gypo-Falconidae) :  Hijxley. — 
Nach  den  Accipitres :  Newton.  —  Zwischen  Gypaetus  und  Strix :  Kauf.  —  Zwischen  den  Falconidae  und  Strigi-, 
dae:  Bonaparte.  —  Zwischen  den  Accipitres  und  Striges:  L’Herminier. 
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5.  Zu  den  Asturinae  gebracht:  Sundevall  1872,  1874. 

ßi  Nur  eine  besondere  Species  von  Astur  bildend:  Schlegel. 

7.  Zu  den  Buteonidae  gestellt:  Jameson  1840. 

8.  Den  Polyborinae  eingereiht:  Sharpe  *),  Reichenow. 

9.  Mit  den  Polyborinae  und  Vulturinae  (incl.  Cathartes  etc.)  zu  der  P.  Vulturidae  der  Raptatores  ver¬ 
bunden:  Eyton. 

10.  Den  Falconidae  Cuv.  (Accipitrini  III.)  der  Accipitres  diurnes  als  besondere  Gattung  oder  Subfauiilie 
eingereiht:  Cuvier,  Illiger,  Nitzscii  2),  Gervais,  Burmeister,  Verreaux,  Des  Murs,  Lilljeborg,  Brehm:. 

11.  Eine  besondere  Familie  der  Raptatores  (Accipitres  diurni)  bildend:  Fitzinger,  Gurney  1864,  Gray,. 
Sclater. 

12.  Mit  den  Falconidae  und  Vulturidae  zu  den  Accipitres  diurni  verbunden:  De  Selys. 

18.  Zu  den  Rapaces  (Accipitres  diurni  und  nocturni)  gestellt  :  Kaup. 

14.  Mit  den  Vulturidae  (incl.  Cathartidae)  und  Falconidae  (excl.  Pandionidae)  die  SO.  Falcones  der 
Accipitres  (diurni  et  nocturni)  bildend:  Wallace. 

15.  Eine  besondere  Abtheilung  (Gattung,  Familie,  Tribus)  (Gypogeranidae  Huxley,  Serpentariidae  Parker, 
Oestuchomorphae  Carls)  der  Aetomorphae  Huxley  (Raptatores  Parker,  =  Accipitres  Diurni  et  Nocturni) 
bildend:  Temminck,  Huxley,  W.  K.  Parker  *),  Carls. 

16.  Mit  den  Vulturidae,  Falconidae  und  Strigidae  zu  der  0.  Accipitres  vereinigt:  Bonaparte. 

17..  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie,  Ordnung)  der  Vögel  bildend:  I/Herminier  s),  Newton  4). 

Milne  Edwards  (1879)  macht  auf  das  ciconine  distale  Ende  der  Tibia  aufmerksam. 

B.  Cathartidae  5)  ?). 

1.  Der  Gattung  Vultur  einverleibt:  Linne,  Brisson. 

2.  Den  Vulturidae  als  blosses  .  Genus  oder  als  Subfamilie  eingereiht :  Cuvier,  Illiger,  Sundevall,. 
Swainson,  de  Selys,  Gray  1844  7),  Kaup,  Bonaparte,  Reichenbach,  Gervais,  Burmeister,  Eyton,. 
von  Pelzeln  7),  Des  Murs,  Schlegel,  Lilljeborg,  Gray  1869,  S harpe,  Wallace,  Brehm,  Reichenow.- 

3.  Mit  den  Polyborinae  (incl.  Cariama)  die  Necroharpages  bildend:  Sundevall  1872. 

4.  Mit  den  Dicholophinae,  Polyborinae,  Vulturinae  und  Gypaetinae  die  Accipitres  Saprophagi  reprae- 
sentirend:  Sundevall  1874.' 

5.  Eine  besondere  Abtheilung  (Subfamilie,  Familie)  der  Accipitres  (diurni)  bildend:  Nitzsch,  Fitzinger.- 

6.  Mit  den  Serpentariidae  und  Falconidae  zu  den  Accipitres  verbunden :  Sclater. 

7.  Eine  sämmtlichen  palaeogaeischen  Tagraubvögeln  (excl.  Gypogeranns)  gleich werthige  Familie  (Ca¬ 
thartidae)  der  Accipitres  Diurni  repraesentirend :  A.  Milne  Edwards,  Newton. 

8.  Die  Cathartidae  Huxley  (Grypomorphae  Carls)  bildend  und  mit  den  Gypogeranidae  Huxl.  (Oestucho¬ 
morphae  Carus),  Gypaetidae  Huxl.  (Aetomorphae  s.  str.  Carus)  und  Strigidae  Huxl.  (Strigomorphae- 
Carls)  die  Aetomorphae  Huxl.  (Raptatores  Carus)  bildend:  Huxley,  Carus. 

9.  Eine  besondere  Gattung  der  Rapaces  (Diurni  et  Nocturni)  repraesentirend:  Temminck. 

*)  Nebst  Dicholopbus  (W.  K.  Parker,  Sharpe). 

2)  Mit  einigen  Besonderheiten  (Nitzsch). 

3)  Vielleicht  incl.  Dicholophns  (L’Herminier). 

4)  Newton  findet,  dass  die  Verwandtschaft  zu  Cariama  erst  noch  auszumachen  sei. 

5)  Temnorhinae  Brandt,  Grypomorphae  Carus. 

6)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Tubinares  und  Herodiones:  Forbes. —  Zwischen' den  Pelargi  und. 
Herodiones:  Garrod.  —  Zwischen  den  Serpentariidae  und  Falconidae :  Sclater  und  Salvin.  — *  Vor  den  Vultu¬ 
rinae:  Brehm,  Reiciienow.  —  Neben  und  mit  Vultur  (Vulturinae):  Illiger^  de  Selys,  Gervais,  Eyton,  Lillje¬ 
borg,  Sharpe,  Wallace.  —  Zwischen  den  Vulturinae  und  Neophroninae;  Cuvier,  Swainson,  Gray.  —  Nach  den 
Vulturinae:  Bonaparte,  Brandt,  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Vulturidae  und  Gypaetidae:  Temminck.  —  Zwi¬ 
schen  den  Vulturinae  und  Polyborinae:  Sundevall  1874.  —  Zwischen  den  Vulturidae  und  Falconidae:  Nitzsch. 
— -  Vor  den  Gypaetinae:  Des  Murs.  —  Nach  den  Polyborinae:  Sundevall.  — -  Nach  den  GyjDohieracinae :  Rei- 
chenbach.  —  Zwischen  den  Gypaetidae  Huxley  (Aetomorphae  s.  str.  Carus)  und  Strigidae  Huxley  (Strigomor- 
phae  Carus):  Huxley,  Carus. 

7)  Die  Cathartinae  incl.  Neophron  (Gray,  von  Pelzeln). 
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10.  Eine  eigene,  von  den  übrigen  Tag-  und  Nachtraubvögeln  (Accipitres  Garrod)  l)  durch  die  Hero- 
diones  und  Steganopodes  abgetrennte  Cohorte  (Cathartidae)  der  0.  Ciconiiformes  bildend:  Garuod. 

11.  Die  besondere  Ordnung  Pseudogryphi  bildend:  Forbes  1884. 

Aus  dem  Angeführten  resultirt  zugleich,  dass  den  Cathartidae  in  der  Abtheilung  der  Raubvögel  bald 
eine  tiefere  (z.  B.  durch  Garrod,  Sclater,  Forbes,  Newton;  wie  es  scheint,  auch  Brehm  und  Reichenow 
mit  Rücksicht  auf  die  Yulturidae),  bald  eine  höhere  Stellung  (durch  Bonaparte,  Fitzinoer,  Huxley,  Carls. 
u.  A.)  angewiesen  wird;  Bonaparte  und  Fitzinger  bringen  sie  an  die  Spitze  sämmtlicher  Raubvögel. 

C.  Gypo-Falconidae  2). 

In  der  vorliegenden  Gruppe  werden  bekanntlich  von  Huxley,  Carüs,  Sclater  u.  A.  die  altweltlichen 
Yulturidae,  Gypaetidae  und  die  verschiedenen  Abtheilungen  der  Falconidae  Leacii  verbunden. 
Die  folgende  Zusammenstellung  bezieht  sich  in  den  Fällen,  wo  die  Cathartidae  von  den  Yulturidae  abge¬ 
trennt  wurden  (s.  oben),  auf  die  vorliegende  Gruppe  (Gypo-Falconidae)  allein,  dagegen  da,  wo  die  Cathartidae 
von  den  verschiedenen  Autoren  bei  den  Yulturidae  belassen  worden  sind,  zugleich  auch  für  die  neuwelt¬ 
lichen  Geyer  (Cathartidae  und  Gypo-Falconidae).  Das  Gleiche  gilt  für  Gypogeranus  8). 

A.  Mit  den  Strigidae  vereinigt,  wobei  diese  meist  nicht  über  den  Rang  der  einzel¬ 
nen  Abtheilungen  der  Accipitres  (Gypogeranidae,  Cathartidae,  Gypo-Falconidae) 
erhoben  werden:. 

1.  Die  Subfamilie  der  Accipitrinae  (incl.  Cathartes)  bildend  und  mit  den  Gypogeraninae  (incl.  Cariama) 
und  Striginae  zu  der  F.  Raptores  verbunden :  W.  K.  Parker. 

2.  Die  Coh.  Hemeroharpages  (incl.  Gypogeranus),  Sapröharpages  (Yulturinae,  Gypaetinae)  und  Necro- 
harpages  (incl.  Cathartinae  und  Dicholophus)  bildend  und  mit  der  Coh.  Nyctharpages  (Striges)  zu 
der  0.  Accipitres  verbunden;  Sundevall  1872. 

•  3.  Die  Falcönes  (incl.  Cathartidae,  Cariama  und  Serpentarius)  und  die  Pandiones  (Pandionidae)  reprae- 

sentirend  und  mit  den  Striges  zu  den  Accipitres  vereinigt:  Sharpe. 

4.  Die  beiden  Familien  Yulturidae  (incl.  Cathartes  und  Catheturus)  und  Falconidae  (incl.  Gypogeranus) 
mit  der  F.  Strigidae  zu  den  Raptatores  verbunden:  Swainson. 

5.  Die  F.  Äccipitrini  s.  Falconidae  s.  Falcönes  (incl.  Gypogeranus)  und  Yulturini  s.  Vulturidae  s.  Vul- 
tures  (incl.  Cathartes  etc.)  mit  der  F.  Nocturni  zu  den  Raptatores  s.  Accipitres  verbunden:  Illiger, 
Schlegel,  Brehm:  4),  Reichenow  5). 

6.  Die  Falconidae  und  Yulturidae  (incl.  Cathartes  und  Serpentarius)  mit  den  Strigidae  zu  den  Rapta- 

1  .  tores  verbunden:  Eyton. 


*)  Abgesehen  von  Gypogeranus,  den  Garrod  ganz  und  gar  von  den  Ciconiiformes  ab  trennt  und  den  Galliformes 
Otidae  einverleibt. 

2)  Gypaetidae  Huxley;  Aetomorphae’s.  str.  Carls; Falco ni d ae  Garrod,  Sclater;  Accipitres  Forbes. 

3)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Nach  den  Laridae  und  Tubinares:  Kaup  (Accipitres  und  Striges).  —  Nach  den 
Steganopodes :  Garrod  (Accipitres).  —  Zwischen  den  Steganopodes  und  Herodiones:  Forbes  (Accipitres).  • —  Zwi¬ 
schen  den  Steganopodes  und  Striges:  Sclater  und  Salvin,  Sclater  (Accipitres).  —  Zwischen  den  Anseres  und 
Serpentariidae :  Newton  (vermuthlich  ohne  zu  den  Anseres  speciellere  Beziehungen  andeuten  zu  wollen).  —  Neben 
Catheturus:  Swainson  (Neophron  und  Gypaetus).  —  Neben  den  Rasores:  Gadow,  Reichenow  (0.  Raptatores).  — 
Vor  den  Psittacomorphae :  Huxley  1873  (Aetomorphae).  —  Zwischen  den  Psittacini  und  Nocturni:  Fitzinger 
(Accipitres).  —  Nach  den  Serpentarii :  L’Herminier  (Accipitres),  Bonaparte  (Accipitres),  Kaup  (Gypaetus,  Vultur). 
—  Zwischen  den  Gypogeranidae  (Oestuchomorphae)  und  Cathartidae  (Grypomorphae) :  Temminck  (Gypaetus),  Hux¬ 
ley  (Gypaetidae  Huxl.),  Carus  (Aetomorphae  s.  str.).  —  Zwischen  den  Gypogeranidae  (Oestuchomorphae)  und 
Strigidae  (Strigomorphae) :  Temminck  (Falco),  Huxley  (Cathartidae  und  Gypaetidae  Huxl.),  Carus  (Grypomorphae 
und  Aetomorphae  s.  str.).  —  Nach  Cathartes:  Temminck  (Yultur).  —  Vor  resp.  vor  und  mit  den  Striges  (No- 
eturni):  Illiger,  Sundevall,  Sharpe,  Wallace.  —  Nach  resp.  nach  und  mit  den  Striges  (Nocturni):  Brisson, 
Cu  vier,  Swainson,  Nitzsch,  de  Selys,  Gervais,  Bürmeister,  Eyton,  Des  Murs,  Owen,  W.  K.  Parker,  Gray, 
Brehm.  —  Nach  den  Striginae  (incl.  Caprimulginae) :  Reichenbach.  —  Neben  Strix  und  Lanius:  L[nn£. 

4)  (  Zugleich  die  besondere  Reihe  der  Raptatores  bildend  (Brehm). 

ö)  Mit  den  Oo.  Crypturi  und  Rasores  zu  der  Reihe  der  Captatores  verbunden  (Reichenow). 
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7.  Mit  den  Striges  vereinigt  und  den  Cycloeoela  Progyri,  Mesogyri  und  Amphigyri  eingereiht:  Gadow. 

8.  Die  Yulturidae  (incl.  Cathartes)  und  Falconidae  mit  den  Gypogeranidae  und  Strigidae  zu  den  Acci¬ 
pitres  vereinigt:  Bonaparte,  Gervais  1856. 

9.  Yultur  (incl.  Cathartes),  Gypaetos  und  Faleo  mit  Gypogeranus  und  Strix  zu  den  Ichthyornithes 
Rapaces  verbunden :  Kaup. 

10.  Die  Yulturidae  (incl.  Sareorhamphinae),  Falconidae  und  Pandionidae  bildend  und  mit  den  Serpen¬ 
tariidae  und  Strigidae  zu  den  Accipitres  vereinigt:  Wallace.  - 

11.  Mit  Strix,  Gypogeranus  und  Cathartes  zu  den  Rapaces  verbunden:  Temminck. 

12.  Die  Gypaetidae  Huxl.  (Aetomorphae  s.  str,  Carus)  bildend  und  mit  den  Strigidae  Huxl.  (Strigo- 
morphae  Carus),  Cathartidae  Huxl.  (Grypomorphae  Carüs)  und  Gypogeranidäe  (Oestuchomorphae 
Carus)  zu  den  Aetomorphae  IIuxl.  (Raptatores  Carus)  verbunden:  Huxley,  Carus. 

13.  Die  F.  Falconidae  repraesentirend  und  mit  den  Strigidae  zu  der  Coh.  Accipitres  der  0.  Ciconiiformes 
verbunden;  von  der  Coh.  Cathartidae  unter  Zwischenstellung  der  Herodiones  und  Steganopodes  ge¬ 
trennt  und  einer  ganz  anderen  Ordnung  als  die  Gypogeranidae  (0.  Galliformes)  angehörend :  Garrod. 

14.  Die  Vulturidae  (incl.  Gryphinae)  und  Falconidae  (incl.  Gypogeranus)  bildend  und  mit  den  Strigidae 

(incl.  Caprimulginae)  und  Hirundineae  (mehrere  Passeres,  C}7pselinae  und  Trogoninae)  zu  den  Rapta¬ 
tores  verbunden:  Reichenbach.  . 

15.  Die  Gattungen  Yultur  (incl.  Cathartes)  und  Falco  mit  Strix  und  Lanius  (incl.  Colius)  zu  den  Acci¬ 
pitres  vereinigt:  Linn£. 

B.  Den  Strigidae  als  einer  besonderen  Abtheilung  (Familie,  Unterordnung)  gegen¬ 
übergestellt,  aber  mit  ihnen  noch  zu  der  0.  Raptatores  verbunden: 

16.  Die  Gattungen  Accipiter,  Aquila  und  Yultur  mit  einander  vereinigt  und  Asio  und  Strix  gegenüber- 
gestellt:  Brisson. 

17.  Die  beiden  Familien  Vulturidae  (incl.  Catbartes)  und  Falconidae  (incl.  Gypogeranus)  die  Accipitres 
■  Diurnes  bildend  und  den  Accipitres  Nocturnes  gegenübergestellt:  Cu  vier,  de  Selys,  Lilljeborg, 

18.  Die  Accipitres.  Diurni  (incl.  Cathartes  und  Gypogeranus)  repraesentirend  und  den  Accipitres  Nocturni 
gegenüberstehend:  Sundevall  1835,  1844. 

19.  Die  Vulturidae  (incl.  Cathartes),  Aquilidae  und  Falconidae  (incl.  Gypogeranus)  zu  der  SO.  Rapaces 
und  diese  mit  der  SO.  Strigidae  zu  der  0.  Rapaces  verbunden:  Des  Murs. 

20.  Die  Hemeroharpages  Rapaces  (incl.  Gypogeranus)  und  H.  Saprophagi  (incl.  Cathartinae,  Polyborinae 
und  Dicholophinae)  zu  der  Coh.  Hemeroharpages  verbunden  und  der  Coh.  Nyctharpages  gegenüber- 
gestellt  :  Sundevall  1874. 

21.  Die  F.  Gypaetidae,  Vulturidae  (incl.  Sarcorhamphinae)  und  Falconidae  bildend  und  mit  den  Ser- 
pentariidae  zu  den  Accipitres  Diurni  verbunden,  welche  neben  die  Accipitres  Nocturni  gebracht 
werden:  Gray,  Gervais  1877. 

22.  Die  Geier  der  alten  Welt  und  die  Falken  bildend  und  mit  den  Geiern  der  neuen  Welt  zu  den  Acci¬ 
pitres  Diurni  verbunden,  damit  zugleich  den  Accipitres  Nocturni  gegenübergestellt:  Nitzsch. 

C.  Von  den  Striges  gänzlich  als  besondere  Familie  oder  Ördnupg  separirt: 

23.  Die  0.  Raptatores  (incl.  Cathartidae  und  Gypogeranidae)  bildend  und  der  0.  Nocturni  (Striges) 
gegenüberstehend :  Fitzinger. 

24.  Die  Falconidae  Sclater  bildend  und  mit  den  Cathartidae  und  Serpentariidae  zu  der  0.  Accipitres 
verbunden,  welche  von  der  0.  Striges  getrennt  ist:  Sclater. 

25.  Den  Sarcorhamphidae  gegenübergestellt  und  als  eine  von  den  Striges  gesonderte  Ordnung  aufge¬ 
fasst  :  A.  Milne  Edwards.  *  , 

26.  Die  Accipitres  (incl.  Cathartes)  repraesentirend,  welche  eine  von  den  Serpentarii  wie  von  den  Striges 
vollkommen  gesonderte  Abtheilung  der  Vögel  bilden :  I/Herminier. 

27.  Die  Yulturidae  und  Falconidae  zu  einer  Subordo  vereinigt,  welche  mit  den  Cathartidae  zusammen 

die  0.  Accipitres  bildet;  diese  neben  die  0.  Serpentariidae  gestellt  und  von  der  0.  Striges  weiter 
entfernt:  Newton.  ; 
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28.  Die  0.  Accipitres  bildend,  durch  die  Herodiones  von  den  Pseudogryphi  abgetrennt  und  weitab  von 
den  Serpentariidae  (welche  der  0.  Eudromades  eingereiht  sind)  gestellt :  Forbes  *). 

Auch  die  speciellere  Classification  der  Gyp  o-Falconidae  unterliegt  dem  grössten  Wechsel,, 
worüber  nur  einige  Andeutungen  gegeben  werden  mögen.  Die  Mehrzahl  der  Autoren  (siehe  oben)  hat  die 
beiden  Abtheilungen  der  Vulturidae  (incl.  oder  excl.  die  Cathartidae)  und  Falconidae  (Accipitres  Schlegel) 
unterschieden,  wobei  Gypaetus  als  einfache  Gattung  oder  als  Repraesentant  einer  besonderen  Subfamilie 
bald  den  Ersteren  (Linne,  Cuvier,  Swainson,  Nitzsch,  Bonaparte,  Schlegel,  Sundevall  1872,  Brehm, 
Reicheno  w),  bald  den  Letzteren  (Illiger,  Jameson,  Reichenbach,  Lilljeborg)  einverleibt  wurde.  Einer 
anderen  Zweitheilung  folgen  einerseits  Sharpe  und  Wallace,  indem  sie  Pandion  als  Typus  einer  beson¬ 
deren  Unterordnung  (Pandiones)  der  SO.  der  Falcones  (mit  Vulturidae  und  Falconidae,  resp.  Vultur,  Ser- 
pentarius  und  Falconidae  incl.  Gypaetus)  gegenüberstellen,  andererseits  Sundevall  (1874),  indem  er  die 
Hemeroharpages  Rapaces  (mit  den  Familien  der  Asturinae  incl.  Gypogeranus,  Falconinae,  Circaetinae, 
Aquilinae  und  Haliaetinae)  und  die  Hem.  Saprophagi  (mit  den  Farn,  der  Gypaetinae  mit  Gypaetus  und 
Neophron,  Vulturinae,  Cathartinae,  Polyborinae  und  Dicholophinae)  bildet.  Andere  Autoren  vertheilen 
die  Gypo-Falconidae  in  drei  Familien,  und  zwar  entweder  in  die  Vulturidae  (mit  oder  ohne  Cathartidae), 
■Gypaetidae  und  Falconidae  (Temminck,  Kaup,  Gray,  von  Pelzeln,  Gervais)  oder  in  die  Vulturidae  (incl. 
Gypaetus),  Aquilidae  und  Falconidae  (Sundevall  1844,  Des  MuRs)oder  in  die  Coh.  Necroharpages  (Polyborinae 
und  Cathartinae),  Saproharpages  (Vulturinae  und  Gypaetinae)  und  Hemeroharpages  (=  Falconidae)  (Sundevall 
1872).  Carus  fügt  noch  eine  vierte  Familie  bei  und  unterscheidet  die  Gypaetidae,  Vulturidae,  Gypo- 
hieracidae  und  Falconidae,  während  die  Mehrzahl  der  Autoren  den  Gypohieracidae  einen  Platz  bei  den 
Vulturidae  (z.  B.  Reichenbacii,  Bonaparte,  Gray)  oder  bei  den  Falconidae  (z.  B.  Sundevall,  Breiim,  Rei- 
chenow)  anweisst.  Fitzinger  unterscheidet,  abgesehen  von  den  Familien  der  Cathartidae  und  Gypogera- 
nidae,  zehn  Familien  (Vulturidae,  Gypohieracidae,  Gypaetidae  und  7  Familien,  welche  den  Falconidae 
der  meisten  Autoren  entsprechen).  Bei  der  grössten  Familie,  der  der  Falconidae  s.  str.,  werden  in  wech¬ 
selnder  Vertheilung  4  (Reichenbach,  Reiciienow),  5  (Swainson,  Jameson,  Gould,  Eyton,  Siiarpe,  Wallace)^ 
6  (Breiim,  excl.  die  Serpentariinae),  7  (Bonaparte,  Brandt  2),  Gray),  8  (Carus,  Sundevall  1872)  und 
9  (Schlegel  incl.  Gypogeranus,  Lilljeborg  excl.  die  Gypogeraninae)  3)  Suhfamilien  unterschieden. 

Von  den  angeführten  Beziehungen  der  Tagraubvögel  (Accipitres)  zu  den  benachbarten  Familien  haben 
die  zu  den  Nachtraubvögeln  (Strigidae)  eine  besondere  Bedeutung  gewonnen.  W ie  die  mitge- 
theilte  Übersicht  über  die  taxonomische  Stellung  der  Gypo-Faleonidae  (die  in  dieser  Beziehung  in  der 
Hauptsache  auch  auf  die  Tagraubvögel  im  Allgemeinen  übertragen  werden  kann)  ergiebt,  hat  die  über¬ 
wiegende  Mehrzahl  der  Ornithologen  Tag-  und  Nachtraubvögel  mehr  oder  minder  innig  zu  den  Raub¬ 
vögeln  (Accipitres  s.  Raptatores  d.  Aut.)  verbunden  (cf.  1 — 22  der  vorhergehenden  Übersicht),  wahrend 
verhältnissmassig  nur  wenige  (LTIehminier,  Fitzinger,  A.  Milne  Edwards,  Sclater,  Gadow  4),  Newton, 
vielleicht  auch  Forbes)  für  eine  völlige  Separation  beider  Abtheilungen  eingetreten  sind  (vergl.  auch 
23 — 28  der  erwähnten  Übersicht).  Ich  habe  mich  Letzteren  angeschlossen,  aus  Gründen,  die  weiter  unten 
(sub  Strigidae)  zu  geben  sind,  und  behandle  unter  der  vorliegenden  Rubrik  nur  die  Tagraubvögel. 

Ha eckel  (1866)  statuirt  hinsichtlich  der  Abstammung  der  Raptatores  (Tag-  und  Nachtraubvögel)  von 
anderen  Vögeln  die  beiden  Möglichkeiten  einer  Ableitung  von  den  Scansores  oder  den  Rasores. 

Einiges  Interesse  gewährt  auch  die  tiefere  oder  höhere  Stellung,  welche  man  den  Accipitres  in 
der  Reihe  der  Vögel  eingeräumt  hat.  Während  die  meisten  früheren  ornithologischen  Systeme,  doch 
nicht  ohne  bemerk enswerthe  Ausnahmen  (Illiger,  Sundevall  1835,  Kaup,  Cabanis  etc.),  in  ihnen  die 
höchsten  Typen  der  Vögel  erblickten  und  sie  an  die  Spitze  der  Classe  stellten  5),  nahm  im  weiteren 
Verlaufe  der  systematischen  Arbeiten  mehr  jene  Auffassung  überhand,  welche  ihnen  wohl  einzelne  hoch- 


*)  Ich  vermuthe  hier  nur  auf  Grund  einer  früheren  Bemerkung  über  Garrod’s  System,  dass  Forbes  die 
Strigidae  vollkommen  von  den  Accipitres  trennt;  in  der  r/Final  Idea/y  finde  ich  sie  nicht  besonders  aufgeführt. 

3)  Brandt  verbindet  die  ersten  6  zu  den  Colobodontes  und  stellt  ihnen  die  7.  mit  einem  grösseren  Zahn  am 
Schnabel  versehene  Subfamilie  (Falconinae)  als  Rhynchodontes  gegenüber. 

'*)  Milne  Edwards  und  Gran  didier  lösen  die  Accipitres  (Gypo-Falconidae)  von  Madagaskar  in  9  Familien  auf. 

4)  Briefliche  Mittheilung  Gadow’s  aus  dem  Jahre  1880. 

5)  Haeckel  (1866)  lässt  den  Stammbaum  der  Vögel  mit  zwei  Spitzen  endigen,  von  denen  die  eine  durch  die 
Accipitres,  die  andere  durch  die  Oscines  repraesentirt  wird. 


1800 


entwickelte  und  damit  zugleich  einen  dominirenden  Einfluss  gestattende  Charaktere  zuerkannte,  im  Grossen 
und  Ganzen  aber  einen  mittleren  Platz  im  Systeme  anwies.  Letztere,  von  den  soeben  in  Parenthese  an¬ 
geführten  Autoren  bereits  eingeleitete  Anschauung  fand  namentlich  in  Lilljeborg,  Scndevall  1872,  Huxley, 
Baird,  Hartlaub,  Carus,  Garrod,  Brehm,  Wallace,  Sclater,  Newton,  Reichenow,  Forbes  u.  A.  ihre 
Yertreter  und  darf  z.  Z.  als  die  herrschende  angesehen  werden. 

Bei  der  Beurtheilung  der  taxonomischeu  Verhältnisse  der  Accipitres  kommen  vornehmlich  ihre 
von  den  Autoren  behaupteten  Beziehungen  zu  den  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargo-Iierodii, 
Cariamidae  (Gypogeranidae),  Gallidae  (Catheturus;  Cathartidae  imd  Yulturidae),  Psittacidae, 
Strigidae  und  Passeres  (Lanius),  sowie  ihre  speciellere  Classification  in  Unterabtheilungen  (Familien, 
Subfamilien)  in  Betracht. 

Die  erste  Frage  möge  zunächst  besprochen  werden. 

Uber  die  Beziehungen  zu  den  Tubinares,  Steganopodes  und  Pelargo-Iierodii 
habe  ich  mich  bereits  bei  diesen  Familien  (p.  1165  f.,  1171  und  1198  f.)  und  zwar  bei  den 
Letzteren  in  ausführlicherer  Weise  geäussert.  Es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass  hier 
wirkliche  Verwandtschaften  vorliegen,  wobei  die  Steganopodes  und  Pelargo-Herodii  in  näherer,  die 
Tubinares  in  fernerer  Relation  zu  den  Accipitres  stehen. 

Der  genetische  Zusammenhang  mit  den  Steganopodes  tritt  auf  der  einen  Seite  in  Plotus, 
Carbo  und  namenlich  Fregata,  auf  der  anderen  in  Vultur,  Gypaetos,  Pandion  und  namentlich 
den  Cathartidae  in  relativ  breitester  Weise  zur  Geltung.  Zahlreiche  pterylographische,  osteolo- 
gische  und  myologisehe  Verhältnisse,  die  qualitative  (nicht  blos  quantitative)  Übereinstimmung 
im  pneumatischen  Verhalten,  sowie  verschiedenes  splanchnologisclies  Detail  *)  weisen  in  über¬ 
zeugender  Weise  auf  eine  ursprüngliche  gemeinsame  Abstammung  hin.  Aber  auch  diejenigen 
Charaktere,  welche  bei  beiden  Abtheilungen  ein  'von  Grund  aus  differentes  Verhalten  darzubieten 
scheinen,  wie  z.  B.  die  Schnabel-  oder  Fussbildung  lassen  sich  durch  Zwischenglieder  zu  zusam¬ 
menhängenden  Entwickelungsreihen  verbinden.  So  zeigt,  die  mit  Carbo,  Fregata,  Cathartes, 
Neophrou  etc.  beginnende  Reihe,  wie  der  ursprünglich  lange  und  schlanke  und  nur  an  der 
Spitze  gekrümmte  Schnabel  sich  successive  zu  jener  kürzeren,  kräftigeren  und  stärker  gebogenen 
Form  entwickelte,  welche  in  der  Ausbildung  bei  den  Falconinae  ihren  Höhepunkt  erreichte,  und 
die  ontogenetische  Untersuchung  lehrt  uns  Entwickelungsstadien  kennen,  welche,  wenn  auch  in 
unvollkommener,  abortiver  Weise,  doch  jene  phylogenetische  Reihe  repetiren.  Nicht  minder  lassen 
sich  die  beiden  Divergenzpunkte  der  mehr  oder  minder  vollkommenen  Schwimmhautbildung 
(meiste  Steganopodes)  und  der  mangelhaften  bis  fehlenden  Heftung  (meiste  Accipitres)  durch 
das  Verhalten  von  Fregata  und  Catharista  einigermassen  vermitteln  und  ebenso  zeigt  die  Differenz 
in  der  gegenseitigen  Grösse  der  zweiten  und  vierten  Zehe,  dass  bei  den  Accipitres  die  erstere 
und  bei  den  Steganopodes  die  letztere  erst  secundär  zu  ihrer  höheren  Ausbildung  gelangte;  die 
primitiveren  Formen  beider  Abtheilungen  (Phaeton,  Cathartidae)  bieten  in  dieser  Hinsicht  über¬ 
einstimmende  oder  selbst  in  gegenseitigem  Sinne  abweichende,  interferirende  Grössebeziehungen 
dar 1  2 * 4).  Zugleich  lassen  die  morphologischen  Verhältnisse  der  Steganopodes  und  Accipitres  in 
mehrfacher  Hinsicht  erkennen,  dass  die  letzteren  im  Ganzen  eine  höhere  Stufe  der  Entwickelung 
darbieten  als  die  Ersteren,  dabei  aber  keineswegs  an  die  höheren  Formen  der  Steganopodes 
(Fregata)  einfach  anknüpfen;  im  Gegentheil  zeigt  Fregata  neben  primitiveren  Charakteren  auch 


1)  Bereits  Owen  und  Macgillivray  haben  auf  die  mehrfachen  splanchnologischen  Übereinstimmungen  von  Pe- 

lecanus  und  Fregata  mit  den  Raubvögeln  hingewiesen,  die,  ungeachtet  verschiedener  Differenzen,  selbst  im  Detail 

(z.  B.  Pylorusmagen)  sieh  ansdrücken. 

4)  Dazu  steht  in  Correlation  die  mit  der  zweiten  Zehe  beginnende  höhere  Entwickelung  der  Krallen  bei  den 
Accipitres;  auch  in  dieser  Hinsicht  bieten  die  Cathartidae  bekanntlich  recht  primitive  Verhältnisse  dar  und 
illustriren  die  secundäre  Bedeutung  der  durch  die  Vulturidae  zu  den  Falconidae  ansteigenden  Reihe.  Das  Gleiche 
gilt  für  die  hohe  Ausbildung  der  ersten  Zehe  bei  den  Falconidae. 
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gegenüber  den  tieferen  Typen  der  Accipitres  (Cathartidae)  eine  Anzahl  einseitig  vorgeschrittener 
Differenzirangen  [vor  Allem  sei  an  die  Bildung  des  Brustgürtels,  den  Propätagialis  und  die 
GÄERon’sche  Beinmuskelformel  ’)  erinnert],  welche  verbieten,  sie  zum  Ausgangspunkt  für  die 
Accipitres  zu  machen.  Dass  sie  deswegen  überhaupt  höher  stehe  als  die  primitiveren  unter  den 
Accipitres,  soll  nicht  behauptet  werden.  Jedenfalls  ist  anzunehmen,  dass  die  Steganopodes  wie 
die  Accipitres  im  Grossen  und  Ganzen  etwa  gleichzeitig  von  demselben  sehr  weit  zurückliegenden 
Stamme  generalisirter  Vorformen  ausgegangen  sind  und  dann  anfangs  mehr  parallel  laufende, 
weiterhin  in  beträchtlicherem  Maasse  clivergifende  Entwickelungsbahnen  gegangen  sind.  Carbo 
und  Plotus  auf  der  einen,  Eregata  auf  der  anderen  Seite  mögen  in  alter  phylogenetischer  Zeit 
die  nächsten  Nachbarn  der  Vorfahren  der  Accipitres  und  insbesondere  der  Cathartidae  gewesen  sein. 

Bezüglich  der  Verwandtschaften  mit  den  Pelar  go-II  er  o  d  ii  verweise  ich  des  Näheren  auf  die 
Besprechung  bei  Diesen  (p.  1193  f.).  Es  sind  hier,  Alles  in  Allem  genommen,  etwa  die  gleichen 
nahen  Relationen  wie  zu  den  Steganopodes,  wobei  natürlich  gewisse  Charaktere  intimere,  andere 
weniger  innige  Beziehungen  aufweisen.  Die  Ciconiidae  stellen  sich,  wie  ich  bereits  dort  mittheilte, 
in  manchen  Zügen  den  Cathartidae,  die  Ardeidae  in  anderen  den  Ealconidae  etwas  näher. 
Auch  gegenüber  den  Pelargo-Herodii  kennzeichnet  die  Accipitres  eine  im  Ganzen  höhere  Differen- 
zirungsstufe ;  die  niedrigeren  Typen  der  Accipitres  mögen  sich  indessen  kaum  oder  nur  wenig 
über  das  EntAvickelungsniveau  der  höheren  Pelargo-Herodii  erheben. 

Die  genealogischen  Beziehungen  zu  den  T\i  binares  (cf.  p.  1165  f.)  erkenne  ich  auch  an, 
vermag  ihnen  aber  nicht  diejenige  Intimität  zuzusprechen,  für  welche  Forbes  eintritt.  Mir 
scheint,  dass  die  Relationen  hier  Avenigstens  zum  Theil  mehr  indirecte,  durch  die  zwischen 
Accipitres  und  Tubinares  stehenden  Steganopodes  vermittelte  sind.  Dazu  kommt,  dass  die 
Tubinares  in  ihren  Avesentlichen  Zügen  erheblich  tiefer  als  die  Accipitres  stehen. 

Ähnliche,  aber  ziemlich  entfernte  Relationen  finden  sich  zu  den  Palame  deidae.  Auch 
hier  stellen  sich  die  Steganopodes  zwischen  Accipitres  und  die  erwähnte  Familie,  Avelche  zahl¬ 
reiche  Züge  secundärer  Divergenzen,  aber  auch  einzelne  Übereinstimmungen  von  primitiver  Be¬ 
deutung  mit  den  Accipitres  aufweist. 

Auch  mit  den  Ichthyornithidae  konnten  vereinzelte  Berührungspunkte  angegeben  Averden 
(cf.  p.  1143);  bereits  Marsh  hat  auf  dieselben  aufmerksam  gemacht.  Es  kann  sich  hierbei 
um  blosse  Analogien  handeln  oder  um  letzte  Erinnerungszeichen  uralter  Verwandtschaften.  Nach 
Entscheidung  des  Eür  und  Wider  bin  ich  der  letzteren  Anschauung,  ohne  jedoch  damit  einen 
directeren  und  speeielleren  genealogischen  Zusammenhang  der  Accipitres  mit  jenen  creta- 
ceischen  Vögeln  behaupten  zu  wollen.  Da,  wie  ich  bereits  betont,  in  den  Ichthyornithidae  sehr 
primitive  Typen  vorliegen,  ist  es  von  selbst  verständlich,  dass  sie  den  Anfängen  zahlreicher, 
damals  noch  wenig  divergirender  und  wenig  specialisirter  Vogelfamilien  nahe  gestanden  haben. 
Unter  diesen  Familien  kommen  die  alten  generalisirten  Accipitres  auch  mit  in  Anmerkung ; 
verschiedene  ihrer  Charaktere  sind  von  ihren  jetzigen  Nachkommen  ziemlich  unverändert  über¬ 
nommen  worden. 

Über  die  Beziehungen,  Avelche  nach  den  Anschauungen  mehrerer  Autoren  ZAvischen  den  C  a  r  i  a- 
midae  und  Gypogeranus  bestehen  sollten,  habe  ich  mich  bereits  bei  den  Ersteren  (cf.  p.  1215  f.), 
und  ZAvar  in  dem  namentlich  von  Burme'ister  vertretenen  Sinne  entschieden:  beide  Gattungen 
theilen  zahlreiche  und  auffallende  Isomorphien,  aber  sie  Aveisen  kein  Merkmal  auf,  das  den  unzwei¬ 
felhaften  Beweis  für  einen  wirklich  bestehenden  innigeren  genealogischen  Zusammenhang  lieferte ; 
der  Kaubvogeltypus  wurde  hier  auf  Entwickelungsbahnen  erreicht,  Avelche  schon  in  früher  Zeit 
sich  gesondert  hatten,  dann  einander  parallel  liefen  und  schliesslich  mit  einander  convergirten. 


1)  Hinsichtlich  derselben  scheint  sich  Fregata  den  Gypo-Falconidae  mehr  zu  nähern  als  den  Cathartidae.  Ich 
kann  jedoch  in  dieser  Übereinstimmung  der  Formel  nicht  den  Ausdruck  speciellerer  genealogischer  Beziehungen, 
sondern  nur  den  einer  ähnlich  hohen  Entwickelung  zweier  paralleler  Seihen  erblicken. 
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Die  in  älterer  uncl  neuerer  Zeit  von  einzelnen  Ornithologen  behauptete  Verwandtschaft  der 
Gall  idae  und  Accipitres  konnte  ich  nicht  bestätigen  (cf.  p.  1262  f.).  Die  alte  SwAiNsoN’sche 
Anschauung,  die  Zusammengehörigkeit  von  Catheturus  mit  den  Vulturidae  betreffend,  darf  schon 
seit  Owen’s  Untersuchungen  über  Talegalla  als  beseitigt  angesehen  werden;  aber  auch  de» 
neueren  und  maassvolleren  Theorien,  welche  nur  allgemeineren  Beziehungen  von  einer  massigen 
Intimität  das  Wort  reden,  vermag,  ich  mich  nicht  anzuschliessen.  Gegenüber  der  schwerwiegen¬ 
den  Fülle  grundsätzlicher  Differenzen  kommt  die  bescheidene  Anzahl  der  Berührungspunkte  um 
so  weniger  in  Betracht,  als  es  sich  hier  nur  zum  kleinsten  Theil  um  primitive  Übereinstim¬ 
mungen,  in  der  Hauptsache  aber  um  secundäre  Convergenz- Analogien  handelt.  Letzteren  rechne  ich 
auch  die  ziemlich  bedingten  Ähnlichkeiten  in  der  Fussbildung  der  Gallidae,  der  Cathartidae  und 
Vulturidae  zu,  hinsichtlich  deren  die  Ableitung  des  Raubfusses  der  beiden  Letzteren  aus  dem  Scharr- 
f uss  der  Ersteren  wohl  nicht  schwer  construirt  werden  kann,  der  wirkliche  und  ausschliessliche,  auf 
den  reellen  genetischen  Verhältnissen  basirende  Beweis  dafür  jedoch  fürs  Erste  noch  abzuwarten  ist. 

Hinsichtlich  eventueller  näherer  verwandtschaftlicher  Relationen  zu  den  Psittacidae  habe 
ich  mich  bereits  bei  diesen  (p.  1289  f.)  in  ablehnendem  Sinne  entschieden. 

Ebenso  wenig  ist  in  der  von  Linne  hergestellten  V erbindung  mit  dem  passerinen  L  a  n  i  u  s 
der  Ausdruck  einer  wirklichen  Verwandtschaft  zu  erblicken.  Auch  hier  handelt  es  sich  nur  um 
ganz  secundäre  Convergenz-Analogien. 

Weit  discutabler  erscheint,  schon  auf  Grund  der  bisherigen  ornithologischen  Anschauungen, 
die  Stellung  der  Accipitres  zu  den  Strigidae.  Die  Mehrzahl  der  Autoren  bringt  Beide  in 
die  innigsten  Beziehungen;  Wenige  trennen  sie  von  einander  (cf.  p.  1299).  Letzteren  schliesse 
ich  mich  an  und  werde  bei  den  Strigidae  des  Eingehenderen  darüber  sprechen. 

Was  die  speciellere  Classification  der  Accipitres  betrifft,  so  tritt  hierbei  die 
Frage  nach  der  Stellung  der  Gypogeranidae  und  Cathartidae  gegenüber  den  die  Hauptmasse  der 
Accipitres  bildenden  Gypo-Falconidae  in  den  Vordergrund.  Die  Vertreter  der  beiden  erstge¬ 
nannten  Abtheilungen  wurden  von  den  einen  Autoren  höchstens  als  Repraesentanten  besonderer 
Gattungen  (z.  Th.  selbst  nur  besonderer  Species)  beurtheilt,  von  den  anderen  gänzlich  von  den 
übrigen  Accipitres  abgetrennt  und  entfernt;  zwischen  diesen  beiden  Extremen  ornithologischer 
Auffassung  finden  sich  alle  möglichen  Übergänge,  Die  Differenzen  sind  keineswegs  beigelegt, 
sondern  bestehen  bis  in  die  neueste  Zeit  in  ungeminderter  Kraft. 

Gypogeranus  ist  bereits  in  alter  Zeit  durch  die  extreme  Länge  seiner  unteren  Extremität 
und  durch  die  eigenthiimliche  Form  seines  Xiphosternum,  das  völlig  von  dem  der  anderen  Ac¬ 
cipitres  abweicht  und  in  seinem  Umrisse  einigermassen  an  das  der  Casuariidae  erinnert,  aufge¬ 
fallen  ;  bekanntlich  hat  ihn  schon  L’Herminier  namentlich  daraufhin  von  den  Accipitres  abge¬ 
trennt.  Weitere  mehr  oder  minder  wichtige  Differenzpunkte  »)  [gewisse  Schädeldetails,  Synostose 
der  Furcula  mit  der  Crista  sterni,  gut  entwickeltes  Hypocleidium,  einfachere  Beckenconfiguration,. 
Tarso-Metatarsus,  Grössenverhältnisse  der  Phalangen  (cf.  Kessler),  Einlenkung  der  Hiüterzehe} 
fügten  dann  W.  Iv.  Parker  und  Huxley  hinzu,  ohne  jedoch  daraufhin  eine  vollständige  Sepa¬ 
ration  von  den  anderen  Raubvögeln  zu  vollziehen,  doch  erhob  Huxley  ihn  zum  Typus  einer 
besonderen  Hauptabtheilung  der  Accipitres.  Garrod  und  Forbes  endlich  fanden  insbesondere 
in  gewissen  Schädelmerkmalen  und  in  der  eigenthümlichen  Combination  der  Oberschenkelmuskeln 
(BXY  +)  hinreichende  Factoren,  um  die  völlige  Absonderung  von  den  Accipitres  und  die  Ver¬ 
setzung  in  eine  entfernte  Ordnung,  in  Verbindung  mit  Cariama,  zu  befürworten.  Den  Anschau¬ 
ungen  Huxley’s,  z.  Th.  auch  denen  Garrod’s  folgten  einige  neuere  Autoren  (s.  oben);  die 
Mehrzahl  der  Ornithologen  dagegen  verbindet  Gypogeranus  als  einfache  Subfamilie  den  Falco- 
nidae  3)  oder  fügt  ihn  nur  als  gesonderte  Gattung  dieser  oder  jener  Unterfamilie  derselben  ein 

*)  ■  Auch  Goodchild  notirfc  das  sehr  abweichende  Verhalten  der  cubitalen  Rectriees. 

2)  Bezüglich  der  abweichenden  Anschauung  Sündevall’s  yergl.  (p.  1296). 
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Schlegel  erblickt  selbst  in  ibm  nur  eine  besondere  Species  von  Astur.  —  leb  kann  die  oben 
-erwähnten  Differentialmomente  der  verschiedenen  Autoren  durchweg  bestätigen  und  ihnen  noch 
einige-  weitere  zufügen  [Verhalten  der  vorderen  Nasenmuschel  (Gegen baue),  sein-  massige  Breite¬ 
entfaltung  des  Sternum,  geringe  Länge  des  Coracoid  und  geringe  Dicke  der  Furcula,  Verhalten 
des  M.  biceps  brachii  und  des  Propatagialis  (Sesambein  am  Anfänge  der  Sehne,  besondere  Ver- 
theilung  der  Sehnenzüge),  auffallend  gleichmässige  Ausbildung  der  beiden  Ovarien  *)].  Zugleich 
giebt  mir  die  genauere  Vergleichung  und  Abschätzung  aller  dieser  Charaktere  an  die  Hand, 
Gypogeranus  eine  durchaus  separate  Stellung  als  Vertreter  einer  besonderen  Familie  innerhalb 
der  Accipitres  anzuweisen,  aber  sie  genügt  mir  nicht,  um  ihn  von  dieser  Abtheilung  abzutren¬ 
nen 1  2).  Ich  stimme  somit  in  der  Hauptsache  Huxley  bei  und  nehme  ausserdem  hypothetisch 
an,  dass  in  Gypogeranus,  als  Vertreter  der  Familie  Gypogeranidae,  eine  in  sehr  alter  Zeit 
von  den  primitiven  Accipitres  abgezweigte  und  von  den  anderen  Accipitres  in  ihrer  Entwicke¬ 
lungsbahn  sehr  divergirende  Form  vorliegt,  welche  zugleich  recht  frühzeitig  jene  Eigenschaften  zu 
höherer  Ausbildung  brachte,  die  sie  gegenüber  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Tagraubvögel  als 
einen  typischen  Laufvogel  kennzeichnen.  Damit  wird  zugleich  ein  grosser  Theil  seiner  abweichenden 
morphologischen  Charaktere  in  hinreichender  Weise  erklärt ;  hinsichtlich  einiger  anderen,  damit  nicht 
in  directem  Causalconnexe  stehenden,  müssen  wir  uns  fürs  Erste  bescheiden.  Eine  Anzahl  Falco¬ 
nidae,  namentlich  aus  den  Unterfamilien  der  Polyborinae,  Polyboroidinae  und  Asturinae  theilen- 
mit  Gypogeranus  gewisse  habituelle  Ähnlichkeiten ;  soweit  genauere  Untersuchungen  vorliegen 
’[vergl.  u.  A.  Polyboroides  (Gymnogenys)  betreffend  Milne  Edwards  und  Grandidier],  scheint 
es  sich  hierbei  in  der  Hauptsache  nur  um  mehr  oder  minder  oberflächliche  Convergenz-Analogien, 
aber  um  keinen  intimen  und  direeten  genealogischen  Verband  zu  handeln. 

Die  von  Temminck,  Nitzch  etc.  bereits  in  älterer  Zeit  hervorgehobene  separate  Stellung  der 
Cathart idae  ist  namentlich  durch  Huxley,  Milne  Edwards  u.  A.  in  praecisester  Weise  zum 
Ausdruck  gekommen,  indem  diese  Autoren  die  neuweltlichen  Geier  völlig  von  den  altweltlichen 
ablösten  und  den  übrigen  Accipitres  (excl.  Gypogeranus)  als  eine  gleichwertige  Abtheilung 
gegenüber  stellten ;  Garrod  und  Forbes  sind  noch  weiter  gegangen,  indem  sie  die  Cathartidae 
von  diesen  (resp.  diesen  und  den  Strigidae)  völlig  entfernten  und  zwischen  Beide  die  Herodiones 
resp.  Steganopodes  und  Herodiones  brachten.  —  Unzweifelhaft  bieten  die  Cathartidae  zahlreiche 
und  zum  Theil  recht  bedeutsame  Abweichungen  3)  von  den  Gypo-Falconidae  dar  [Grösse  und 
sonstiges  Verhalten  der  Nasenlöcher  und  des  Septum  narium  (Nares  perviae  und  imperviae, 
Temnorhines  und  Holorhines  Brandt),  vollkommene  und  halbe  Heftung  der  Zehen,  höhere  und 
tiefere  Einlenkung  der  kürzeren  und  längeren  Hinterzehe,  Mangel  und  Anwesenheit  eines  After- 


1)  Dieses  Verhalten  wurde  übrigens  schon  von  R.  Wagnek  beobachtet  und  findet  sieh  bekanntlich  auch  bei 
mehreren  Falconidae  wieder,  jedoch  (soweit  ich  wenigstens  beobachten  konnte)  nicht  in  der  gleichen  Vollkommenheit. 

2)  Auch  die  sicherlich  sehr  abweichenden  Verhältnisse  der  Beinmuskulatur  scheinen  mir  doch  nicht  schwerwie¬ 
gend  genug  zu  sein,  um  die  durch  Gaiuioi)  vollzogene  völlige  Trennung  ausreichend  zu  begründen.  Sehr  wahr¬ 
scheinlich  ist  für  alle  Accipitres  die  Formel  ÄBXY  +  als  Ausgangspunkt  anzunehmen  und  je  nachdem  die  Einen 
oder  die  Anderen  derselben  sich  frühzeitig  mehr  (Gypogeranus)  oder  weniger  (andere  Accipitres)  als  Läufer  aus¬ 
bildeten,  wurde  bald  dieses,  bald  jenes  Glied  der  Combination  aufgegeben;  so  vollzog  sieh  die  Differenz  BXY 
(Gypogeranidae)  und  AXY  (Cathartidae),  welche  letztere  weiterhin  zu  XY  (Cathartidae)  oder  A  (Gypo-Falconidae) 
führte,  Auch  späterhin  haben  sich  gewisse  Falconidae  zu  ziemlich  guten  Läufern  ausgebildet ;  die  bei  Gypogeranus 
gewährten  Antheile  der  Beinmuskeln  waren  aber  bereits  um  diese  Zeit  verloren  und  konnten  nicht  wieder  resti- 
tuirt  werden,  weshalb  die  Formel  dieser  Formen  nicht  wesentlich  von  derjenigen  der  anderen  Falconidae  abweiclit. 
.Übrigens  ist  hier  noch  mancherlei,  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  die  mikroskopische  Durchmusterung  der  be¬ 
treffenden  Regionen,  zu  thun. 

s)  Ein  grosser  Theil  derselben  wurde  bereits  von  Nttzsch,  Huxley  und  Garhod  hervorgehoben.  Die  von 
Huxley  betonte  Differenz  des  Xiphosternum  scheint  mir  übrigens  nicht  bedeutsam  und  durchgehend  zu  sein;  we¬ 
nigstens  finde  ich  sowohl  bei  Cathartidae  wie  bei  Gypo-Falconidae  den  gleichen  Wechsel  von  2  Incisuren,  1  Fenster 
■und  1  Incisur  und  endlich  1  Incisur  allein. 
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Schaftes  an  den  Contourfedern  *)>  Nichtexistenz  und  Existenz  eines  Eederkranzes  der  Bürzeldrüse, 
Ausbildung  der  Eltigelkralle  am  Pollex  (Nitzsch,  Shufeldt,  Forbes)  ;  abweichende  Eischalen  - 
structur  (Nathusius);  differentes  Verhalten  des  Lacrymale  und  der  beiden  Maxillopalatina,  Aus¬ 
bildung  und  Rückbildung  des  Proc.  basipterygoideus,  abweichende  Breite  der  Coracoide,  ungleiche 
Entfaltung  des  vorderen  Endes  der  Clavicula  (nebst  Eoramen  pneumaticum  derselben),  verschie¬ 
dene  Configuration  des  Tarso-Metatarsus  und  abweichendes  Grössevcrhältniss  der  beiden  hypo- 
tarsalen  Vorsprünge ;  gewisse  Züge  des  M.  cucullaris  und  sehr  abweichende  Grösse  desselben, 
ausgebildete  und  abortiv  gebliebene  Scheidung  des  M.  pectoralis  thoracicus,  verschiedene  Länge 
des  M.  supracoracoideus,  abweichende  Dicke  des  M.  biceps  brachii,  Ab-  oder  Anwesenheit  eines 
humero-capsularcn  Sesambeines,  von  dem  der  M.  deltoides  major  entspringt,  verschiedene  Ausbildung 
des  M.  deltoides  minor,  sowie  des  Anconaeus  coracoideus,  differente  GARROD’sche  Eormel  (AXY  + 
und  XY  +  bei  den  Cathartidae,  A  +  bei  den  Gypo-Falconidae),  verschiedenes  Verhalten  der 
Sehnen  der  langen  Fussbeuger ;  ungleiche  Plöhe  des  Pecten  oculi ;  Zungenbildung,  totale  und 
partielle  Reduction  der  Caeca,  Existenz  und  Nichtexistenz  der  syringealen  Muskulatur  und 
mangelhafte  Ausbildung  des  Syrinx  selbst  etc.],  deren  Quantität  und  Quantität  in  Summa  wohl 
genügt,  um  sie  von  den  Vulturidae  und  Falconidae  zu  trennen  und  zu  einer  besonderen  Familie 
der  Accipitres  zu  erheben.  Von  den  Gypo-Falconidae  divergiren  sie  nicht  unbeträchtlich ;  die  voll¬ 
kommene  Entfernung  von  Diesen  (durch  die  dazwischen  gestellten  Herodiones  und  Steganopodes) 
scheint  mir  jedoch  nicht  indicirt.  Ich  folge  somit  den  von  Huxley  und  seinen  Nachfolgern  ver¬ 
tretenen  Anschauungen  und  finde  zugleich,  dass  die  Verwandtschaft  der  Cathartidae  und  Gypo- 
Falconidae  relativ  etwas  intimer  ist  als  die  der  Gypogeranidae  zu  diesen  beiden  Familien.  Die 
genauere  Vergleichung  der  angeführten  Differentialmerkmale  der  Cathartidae  und  Gypo-Falconidae 
zeigt  zugleich  eine  interessante  Vermischung  von  mehr  primitiven  [Septum  narium,  Heftung, 
Maxillopalatina,  Proc.  basipterygoideus,  Coracoid;  Mangel  des  Humero-capsulare,  Propatagialis 
brevis,  CjARR.on’sche  Beinmuskelformel;  Pecten  oculi,  Syrinx]  und  mehr  secundären  [Einlenkung 
der  1.  Zehe;  Mangel  des  Afterschaftes  und  Federkranzes  der  Bürzeldrüse;  Lacrymale,  Clavicula; 
Mm.  pectoralis  thoracicus  und  supracoracoideus ;  Rückbildung  der  Caeca]  2)  Differenzirungen  bei 
Ersteren  im  Vergleiche  zu  den  Letzteren;  auch  ist  bei  ihnen  die  Pneumaticität  im  Ganzen  in 
etwas  höherer  Weise  als  bei  den  Falconidae  ausgebildet.  Man  kann  somit  die  Cathartidae  nicht 
sofort  und  ohne  Weiteres  tiefer  stellen  als  die  Gypo-Falconidae  und  bekanntlich  sind  auch  die 
Ansichten  der  Autoren  über  die  gegenseitige  Stellung  Beider  sehr  getheilt;  immerhin  lässt  sich 
sagen,  dass  die  Summe  der  bedeutsameren  Eigenschaften  namentlich  dann,  wenn  man  gleich¬ 
grosse  Thiere  aus  beiden  Familien  zum  Vergleiche  wählt,  zu  Gunsten  einer  höheren  Entwicke¬ 
lungsstufe  der  Gypo-Falconidae  entscheidet.  Weiterhin  bleibe  nicht  unerwähnt,  einmal,  dass  die 
Cathartidae  ungeachtet  ihrer  im  Wesentlichen  niedrigeren  Position  doch  in  mehrfacher  Hinsicht 
eine  grössere  Discrepanz  zwischen  progressiven  und  retrograden  Differenzirungen  darbieten  als 
die  Gypo-Falconidae,  dann,  dass  ihnen  so  kleine  Formen,  wie  sie  die  Falconidae  zum  Theil  dar¬ 
bieten,  abgehen.  Beide  Verhältnisse  coincidiren  meiner  Ansicht  nach  mit  einander  und  lehren, 
dass  die  Cathartidae  die  ältere  Familie  sind,  welche  in  früherer  Zeit  als  die  Gypo-Falconidae 
zur  definitiven  Ausbildung  und  Grösseentwickelung  kam,  während  die  höhere  Entfaltung  der 
Letzteren  einer  jüngeren  Zeit  angehört.  Ob  die  Cathartidae  in  früheren  palaeöntologischen 
Perioden  eine  weitere  geographische  Verbreitung  besassen  oder  ob  sie  erst  in  dem  von  den 
übrigen  Continenten  abgetrennten  neotropischen  Gebiete  zu  ihrer  specifischen  Ausbildung  kamen, 
wird  erst  mit  Hülfe  viel  reicherer  fossiler  Funde  als  wir  jetzt  besitzen,  zu  entscheiden  sein; 
Wallace’s  Deutung  des  Lithornis  vulturinus  (als  Verwandter  der  Cathartidae)  ist  zunächst  nur 
eine  Vermuthung.  Ihre  Ausdehnung  in  das  nordamerikanische  Gebiet  scheint  eine  mehr  secundäre 


*)  Pandion  verhält  sich  jedoch  in  dieser  Hinsicht  bekanntlich  den  Cathartidae  ähnlich. 

2)  Vielleicht  erklärt  sich  auch  der  Mangel  syringealer  Muskeln  durch  secundäie  Reduction. 
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zu  sein ;  auch  neige  ich  zur  Ansicht,  dass  sie  ähnlich  wie  die  Steganopodes  und  Pelargi,  denen 
sie  unter  allen  Accipitres  auch  am  nächsten  stehen,  ihre  Hauptblüthe  bereits  hinter  sich  haben. 

:  Mit  diesen  Ausführungen  ist  zugleich  die  systematische  Stellung  der  Gypo-Falconidae 
bestimmt.  Sie  bilden  die  weitaus  grösste  Familie  der  Accipitres,  die  erst  in  etwas  späterer  Zeit, 
dann  aber  in  der  reichsten,  mannigfaltigsten  und  in  der  Hauptsache  auch  höchsten  Weise  zur 
Entfaltung  kam.  Damit  repraesentiren  sie  den  typischen  Hauptstamm  der  Tagraubvögel  und 
zugleich  die  Accipitres  der  Zukunft.  Gewisse  Autoren,  wie  z.  B.  Forbes,  haben  sie  als  aberrante 
Accipitres  bezeichnet.  Dieser  etwas  auffallende  Ausdruck  enthält  insofern  ein  gutes  Stück  Wahr¬ 
heit,  als  sich  die  Gypo-Falconidae  unverkennbar  von  ihren  generalisirten  Vorfahren  (denen  die 
Cathartidae  näher  stehen)  am  weitesten  entfernt  haben ;  er  scheint  mir  aber  in  praktischer 
Hinsicht  nicht  gut  gewählt,  da  sich  gerade  in  der  vorliegenden  Familie  der  Raubvogeltypus  am 
entwickeltesten  ausprägt.  Der  bei  unverkennbarer  Zusammengehörigkeit  der  verschiedenen  Gat¬ 
tungen  und  Subfamilien  doch  zu  beobachtende  grosse  Wechsel  in  dem  Körpervolumen  und  dem 
Detail  der  Differenzirungen  [u.  A.  sei  auf  Schnabel,  Pterylose ;  die  oologische  Verhältnisse; 
untere  Extremität  (Länge  und  Bekleidung  des  Laufes,  Verhalten  der  Zehen  und  Krallen, 
Wendezehe);  Dorsalwirbel,  Xiphosternum,  scapulare  Breite,  Furcula,  Humerus ;  Mm.  pectoralis 
abdominalis,  subcoracoscapularis,  anconaeus  coracoicleus  und  seine  Sehne,  Propatagialis  brevis ; 
Durchtritt  des  N.  supracoracoideus  durch  den  Brustgürtel;  Fächerfalten;  Darmlänge  etc.  auf¬ 
merksam  gemacht],  die  sich  wohlgemerkt  nicht  wie  bei  den  Columbidae  und  Psittacidae  blos  auf 
Integument-  und  Eingeweide-System  beschränken,  weisst  auf  eine  grosse  Plasticität  des  Bildungs¬ 
materiales  der  Familie  hin,  eine  Plasticität,  welche  von  derjenigen  der  von  Alters  fixirten 
Cathartidae  nicht  erreicht  wird  und  den  Schluss  gestattet,  dass  gewisse  Schösslinge  des  alten 
accipitrinen  Astes  geraume  Zeit  hindurch,  als  bereits  die  Ausbildung  der  Cathartidae  begonnen 
hatte,  noch  ein  indifferentes  Verhalten  wahrten  und  erst  späterhin  einen  lebhafteren  und  viel¬ 
seitigeren  Differenzirungsprocess  eingingen.  Dass  dies  immerhin  ziemlich  früh,  jedenfalls  nicht 
Später  als  am  Anfänge  der  Tertiärperiode  geschah,  beweist  die  —  übrigens  noch  sehr  mangel¬ 
hafte  —  palaeontologische  Kenntniss  der  Familie. 

So  bildeten  sich  jene  verschiedenen  Zweige  aus,  welche  man  gewohnt  ist,  als  Subfamilien 
der  Gypo-Falconidae  anzusehen.  Ob  von  diesen  die  Vulturinae  die  am  frühesten 
differenzirten  und  darum  auch  in  gewisser  Hinsicht  zu  einer  relativ  nur  mässigen  Differen- 
zirungshöhe  gelangte  Abtheilung  repraesentiren,  erscheint  wahrscheinlich,  wenn  auch  der  directe 
phylogenetische  Beweis  noch  mangelt.  Etwas  junger  in  ihrer  vollendeten  Ausbildung  und 
zugleich  im  Grossen  und  Ganzen  etwas  höherstehend  als  die  Vulturinae  sind  jene  Unterfamilien, 
welche  von  den  Autoren  gemeinhin  als  »F  a  1  c  o  n  i  d  a  e«  zusammengefasst  werden ;  Gypaetos 
stellt  sich  zwischen  Beide,  zeigt  aber  mehr  Annäherungen  an  die  Vulturinae;  Polyborus 
dagegen  scheint  mir  durchaus  zur  falconiden  Gruppe  zu  gehören  und  mit  den  Cathartidae,  mit 
denen  er  von  einigen  Autoren  zusammengebracht  wird,  nur  Wohnplatz  und  einige  als  secundär 
und  analog  zu  beurtheilende  Züge  zu  theilen.  Auf  gewisse  Besonderheiten  der  Pan  dionin  ae 
[fehlender  Afterschaft  an  den  Contourfedern,  Wendezehe;  eigenthümliches  Verhalten  des  Lacrymale, 
Mangel  des  Os  superciliare;  Knochenkanal  für  die  Strecksehnen  an  dem  ziemlich  kurzen  Tarso- 
Metatarsus]  ist  namentlich  von  Nitsch  und  Brandt  aufmerksam  gemacht  worden;  Sharpe  hat 
dieselben,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Wendezehe,  zu  einer  Einheit  höheren  Ranges,  den 
Pandiones,  erhoben  und  den  anderen  Gypo-Falconidae  resp.  Accipitres  gegenübergestellt.  Auch 
Baur  beobachtete  bei  Pandion  carolinensis  (ob  individuell  ?)  eine  noch  ziemlich  gut  ausgebildete 
Fibula  und  ich  fand  eine  besondere,  ziemlich  primitive  Ausbildung  des  Propatagialis  brevis. 
Somit  combiniren  sich  in  dieser  Subfamilie  sehr  verschiedenartige,  theils  tiefer  theils  höher 
Stehende  Züge,  welche  zugleich  zum  Theil  an  Cathartidae  und  Strigidae  erinnern;  der  Grund¬ 
charakter  der  Abtheilung  ist  aber  falconid  und  dürfte  bei  der  gegenseitigen  Abschätzung  der  ver¬ 
schiedenen  Merkmale  dahin  den  Ausschlag  geben,  dass  hier  eine  sehr  frei  entwickelte,  aber  doch 
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den  Falconidae  angehörende  Subfamilie  vorliegt.  Gewisse  Eulenähnlichkeiten,  sei  es  in  der  Be¬ 
fiederung,  sei  es  in  der  Zehenbildung  bieten  u.  A.  auch  die  Circinae  und  Potyborinae  dar;  in 
der  Beurtheilung  und  taxonomischcn  Verwerthung  derselben  ist  Vorsicht  gerathen  (s.  unten  sub 
Strigidae)  *)•  Polyboroides  erinnert  äusserlich  an  Gypogeranus,  gehört  aber  seinen  wesent¬ 
licheren  Merkmalen  nach  zu  den  Falconidae.  V on  besonderem  Interesse  erscheinen,  die  kleinsten 
Typen  der  Falconidae,  Hierax  und  seine  nächsten  Verwandten.  Verbindet  sich  hier,  rvie  dies 
gewöhnlich  der  Fall,  mit  der  geringen  Körpergrösse  ein  primitives  Stadium  der  Entwickelung 
oder  liegen  hier  Formen  vor,  die  erst  secundär  aus  mittelgrossen  Vorfahren  zu  ihrem  kleinen 
Körper volumen  gelangten?  Das  Xiplrostcrnum  bietet  Beziehungen  dar,  die  ich  als  relativ  tief 
stehende  beurtheilen  muss ;  andere  Theile  scheinen  eine  höhere  Differenzirung  zu  zeigen.  Sicheres 
kann  ich  leider  nicht  sagen,  da  ich  selbst  "weder  ein  Skelet  noch  ein  Spiritusexemplar  von 
Hierax  in  Händen  hatte  und  da  die  wenigen  anatomischen  Angaben  von  Eyton  zur  Entscheidung 
dieser  Frage  nicht  genügen.  Jedenfalls  sei  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Wünschenswerthe  der 
genaueren  morphologischen  Untersuchung  dieser  und  der  ihr  näher  stehenden  Gattungen  gelenkt. 
—  Damit  beschliesse  ich  meine  kurzen  Bemerkungen  über  die  Gypo-Falconiclae.  Für  weitere 
Schlussfolgerungen,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  kritische  Durcharbeitung  der  von  den  ver¬ 
schiedenen  Autoren  in  so  abweichender  Weise  aufgestellten  Subfamilien  derselben,  erweisen  sich 
meine  Untersuchungen  unzureichend:  über  ein  reicheres  Material  verfügende  Beobachter  dürften, 
aber  hier  ein  dankbares  Feld  vorfinden. 

.  Auf  Grund  der  vorhergehenden  Besprechungen  erblicke  ich  somit  in  den  Accipitres  eine 
reich  und  mannigfach  entfaltete  Gens  von  Tagraubvögeln,  welche  die  8  zusammengehörigen,  aber 
divergenten  Familien  der  Gypogeranidae,  Cathartidae  und  Gypo-Falconidae  umfasst,  von  denen  die 
beiden  Letzten  etwas  näher  mit  einander  verbunden  sind  als  mit  der  ersten.  Sie  stehen  zu  den 
Steganopodes  und  Pelargo-Herodii  in  ziemlich  deutlichen  genetischen  Beziehungen,  haben  sich  aber 
im  ferneren  Verlaufe  ihrer  Phylogenese  weiter  von  ihnen  entfernt,  während  sie  umgekehrt,  in 
Folge  von  convergenter  Entwickelung  mehr  in  die  Nachbarschaft  der  Cariamidae  und  Strigidae 
getreten  sind.  Letztere  Beziehungen  sind  somit  als  secundäre  zu  beurtheilen ;  das  was  von  den  Autoren 
unter  dem  Namen  Rapaces  zusammengefasst  wird,  bildet  eine  von  verschiedenen  Ausgangs¬ 
punkten  begonnene  polypbyletische  S a rn m e  1  g r  ujp p e,  die  sich  aus  den  Cariamidae  (Pseudo- 
harpages  s.  Geranoharpages),  Strigidae  .  (Nyctharpages  s.  Podargoharpages)  und  den  Accipitres 
(Euharpages  s.  Hemeroharpages  s.  Pelargoharpages)  zusammensetzt  (vergl.  auch  p.  1217)  2).. 

Was  die  höhere  oder  tiefere  Stellung  der  Accipitres  im  System  anbelangt,  so  vermag  ich  den¬ 
jenigen  Autoren,  welche  sie  an  die  Spitze  der  ganzen  Vogelclasse  stellten,  nicht  zu  folgen,, 
scliliesse  mich  aber  jenen  oben  angeführten  Ornithologen  an,  welche  ihnen  im  Vergleiche  zu 
den  am  höchsten  stehenden  Formen  (Passeres)  eine  mittlere  Entwickelungshöhe  zuertheilten,  in 
der  Hauptsache  an.  Die  Gründe  dafür  sind  schon  in  früherer  Zeit  genugsam  ventilirt  worden ; 
jedenfalls  stehen  sie  aber  im  Ganzen  höher  als  Steganopodes,  Pelargo-Herodii  und  Gallidae. 


M.  Strigidae  (Nyctiharpages). 


Die  Strigidae  bilden  eine  ziemlich  grosse  (aus  150 — 200  Arten  bestehende),  dabei  aber  recht 
eng  geschlossene  und  ziemlich  scharf  gegen  die  anderen  Vögel  abgegrenzte  Familie  von  nacht- 

x)  Auch  sei  daran  erinnert,  dass  Nitzsch  bei  Gypaetos  (juv.?),  Circus  und  Eianus  Puderdunen  fand,  —  ein 
Vorkommniss,  das.  in  sehr  allgemeiner  und  unvollkommener  Weise  an  das  Verhalten  bei  den  Ardeidae  erinnert. 

*)  Übrigens  ist  die  Tendenz  zu  Raubvogelgewohnheiten  und  damit  auch  zum  Raubvogel typus  bei  vielen  anderen 
Familien  (z.  B.  Laridae,  Tubinares,  Pelargi,  Psittacidae,  Cuculidae,  Passeres  etc.)  verbreitet. 
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lebenden  Raubvögeln,  welche  eine  kosmopolitische  Verbreitung  darbieten.  Die  orientalische  Region 
und  danach  die  neue  Welt  besitzen  die  meisten  Arten;  gewisse  Vertreter  bevorzugen  die  Circum- 
polarländer. 

Die  fossile  Kenntniss  der  Familie  beginnt  erst  mit  dem  unteren  M iocän  Europas  (Bubo 
Arvernensis  und  Poissieri,  sowie  Strix  antiqua  Milne  Edwards  von  Allier)  und  Americas  (Bubo 
leptosteus  Marsh  von  Wyoming).  Weitere  Funde  liefern  das  mittlere  Miocän  von  Sansan,  sowie 
die  späteren  tertiären  und  quarternären  Schichten  zahlreicher  Localitäten  Mittel-  und  Südeuropas 
(Bubo,  Nyctea,  Svrnium,  Athene,  Strix  etc.);  Nyctea  nivea  besass  damals  eine  weitere  Verbrei¬ 
tung  als  jetzt.  Eine  erst  im  18.  Jahrhundert  ausgerottete  Art  repraesentirt  Athene  (Carine) 
murivora  Milbe  Edwards  von  Rodriguez.  —  Ob  der  eocäne  Ptenornis  Seeley  in  die  Nähe  der 
Strigidae  gehört,  ist  ganz  fraglich  *)  (vergl.  auch  p.  1174  sub  Anseres). 

Über  die  systematische  Stellung,  welche  den  Strigidae  von  den  verschiedenen  Autoren  zuertheilt  wurde, 
sei  Folgendes  mitgetkeiit 1 2  3) : 

1.  Eine  besondere  Gattung  (Strix)  der  Accipitres  (Rapaces)  bildend:  Linn6,  Temminck.  -• 

2.  Den  Accipitres  (Rapaces)  eingereiht:  Latham,  Kaup. 

3.  Mit  den  Vulturini  (Vulturidae)  und  Accipitrini  (Falconidae)  zu  der  0.  ßaptatores  verbunden:  Illiger, 
Swainson,  Gervais  1856,  Burmeisteu,  Eyton,  Brehm,  Reichenow. 

4.  Mit  den  Accipitrinae  und  Serpentariinae  zu  den  Raptatores  verbunden:  W.  K.  Parker. 

5.  Mit  den  Pandiones  und  Falcones  die  Accipitres  bildend:  Sharpe,  Wallace. 

6.  Mit  den  Falconidae,  Gypogeranidae  und  Vulturidae  zu  den  Accipitres  vereinigt:  Bonaparte  1854. 

7.  Mit  den  Vulturidae,  Gypaetidae  und  Falconidae  die  Accipitres  repraesentirend :  Gervais  1877. 

8.  '  Mit  den  Catkartidae  Huxl.  (Grypomorphae  Carus),  Gypaetidae  Huxl.  (Aetomorphae  Carus)  und 

Gypogeranidae  Huxl.  (Oestuchomorphae  Carus)  zu  den  Aetomorphae  Huxl,  (Raptatores  Carus)  ver¬ 
einigt:  Huxley,  Carus. 

9.  Die  Nyctkarpages  repraesentirend  und  mit  den  Hemeroharpages,  Saproharpages  und  Necroharpages; 
zu  den  Accipitres  verbunden:  Sundevall  1872. 

10.  Mit  den  Falconidae  zu  der  Cok.  Accipitres  (excl.  Cathartidae  und  Gypogeranidae)  der  0.  Ciconii- 
formes  vereinigt:  Garrod. 

11.  Die  beiden  Gruppen  Asio  und  Strix  zu  einer  besonderen  Section  verbunden  und  den  Tagraubvögeln 
gegenübergestellt :  Brisson,. 

12.  Als  Accipitres  Nocturnes  Cuv.  (Nocturni,  Strigidae,  Nyctharpages)  den  Accipitres  Diurnes  Cuv.  (Diurni, 
Rapaces  s.  str.,  Hemeroharpages)  gegenübergestellt  und  mit  ihnen  zu  der  0.  Accipitres  Cuv.  (Rap¬ 
tatores,  Rapaces,  Accipitres  Sund.)  verbunden:  Cuvier,  Nitzsch,  de  Selys,  Sundevall  1844  und  1.874, 
Brandt  1853,  Des  Murs,  Owen,  Lilljeborg,  Gray. 

13.  Die  drei  Subfamilien  der  Ululinae,  Striginae  und  Buboninae  mit  den  Capriinulginae  (incl.  Steatornis 


1)  Ptenornis  aus  dem  Eocän  von  Hempstead,  auf  das  sternale  Ende  des  Coracoid  gegründet,  erinnert  nach 
Seeley  in  dem  Verhalten  des  äusseren  Winkels  dieses  Fragmentes  an  Bubo ;  doch  gibt  dieser  Autor  selbst  an, 
dass  nicht  zu  entscheiden  sei,  ob  er  einen  Schwimm-  oder  Raubvogel  repraesentire. 

2)  Zugleich  gilt  folgende  Stellung:  Vor  den  Accipitres  (Diurni):  Brisson,  Cuvier,  Nitzsch,  de  Selys  1842, 

Fitztnger,  Des  Murs,  Owen,  Gray.  —  Vor  Gypogeranus:  Bonaparte.  —  Vor  den  Cathartidae:  Huxley,  — 
Vor  den  Vulturidae:  Gervais  1856,  Eyton,  Brehm.  —  Vor  den  Pandiones:  Sharpe,  Wallace.  —  Vor  den  Fal¬ 
conidae:  T  emmin  CK,  Swainson,  Burmeister,  Gervais  1877.  - —  Zwischen  den  Serpentariidae  und  Accipitrinae: 
W.  K.  Parker  (ohne  damit  intimere  Beziehungen  zu  Ersteren  zu  behaupten).  —  Zwischen  den  Gypogeranidae  und 
Falconidae:  Kaup.  —  Nach  den  Grypomorphae:  Carus.  —  Nach  den  Falconidae:  Reichenow. — Nach  den  Hemero¬ 
harpages:  Sundevall  1872.  —  Nach  den  Falconidae  Garrod  (—  Gypo-Falconidae) :  Garrod.  —  Zwischen  den 
Accipitres  (Diurni)  und  Psittaci:  A,  Milne  .Edwards,  Sclater  und  Salvin,  Sclater.  —  Zwischen  denSerpentarii 
und  Musopliagidae,  durch  Erstere  von  den  Accipitres  getrennt:  L’Herminier  1826.  —  Zwischen  den  Circidae  und 
Cueulidae:  Milne  Edwards  et  Grandidier.  —  Zwischen  den  Falconidae  und  llirundinidae  (incl.  Cypselus,  Trogon 
etc.)  und  zugleich  mit  den  Caprimulgidae  etc.  vereinigt:  Reichenbach.  —  Zwischen  Falco  und  Lanius:  LinniL  — 
Zwischen  den  Psittaci  nnd  Pieariae:  Newton.  —  In  der  Nähe  der  Steatornitliidae :  A.  von  Humboldt,  Lesson, 
J.  Müller,  L’Herminier  1849,  Des  Murs.  * 
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und  Podargus)  zu  den  Strigidae  verbunden  und  diese  mit  den  Vulturidae,  Faleonidae  und  Hirundi- 
nidae  (incl.  Cypselus,  Trogon  und  verschiedene  Passeres)  zu  den  Raptatores  vereinigt:  Reichenbach. 

14.  Als  besondere  0.  Nocturni  neben  die  0.  Raptatores  (Tagraubvögel)  gestellt  und  mit  diesen  und  der 
0.  Psittacini  zu  den  Pycnopodes  verbunden:  Fitzinger. 

15.  Eine  ganz  für  sich  1  stehende  Familie  bildend:  Her  minier  *). 

16.  Eine  besondere  Ordnung  der  Vögel  (Strigidae,  Striges)  bildend:  A.  Milse  Edwards,  Sclater  und 
Salvin,  Sclater,  Newton. 

17.  Hie  beiden  selbständigen  Familien  Asionidae  und  Strigidae  bildend:  Milne  Edwards  et  Grandidier. 
Mehrere  Autoren  finden  in  gewissen  Zügen  bei  Pandion,  Circus  etc.  speciellere  Berührungspunkte  mit 

den  Accipitres,  während  andere  (so  namentlich  A.  Milne  Edwards,  Sclater,  Newton  etc.)  zwischen  Beiden 
eine  tiefgehende  Differenz  erblicken;  auch  Gadow  hebt  hervor,  dass  die  Abwesenheit  des  M.  ambiens  bei 
den  Eulen,  mit  ihrem  dem  der  Accipitres  so  ähnlichen  Gebrauche  der  Füsse,  es  wahrscheinlich  mache, 
dass  die  Strigidae  sich  aus  einer  Gruppe  entwickelt  haben,  welche  wTie  die  Macrochires  den  Muskel  bereits 
verloren  hatte.  Andererseits  weisen  mehrere  Autoren,  worunter  namentlich  Nitzsch,  J.  Müller,  I/Hermi- 
nier,  W.  K.  Parker,  Hüxley,  Sclater,  Garrod  und  Forbes,  auf  verschiedene  äussere  und  innere  Überein¬ 
stimmungen  mit  den  Steatornithidae,  Caprimulgidae  und  Podargidae  hin,  ohne  sich  jedoch  bestimmter  zu 
Gunsten  des  genealogischen  Verbandes  mit  diesen  Familien  zu  entscheiden;  W.  K.  Parker  erblickt 
schliesslich  in  diesen  Übereinstimmungen  nur  den  Ausdruck  von  isomorphen  Beziehungen  zwischen  den 
Strigidae  auf  der  einen  und  Steatornis  und  Podargus  auf  der  anderen  Seite,  Garrod  trennt  die  Strigidae 
von  den  Letzteren  ab  und  verbindet  sie  mit  den  Faleonidae.  Wie  bereits  oben  angeführt,  hat  Reichenbach 
die  Vereinigung  mit  Steatornis,  Podargus  und  Gaprimulgus  vollzogen  und  auch  Newton  ist  neuerdings 
mit  Bestimmtheit  für  die  nahe  Verwandtschaft  der  Strigidae  mit  den  Steatornithidae  und  die  Abstammung 
Beider  von  einem  gemeinschaftlichen  Ancestor  eingetreten,  während  er  die  Übereinstimmung  mit  den 
Accipitres  in  der  Hauptsache  auf  secundäre  Modificationen  zurückführt.  Nicht  minder  erklärt  sich  Siiueeldt 
zu  Gunsten  näherer  Relationen  zwischen  Striges  und  Caprimulgidae  im  weiteren  Sinne. 

Was  die  Classification  der  Strigidae  selbst  anlangt,  so  ist  das  enge  Geschlossensein  derselben 
wohl  von  allen  bemerkenswerteren  Autoren  anerkannt  worden.  Linnc  bildet  aus  ihnen  eine  Gattung 

o 

(Strix);  Temminck  u.  A.  folgen  ihm.  Brisson  trennt  sie  in  die  Genera  Asio  und  Strix  2).  Ebenfalls 
zwei  Gattungen  unterscheidet  Nitzsch,  wobei  er  in  der  ersten  (Strix)  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
von  ihm  untersuchten  Eulen  vereinigt,  die  letztere  (Hybris)  in  der  pterylotisch  etwas  abweichenden  Strix 
flammea  vertreten  findet  3).  Die  von  Nitzsch  gegebene  Scheidung  wird  namentlich  durch  die  weiteren 
Untersuchungen  von  Brandt,  Sclater  und  Sitarpe  gestützt:  Hybris  wird  danach  zum  Repraesentanten  der 
Pomatotidae  von  Brandt  oder  Strigidae  von  Sclater  und  Siiarpe  erhoben,  während  die  sub  Strix  von 
Nitzsch  vereinigten  Eulen  die  Microtidae  (Surninae  und  Buboninae)  und  Macrotidae  (Syrninae  und  Otinae.) 
von  Brandt  oder  Asionidae  (mit  den  Asioninae,  Syrniinae,  Buboninae,  Atheninae  und  Nycteinae)  von 
Sclater  oder  Bubonidae  von  Siiarpe  bilden  4).  Auch  Kaüp  unterscheidet  zwei,  jedoch  in  ihrer  Zusammen¬ 
setzung  von  den  Vorhergehenden  abweichende  Subfamilien  (Surniinae  oder  Tageulen  und  Striginae  oder 
.Nachteulen).  Einer  Dreit.heilung  huldigen  Reichenbach  (Ululinae,  Striginae  und  Buboninae),  Bonaparte 
(Surniinae,  Ululinae  und  Striginae),  Lilljeboeg  (Surniini,  Strigini  lind  Hybridini),  Breiim  (Syrninae,  Bu¬ 
boninae  und  Surninae),  Reichen ow  (Buboninae,  Ululinae  und  Striginae)  u.  A.,  einer  Viertheilung  Gray 
(Surninae,  Buboninae,  Syrninae  und  Striginae),  womit  die  zuerst  erwähnte  Zweitheilung  bald  nur  un¬ 
wesentlich  modificirt,  bald  mehr  oder  minder  vollkommen  verwischt  wird.  Nicht  minder  wechselt  die 
Vertheilung  der  verschiedenen  Genera  in  die  einzelnen  Unterfamilien  5);  doch  ist  auf  diese  der  vorlie¬ 
genden  Aufgabe  ferner  stehende  und  sehr  specielle  Frage  hier  nicht  weiter  einzugehen. 

*)  Nach  Configuration  des  Sternum  und  nach  Ausbildung  der  Wendezehe  sich  den  Musöphagidae  anschliessend 
(L1  Herminier).  Des  Mcrs  stimmt  bei. 

2)  Nicht  identisch  mit  Sclater’ s  Asionidae  und  Strigidae. 

s)  Schon  vorher  hatte  L’Berminier  auf  die  Differenz  der  Xipliosterna  Beider  hingewiesen. 

4)  Collett  unterscheidet  nach  Bildung  des  Schädels  und  äusseren  Ohres  unter  den  europaeischen  Buboninae  6 
Gruppen.  ' 

3)  So  wird  z.  B.  der  interessante  madagassische  Phodilus  bald  den  Striginae  zuget  heilt,  bald  von  ihnen  entfernt.' 
Letzteres  thut  mit  guten  Gründen  Milne  Edwards. 
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Nach  den  gemachten  Mittheilungen  sind  somit  die  Strigidae  in  sehr  wechselnder  Weise  in  die- 
Nähe  der  Psittacidae,  Accipitres,  Musophagidae,  Steatornithidae,  Caprimulgidae,  Podargidae,  Cy- 
pselidae  und  Passeres  gestellt  worden ;  auch  könnte  man  an  Beziehungen  zu  den  Cuculidae, 
Trogonidae,  Leptosomidae  und  Coraciidae  denken.  , 

Über  die  durchaus  nicht  nahen  Relationen  zu  den  Psittacidae  habe  ich  mich  bereits  bei 
•diesen  (p.  1290)  geäussert. 

Die  zu  den  Cyp  s  elidae  und  Passeres  scheinen  mir  so  weit  abliegende  resp.  indirecte  zu 
•sein,  dass  mir  eine  Besprechung  derselben  überflüssig  erscheint. 

Mit  den  Accipitres  und  insbesondere  Palconidae  s.  lat.  sind  durch  die  meisten  Ornitho¬ 
logen  nahe  Verwandtschaften  angegeben  worden;  sehr  Viele  haben  die  Eulen  ohne  Weiteres  mit  den 
Tagraubvögeln  zu  den  Raubvögeln  verbunden  oder  selbst  als  einfache  Eamilie  ihnen  eingereiht.  Die 
.gleiche  raubende  Lebensweise  und  die  damit  zusammenhängenden  Übereinstimmungen  im  allge¬ 
meinen  Plabitus  und  in  den  specielleren  Zügen  ihrer  Schnabel-  und  Raubfuss-Bildung  haben  dieser 
Vereinigung  gemeinhin  als  Grundlage  gedient;  aber  auch  eine  Anzahl  weiterer.  Charaktere 
{Pterylose ,  (namentlich  der  dorsale  Bereich  derselben)  Zahl  der  Rectrices,  schleierähnliche  Bildung 
bei  Circus,  Wendezehe  (auch  bei  Pandion  und  Polyborus,  jedoch  nur  unvollkommen) ;  weisse 
Parbe  der  Eier  (meiste  Accipitres)  ;  Desmognathie  (einige  Eulen)  1),  specielleres  Verhalten  der 
Basis  cranii  und  insbesondere  des  Vomer  (Cathartidae,  cf.  Parker),  Gelenkfläche  und  Condylen 
■des  Quadratum  und  Winkel  der  Mandibula  (Huxley),  Zahl  der  Cervicalwirbel,  Wölbung  des 
Sternum,  coracoidale  Dimensionen,  gegenseitiges  Verhalten  der  beiden  Coracoide,  Proc.  procoracoidcus 
(Palco,  Polyborus),  Poramen  supracoracoideum,  Proc.  lateralis  des  Coracoids,  Humerus;  Mm. 
rhomboides,  serratus  metapatagialis,-  sterno-coracoideus,  pectoralis  thoracicus  und  propatagialis, 
supracoracoideus,  biceps  brachii,  latissimus  dorsi  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  major 
(incl.  Plumero-capsularc),  scapnlo-humeralis  anterior,  Propatagialis  brevis  (Haliaetos,  Buteo,  Nisus), 
Ursprung  des  Obturator  (excl.  Neophron,  cf.  Garrod)  ;  allgemeine  Bildung  der  Augen ;  zwei 
Carotiden  etc.J  bietet  Änlichkeiten  zwischen  beiden  Abtheilungen  dar,  -welche  einestheils  speciellere 
Berührungspunkte  bekunden,  anderntheils  aber  von  sehr  allgemeiner  Natur  und  wenig  stringenter 
Bedeutung  sind  [Wendezehe,  Schleierbildung,  Eier,  Desmognathie,  M.  pectoralis  propatagialis, 
Propatagialis  brevis,  M.  obturator,  Augen];  auch  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  gewisse  dieser 
Übereinstimmungen  erst  bei  denjenigen  Typen,  welche  wir  als  secündäre,.  höhere  ansehen  müssen, 
in  deutlicherer  Weise  zur  Geltung  kommen  2).  Alles  dies  erweist  sich  nicht  günstig,  um  auf 
die  erwähnten  Ähnlichkeiten  einen  vollgültigen  Beweis  für  intimere  Verwandtschaften  der  Stri¬ 
gidae  und  Accipitres  zu  gründen.  Danach  können  sie  vorhanden  sein ;  aber  was  an  Thatsachen 
vorliegt,  ist  schwerlich  geeignet,  den  Ungläubigen  zu  überzeugen.  Diesen  Ähnlichkeiten  stellt 
sich  aber  eine  sehr  erhebliche  Summe  von  Abweichungen  gegenüber  [verschiedener  Charakter 
des  Gefieders  3),  Mangel  eines  normalen  Afterschaftes  an  den  Contourfedern  der  Strigidae  4), 
Befiederung  der  Bürzeldrüse  (bei  den  Strigidae  fehlend,  bei  den  Accipitres  excl.  Cathartidae 
vorhanden),  Wendezehe  (den  meisten  Accipitres  fehlend),  Lauf-  und  Zehenbekleidung,  Zehenver- 
b in d urig ,  gegenseitiges  Grösseverhältniss  der  Zehen;  feinere  Eischalen -Textur  (Nathusiüs); 
verschiedene  Stärke  des  sternalen  Apparates,  Grösseverhältniss  des  Xiphosternum  zu  dem  Costo- 
sternum  und  Configuration  des  Ersteren  5),  Eurycephalie  der  Eulen,  Schizognathie  (meiste  Eulen, 

1)  Jedoch  nicht  deutlich  entwickelt,  sondern  Übergänge  zwischen  dem  schizognathen  und  desmognat.hen  Typus 
bildend  (cf.  Sundevall,  Garkod). 

2)  Die  meisten  Berührungspunkte  bieten  die  Pandioninae  dar,  wie  namentlich  durch  Brandt  des  Eingehenderen 

.gezeigt  wurde.  Mit  Sclateu  vermag  ich  aber  hier  die  von  einzelnen  Autoren  betonten  Übergangsformen  zwischen 
Accipitres  und  Strigidae  nicht  zu  finden,  sondern  erblicke  darin  nur  einige  Parallelen  mehr.  y 

8)  Vergl.  auch  Pucheran  über  das  Abändern  der  tropischen  Eulen. 

4)  An  Stelle  desselben  findet  sich  ein  Büschel  feinster  Federn  (cf.  Nitzscii,  Rochebruke,  Bedharu). 

*)  Die  Abweichung  ist  keine  vollkommene,  indem  einerseits  zwischen  Asioninae  und  Hierax,  andererseits  zwi- 
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cf.  Garrod),  specielleres  Verhalten  des  Vomer,  der  unteren  Muscheln  und  der  Maxillopalatina 
(cf.  Brandt,  Huxley,  Sundevall,  Gaerod),  Proc.  tympanicus  des  Quadratum  (Platner), 
Differenz  in  der  Existenz  des  Proc.  procoracoideus  (meiste  Accipitres),  Breite  der  Scapula,  Ver¬ 
bindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Furcula  (Spannung,  Krümmung,  geringere 
Dicke  und  Pneumaticität,  sowie  Tendenz  zur  Rückbildung  bei  den  Strigidae),  Länge  und  Configura- 
tion  des  Tarso-Metatarsus  (ungleiche  Entwickelung  des  lateralen  und  medialen  Vorsprunges  des 
Hypotarsus),  "Verschiedenheit  in  den  Dimensionen  der  Zehenphalangen  (Kessler,  Huxley);  Mm. 
cucullaris,  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  posterior,  deltoides  minor,  subcoracoscapularis 
(meiste  Accipitres  excl.  Tinnunculus,  der  weniger  von  den  Strigidae  abweicht),  anconaeus  scapularis, 
Tendo  anconaei  coracoidei,  M.  anconaeus  humeralis,  M.  ambiens  (bei  den  Strigidae  fehlend,  bei. 
den  Accipitres  vorhanden,  cf.  Garrod,  Gadow),  Anordnung  der  Sehnen  der  Fusszehenbeuger 
Configuratioil  des  Plexus  brachialis;  Richtung  der  Augen,  Ossiculum  tuberculare  der  Eulen 
(cf.  Nitzsch),  Zahl  der  Fächerfalten,  Differenz  des  Ringwulstes  der  Radiärfasern  der  Linse, 
Entwickelung  der  HARDER’schen  Drüse,  Entfaltung  der  Lagena  (bei  deii  Strigidae  viel  ansehnlicher 
als  bei  den  untersuchten  Accipitres,  cf.  Retzitjs),  Sinus  utriculi  superior;  Glandula  parotis, 
Entwickelung  des  Kropfes  (sehr  schwach  bei  den  Strigidae,  leidlich  bei  den  Accipitres),  Typus 
der  Magendrüsen  (Bergmann),  Caeca  (minimal  oder  fehlend  bei  den  Accipitres,  gut  ausgebildet 
bei  den  Eulen),  Darmlänge  (geringer  bei  den  Strigidae,  ansehnlicher  bei  den  Accipitres) ;  Gestalt  der 
Niere ;  Tag-  und  Nachtleben  *)  etc.],  Abweichungen,  welche,  an  sich  von  sehr  verschiedenem  Werthe,. 
in  ihrer  Summe  den  oben  angeführten  Ähnlichkeiten  nicht  allein  gleichkommen,  sondern  dieselben 
sogar  in  manchen  Beziehungen  nicht  unerheblich  übertreffen.  Damit  aber  stellt  sich  die  Ent¬ 
scheidung  noch  mehr  zu  Ungunsten  des  eventuellen  intimen  genealogischen  Zusammenhanges 
zwischen  beiden  Abtheilungen,  denn  es  ist  schwer  zu  denken,  wie  Vögel  von  gleicher  Abstammung 
und  von  in  der  Hauptsache  ähnlichen  Anpassungen  und  Raubgewohnheiten  zu  so  zahlreichen 
und  principiellen  Differenzen  gekommen  sein  sollten  2).  Nach  alledem,  bei  einer  gewissen  haften 
Abschätzung  der  primordialen  und  secundären  Bedeutung  der  einzelnen  Ähnlichkeiten  und  Ab¬ 
weichungen,  komme  ich  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Vorfahren  der  Strigidae  (Nyctharpages)  und 
Accipitres  (Hemeroharpages  s.  Euharpages)  in  keinen  nahen  Beziehungen  gestanden  haben,  dass 
aber  die  Ähnlichkeit  der  Anpassungen  nach  und  nach  bei  Beiden  eine  Convergenz  der  Charaktere 
heranzüchtete,  die  leicht  als  Ausdruck,  intimer  Verwandtschaften  genommen  werden  kann,  in 
Wirklichkeit  aber  eine  auf  genealogischen  Relationen  nur  mittleren  Grades  basirende  Isomorphie 
(Convergenz- Analogie)  darstellt  8).  Das  kommt  aber  im  Wesentlichen  mit  den  Anschauungen 
überein,  welche  namentlich  Newton  in  seiner  neueren  Veröffentlichung  vertritt. 

Mit  den  Musophagidae  ergeben  sich  auf  der  einen  Seite  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten 
[Wendezehe  (bei  den  Musophagidae  in  unvollkommener  Weise);  weisse  Eier;  annähernde  Zahl 
der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,  sternale  Dimensionen,  Wölbung  des  Sternum,  Grösse- 
verhältniss  des  Xiphosternmn  zum  Costosternum,  Incisuren  des  Xiphosternum  (Asionidae),  Über- 
greifen  der  beiden  Coracoide  (bei  Musophagidae  erheblich  stärker  als  bei  den  Strigidae),  Foramen 
supracoracoideum,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula,  Furcula  (mit  Rücksicht 
auf  die  geringe  Dicke,  Spannung,  Krümmung  und  Tendenz  zur  Rückbildung),  metatarsale 
Länge ;  Mm.  serratus  superficialis  communis,  supracoracoideus,  latissimus  dorsi  metapatagialis,. 
subcoracoscapularis,  Ursprung  des  M.  obturator,  zwei  Carotiden  etc.],  denen  auf  der  anderen 


sehen  Striginae  und  Pandion,  Polyborus,  Ibycter  etc.  Ähnlichkeiten  herausgefunden  werden  können.  In  der  über¬ 
wiegenden  Mehrzahl  nnd  in  ihren  typischen  Formen  verhalten  sich  aber  Strigidae  und  Accipitres  abweichend. 

*)  Die  Surniinae  stellen  sich  in  dieser  Hinsicht  den  Accipitres  minder  scharf  gegenüber,  indem  sie  bekanntlich, 
auch  tag-  resp.  dämmerungsliebend  sind. 

2)  Vergl.  auch  Ga dow’s  oben  eitirte  Bemerkungen  bei  der  Beurtheilung  des  M.  ambiens  (p.  1308). 
s)  Also  eine  in  gewisser  Hinsicht  ähnliche  Convergenz,  wie  sie  Cariama  und  Gypogeranus  zeigen. 
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Seite  mehrfache  Abweichungen  [Laufbekleidung,  Zehenheftung,  Anwesenheit  des  Afterschaftes 
bei  den  Musophagidae,  Zahl  der  Rectrices,  Befiederung  der  Bürzeldrüse,  Hauptzüge  der  Pterylose; 
Existenz  (Strigidae)  und  Nichtexistenz  (Musophagidae)  des  Proc.  basipterygoideus,  coracoidale 
Länge,  Proc.  lateralis  des  Coracoids,  Humerus ;  Mm.  rhomboides,  serratus  metapatagialis,  pecto¬ 
ralis  thoracicus,  propatagialis  und  abdominalis,  latissimus  dorsi  posterior,  deltoides  minor,  scapulo- 
humeralis  anterior  und  posterior,  anconaeus  humeralis,  Tendo  anconaei  coracoidei,  GARROD’sche 
Beinmuskelformel  (A  —  bei  den  Strigidae,  ABNY  +  bei  den  Musophagidae) ;  Rückbildung  der 
Caeca  bei  den  Musophagidae  etc.]  gegenüberstehen.  Einzelne  von  den  Übereinstimmungspunkten 
sind  ziemlich  auffallender  Art,  die  meisten  gewähren  nicht  den  Nachweis  für  intimere  Rela¬ 
tionen  beider  Familien  und  treten  im  Ganzen  gegen  die  Differenzen  zurück.  Ich  bin  sonach 
geneigt,  die  bezüglichen  Verwandtschaften  als  sehr  wenig  intime  oder  geradezu  als  ferne  zu 
bezeichnen. 

Ähnliches  gilt  für  das  Verhalten  zu  den  Cuculidae.  Auch  hier  finden  sich  mehr  oder 
minder  bemerkenswerthe  Ähnlichkeiten  auf  der  einen  Seite  [Mangel  des  Afterschaftes  *),  Zahl  der 
Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,  Crista  sterni,  Proc.  procoracoideus,  coracoidale  Dimensionen, 
Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  gewisse  Züge  der  Eurcula  (z.  Th.  auch 
Verhalten  derselben  zum  Sternum);  Mm.  cucullaris,  pectoralis  propatagialis,  latissimus  dorsi 
metapatagialis,  deltoides  major  (nebst  Plumero-capsulare,  das  aber  bei  Beiden  geweblich  abweicht, 
eine  sehr  unwesentliche  Differenz),  Ursprung  des  M.  obturator;  Muskelmagen,  ansehnliche  Caeca; 
gewisse  zur  Raubvogelnatur  tendirende  Gewohnheiten  (insectivore  und  bei  den  grösseren  Cucu¬ 
lidae  auch  carnivore  Neigungen)  etc.]  und  Abweichungen  auf  der  anderen  Seite  [Kletterfuss, 
Laufbekleidung,  Charakter  des  Gefieders,  Zahl  der  Rectrices,  Pterylose;  Existenz  und  Nicht- 
Existenz  des  Proc.  basipterygoideus,  Proc.  lateralis  des  Coracoids,  Mangel  des  Foramen  supra- 
coracoidcum  bei  den  Cuculidae,  Humerus,  Länge  des  Tarso-Metatarsus  (in  den  typischen  Formen); 
Mm.  rhomboides  und  serrati,  pectoralis  abdominalis,  supracoracoideus,  latissimus  dorsi  anterior, 
deltoides  minor,  scapulo-humeralis  anterior  und  posterior,  anconaeus  humeralis,  Tendo  m.  anconaei 
coracoidei,  GARROD’sche  Formel  (ABNY  +  oder  ANY  +  bei  Cuculidae,  A  —  bei  Strigidae,  cf. 
Garrod  und  Beddard)  etc.],  die  aber  Beide  meistens  wenig  specieller  Natur  sind  und  bei  der 
ziemlich  grossen  Verschiedenheit,  welche  der  Bau  der  verschiedenen  Cuculidae  aufweist,  mannig¬ 
fachen  Schwankungen  unterworfen  sind.  Die  Beziehungen  der  Strigidae  zu  den  Cuculidae  dürf¬ 
ten  danach  die  gleichen  fernen  oder  nur  wenig  näheren  sein,  wie  die  zu  den  Musophagidae. 

Mit  den  Caprimulgidae  existiren  zahlreiche  Berührungspunkte  [Kürze  des  Laufes, 
Zähnelung  des  Nagels  der  3.  Zehe 1  2),  Weichheit  des  Gefieders,  Pterylose  (besonders  im  dorsalen 
Bereiche),  Augenwimpern,  Nacktheit  der  Bürzeldrüse;  Eischalenstructur ;  Schizognatliie,  Articu- 
lation  des  Atlas  mit  dem  Schädel  (W.  K.  Parker),  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen, 
Verhalten  des  Niphosternum  zum  Costosternum,  Vorderrand  des  Sternum,  Configuration  des 
Niphosternum  (Nyctibius  ähnlich  den  Asioninae,  Caprimulgus  ähnlich  den  Striginae),  coracoidale 
Dimensionen,  Spannung  und  Dicke  der  Furcula  (schwaches  Hinterende  derselben),  Humeruslänge; 
Mm.  cucullaris,  rhomboides  superficialis  und  profundus,  pectoralis  thoracicus,  propatagialis  und 
abdominalis,  latissimi  dorsi,-  scapulo-humeralis  anterior  und  posterior,  subcoracoscapularis, 
anconaeus  scapularis,  Propatagialis  (keine  völlige  Übereinstimmung),  Rückbildung  der  Tendo 
anconaei  coracoidei;  Verbindung  des  Nervus  supracoracoideus  und  subcoracoideus ;  annähernde 
Zahl  der  Fächerfalten,  Kleinheit  der  Har  der’ sehen  Drüse,  Grösse  der  unteren  Nasenmuschel; 


1)  Bei  genauerer  Untersuchung  ist  indessen  diese  Übereinstimmung  nur  eine  sehr  bedingte,  da  die  Federbil¬ 
dung  bei  beiden  Familien  sehr  abweicht.  —  Die  Incisuren  des  Xiphosternum  wechseln  ausserordentlich ;  von  be¬ 
sonderem  Interesse  erscheint  Eudynamis  (cf.  Fokbes  und  Specieller  Theil). 

2)  Dieses  Merkmal  scheint  mir  auch  für  den  vorliegenden  Fall  von  geringer  taxonomischer  Bedeutung  zu  sein, 
da  es  sich  auch  bei  den  Ardeidae  (den  Verwandten  der  Gypo-Faleonidae)  findet  (vergl.  auch  p.  1005). 
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rgut  entwickelte  Caeca,  Syrinx,  2  Carotiden ;  Nachtleben]  und  nicht  viel  weniger  Differenzen 
[relative  Weichheit  des  Schnabels  der  Caprimulgidae,  Fussbildung  und  Laufbekleidung,  Anwesen¬ 
heit  des  Afterschaftes  bei  den  Caprimulgidae,  Unterflur,'  verschiedene  Zahl  der  Rectrices  - 
Anwesenheit  und  Abwesenheit  des  Proc.  basipterygoideus,  Aegithognathie  und  abweichendes 
Verhalten  der  Maxillopalatina  bei  den  Caprimulgidae,  Besonderheiten  der  Mandibula  (Nitzsch), 
sternale  Dimensionen,  geringere  Wölbung  der  Sternalfläche  und  sehr  beträchtliche  Höhe  der 
Crista  sterni  bei  den  Caprimulgidae,  Mangel  des  Proc.  procoracoideus  bei  Caprimulgus  und 
Scotornis,  verschiedene  Grösse  des  Proc.  lateralis  des  Coracoids,  Verbindung  der  Clavicula  mit 
dem  primären  Brustgürtel;  Mm.  pectoralis  abdominalis,  supracoracoideus,  coraco-brachialis  poste¬ 
rior,  biceps  brachii,  anconaeus  scapularis,  Mangel  des  humero-capsularen  Sesambeines,  GARROD’sche 
Muskelformel  (AXY  —  bei  den  Caprimulgidae,  A  —  bei  den  Strigidae),  Verhalten  der  Sehnen 
der  langen  Fussbeuger;  Scleroticalring  etc.].  Doch  ergiebt  die  Abschätzung  Beider,  dass  die 
Übereinstimmungen  nach  ihrem  specifischen  qualitativen  Charakter  die  Abweichungen  an  Bedeut¬ 
samkeit  übertreffen ;  auch  sind  Letztere  nicht  so  ausschliessender  Natur  wie  bei  den  vorher 
besprochenen  Familien.  Ich  möchte  daher  den  Relationen  zwischen  Strigidae  und  Caprimulgidae 
eine  grössere  Intimität  einräumen  als  den  bisher  besprochenen. 

Für  die  Ste  atornithi  dae  liegen  im  Ganzen  sehr  ähnliche  Verhältnisse  vor.  Überein¬ 
stimmungen  und  Abweichungen  vertheilen  sich  in  entsprechender  Weise,  und  wenn  auf  der 
einen  Seite  die  Steatornithidae  in  gewissen  Merkmalen  mit  den  Strigidae  geringere  Ähnlichkeiten 
darbieten  als  die  Caprimulgidae  [z.  B.  Gaumencharakter,  Furcula  ‘) ,  Humeruslänge;  Mm. 
rhomboides  superficialis,  pectoralis  abdominalis  (bei  Steatornis  fehlend),  latissimus  dorsi  meta- 
patagialis,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis ,  anconaeus  scapularis,  GARROD’sche 
Formel  (XY  —  bei  Steatornis) ;  Syrinx*  bronchialis  bei  Steatornis 1  2)  etc.],  so  werden  dieselben 
durch  eine  Summe  von  Ähnlichkeiten  oder  Übereinstimmungen,  welche  die  zwischen  Caprimulgidae 
und  Strigidae  übertreffen,  mehr  als  hinreichend  compensirt  [harter,  hakiger  Schnabel,  Mangel  des 
Afterschaftes,  gewisse  Züge  der  Pterylose  ;  oologisches  Verhalten  (Des  Murs)  ;  sternale  Wölbung  und 
mässige  Höhe  der  Crista  sterni,  Existenz  des  Proc.  basipterygoideus ;  Mm.  rhomboides  profundus, 
serratus  superficialis  anterior,  pectoralis  thoracicus  und  propatagialis,  supracoracoideus,  deltoides 
major  (nebst  Humero-capsulare) ,  Propatagialis  etc.].  Die  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
mögen  danach  noch  nähere  sein  als  zwischen  den  Strigidae  und  Caprimulgidae.  Man  wird 
aber  nicht  daran  denken  dürfen,  die  Eulen  von  Steatornis .  direct  abzuleiten. 

Noch  zahlreichere  Berührungspunkte  verbinden  die  Strigidae  mit  den  Podargidae:  Den 
Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  [Kürze  des  Laufes  (meiste  Podargidae),  Pterylose  3), 
Tendenz  zur  sogenannten  Ohrenbildung  (Batrachostomus),  Zahl  der  Rectrices  (individueller  Be¬ 
fund  bei  den  Podargidae) ;  weisse  Eierfarbe  4) ;  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,. 
Verhalten  des  Xiphosternum  zum  Costosternum,  Umriss  und  Incisuren  des  Xiphosternum  [vergl. 
namentlich  das  im  Speciellen  Theile  angeführte  Verhalten  von  Strix  flammea  (Bn.)  und  Heliodilus], 
Proc.  procoracoideus,  Dimensionen  des  Coracoids  und  der  Scapula,  Verbindung  der  Clavicula  mit 
dem  primären  Brustgürtel,  Furcula,  Humeruslänge ;  Mm.  cucullaris,  serratus  metapatagialis, 
pectoralis  propatagialis ,  supracoracoideus ,  coraco-brachialis  anterior,  biceps  brachii,  latissimus 
dorsi  metapatagialis,  deltoides  major  (incl.  Humero-capsulare),  deltoides  minor,  scapulo-humeralis 

1)  Die  Spannung  der  Furcula  bei  Steatornis  übertrifft  im  Allgemeinen  die  der  Strigidae  und  wird  accipitrin. 

2)  Doch  zeigen  auch  die  Eulen  die  Tendenz  zu  dieser  Bildung.  Bei  Asio  brachyotus  notirt  Wunderlich  einen, 
echten  Syrinx  bronchialis. 

s)  Die  pterylotischen  Übereinstimmungen  sind  sehr  mannigfaltige  (cf.  u.  A.  auch  Nitzsch  und  Sclater).  Eine- 
Bürzeldrüse,  die  bekanntlich  Podargus  fehlt,  aber  den  Eulen  in  nackter  Form  zukommt,  finde  ich  auch  bei  Ba¬ 
trachostomus  in  ähnlicher  (Konfiguration  wie  bei  den  Striges;  leider  war  das  untersuchte  Exemplar  zu  schlecht 
erhalten,  um  betreffs  der  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  des  Federkranzes  sicheren  Aufschluss  zu  geben. 

*)  Die  Übereinstimmung  ist  übrigens  keine  vollkommene,  da  Batrachostomus  getüpfelte  Eier  besitzt  (cf.  Bernstein). 
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anterior  und  posterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis  und  humeralis,  Propatagialis 
brevis,  doppelte  Seime  des  M.  tibialis  anticus  (Podargus,  Strix,  cf.  Gadow  und  Beddard); 
identische  Verbindung  der  Nn.  supracoracoideus  und  subcoracoideus  im  Plexus  brachialis ;  geringe 
Zahl  der  Bächerfalten ;  gut  entwickelte  und  denen  der  Strigidae  ganz  gleichgestaltete  Caeca  (Mürie, 
eigene  Untersuchung),  Syrinx  von  Asio  brachyotus  (cf.  Wunderlich)  ;  2  Carotiden,  Nachtleben, 
cavnivore  Neigung  etc.]  stellt  sich  eine  viel  geringere  und  minder  bedeutsame  Summe  von 
Abweichungen  *)  [Schnabelbildung  2),  Eussstructur  und  Laufbekleidung,  Zahl  der  Rectrices 
(meiste  Podargidae),  Rückbildung  des  Proc.  basipterygoideus,  Mangel  des  Foramen  supracoracoi- 
deum  bei  Podargus ;  Mm.  pectoralis  abdominalis  (bei  Podargus  fehlend,  bei  den  Strigidae 
anwesend),  coraco-brachialis  posterior,  latissimus  dorsi  posterior,  GARROD’sche  Beinmuskelformel 
(ANY  —  bei  Podargus  und  Batrachostomus,  cf.  Beddard  und  eigene  Untersuchung,  A —  bei 
den  Strigidae)  s)  etc.]  gegenüber.  Zugleich  lehrt  die  genauere  Beurtheilung  und  Abschätzung 
derselben,  dass  es  sich  hierbei  in  vielen  Punkten  um  sehr  specielle  und  als  primitiv  zu  beur- 
theilende  Übereinstimmungen  handelt.  Daraus  resultirt  von  selbst,  dass  die  genealogische  Stellung 
der  Podargidae  zu  den  Strigidae,  trotz  der  immerhin  auffallenden  Eigenthümlichkeiten,  welche 
die  besondere  Schnabel-  und  Fussbildung  und  die  hohe  Entfaltung  der  Raubthätigkeit  den 
Eulen  verleihen,  eine  verhältnismässig  recht  intime  ist.  Mir  ist  ausser  den  Steatornithidae  keine 
zweite  Vogelfamilie  bekannt,  welche  den  Strigidae  gleich  nahe  steht.  Die  Summe  der  Charaktere 
weist  zugleich  den  Podargidae  trotz  einiger  sehr  bestimmter  Specialisirungen  die  tiefere  und 
primitivere  Stellung  an';  sie  sind  von  dem  gemeinschaftlichen  Ancestor  minder  entfernt  als 
die  Strigidae. 

Zu  den  Trogonidae  scheinen  auf  den  ersten  Blick  sehr  wenig  Beziehungen  zu  bestehen. 
Eine  genauere  Betrachtung  lehrt  indessen  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  kennen  [Bürzeldrüse, 
Zahl  des  Rectrices;  weisse  Eier;  Schizognathie  (meiste  Strigidae),  Proc.  basipterygoideus,  Vomer, 
Stemalrippen ,  Xiphosternum  (einige  Ähnlichkeit  mit  dem  der  Asionidae  darbietend),  tarso- 
metatarsale  Länge ;  Mm.  serratus  superficialis  posterior,  pectoralis  abdominalis  (gleiche  Insertion), 
latissimi  dorsi,  anconaeus  scapularis,  Tendo  anconaei  coracoidei  der  Verbindung;  Nn.  supracoracoi¬ 
deus  und  subcoracoideus ;  Caeca  etc.],  denen  sich  allerdings  andererseits  zahlreiche  Differenzen 
[Schnabel-,  Fuss-  und  Zehenbildung,  Afterschaft,  Pterylose ;  mehrere  Schädelcharaktere,  vorderer 
Theil  des  Sternum,  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel;  Mm. 
rhomboides  superficialis,  supracoracoideus,  scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  humeralis, 
GARROD’sche  Beinmuskelformel  (AX  —  bei  den  Trogonidae,  A  —  bei  den  Strigidae),  Carotiden  ; 
Lebensweise  etc.]  gegenüberstellen.  Sind  auch  die  Letzteren  bedeutsam  genug,  um  nähere 
Verwandtschaften  beider  Familien  auszuschliessen,  so  kann  man  doch  unter  den  Ähnlichkeiten 
eine  Anzahl  von  Momenten  finden,  welche  nicht  blos  analoger  Natur  sind,  sondern  auf  einen 
in  sehr  früher  Zeit  bestandenen  Zusammenhang  hinweisen.  Weiterhin  jedoch  haben  sich  Stri¬ 
gidae  und  Trogonidae  in  sehr  divergenter  Weise  ausgebildet,  womit  die  ursprünglichen  Relationen 
mehr  oder  weniger  verwischt  wurden. 

Auch  die  L e p t o s o m i d a e  und  Coraeiidae  bieten  mehrfache  Ähnlichkeiten  mit  den 
Strigidae  dar  [Kürze  des  Laufes,  Pterylose,  unbekränzte  Bürzeldrüse,  Rectrices ;  weisse  Eierfarbe ; 
Zahl  der  Sternalrippen,  Verhalten  des  Xiphosternum  zum  Costostemum  und  Configuration  des 


*)  Die  von  Allis  angegebene  Abweichung  der  Sklera  wurde  von  Stannius  als  eine  nur  quantitative,  aber  nicht 
qualitative  erkannt.  Ich  fand  bei  dem  von  mir  untersuchten  Exemplare  von  Podargus  humeralis  eine  grosse  An^ 
näherung  an  das  Verhalten  der  Strigidae. 

2)  Im  Ganzen 'abweichend  von  den  Strigidae,  aber  in  mehrfacher  Beziehung  Vergleichungspunkte  gestattend,' 

3)  Auch  diese  Differenz  in  der  Beinmuskulatur,  der  Garrod  eine  so  grosse  Bedeutung  einräumt,  dass  er;' 
daraufhin  die  Strigidae  von  den  Caprimulgidae  und  Steatornithidae  gänzlich  entfernt,  scheint  mir  nicht  eine  so 
schwerwiegende  zu  sein,  wie  ein  Blick  auf  die  weitgehenden  Variirungen  innerhalb  der  Steganopodes  und  Accipi- 
tres  lehrt. 
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Ersteren  (Coraciidae  ähnlich  den  meisten  Asioninae,  Leptosoma  ähnlich  Strix  flammea  var.  (Bl.)  und 
Ileliodilus,  cf.  den  Speciellen  Theil),  Höhe  der  Crista  sterni,  Proc.  procoracoideus,  coracoidale 
und  scapulare  Dimensionen,  Foramen  supracoracoideum  (Leptosoma),  Verbindung  der  Clavicula 
mit  dem  primären  Brustgürtel,  Furcula  (Coraciidae)  1),  Humeruslänge;  Mm.  pectoralis  propata- 
gialis  und  abdominalis,  supracoracoideus,  coraco-brachialis  anterior,  latissimus  dorsi  anterior  und 
metapatagialis,  deltoides  major,  scapulo-humeralis  anterior,  Propatagialis  (Leptosoma) ;  gut  ent¬ 
wickelte  Caeca;  zwei  Carotiden  etc.],  denen  sich  eine  nicht  ungewichtige  Reihe  von  Differenzen 
gegenüberstellt  [Anwesenheit  eines  gut  ausgebildeten  Afterschaftes ;  sternale  Länge,  Mangel  des 
Foramen  supracoracoideum  bei  den  Coraciidae,  Hypotarsus ;  Mm.  coraco-brachialis  posterior, 
latissimus  dorsi  posterior,  deltoides  minor  (Leptosoma,  cf.  Forbes),  scapulo-humeralis  posterior, 
subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis  und  humeralis,  Tendo  anconaei  coracoidei,  Propata¬ 
gialis  brevis  (Coraciidae),  Mangel  des  Ilumero-capsulare  bei  den  Coraciidae,  GARRon’sche  Bein¬ 
muskelformel  (AXY  —  bei  den  Coraciidae  und  Leptosomidae,  A  —  bei  den  Strigidae),  Ursprung 
des  M.  obturator;  Fächerfalten  (Coraciidae) ;  Tagleben  etc.].  Die  genauere  Vergleichung  dieser 
Merkmale  nach  Quantität  und  Qualität  und  nach  ihrer  primären  oder  secundären  Bedeutung 
zeigt,  dass  die  Leptosomidae  und  Coraciidae  sich  weiter  von  den  Strigidae  entfernen  als  die 
Capiimulgidae,  Steatornitliidae  und  namentlich  Podargidae,  dass  sie  jedoch  in  viel  näheren  gene¬ 
tischen  Beziehungen  zu  ihnen  stehen  als  die  Musophagidae  und  Cuculidae  und  in  nicht  ferneren 
als  die  Accipitres.  Leptosoinus,  den  ich  leider  nicht  untersuchen  konnte,  scheint  bei  dieser 
Verwandtschaft  vor  den  Coraciidae  den  Vorzug  zu  haben,  falls  nicht  Isomorphien  nähere  gene¬ 
tische  Relationen  Vortäuschen.  '  ; 

Nach  diesen  Ergebnissen  der  taxonomischen  Vergleichung  kommen  die  Strigidae  in  ihren 
ursprünglichen  genetischen  Relationen  in  den  Bereich  jener  grossen  S  a  m m e  1  g r  u p p  e 
zu  liegen,  welche  von  Nitz  sch  und  Sclater  als  Picariae  zusammenfasst  wurde.  Hier  ist. 
es  die  Nachbarschaft  der  Podargidae  und  Steatornitliidae,  demnächst  der  Caprimulgidae  und 
weiterhin  der  Leptosomidae,  Coraciidae  und  Trogonidae,  wo  sich  meiner  Ansicht  nach  ihr  natürlicher 
Ausgangspunkt  befindet  und  von  wo  aus  sie  unter  secundärer  Ausbildung  zahlreicher  Eigenthüm- 
lichkeiten  (gewisse  Schädelconfigurationen,  Augenkreise  resp.  Schleier,  Besonderheit  der  ersten 
Schwinge,  Ossiculum  tuberculare,  Raubfussbildung  ete.  etc.)  zu  ihrer  besonderen  definitiven  Stellung 
und  in  den  nachbarlichen  Bereich  der  Accipitres  (Euharpages  s.  Hemeroharpages  s.  Pelargö- 
liarpages)  gelangten.  Zu  diesen  stehen  die  Strigidae  s.  Nyctiharpages  somit  vorwiegend  in 
dem  Verhältnisse  einer  Convergenz-Analogie  oder  Isomorphie ;  ihre  wahren  genetischen  Relationen 
dürften  vielleicht  durch  die  zu  gebende  Benennung  Podargoharpages  gekennzeichnet  werden. 

Jene  S  am mel gruppe  der  Picariae  scheint  mir  —  und  ich  stimme  damit  wohl  mit  den 
meisten  lebenden  Ornithologen  überein  —  nichts  weniger  als  eine  natürliche  geschlossene 
Abtheilung  zu  bilden  2 3 * * * *);  aber  die  in  ihr  enthaltenen  Vogelfamilien  stellen  sich  zusammen  mit 
den  Passe  res  den  bisher  behandelten  Abtheilungen  mehr  oder  minder  bestimmt  gegenüber 
(Baumvögel)  8)  und  können  nach  dem  Vorgänge  einiger  Autoren,  z.  B.  W.  K.  Parke r.’s,  als 

1)  Leptosoma  bietet  in  dieser  Hinsicht  eine  eigentkümliche  Configuration  und  damit  zugleich  gewisse  Differenzen 
mit  den  Strigidae  dar,  die  jedoch  einen  Vergleich  nicht  ausschliessen. 

2)  Über  ihre  systematische  Bedeutung  sollen  die  nächsten  Abschnitte  weitere  Aufklärungen  zu  geben  versuchen. 

3J  Die  Picariae  und  Passeres  entsprechen  ungefähr  den  Pico-Passeres  oder  Scansores  (exch  Psittacidae)  und  Pas¬ 

seres  der  älteren  Autoren,  den  Sylvicolae  Vieillot’s  (excl.  die  Psittacidae),  den  Insessores  von  Vigors,  Swainson 

und  J.  Möller  (excl.  Opisthocomus  und  die  Psittacidae),  den  Strepitores  und  Passeres  Blyth’s,  den  Passeres  von 
Bonaparte  und  Milne  Edwards,  den  Levirostres  und  Passeres  Reichen  rach ’s,  den  Coccygomorphae  und  Aegi- 
'thognathae  Huxley’s,  den  Anomalogonatae  (nebst  den  Cuculidae  und  Musophagidae)  Garrod’s,  den  Oscines  (excl. 

Opisthocomus)  und  Volucres  (excl.  Columbidae)  Sündevall’s,  den  Scansores  und  Arboricolae  Reichenow’s.  Ich 

bezeichne  sie,  wie  bereits  oben  (p.  1 234)  bemerkt,  mit  einem  ziemlich  indifferenten,  aber  bequemen  und  zusammen- 

fassenden  Namen  als  Baumvögel  (Arboricolae  s.  Dendrornithes). 
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höhere  Vogel  typen  (nobler  bircls)  aufgefasst  werden.  Es  liegt  die  Erage  nahe,  wo  in  der 
gesammten  Vogelclasse  die  Wurzel  dieser  grossen  Sammelgruppe  liegen  mag,  und  diese  Frage 
ist  auch  schon  in  früherer  Zeit  gestellt,  — :  aber  noch  nicht  endgültig  beantwortet  worden.  Bei 
der  Schwierigkeit  der  Lösung  und  namentlich  bei  dem  völlig  unzureichenden  Zustande  der  dafür 
nothwendigen  palaeontologischen  Kenntnisse  wird  noch  eine  geraume  Zeit  vergehen,  ehe  wir  von 
einer  befriedigenden  Lösung  sprechen  können.  Immerhin  dürften  vorsichtige  und  praetensionslose 
Hinweise  auf  die  mögliche  Stelle  dieser  Wurzel  erlaubt  sein.  W.  K.  Parker  glaubt  dieselbe 
in  den  Limicolae  gefunden  zu  haben  und  auch  ich  entschied  mich  bereits  früher  (p.  1233  f.)  dahin, 
dass  die  directen  Vorfahren  der  generalisirten  Laro-Limicolae  als  relativ  recht  primitive  Formen 
anzusehen  seien,  aus  deren  Nachbarschaft  nicht  allein  die  Alcidae,  Laridae  und  die  verschiedenen 
Familien  der  Limicolae,  sondern  auch  die  Tubinares,  die  Pelargo-Herodii  mit  ihren  Verwandten, 
die  Otididae,  Fulicariae  und  Hemipodiidae,  die  Columbidae  und  Pteroclidae  u.  A.  m.  und 
schliesslich  auch  die  höheren  Baumvögel  hervorgegangen  seien.  Aufgabe  der  nächsten  einzelnen 
Abschnitte  wird  sein,  eventuelle  Instanzen  für  die  Beweisführung  bei  jeder  einzelnen  Familie  zu 
notiren;  hier  sei  kurz  an  die  zwar  wenig  intimen  und  nicht  sehr  beweiskräftigen,  immerhin 
aber  bemerken swerthen  Beziehungen  erinnert,  welche  die  Pterylose,  das  Sternum  und  insbesondere 
Niphosternum  (Asioninae),  gewisse  Charaktere  des  Brustgürtels  und  der  Muskulatur  (cf.  Specieller 
Theil)  darbieten.  ' 

Für  die  Beurtheilung  der  bisherigen  Classificationen  der  Strigidae  sind  meine 
Untersuchungen  nicht  ausreichend.  Dass  es  sich  bei  den  mir  bekannten  Formen  um  die  Vertreter 
einer  ziemlich  enggeschlossenen  Familie  handelt,  war  dagegen  leicht  zu' ersehen.  Am  meisten 
sagt  mir  die  von  Nitzsch  inaugurirte  und  von  Sclater  am  consequentesten  durchgeführte  Ein- 
theilung  in  die  beiden  Subfamilien  der  Asioninae  und  Striginae  (Asionidae  und  Strigidae 
Sclater)  zu.  Erstere  weisen  im  Ganzen  [so  namentlich  in  der  Pterylose  (Anwesenheit  der 
Brustflur),  der  einfacheren  resp.  unvollständigen  Schleierbildung,  dem  Xiphosternum  quadrincisum, 
der  von  der  Crista  sterni  entfernten  Furcula,  dem  mässig  verkürzten  Tarso-Metatarsus  etc.]  eine 
primitivere  Configuration  auf  als  die  Letzteren,  die  aber  auch  [in  dem  noch  nicht  völlig  rückge¬ 
bildeten  Federkranz  der  Bürzeldrüse,  in  dem  fehlenden  Epicarpium  etc.]  einzelne  tiefer  stehende 
Beziehungen  darbieten  ;  auch  möchte  ich  die  nicht  vollkommene  Ausbildung  des  Nachtlebens  bei 
gewissen  Asioninae  (Surniinae)  als  eine  niedrigere  Differenzirungsstufe  auffassen  ')■  Die  Musku¬ 
latur,  soweit  ich  sie  untersuchte,  erweist  sich  hinsichtlich  dieser  Classification  indifferent;  auch 
das  spricht  für  das  enge  Geschlossensein  der  Familie.  Betreffs  der  ferneren  Abtheilungen  der 
Unterfamilien  enthalte  ich  mich  jeder  Entscheidung. 


35.  Musophagidae  ")• 


Die  Musophagidae  bilden  eine  ziemlich  kleine  (durch  ca.  25  Arten  repraesentirte)  und  gut 
geschlossene  Familie  von  mittel-  bis  ziemlich  grossen  Vögeln  mit  lateraler  Wendezehe,  welche 
sich  in  den  Wäldern  der  äthiopischen  Region  finden,  wobei  der  Schwerpunkt  ihrer  Verbreitung 
in  das  westafrikanische  Gebiet  fällt. 

Die  palaeontologische  Kenntniss  derselben  liegt  noch  im  Dunkel;  eine  ihnen  möglicher 
Weise  verwandte  Form  (Necrornis  palustris  Mij/ne  Edwards)  ist  im  mittleren  Miocän  Frankreichs 
(Sansan)  gefunden  worden. 


*)  Brehm  findet  gerade  hier  die  höchsten  und  den  Accipitres  ähnlichsten  Typen  der  Eulen. 
2)  frugivores  Vieielot;  Dyeranopterinae  A.  Milne  Edwards. 
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Die  systematische  Stellung  der  Musophagidae  hat  manchen  Wechsel  erlebt,  wie  folgende  Übersicht  zeigt  l) : 

1.  Mit  den  Gallidae,  Rallidae,  Otidae  und  Cuculidae  zu  den  Galliformes  Gallinaceae  vereinigt :  Garrod. 

2.  Mit  Crax,  Opisthocomus  und  Penelope  zu  den  Gallinae  Curvirostres  verbunden:  Kaup  2). 

3.  Mit  Penelope,  Columba  und  Menura  zu  den  Pullastrae  vereinigt:  Sundevall  1835. 

4.  Mit  Opisthocomus  (-idae)  und  Colius  (~idae),  die  aber  Beide  den  Musophagidae  nicht  sehr  nahe 
verwandt  sind,  die  Picariae  Amphibolae  Ni.  (Strisores  Amphibolae  Cab.  u.  Heine)  repraesentirend : 
Nitzsch,  Cabanis  und  Heine  3). 

5.  Die  Musophaginae  mit  den  Coliinae  zu  den  Musophagidae  verbanden  und  diese  mit  den  Opistho- 
comidae  die  Strisores  Amphibolae  bildend:  Cabanis. 

6.  Mit  den  Opisthocomidae,  Coliidae,  Bucerotidae  und  Phytotomiclae  zu  den  Frugivori  der  Passeres 
Yolucres  Anisodactyli  vereinigt:  Bonapakte  1854. 

7.  Mit  den  Opisthocomidae,  Coliidae  und  Phytotomidae  zu  den  Pici  Frugivori  Gallirostres  verbunden: 
De  Selys  1842. 

8.  Mit  Opisthocomus,  Colius  und  Phytotoma  zu  den  Musophagidae  und  diese  mit  den  Coracinae,  Gar- 
rulinae  und  Paradiseae  zu  den  Enucleatores  Corvinae  vereinigt:  Reichenbach. 

9.  Mit  den  Opisthocomi,  Colii,  Phytotomae  und  9  anderen  passerinen  Abtheilungen  die  Ambulatores 
Conirostres  bildend :  Fitzingeu.  * 

10.  Mit  den  Cuculidae  die  0.  Semigallinae  repraesentirend:  Fokbes  1884. 

11.  Mit  den  Cuculidae  zu  den  Coccyges  (erste  SO.  der  Picariae)  verbunden:  Sclater  1880. 

12.  Den  Cuculidae  eingereiht:  LinnJS,  Schlegel. 

13.  Mit  den  Cuculidae  und  Rhamphastidae  die  Erucivores  bildend:  Eyton, 

14.  Corythaix  und  Musophaga  mit  Trogon,  Capito  und  Rhamphastus  zu  den  Scansores  Serrati  ver¬ 
bunden:  Illigek. 

15.  Mit  den  Coraciinae  und  Alcedininae  (incl.  Merops)  die  CoccygevS  Syndactyli  bildend;  Sundevall 
1844  (incl.  Colius). 

16.  Mit  den  Coraciidae  und  Coliidae  die  Coenomorphae  der  Yolucres  Amisociactyli  repraesentirend: 
Sundevall  1872. 

17.  Mit  den  Coliinae  zu  den  Musophagidae  verbunden  und  den  Zygodactyli  eingereiht:  Lill.teborg. 

18.  Incl.  Colius  und  mit  den  Rhamphastidae  zu  den  Levirostres  und  diese  mit  den  Cuneirostres  zu  den 
Zygodactyli  Picoides  vereinigt ;  damit  von  den  Cuculidae  entfernt :  Blyth, 

19.  Mit  den  Coliinae  und  Phytotominae  zu  den  Musophagidae  verbunden  und  diese  den  Insessores  Coni¬ 
rostres  eingereiht:  Swainson. 


9  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Otididae  und  Cuculidae:  Garrod  1874,  —  Zwischen  den  Euclromades 
und  Psittaci:  Fokbes  (Semigallinae).  —  Yor  Penelope:  Kaup.  —  Neben  Opisthocomus:  Cabanis  (Musophagidae), 
Fitzingek.  —  Zwischen  den  Opisthocomidae  und  Psittaci:  Garrod  187S.  —  Zwischen  Opisthocomus  und  den 
Galbulidae:  J.  Müllek.  —  Zwischen  den  Opisthocomidae  und  Bucerotidae:  Bonapaute  1854.  ■ —  Zwischen  den 
Opisthocomidae  und  Coliidae:  De  Selys  1842,  Cananis  und  Heine  1860,  Gray.  —  Zwischen  den  Columbae  und 
Menura:  Sundevall  1835.  Vor  den  Psittacidae:  Cuviek.  —  Zwischen  den  Psittaci  und  Striges:  L’Herminier. 

—  Nach  den  Psittaci.  (Zygodactyli  Prehensores) :  Des  Murs.  —  Neben  den  Cuculidae:  Huxley,  Sclatek,  Fokbes. 

—  Zwischen  Centropus  und  Colius:  Schlegel.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Coliidae:  Carus.  —  Zwischen  den 
Cuculidae  und  Picidae:  W.  K.  Parker.  —  Zwischen  den  Bucconidae  und  Trogonidae :  Gervais  1856.  —  Yor  den 
Trogonidae:  Lllljeborg  (Musophagidae),  Gervais  1877.  —  Die  Trogonidae  umscliliessend :  Illigek.  —  Zwischen 
den  Trogonidae  und  Syndactylinae  (Coracias,  Todus,  Momotus  etc.):  A.  Milne  Edwards.  —  Yor  den  Coraciidae: 
Sundevall  1844  (incl.  Colius).  —  Vor  den  Lipoglossae:  Nitzscii  (Amphibolae).  —  Zwischen  den  Upupidae  .und 
Coliidae:  Bonaparte  1850,  • —  Zwischen  den  Bucerotidae  und  Coliidae:  Bkehm.  —  Mit  Colius  (Coliinae,  Coliidae) 
verbunden:  Nitzscii,  Swainson,  Sundevall  1844,  Cabanis  (Musophaginae),  Reichenbach,  Lilljeboiig  (Musopha¬ 
ginae),  Sundevall  1872,  Reichenow,  Sciialow  (mit  ^Wenn^)*  —  Zwischen  den  Coliidae  und  Picidae:  Owen.  — 
Neben  den  Coliidae  und  Rhamphastidae:  Blyth.  —  Zwischen  den  Coliidae  und  Rhamphastidae:  Wallace.  — •  Nach 
Indicator:  Temminck.  —  Yor  den  Capitonidae :  Illigek  (nebst  Trogon).  —  Yor  den  Rhamphastidae:  Eyton 
(Musophagidae).  —  Zwischen  den  Garrulinae  und  Paradiseae:  Reiciienbacii  (Musophagidae).  —  Zwischen  den 
Scansores  und  Insessores:  Eyton  (Erucivores). 

2)  Zugleich  das  Vogelsystem  beschliessend,  das  mit  Crotophaga  beginnt  (Kaup). 

3)  Zu  den  Cuculidae  in  ziemlich  naher  Beziehung  stehend  (Cabanis  und  Heine); 
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.20.  Eine  oder  zwei  Familien  (resp.  Gattungen)  der  Scansores  (Zygodactyli)  repraesentirend :  Cuvier  (2  F.),. 
Temmin'ck  (letzte  F .),  Lessojt  1828,  Wallace  1856  und  1876,  Owen,  Gertais,  Keichenow. 

21.  Die  Pseudo-Zygodactyli  der  Zygodactyli  repraesentirend:  Des  Murs  j). 

.22,  Den  Picarii  eingereiht:  J.  Müller  2 3). 

23.  Den  Coccygomorphae  eingefügt:  Huxley  (in  der  zweiten  Gruppe  derselben)  8),  Carus. 

24.  Zu  den  Levirostres  gerechnet:  Brehji. 

25.  Den  Passeres  Volucres  einverleibt:  Bonaparte  1850. 

26.  Den  Passeres  Conirostres  eingereiht:  Gray. 

27.  Die  Familie  Dycranopterinae  der  grossen  Abtheilung  der  Passeres  (=  Passeres  +  Scansores)  re¬ 
praesentirend:  A.  Milne  Edwards. 

28.  Eine  besondere  abgegrenzte  Familie  der  Vögel  bildend:  I/Herminier  1). 

Gleich  J.  Müller  sprechen  sich  auch  Mdrie  und  Garrod  bestimmt  gegen  intimere  Beziehungen  zwischen 
Musophagidae  und  Coliidae  aus. 

Nach  dieser  Zusammenstellung  sind  die  Musophagidae  in  die  Nähe  der  Galli  (Penelope), 
Opisthocomidae,  Columbidae,  Psittacidae,  Strigidae  und  fast  sämmtlicher  Familien  der  Baumvögel 
(Picariae  und  Passeres)  gestellt  worden ;  von  diesen  Letzteren  waren  es  vor  Allen  die  Cuculidae 
und  Coliidae,  mit  welchen  dieser  oder  jener  Autor  intimere  Beziehungen  fand.  Auch  Anknüp¬ 
fungen  an  noch  tiefer  stehende  Vögel  (Eudromades,  Rallidae,  Otididae  etc.)  sind  betont  worden. 

Von  diesen  Beziehungen  kann  eine  Anzahl  füglich  ignorirt  werden;  dies  gilt  z.  B.  für  die 
Upupidae  4),  Bucerotidae  4),  die  Passeres  (Phytotoma,  Garrulus,  Paradisea),  welche 
wohl  einige  oberflächliche  Ähnlichkeiten  und  vereinzelte  Übereinstimmungen  mit  den  Musophagidae 
darbieten,  aber  eine  wirkliche  nähere  Verwandtschaft  mit  ihnen  nicht  besitzen. 

Die  Beziehungen  zu  den  Opisthocomidae,  Columbidae,  Psittacidae  und  Strigidae  wurden  bereits 
bei  diesen  besprochen  (p.  1270,  1282  5 *),  1290  f.  und  1310  f.)  Ich  entschied  mich  dort  dahin, 
gewisse,  aber  durchaus  nicht  nahe,  Verwandtschaften  zu  den  Opisthocomidae  und  Psittaci¬ 
dae,  anzunehmen,  während  mir  die  Relationen  zu  den  Columbidae  und  Strigidae  noch 
fernere  und  losere  zu  sein  schienen. 

Mit  den  E  u  d r omades,  Rallidae  und  Otididae  finde  ich  einige  sehr  allgemeine  Ähnlich¬ 
keiten,  die  vielleicht  mehr  als  blosse  Analogien  bedeuten;  speciellere  genetische  Beziehungen  der 
Musophagidae  zu  denselben  vermag  ich  jedoch  in  keiner  Weise  aus  ihnen  herauszulesen.  Dass 
die  Musophagidae  von  Urvögeln  abzuleiten  sind,  welche  den  directen  Vorfahren  jetzt  lebender  Sumpf¬ 
vögel  nahe  standen,  ist  auch  mir  durchaus  wahrscheinlich;  aber  mindestens  mit  demselben  Rechte 
lässt  sich  annehmen,  dass  die  betreffende  W  urzel  gerade  in  der  Nähe  der  generalisirten  Ancestralen 
der  Limicolae  oder  zwischen  diesen  und  den  Vorfahren  der  Rallidae  und  Gallidae  lag.  Wenn 
das  Verhalten  der  Nasalia  mehr  auf  die  Rallidae  und  Eudromades  hinweist,  so  ist  nicht  zu  über¬ 
sehen,  einmal,  dass  dieser  Character  ein  secundärer  und  auch  innerhalb  der  Familien  (Pelargi, 
Passeres  etc.)  wechselnder  ist,  dann,  dass  andere  morphologische  Instanzen  mehr  auf  Entwicke- 
lungsrichtungen  in  der  Gegend  der  anderen  soeben  erwähnten  Abtheilungen  schliessen  lassen. 

Eine  Vergleichung  mit  den  morphologischen  Verhältnissen  der  Gallidae  zeigt  mehrere 
Ähnlichkeiten  [z.  B.  Afterschaft,  partielle  Übereinstimmungen  in  der  Pterylose,  befiederte  Bür¬ 
zeldrüse;  Holorhinie,  Reduction  des  Vomer  (Cracidae),  Sternalrippenzahl,  Grösseverhältniss  des 
Xiphosternum  zum  Costosternum ;  Mm.  pectoralis  propatagialis,  latissimus  dorsi  posterior,  Gah- 


l)  Zugleich  den  Eulen  genähert  (L’Herminier,  Des  Murs). 

-  2)  .Von  den  Coliidae  weit  entfernt  (J.  Müller). 

3)  Den  Aetomorphae.  zugleich  genähert  (Huxley). 

4)  M.it  diesen  finden  sich  einige  sehr  auffallende  Übereinstimm ungen  am  Coracoid,  welche  aber  ganz  offenbar; 
rein  secundäre ,  Convergenz- Analogien  darstellen. 

5)  Sub  Columbidae  besprach  ich  ganz  allgemein  die  Beziehungen  zu  den  Baum  vögeln  (Picariae  und ;  Passeres). 

Die  dortigen  Bemerkungen  gelten  auch  sjreeieJl  für:  die.  Musophagidae.  ' 
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TioD’sclie  Beinmuskelformel  (ABXY  +),  Ursprung  des  M.  obturator;  2  Carotiden  (excl.  die 
Megapodiinae)  etc.],  von  welchen  aber  kaum  eine  speciellerer  Natur  ist,  dagegen  eine  überwältigende 
Summe  von  Differenzen  [z.  B.  mehrere  pterylotische  Züge;  Schizorhinie,  Existenz  und  Nichtexistenz 
des  Proc.  basipterygoideus,  Configuration  des  Niphosternum,  vorderer  Sternalrand  nebst  Spina 
und  Proc.  praecostalis,  absolute  und  relative  sternale  Dimensionen,  gegenseitiges  Verhalten  der 
beiden  Coracoide,  An-  und  Abwesenheit  des  Proc.  procoracoideus  und  des  Foramen  supracora- 
coideum,  Verbindung  des  Procoracoid  und  Aerocoracoid,  Grösse  des  Proc.  lateralis  des  Coracoid,. 
Verhältniss  der  coracoidalen  Länge  zur  Breite,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären 
Brustgürtel,  sternales  Ende  der  Furcula;  Mm.  serrati,  sterno-coracoideus,  pectoralis  abdominalis 
(Insertion),  supracoracoideus,  deltoides  major  und  minor,  Propatagialis  brevis;  Tractus  intestinalis 
(Kropf,  Magen,  Caeca  etc.)  u.  s.  w.],  die  sich  zum  kleineren  Theile  allerdings  durch  hypothetische 
Zwischenformen  vermitteln  lassen,  zum  grösseren  jedoch  als  absolute  zu  bezeichnen  sind.  Konnte 
bei  Opisthocomus  nur  von  ziemlich  fernen  Verwandtschaften  mit  den  Musophagidae  gesprochen  wer¬ 
den,  so  gilt  dies  noch  in  erhöhtem  Maasse  von  den  Gallidae,  deren  Beziehungen  zur  vorliegenden 
Familie  als  sehr  indirecte  zu  bezeichnen  sind.  Gleichwohl  will  ich  die  Möglichkeit  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  die  Vorfahren  dieser  2  oder  3  Abtheilungen  (Gallidae,  Opisthocomidae  und 
Musophagidae)  in  sehr  früher  phylogenetischer  Zeit  nicht  so  sehr  entfernte  Entwickelungsbahnen 
gegangen  sind,  dass-  somit  die  grosse  Divergenz,  welche  jetzt  namentlich  die  Gallidae  und 
Musophagidae  zeigen,  eine  mehr  secundäre  ist.  Indessen  erscheint  es  mir  bei  dem  Mangel  der 
palaeontologischen  Urkunden  und  bei  der  —  weinigstens  für  mich  bestehenden  —  Unmöglichkeit, 
in  dieser  Frage  auf  rein  anatomischem  Wege  zur  sicheren  Entscheidung  zu  gelangen,  zunächst 
sehr  gerathen,  dieser  interessanten,  aber  auch  verführerischen  Frage  gegenüber  Reserve  zu  bewahren. 

Weit  zahlreicher  und  z.  Th.  intimerer  Natur  sind  die  Übereinstimmungen  mit  den  Cuculidae 
[gewisse  Züge  in  der  Pterylose  (insbesondere  bei  Scythrops),  Zahl  der  Rectrices  (meiste  Cuculidae) 
Holorhinie,  Desmognathie,  Mangel  des  Proc.  basipterygoideus,  Configuration  des  Os  uncinatum 
(Reinhardt),  Umriss  und  speciellere  Configuration  des  Niphosternum  (zahlreiche  Cuculidae), 
Grösseverhältniss  des  Niphosternum  zum  Costostemurn  *),  Winkel  des  Sulcus  articularis  coraco- 
deus  mit  der  sternalen  Achse,  Intercoracoidalwinkel,  Proc.  lateralis  des  Coracoid,  Verbindung  der 
Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Furcula  (gewisse  Cuculidae),  humerale  Dimensionen  und 
Configurationen,  sogenannter  marsupialer  Fortsatz  des  Ischium  (Eyton)  ;  Mm.  cucullaris,  rhomboides 
superficialis  und  profundes,  serratus  metapatagialis,  pectoralis  thoracicus  (qualitativ ;  quantitativ 
ungleich  entwickelt)  2)  und  p.  propatagialis,  coraco-brachialis  posterior,  biceps  brachii,  latissimus 
dorsi  anterior  und  posterior  (in  geringerer  (Musophagidae)  oder  grösserer  (Cuculidae)  Ausdehnung- 
mit  einander  verwachsen),  latissimus  dorsi  metapatagialis,  deltoides  major  incl.  Cartilago  (Cuculidae) 
oder  Os  (Musophagidae)  humero-capsulare,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus 
scapularis  und  humeralis,  Tendo  anconaei  coracoidei,  Propatagialis  brevis  (viele  Cuculidae),  GARROD’sche 
Beinmuskeif ormel  (ABNY  +  bei  den  Phoenicophaeinae  und  Centropinae  Beddard’s),  M.  obturator;. 
Zunge,  Magen ;  zwei  Carotiden  etc.],  so  dass  eine  Abschätzung  zwischen  ihnen  und  den  ver¬ 
schiedenen  Differenzpunkten  [Fussbildung,  mehrere  pterylotische  Charaktere,  Afterschaft,  Be- 
kränzung  der  Bürzeldrüse ;  Eier  3) ;  Zahl  der  Cervicalwirbel,  Vomer  (bei  Musophagidae  fehlend, 
bei  Cuculidae  vorhanden,  jedoch  auch  meist  in  beträchtlicher  Rückbildung),  gewisse  mit  der 
Rückbildung  des  Flugapparates  zusammenhängende  Verschiedenheiten,  gegenseitiges  Verhalten 


q  Die  Grösse  des  Sternum  in  toto  und  des  Coracoides,  sowie  die  Höhe  der  Crista  stemi  ist  bei  den  ■Musopha¬ 
gidae  geringer  als  bei  den  Cuculidae ;  offenbar  liegt  dieser  Differenz  eine  secundäre  Rückbildung  der  Flugfahigkeit 
zu  Grunde,  eine  Variirung,  die  sich  auch  innerhalb  gutgeschlossener  Familien  (Rallidae,  Oligomyodi  etc.)  findet. 

2)  Auch  der  M.  supracoracoideus  ist  bei  den  Musophagidae  etwas  kürzer  als  bei  den  Cuculidae,  eine  Abwei¬ 
chung,  die  ich  ebenfalls  auf  secundäre  Rückbildung  zurückführe. 

3)  Hierbei  spielen  bei  den  Cuculidae  die  secundären  Anpassungen  die  Hauptrolle. 
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der  beiden  Coracoide,  Länge  und  Breite  des  Coracoides,  An-'  und  Abwesenheit  des  Foramen 
supracoracoideum,  speciellere  Configuration  des  Proc.  procoracoideus  und  des  Acrocoracoid ;  Mm. 
serratus  superficialis  anterior  und  posterior,  pectoralis  abdominalis  (Existenz  und  Nichtexistenz), 
Ausbildung  und  Rückbildung  der  Caeea  *)  etc.]  unbedingt  zu  Gunsten  der  verknüpfenden  Cha¬ 
raktere  ausfällt.  Wegen  der  ziemlich  mannigfaltigen  Differenzirung,  welche  die  Cuculidae  kenn¬ 
zeichnet,  verhalten  sich  übrigens  die  Übereinstimmungen  und  Abweichungen  derselben  mit  den 
Musophagidae  ziemlich  ungleichmässig ;  doch  ist  man  bei  den  meisten  —  nicht  bei  allen  —  in 
der  Lage,  eine  Auswahl  treffen  zu  können,  welche  auch  bei  ziemlich  auffallenden  Extremen  auf 
der  einen  Seite  vermittelnde  Züge  aufweist  und  damit  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  in 
hinreichender  Weise  begründet.  Dass  die  Musophagidae  trotz  der  ziemlich  nahen  Verwandtschaft 
eine  durchaus  selbständige  Eamilie  den  Cuculidae  gegenüber  bilden,  unterliegt  für  mich  keinem 
Zweifel.  Welche  von  Beiden  als  die  tiefer  stehenden  Typen  anzusehen  seien,  ist  nur  in  bedingter 
Weise  zu  entscheiden.  Die  grössere  Summe  primitiver  Merkmale  kommt  den  Musophagidae  zu; 
doch  finden  sich  bei  diesen  auch  einige  Züge  [z.  B.  die  Reduction  des  Vomer,  das  gegenseitige 
Verhalten  der  Coracoide,  die  Configuration  der  vorderen  Enden  derselben  (Acrocoracoid  und  Proc. 
procoracoides),  Os  humero-capsulare,  die  Rückbildung  der  Caeca],  hinsichtlich  deren  die  Muso¬ 
phagidae  einen  höheren  Platz  einnehmen  als  die.  Cuculidae.  Ob  die  Wendezehe  der  Musophagidae 
noch  einen  primitiveren,  flüssigeren  Zustand  bekundet,  aus  dem  heraus  sich  die  fixirte  retroverse 
Stellung  der  4.  Zehe  bei  dem  Kletterf  uss  der  Cuculidae  entwickelte,  oder  ob  sie  erst  in  rückläu¬ 
figer  Bewegung  sieh  aus  der  Letzteren  umgebildet  hat,  vermag  ich  mit  den  zur  Zeit  mir  vor¬ 
liegenden  Materialien  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  doch  neige  ich  jetzt  mehr  der ersteren 
Auffassung  zu  2).  Dass  überhaupt  die  zygodactylen  Formen  von  ursprünglichen  anisodactvlen 
abstammen,  dürfte  wohl  allgemein  angenommen  sein. 

Mit  den  Bucconidae  und  Gälbulidae,  soweit  mir  derselben  bekannt  wurden,  finde  ich 
einige,  nicht  sehr  tief  gehende  Ähnlichkeiten  |"z.  B.  Holorhinie  und  Desmognathie,  Mangel  des 
Proc.  basipterygoideus,  Zahl  der  Sternalrippen,  sternale  Dimensionen,  Proc.  lateralis  des  Coraeoid; 
Mm.  sterno-coracoideus,  deltoides  major  und  minor,  anconaei;  zwei  Carotiden  etc.],  im  Übrigen 
aber  so  viele  Abweichungen,  dass  ich  den  genealogischen  Beziehungen  zwischen  Beiden  eine  nur 
geringe  Intimität  zuertheile.  ■ 

N och  ferner  stehen  die  T  r  o  g  o  n  i  d  a  e  und  die  C  o  r  a  c  i  i  d  a  e :  bei  den  Einen  hier,  bei  den  Anderen 
dort  diese  oder  jene  einzelnen  Berührungspunkte  mit  den  Musophagidae,  aber  keineswegs  durch¬ 
greifende  Übereinstimmungen ,  welche  irgendwie  nähere  Verwandtschaften  begründen  könnten. 

Für  mehr  oder  minder  intime  Relationen  zu  den  Coliidae  sind  zahlreiche  Autoren  eingetreten; 
und  diese  Anschauung  scheint  trotz  der  mehr  oder  minder  ausführlich  begründeten  Einwände 
von  Jon.  Müller,  Murie,  Garrod  u.  A.  noch  jetzt  von  vielen  ornithologischen  Kreisen  getheilt 
zu  werden.  Meine  Untersuchungen  zusammen  mit  den  Ergebnissen  der  genannten  Forscher 
ergeben  mir  eine  recht  grosse  Summe  von  Differenzen  [Zahl  der  Rectrices,  mehrfaches  Detail 
des  Kopfskeletes,  Cervicalwirbel,  Xiphosternum  (differenter  Umriss,  viel  gracilere  Ausbildung  der 
Trabeculae  bei  Colius),  total  abweichende  Configuration  des  Coracoides  (vorderes  Ende,  Durchtritt 
des  Nervus  supracoracoideus,  Proc.  procoracoideus,  Proc.  lateralis)  und  sehr  verschiedenes  Ver- 
hältniss  der  Länge  zur  Breite,  Becken ;  Mm.  cucullaris,  serratus  metapatagialis,  sterno-coracoideus, 
pectoralis  propatagialis  und  abdominalis  (Existenz  und  Nichtexistenz  der  P.  posterior),  coraco- 
brachialis  posterior,  Existenz  eines  M.  biceps  propatagialis  und  Reduction  des  M.  latissimus 
dorsi  metapatagialis  bei  Colius,  Mm.  deltoides  major,  scapulo-humeralis  posterior  undanconaeus 


x)  Bekanntlich  nach  Owen  bei  Corythaix  Buffoni  nicht  vollkommen  fehlend.  Doch  sind  sie  bei  den.  meisten 
Cuculidae  sehr  gut  entwickelt  nnd  erreichen  hier  nicht  selten  eine  bedeutende  Länge  (vergl.  z.  B.  die  Abbildungen 
von  Cpua  bei  Miene  Edwards  et  Grandidier). 

a)  In  Cap.  2  (p.  1002  Anm.  5)  liess  ich  die  Entscheidung  zwischen  beiden  Möglickeiten  offen. 
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Tiumeralis,  An-  und  Abwesenheit  der  Tendo  anconaei  coracoidei,  Propatagialis  brevis,  GARRon’sche 
Formel  (ABXY  +  bei  den  Musophagidae,  AXY  —  bei  den  Coliidae) ;  Syrinx ;  Carotiden  etc.], 
von  denen  einige  von  keiner  tieferen  Bedeutung  sind,  die  Mehrzahl  dagegen  so  markante  Cha¬ 
raktere  aufweist,  dass  ‘irgend  welche  näheren  Verwandtschaften  beider  Familien  damit  ausge¬ 
schlossen  erscheinen.  An  diesem  taxonomischen  Resultate  vermögen  auch  die  verschiedenen 
Ähnlichkeiten,  welche  Habitus,  Fussbildung  *),  Pterylose  (Afterschaft,  befiederte  Bürzeldrüse),. 
Osteologie  (einige  Übereinstimmungen  im  Schädelbau,  Sternalrippen),  Myologie  (Mm.  rhomboides, 
pectoralis  thoracicus,  Insertion  des  M.  pectoralis  abdominalis,  Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und 
posterior,  deltoides  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis)  und  Splanchnologie- 
(Rückbildung  der  Caeca)  auf  weisen  und  welche  durchweg,  genauer  betrachtet,  nicht  sehr  intime 
oder  speciellere  sind  1),  nichts  zu  ändern.  Ich  erblicke  in  ihnen  in  der  Hauptsache  nur  isomorphe 
Erscheinungen  und  kann  demzufolge  den  genealogischen  Beziehungen  zwischen  Musophagidae 
und  Coliidae  nur  eine  ganz  geringe  Intimität  zuerkennen. 

Von  den  Pici  im  weiteren  Sinne  bietet  dieser  oder  jener  Vertreter  derselben  mit  den  Muso¬ 
phagidae  einige  Ähnlichkeiten  dar  [Afterschaft,  Zahl  der  Rectrices  (Capitonidae,  Rhamphastidae), 
Pterylose  (namentlich  im  ventralen  Bereiche) ;  Desmognathie  (gewisse  Pici,  aber  nicht  die  Picidae), 
Zahl  der  Sternalrippen,-  Xiphosternum  (partiell),  Spina  sterni  und  Proc.  praecostalis  (Indicator) 
Mm.  rhomboides  superficialis,  latissimus  dorsi  anterior,  scapulo-humeralis  anterior,  Os  humero- 
capsulare.  etc.],  welchen  sich  jedoch  eine  sehr  grosse  Summe  von  viel  bedeutsameren  Differenzen 
gegenüberstellt,  durch  welche  der  abweichende  Bau  beider  Abtheilungen  zur  Genüge  bewiesen 
wird.  Ich  vermag  daher  die  behauptete  Verwandtschaft  nur  als  eine  recht  entfernte  zu  bezeichnen. 

Die  Musophagidae  bilden  somit  meiner  Auffassung  nach  eine  wohl  abgegrenzte  Familie,  die 
nur  zu  den  Cuculidae  in  naher  Verwandtschaft  steht,  zu  den  anderen  in  Frage  kommenden 
Familien  aber  mehr  oder  minder  ferne  genealogische  Relationen  aufweist.  Ob  ihnen  einstmals 
eine  weitere  Verbreitung  zukam  oder  ob  sie  eine  endemisch  aethiopische  Abtheilung  vorstellen, 
ist  bei  dem  Mangel  zuverlässiger  palaeontolögischer  Documente  zur  Zeit  nicht  zu  entscheiden. 
Ihr  vollkommenes  Fehlen  in  Südamerica,  einem  Lande,  das  ihnen  gewiss  gute  Lebensbedingungen 
dargeboten  haben  würde,  und  die,  wie  es  scheint,  aus  ziemlich  alter  Zeit  datirencle  Verminderung 
ihrer  Flugfähigkeit  machen  es  wahrscheinlich,  dass  hier  eine  altweltliche  Gruppe  vorliegt,  die  zu 
keiner  Zeit  sich  in  das  Gebiet  der  Neogaea  verbreitet  hat. 

Die  wenn  auch  im  Ganzen  recht  entfernten,  so  doch  unverkennbaren  Beziehungen,  welche  die 
Musophagidae  und  Cuculidae  auf  der  einen  Seite  zu  den  grossen  Abtheilungen  der  grallatoren  und 
gailinen  Vögel)  insbesondere  Opisthocomidae),  auf  der  anderen  Seite  zu  dieser  oder  jener  Abtheilung 
der  Baumvögel  darbieten,  erheben  die  systematische  Stellung  dieser  beiden  Familien  zu  einer 
besonderen  taxonomischen  Bedeutung:  nach 'rückwärts  blicken  sie  auf  jene  tieferen  Vogelgruppen, 
aus  deren  altem  Schoosse  sie  entsprossen,  nach  vorwärts  auf  jene  höheren  Formen,  die  in  ihrer 
Nähe  wurzeln,  —  und  damit  werden  sie  zu  Vermittlern  zwischen  Beiden. 

In  den  Opisthocomidae  und  Columbidae  wurden  zwei  Familien  gefunden,  welche,  noch  ganz 
im  Banne  galliner  und  limicoler  Bildung  stehend,  doch  die  höchsten  Endausläufer  dieser 
Gruppen  repraesentirten  und  damit  in  parallelen  Entwickelungsrichtungen  auf  jene  grosse  und  noch 
höher  differenzirte  Abtheilung  hinwiesen,  welche  durch  die  Baumvögel  repraesentirt  wird.  Dieser 
Bann  ist  bei  Musophaga  und  Cuculus  gebrochen.  Dieselben  sind  den  zuerst  erwähnten  Gruppen 
entwachsen,  stehen  in  der  Folge  der  Entwickelungsstadien  höher  als  Columba  und  Opisthocomus 


*)  Auch  die  laterale  Wendezehe,  welche  Colius  und  die  Musophagidae  mit  einander  theilen  und  welche  wohl 
zuerst  Anlass  gegeben  hat,  beide  Familien  neben  einander  zu  stellen,  bietet  nichts  Spezifisches  dar.  Das  wieder¬ 
holte  Vorkommen  von  Wendezehen  bei  recht  heterogenen  Abtheilungen  (Pandion,  Strigidae,  Leptosoma)  beweist 
genugsam,  dass  gerade  in  dieser  Hinsicht  die  Vögel  zahlreiche  Parallelen  darbieten ;  jene  zwischen  den  Musopha¬ 
gidae  und  Coliidae  erweist  sieh  aber  bej.  eingehender  Untersuchung  nicht  einmal  als  eine  durchgreifende,  —  ganz, 
abgesehen  davon,  dass  bei  Colius  ausserdem  auch  die  1 .  Zehe  Wendezehe  geworden  ist. 
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und  bilden  zugleich  in  ihren  Vorfahren  den  Ausgangspunkt  für  die  Entfaltung  gewisser 
Gruppen  der  höheren  Vögel  1). 


36.  Cuculidae. 

Die  Cuculidae  bilden  eine  umfangreiche  (aus  etwa  200  Arten  bestehende)  und  ziemlich  gut 
abgegrenzte,  aber  nichts  weniger  als  enggeschlossene  Familie  von  kleinen  bis  ziemlich  grossen 
Klettervögeln,  welche  in  toto  eine  nahezu  kosmopolitische  Verbreitung  besitzen,  aber  weitaus 
überwiegend  die  Tropen  bevorzugen.  Der  Schwerpunkt  ihres  Vorkommens  liegt  in  der  orien¬ 
talischen  und  demnächst  der  aethiopischen  und  neotropischen  Region;  das  nearktische  und 
palaearktische  Gebiet  ist  arm  an  ihnen.  Die  von  Gray  als  Saurotherinae,  Diplopterinae  und 
Crotophaginae  zusammengefassten  Gattungen  (ca.  50  Arten)  gehören  der  neuen,  die  anderen 
(Phoenicopliaeinae,  Couanae,  Coccyginae,  Centropodinae  und  Cuculinae)  der  alten  Welt  an. 

Die  fossile  Kenntniss  der  Familie  lässt  noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig.  Einen  Cuculus 
aus  dem  oberen  Eocän  Frankreichs  beschreibt  Blanc hard  ;  über  die  wahre  systematische  Stellung 
einer  anderen  interessanten  Form  (Centropus  antiquus  Gervais,  Cryptornis  antiquus  Milne 
Edwards)  sind  die  Ansichten  der  betreffenden  Autoren  (Laurillard,  Gervais,  A.  Milne  Edwards) 
getheilt,  sehr  wahrscheinlich  (Milne  Edwards)  gehört  sie  gar  nicht  hierher,  sondern  in  die  Nähe 
der  Bucerotidae. 

'  Die .  systematische  Stellung  der  Cuculidae  hat  bei  den  verschiedenen  Autoren  z.  Th.  recht  abweichende 
Beurtheilungen  gefunden.  Zahlreiche  Ornithologen  reihen  ihnen  die  Indicat orid ae  und  Leptoso- 
midae  ein,  die  ich  im  Anschlüsse  an  andere  Forscher  von  ihnen  abtrenne;  andererseits  weisen  mehrere 
Autoren  den  durch  Crotophaga  oder,  Scythrops  und  ihre  Verwandten  repraesentirten  Abtheilungen  in 
einer  im  Detail  sehr  wechselnden  Weise  besondere  Stellen  ein.  Folgendes  sei  bezüglich  der  specielleren 
Angaben  mitgetheilt  2):  .  )  , 

*)  Ich  entferne  somit  im  Gegensätze  von  Garrod  (dessen  Anschauungen  ich  übrigens  in  manchen  Punkten 
beistimme)  und  in  Übereinstimmung  mit  Sclater  die  Musophagidae  und  Cuculidae  von  den  Galliformes,  doch 
verliere  ich  die  Wurzelfäden,  .  welche  sie  mit  den  Ancestralen  der  Limicolae  und  Gallidae  verbinden,  dabei  nicht 
aus  dem  Auge.  Wie  es  sich  aber  hier  keineswegs  um  eine  direete  Ableitung  von  Formen  handeln  kann,  die  irgend 
welchen  jetzt  lebenden  Limicolae,  Columbidae,  Gallidae  oder  Opisthoeomidae  gleichen,  so  ist  auch  festzuhalten,  dass 
keiner  von  den  höheren  Picariae  und  Passeres  direct  von  den  specifisch  differenzirten  Musophagidae  und  Cuculidae 
abstammte.  Überall  liegen  nur  benachbarte  Entwickelungsbahnen  vor,  die,  wenn  man  sie  zurückverfolgt,  spätestens 
am  Anfang  der  Tertiärzeit  oder  noch  früher,  in  der  Secundärepoche,  sich  treffen  resp.  hier  von  denselben  Anfängen 
ausgehen.  . 

3)  Zugleich  gilt  folgende  »Stellung:  Zwischen  den  Eudromades  und  Psittaci:  Forbes  (Semigallinae).  —  Zwi¬ 
schen  den  Psittaci  und  Trogoniclae:  Brisson  (Crotophaga).  —  Zwischen  den  Psittaci  und  den  vereinigten  Galbu- 
lidae,  Rhampliastidae  und  Picidae:  Kaup  (Cuculidae  excl.  Crotophaga).  —  Zwischen  den  Asionidae  und  Cypselidae: 
Milne  Edwards  et  Grandidier.  —  Neben  resp.  nach  den  Musophagidae:  Garrod,  Sclater,  Forbes  (Cuculidae). 

—  Zwischen  den  Musophagidae  und  Bucconidae:  Huxley,  Carus.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Bucerinae: 
W.  K.  Parker.  —  Vor  den  Coccyges  altinares:  Sundevall  1872.  —  Vor  Bucco:  Brisson  (Cuculidae).  —  Bucco 
umschliessend :  Illiger.  —  Nach  den  Bucconidae:  Cabanis  und  Heine  1862.  —  Zwischen  Bucco  und  Galbula: 
Sundevall  1835.  —  Zwischen  den  Buceoninae  (incl.  Galbula  und  Rhamphastus)  und  den  Trogonidae:  Sundevall 
1844.  —  Zwischen  den  Bucconidae  und  Capitonidae:  de  Selys  (Cuculus,  Crotophaga).  —  Zwischen  den  Bucconidae 
und  Picidae:  J.  Müller,  Owen.  —  Zwischen  Bucco  und  Jynx:  Linn£  (Cuculus),  Cuvier  (Cuculus,  Scythrops).  — 
Zwischen  den  Bucconidae  Burk,  (^z  Bucconidae,  Galbulidae  und  Trogonidae)  und  Picidae:  Bürmeister.  — -*  Nach 
den  Trogonidae:  Kaup  (Crotophaga),  Cabanis  (Cuculidae).  — Zwischen  den  Trogonidae  und  Caprimulgidae :  L’Her- 
minier.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Leptosomidae :  Breiim.  —  Zwischen  den  Trogones  und  Indicatores: 
Fitzinger  (Crotophagae,  Phoenicophaei,  Cuculi).  —  Zwischen  Trogon  und  Rhamphastus:  Cuvier  (Crotophaga), 
Temminck  (Crotophaga).  —  Zwischen  den  Todidae  (Cuculidae  Calopterae)  und  Picinae:  Nitzsch  (Cuculinae  verae). 

—  Nach  Leptosoma:  Nitzsch  (Cuculinae  propriae),  Kaup  (Phoenicophaes).  —  Zwischen  Leptosoma  und  Indicator: 
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1.  Mit  den  Gallinae,  Rallidae,  Otidae  und  Musophagidae  zu  den  Galliformes  Gallinaceae  verbunden: 
Garrod  1874, 

2.  Incl.  öpisthocomus,  Colius,  Musophaga,  Indicator  und  Leptosoma  die  Cuculi  repraesentirend :  Schlegel. 

3.  Cuculus  mit  Bucco^,  Crotopliaga  mit  Trogon  und  Psittacus  zu  einer  besonderen  Unterordnung  ver¬ 
bunden  :  Brisson. 

4.  Mit  den  Musopbagidae  zu  der  0.  Semigallinae  vereinigt:  Fokbes. 

5.  Mit  den  Musophagidae  die  SO.  Coccyges  der  0.  Picariae  bildend:  Sclateu. 

0.  Die  beiden  von  einander  entfernten  Genera  Crotopliaga  und  Cuculus  (incl.  Musophaga,  Urocissa  und 
Dicrurns)  den  Picae  eingereiht:  Linke. 

7.  Mit  den  Musophagidae  und  Rhamphastidae  zu  den  Erucivores  vereinigt:  Eyton. 

8.  Die  vier  Gattungen  Crotophaga,  Scythrops,  Cuculus  und  Centropus  mit  Bucco  Illiger  die  Scansores 
Amphiboli  bildend :  Illiger. 

0.  Mit  den  Bucconinae  verbunden  und  den  Scansores  suhsumirt:  Cabanis. 

10.  Die  einander  benachbarten  Cuculidae  (incl.  Indicator,  Bucco  und  Monasa)  und  Scythrops,  sowie  die 
von  ihnen  entferntere  Crotophaga  den  Scansores  eingereiht:  Cuvier. 

11.  Mit  den  Bucconinae  (incl.  Galbula  und  Rhamphastus)  und  Trogoninae  die  Coccyges  Cuculidae 
bildend:  Sundevall  1844. 

12.  Mit  den  Rhamphastidae,  Trogonidae,  Bucconidae,  Capitonidae  und  Galbulidae  zu  den  Zygodactylab 
Insessores  verbunden :  Des  Murs. 

13.  Mit  der  von  Pici,  Rhamphastidae  und  Bucconidae  gebildeten  Abtheilung  zu  den  Phlaeodrominae 
der  Passeres  (==  Picariae  und  Passeres)  vereinigt:  A.  Milne  Edwards. 

14.  Die  erste  Abtheilung  der  Cuculinae  verae  bildend  (mit  Leptosoma,  Indicator  und  Trogon  verbunden)  : 

Nitzscii,.  ' 

15.  Die  Cuculinae  (incl.  Indicator  und  Leptosoma)  mit  den  Momofcidae,  Rhamphastidae  und  Bucerotidae 
zu  den  Investigatores  Levirostres  verbunden:  Reichenbach. 

10.  Die' Cuculidae  (incl.  Indicator)  den  Levirostres  eingereiht : ’Brehm. 

17.  Den  Coccyges  eingefügt:  Sundevall  1835. 

18.  Scythrops  mit  den  Rhamphastidae  zur  1.  Familie,  die  übrigen  Cuculidae  mit  den  Indicatoridae  zur 
5.  Familie  der  Scansores  verbunden :  Swainson  1). 

19.  Die  Cuculidae  (incl.  Indicator)  mit  den  Rhamphastidae  die  Amphiboli  der  Zygodactyli  bildend: 
Bonabarte  1854. 

20.  Die  Abtheilung  Cuculoides  der  Zygodactyli  repraesentirend:  Blyth. 

21.  Cuculus,  Scythrops  und  Phoenicophaes  mit  Indicator  und  Leptosoma  zu  den  Zygodactyli  Falcirostres 
verbunden,  Crotophaga  die  Zygodactyli  Anotarsi  bildend :  Kauf. 

22.  Die  Coccyges  Humilinares  der  Zygodactyli  repraesentirend:  Sundevall  1872. 

23.  Incl.  Indicator  eine  besondere  Familie  der  Scansores  (Zygodactyli)  repraesentirend :  Lilljebo hg,  Gray. 

24.  In  zwei  getrennten  Gruppen  [Crotophagae,  Phoenicophaes  und  Cuculi  (incl.  Leptosoma) ;  Saurotherae, 
Coccyzi  und  Centropodes]  den  Scansores  eingereiht :  Fitzinger. 

25.  Eine  besondere  Familie  der  Scansores  (Zygodactyli)  bildend:  Burmeister,  Cabanis  und  Heine  1862 

(incl.  Indicatorinae  und  Leptosominae),  Owen,  Wallace,  Gervais.  •  ■ 


Temminck  (Cuculus,  Coccyzus,  Centropus),  Kaup  (Cuculus,  Scythrops).  —  Zwischen  Leptosoma  und  Pteroglossus  : 
Temminck  (Scythrops).  —  Zwischen  den  Leptosomidae  und  Picidae :  Bonaparte  1850.: —  Vor  den  Momotidae : 
Reichenbach.  —  Nach  den  Bucerotidae:  De  Selys  1842  (Scythrops),  Gervais  1856.  —  Vor  den  Coliidae:  Wal¬ 
lace.  —  Zwischen  den  Coliidae  und  Indicatoridae:  Reichenow.. —  Nach  den  Indicatorinae:  Swainson  (Cuculinae). 
Zwischen  den  Indicatores  und  Pogoniae  :  Fitzinger  (Saurotherae,  Coccyzi,  Centropodes).  —  Neben  den  Rhaxnpha-. 
stidae  (vor  oder  nach  denselben) :  Swainson  (Scythrops),  Bonaparte  1854  (Cuculidae),  Eyton  (Cuculidae),  Des 
Murs  (Cuculidae).  —  Zwischen  den  Rhamphastidae  und  Picidae:  Lilljeborg. —  Neben  den  Picidae,  Rhamphastidae 
und  Bucconidae:  A.  Milne  Edwards.  —  Vor  den  Picidae  (Scansores  Des  Murs):. Des  Murs  (Insessores),  Gray 
(incl.  Indicator).  —  Zwischen  den  Jyngidae  und  Picidae:  Gejlvais.  —  Nach  den  Scansores:  Bonaparte  (Amphiboli). 
—  Zwischen  den  Scansores  (Pici)  und  Insessores:  Eyton  (Erucivores).  • — Vor  den  Certhiadae:  Swainson  (Cuculidae 
incl.  Indicator).  —  Zwischen  Corvus  und  Buphaga:  Linne  (Crotophaga). 
x)  Vielleicht  auch  mit  Öpisthocomus  verbunden  (Swainson). 
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26.  Zwei  besondere  Familien  der  Scansores  (Crotophagidae  und  Cuculidae)  repraesentirend :  Reich  enow  . 

27.  Die  Cuculidae  und  Crotophagidae  den  Insectivori  Brevilingues,  die  Scythropidae  den  Frugivori 
Grandirostres  eingereiht:  De  Selys  1842. 

28.  Der  zweiten  (zygodactylen)  Gruppe  der  Coccygomorphae  zugerechnet:  Huxley. 

29.  Den  Coccygomorphae  subsumirt:  Carüs  (incl.  Leptosoma  und  Indicator). 

30.  Eine  Familie  der  Picarii  bildend:  J.  Müller. 

31.  Incl.  Indicator  eine  besondere  Familie  der  Volucres  repraesentirend:  Bonapartb  1850. 

32.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie)  der  Vogel  vorstellend :  I/Her  minier. 

Die  speciellere  Classification  der  Cuculidae  bildet  einen  der  unerquicklichsten  Punkte  der 
Ornithologie:  die  Zahl  der  verschiedenen  Familien  und  ihre  Zusammensetzung  wechselt  derartig,  dass 
eine  rationelle  Vergleichung  fast  zur  Unmöglichkeit  wird.  Wie  bereits  oben  bemerkt,  ist  Crotophaga  von 
Mehreren  (Linnjk,  Cu  vier,  Kauf,  Reiciieno  w  etc.)  als  Vertreter  einer  eigenen  Familie  angesehen  worden; 
Andere  (z.  B.  Swainson,  de  Selys  1842)  haben  Scythrops  eine  ähnliche  selbständige  Stelle  zuertheilL 
Bald  wurden  2  [Linne,  Brisson,  L’Herminier,  Swainson,  Kaup  (Cuculidae  mit  3  Unterabtheilungen), 
Garrod,  Reichenow  (Cuculidae  mit  3  Unterabtheilungen)  etc.],  bald  3  [Cuvier,  de  Selys  1842,  Nitzscii, 
ULilljeborg,  Beddard],  bald  4  [Illiger,  Eyton],  5  [Schlegel,  Breiim],  6  [Temminck,  Bonaparte,  Fitzinger, 
Cabanis  und  Heine  1862,  Carus,  Sundevall  1872],  7  [Des  Mürs]  und  bald  8  [Gray]  Abtheilungen  (Familien, 
Subfamilien,  Gattungen  etc.)  unterschieden  *).  —  Für  die  Mehrzahl  der  Autoren  gaben  mehr  äussere- 
•Charaktere  die  Classificationsinstanzen  ab;  Garrod  wählte  dazu  die  Beinmuskelformel  (ABXY  und  AXY),. 
Beddard  combinirte  damit  in  sinnreicher  Weise  die  Pterylose  und  das  Verhalten  des  Syrinx  (tracheo- 
bronchial  und  bronchial).  Noch  neuere  morphologische  Mittheilungen  über  die  nordamericanischen  Cuculidae 
und  insbesondere  Geococcyx  verdanken  wir  Shufeldt, 

Nach  der  vorliegenden  Übersicht  sind  von  den  verschiedenen  Autoren  ausser  den  Eudromades 
und  Psittacidae  fast  sämmtliche  Familien  der  höheren  Baumvögel  in  die  Nähe  der  Cuculidae 
gestellt  worden;  in  erster  Linie  gilt  dies  für  die  Musophagidae,  Bucconidae,  Leptosomidae, 
Xndicatoridae  und  Rhamphastidae.  ..  .  •  ' 

Bereits  bei  der  Besprechung  der  Musophagidae  habe  ich  mich  dahin  entschieden,  nahe 
verwandtschaftliche  Relationen  zwischen  ihnen  und  den  Cuculidae  anzunehmen,  wobei  ich  in  der 
Hauptsache  zu  ähnlichen  Resultaten  gelangte  wie  Sclater. 

Durch  diese  Verwandtschaft  wird  auch  die  Stellung  der  Cuculidae  den  anderen  genannten 
Vögeln  gegenüber  in  der  Hauptsache  bestimmt,  derart,  dass  die  mit  denselben  bestehenden 
genealogischen  Beziehungen  als  wenig  intime  zu  bezeichnen  sind.  Übrigens  erscheint  es  zweck¬ 
mässig,  diese  Relationen  erst  bei  den  bezüglichen  Familien  specieller  zu  besprechen.  Hier  sei 
nur  hervorgehoben,  dass  Leptosoma  und  Indicator,  die  bekanntlich  von  zahlreichen, 
namentlich  älteren  Ornithologen  den  Cuculidae  ein  verleibt  wurden,  mit  diesen  wohl  manche 
habituellen  Ähnlichkeiten  und  gewisse  Lebensgewohnheiten  theilen,  aber  nach  einer  eingehenderen 
Untersuchung  ihres  Baues  von  den  Cuculidae  entfernt  und  die  Leptosomidae  neben  die 
Coraciidae,  die  Indicatoridae  zu  den  Pici  s.  lat.  gebracht  werden  müssen.  Ich  kann  somit  den 
betreffenden  Autoren,  welche  diese  letzterwähnten  verwandtschaftlichen  Beziehungen  aufstellten, 
nur  zustimmen.  Weiteres  darüber  bei  den  betreffenden  Familien. 

Die  genauere  Vergleichung  mit  den  Musophagidae  weist  den  Cuculidae,  trotz  einzelner  tieferer 
Züge,  im  Ganzen  doch  eine  etwas  höhere  Entwickelungsstufe  an;  man  kann  zugleich  erkennen, 
dass  die  nach  der  Ausbildung  der  höheren  Baumvögel  hin  gerichtete  Tendenz  bei  ihnen  in  noch 
deutlicherer  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  worden  ist.  Immerhin  haben  sie  mit  der  Summe 
ihrer  Merkmale  noch  nicht  jene  hohe,  specifische  und  diesen  Vögeln  eigenthümliche  Differenzirung 


*)  Die  Leptosomidae  und  Indicatoridae  sind  hierbei  so  viel  als  möglich  in  Abrechnung  gebracht.  —  Siiarpe 
vertheilt  die  aetbiopischen  Cuculidae  in  die  Cuculinae  und  Phoenicophaeinae,  Shufeldt  unterscheidet  3  Sub- 
familien  der  nordamerikanischen  Vertreter  der  Familie. 
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•erlangt,  wie  zahlreiche  Verhältnisse  der  Pterylose,  des  Skeletes,  der  Muskulatur  zeigen  ;•  auch  der 
hei  allen  anderen  Baumvögeln  verschwundene  M.  amhiens  ist  bei  ihnen  gleichwie  bei  den 
Musophagidae  noch  erhalten.  Gleichwohl  wäre  es  irrig,  wollte  man  daraufhin  jene  höheren 
Vögel  von  den  Cuculidae  ableiten.  Offenbar  sind  die  einzelnen  Entwickelugsbahnen  derselben 
derjenigen  der  Cuculidae  nur  parallel  und  der  allen  gemeinsame  Ausgangspunkt  liegt  in  einer 
relativ  sehr  frühen  Zeitperiode.  Ausserdem  ist  längst  bekannt,  dass  in  gewissen  specifischen 
Differenzirungen  die  Cuculidae  selbst  eine  höhere  Stelle  einnehmen  als  die  meisten  anderen 
Picariae  (vergl.  u.  A.  Cabanis  über  die  Zahl  der  Schwung-  und  Steuerfedern  und  über  die 
La  ufbekl  eidun  g). 

Dass  die  Cuculidae  eine  recht  weite,  aus  recht  verschiedenartigen  Gliedern  bestehende  Ab¬ 
theilung  bilden,  wird  durch  die  äusseren  Merkmale,  die  Pterylose,  die  oolog ischen  Verhältnisse, 
das  Skelet  1),  die  Muskulatur,  die  Bildung  des  Syrinx  etc.  etc.  dargethan.  Aber  diese  Merkmale 
variiren  in  einer  so  heterogenen  Weise,  dass  die  Gruppirung  der  verschiedenen  Gattungen 
in  Unterabtheilungen,  je  nachdem  man  dieses  oder  jenes  bevorzugt,  eine  sehr  verschiedene  wird. 
So  z.  B.  nimmt  Crotophaga  nach  Habitus,  Zahl  der  Rectrices,  Verhalten  der  Eier  etc.  eine 
besondere  Stellung  ein,  während  sie  in  der  Pterylose,  dem  Verhalten  des  M.  ambiens  und  des 
Syrinx  mit  zahlreichen  anderen  echten  Cuculidae  sich  ganz  ungezwungen  verbindet,  und  fernerhin 
zeigen  andere  sehr  ähnlich  aussehende  Gattungen  tiefgreifende  Differenzen  in  ihren  inneren 
Merkmalen.  —  Meine  Untersuchungen  über  die  Cuculidae  wurden  an  einem  nur  spärlichen 
Materiale  angestellt,  können  somit  keinen  nennenswerthen  Beitrag  zur  specielleren  Classification 
dieser  Familie  darbieten.  Vielleicht,  dürften  die  Formen  mit  10  Rectrices  2),  Xiphosternum 
•quadrincisum,  ABXY  +  und  tracheo-bronchialem  Syrinx  (Phoenicophainae)  den  Ancestralen  am 
nächsten  stehen,  während  die  anderen  Abtheilungen,  bald  durch  Verminderung  der  Rectrices 
(Crotophaga),  bald  durch  secundäre  Umbildung  des  Xiphosternum  (Cuculus,  Scythrops,  Centropus, 
Crotophaga  etc.)  3),  bald  durch  Verlust  des  M.  pyriformis  accessorius  (Cuculinae  Garrod’s  und 
Beddaud’s),  bald  durch'  Differenzirung  des  Syrinx  bronchialis  (Centropodinae  Beddaro’s)  ver¬ 
schiedene  weitergehende  Entwickelungsbahnen  eingeschlagen  haben;  die  Summe  der  Charaktere 
scheint  hierbei  Crotophaga  (als  Vertreter  der  selbständigen  Subfamilie  der  Crotophaginae)  den 
höchsten  Platz  anzuweisen ;  aber  auch  Cuculus  (Cuculinae)  nimmt  eine  ziemlich  hohe  Stellung 
ein.  Des  Weiteren  sind  eingehendere  Untersuchungen  noch  sehr  erwünscht. 

Gewisse  jetzt  auf  die  Tropen  beschränkte  Familien  lebten  in  der  Tertiärzeit  mit  ihrem  weit  aus¬ 
gedehnten  tropischen  und  subtropischen  Klima  auch  in  unseren  Zonen.  Das  nimmt  nicht  Wunder. 
Ebenso  wird  man  gern  der  von  Wallace  vertretenen  Hypothese  zustimmen,  welche  den  Aus¬ 
gangs-  und  Schwerpunkt  in  der  Entwickelung  der  Cuculidae  in  die  orientalische  Region  verlegt 
und  eine  von  da  aus  westwärts  gehende  Verbreitung  annimmt.  . 


37.  Bueconidae  4)  und  38.  Galbulidae. 


Die  Bueconidae  und  Galbulidae,  die  ich  hier  namentlich  nach  dem  Vorgänge  von  Sclater 
und  Eorbes  neben  einander  stelle,  bilden  zwei  kleine,  auf  das  tropische  Süd-  und  Mittel- America 

*)  Namentlich  auf  das  Sternum  mit  seinem  ausserordentlichen  Wechsel  in  der  Configuration  des  Xiphosternum 
und  des  vorderen  Randes  incl.  Spinae  sei  aufmerksam  gemacht  (vergl.  den  Speciellen  Theil  nebst  den  entsprechen¬ 
den  Tabellen). 

2)  Hinsichtlich  der  mit  12  Rectrices  versehenen  Cuculidae  enthalte  ich  mich  der  Entscheidung,  ob  hier  noch 
ursprüngliche  Verhältnisse  oder  secundäre  Umbildungen  vorliegen. 

3)  Eudynamis  und  Surniculus  zeigen  in  dieser  Hinsicht  sehr  bemerkenswerthe  Übergänge. 

4)  B  u  c  c  o  n  i  d  a  e  Levaillant,  C  a  p  i  t  o  n  i  d  a  e  Bonapaute,  T  a  m  a  t  i  a  e  Eitzingek.  . 
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beschränkte  Familien  von  zygodactylen  Vögeln  (Bucconidae  mit  ca.  50,  Galbulidae  mit  über  jJO 
Arten),  welche  den  Urwald  bewohnen  und  zahlreiche  morphologische  Verhältnisse,  und  Lebens¬ 
gewohnheiten  mit  einander  theilen.  —  Ihre  palaeontologische  Geschichte  ist  noch  unbekannt. 

Die  systematische  Stellung  beider  Familien  ist  in  folgender  Weise  bestimmt  worden: 

A.  Bucconidae  Jj. ' 

1.  Mit  Cuculus  eine  besondere  SO.  bildend :  .  Brisson.  '  “  ■ 

:2.  Mit  den  Cuculidae  zu  den  Scansores  Amphiboli  verbunden:  Illiger. 

8.  Eine  besondere  SF.  Bucconinae  der  Cuculidae  bildend:  Cabanis  1847. 

4.  Mit  den  Cuculidae,  Galbulidae,  Trogonidae,  Capitonidäe  und  Rhamphastidae  zu  den  Zygodactyli 
Insessores  verbunden:  Des  Murs. 

h.  Theils  den  Cuculidae,  theils  Bucco  (=  Capito  und  Bucco)  eingereiht:  Cuvier. 

<3.  Mit  den  Galbulidae  und  Trogonidae  die  Faulvögel  oder  Argornithidae  bildend  und  diese  den  Cucu¬ 
lidae  nahe  verwandt:  Cabanis  und  Heine  1862  2). 

7.  Mit  den  Galbulidae,  Leptosomidae  und  Capitonidae  die  Barbati  der  Zygodactyli  bildend:  Bona¬ 
parte  1854. 

8.  Mit  den  Galbulidae,  Leptosomidae,  Indicatoridae,  Megalaemidae  und  Rhamphastidae  die  Coccyges 
Altinares  der  Zygodactyli  repraesentirend :  Sundevall  1872. 

9.  Mit  Vertretern  der  Galbulidae,  Alcedinidae  und  Capitonidae  die  Halcyonidae  bildend.;  Swainson. 

10.  Eine  Subfamilie  der  Alcedinidae  vorstellend:  Gray  und  Mitchell. 

11..  Mit  den  Galbulidae,  Indicatoridae,  Rhamphastidae  und  Capitonidae  zu  den  Zygodactyli  der  Picariae 
verbunden:  Sclater.. 

12.  Mit  den  Galbulidae,  Cajiitonidae  und  Rhamphastidae  zu  den  Bucconinae  vereinigt  und  diese  gemein¬ 
sam  mit  den  Cuculinae  und  Trogoninae  die  Coccyges  Cuculidae  repraesentirend :  Sundevall  1844. 

13.  Eine  Familie  der  Levirostres  bildend:  Brehm.  ' 

14.  Den  Meropiformes  eingereiht:  Forbes  1884. 

15.  Mit  den  Capitonidae  zu  den  Bucconidae  resp.  Capitonidae  verbunden:  Cuvier,  Nitzsch,  Kaup,  Bona¬ 
parte,  Gervais,  Eyton,  Lilljeborg,  Burmeister,  Schlegel  etc. 

16.  Bucco  +  Capito  mit  den  Galbulidae  und  Trogonidae  zu  den  Bucconinae  verbunden:  Burmeister. 

17.  Capito  +  Bucco  mit  den  Trogonidae  zu  den  Zygodactyli  Latirostres  vereinigt;  Kaup. 

18.  Bucco  +  Capito  mit  den  Trogoninae  und  Eurylaeminae  (incl.  Eurystomus)  zu  den  Trogonidae  (Omni- 

vores)  verbunden:  Eyton. 

19.  Bucco  +  Capito  mit  den  Rhamphastidae  und  Picinae  verae  zu  den  Picinae  vereinigt:  Nitzsch. 


9  Meines  Wissens  zuerst  von  Levaillant  (1806)  von  den  Capitonidae  abgetrennt,  aber  auch  später  noch  von 
hl  reichen  Autoren  mit  diesen  vereinigt.  —  Zugleich  gilt  noch  hinsichtlich  der  Stellung  der  Bucconidae:  Zwi¬ 
schen  den  Musophagidae  und  Todidae:  Gervais  1856  (incl.  Capitonidae).  —  Neben  Phoenicophaes :  Cuvier  (Mo- 
nasa).  —  Zwischen  Cuculus  und  Scythrops:  Illiger.  —  Vor  Crotophaga:  De  Selys  1842.  —  Mit  und  lieben  den 
Cuculidae :  Cabanis.  —  Nach  Cuculus:  Brisson.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Trogonidae:  LinnIc,  Cabanis 
1847,  J.  Müller,  Cabanis  und  Heine  1862,  Carus.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Rhamphastidae:  Owen,. 
Huxley.  —  Neben  und  mit  den  Galbulidae:  Sclater,  Forbes.  —  Nach  den  Galbulidae:  Wallace.  —  Zwischen 
den  Galbulae  und  Pogoniae:  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Trogonidae:  Burmeister  (incl.  Capito- 
midae).  —  Zwischen  den  Galbulinae  und  Leptosominae :  Sundevall  1872.  — ■  Zwischen  den  Galbulidae  und  Capi- 
fonidae:  Des  Murs,  Breiim.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Rhamphastidae:  Lilljeborg  (incl.  Capitonidae), 
Sclater.  — :  Vor  den  Trogonidae:  Kaup.  (incl.  Capito).  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Alcedinidae:  Gray.  — 
:Z wischen  den  Trogonidae  und  Indicatoridae :  Reichenow. —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Capitonidae:  Temminck, 
Bonaparte.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Eurylaemidae :  Eyton  (incl.  Capitonidae).  —  Zwischen  den  Trogo¬ 
nidae:  und  Passeres:  Garrod  (P).  —  Neben  und  mit  den  Capitonidae :  Gmelin,  Nitzsch  1840,  Kaup,  Lilljebotrg,  Bur¬ 
meister,  Schlegel.  —  Nach  den.  Capitonidae:  Swainson,  Bonaparte  4854.  — .  Zwischen  Pogonias  und 
Rhamphastus“:  Nitzsch  1829.  —  Neben  den  Rhamphastidae :.  Wallace.  , 

2)  Namentlich  zu  den  Coccyginae  bestehen  grössere  Annäherungen  (Cabanis  und  Heine).  , 
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20.  Eine' 'Abtheilung  (Gattung,  Familie,  Unterordnung)  der  Seansores  s.  Zygodactyli  bildend:  Temminck,: 
Blyth,  Fitzinger,  Owen,  Cabanis  und  Heine  *),  Reichenow  1). 

21.  Den  Picariae  Fissirostres  eingereiht:  Wallace. 

22.  Den  Coccygomorphae  als  besondere  Familie  subsumirt:  Hüxley,  Carüs. 

23.  Den  Insectivori  Brevilingues  eingereiht :  De  Selys  1842. 

24.  Eine  besondere  Abtheilung  der  Picariae  bildend:  J.  Müller. 

25.  Eine  besondere  Familie  der  Volucres  repraesentirend :  Bonaparte  1850. 

26.  Eine  Gattung  der  Picae  bildend:  Linne. 

27.  Den  Passeres  Fissirostres  eingereiht  3):  Gray. 

28.  Zu  den  Passeriformes  mit  P  gestellt:  Garrod. 

B.  Gaibulidae  8). 

1.  Mit  den  Cuculidae,  Bucconidae,  Capitonidae,  Trogonidae  und  Rhamphastidae  zu  den  ZygodactylE 

Insessores  vereinigt :  Des  Murs.  ■  -  ■  • 

2.  Mit  den  Bucconidae  verbunden:  Sclater  1882,  Forbes  1882. 

8.  Mit  den  Bucconidae  Burm.  (=  Bucconidae  und  Capitonidae)  und  Trogonidae  zu  den  Bucconinae- 
der  Seansores  vereinigt:  Bürmeister. 

4.  Mit  den  Trogonidae  und  Bucconidae  zu  den  Faul  vögeln  oder  Argornithidae  verbunden  und  damit 

den  Cuculidae  verwandt:  Cabanis  und  Heine  1862  4). 

5.  Mit  den  Bucconidae,  Leptosomidae  und  Capitonidae  die  Barbati  der  Zygodactyli  bildend:  Bona¬ 

parte  1854. 

6.  Mit  den  Bucconidae,  Leptosomidae,  Rhamphastidae,  Megalaemidae  und  Indicatoridae  die  Coccygea 

Altinares  der  Zygodactyli  repraesentirend:  Sünde vall  1872. 

7.  Mit  Vertretern  der  Bucconidae,  Capitonidae  und  Alcedinidae  zu  den  Halcyonidae  der  Insessoros- 
Fissirostres  verbunden :  Swainson. 

8.  Mit  den  Bucconidae,  Indicatoridae,  Capitonidae  und  Rhamphastidae  die  Zygodactyli  der  Picariae- 

bildend:  Sclater  1880. 

9.  Mit  den  Bucconidae  und  Rhamphastidae  zu  den  Bucconinae  und  diese  mit  den  Cuculinae  und  Tro- 
goninae  zu  den  Coccyges  Cuculidae  verbunden:  Sündevall  1844. 

10.  Mit  den  Coracinae  (Coracina  afra),  Todinae,  Meropinae,  Halcyoninae  und  Alcedininae  zu  den  Alce¬ 
dinidae  der  Omnivores  vereinigt :  Eyton. 

*)  Durch  Chelidoptera  und  Monastes  den  Cuculidae  angeschlossen,  aber  durch  die  Zahl  der  (12)  Rectrices  von. 
ihnen  abweichend. 

•)  Damit  zugleich  weit  von  den  Cuculidae  und  Capitonidae  entfernt  (Gray). 

3)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Musophagidae  und  Picidae:  J.  Müller.  —  Zwischen  den  Cuculidae 
verae  und  Caprimulgidae:  Nitzsch  (Todidae).  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Alcedinidae:  Sündevall  1835.  - — 
Vor  den  Bucconidae  (Capitonidae  D.M.):  Des  Murs.  — :  Neben  und  mit  den  Bucconidae:  Sclater  1882,  Forbes- 
1882.  —  Vor  den  Bucconidae  Bürm.  (—  Capitonidae  und  Bucconidae):  Bürmeister.  —  Nach  den  Bucconidae: 
Sclater  1880.  —  Zwischen  den  Bucconidae  und  Trogonidae:  Lilljeborg,  Brehm.  —  Zwischen  den  Bucconidae- 
und  Coraeiidae:  Wallace.  —  Zwischen  den  Bucconidae  und  Rhamphastidae:  Sündevall  1872.  —  Zwischen  den 
Buccones  und  Pici:  Fitzinger.  —  Nach  (resp.  vor)  den  Trogonidae:  De  Selys  1842,  Cabanis  und  Heine  1862_ 

—  Zwischen  den  Trogonidae  und  Alcedinidae:  Bonaparte  1850.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Capitonidae 
Carüs. —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Ramphastidae:  Reichenow.  * — -  Zwischen  den*  Trogonidae  und  Picidae 
Cabanis  1847.  - —  Zwischen  den  Caprimulgidae  und  Meropidae:  Garrod  1874.  —  Vor  den  Leptosomidae:  Bona¬ 
parte  1854.-  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Meropidae:  Owen.  —  Vor  Todus:  Nitzsch  (Galbula).  —  Zwischen.. 
den  Todidae  und  Prionitidae:  Blyth.  —  Zwischen  Todus  und  Merops:  Linnj6,  —  Vor  den  Meropidae  :  Gray1868.,l 

—  Neben  den  Meropidae:  L’Herminier,  Burmeister.  —  Zwischen  den  Meropidae  und .  Alcedinidae  (Halcyones) 
Eyton,  W.  K.  Parker.  —  Zwischen  den  Meropidae  und  Philedoneae:  Reichenbacii,  —  Vor  den  Halc3ronidae  r 
Swainson.  — -  Zwischen  den  Daeelininae  und  Tanysipterinae :  Cassin.  —  Neben  den  Capitonidae  und  Rhamphasti— 
dae:  Sündevall  1844.  —  Nach  den  Capitonidae:  Hüxley.  —  Vor  Ramphastus:  Kaup.  —  Vor  den  Picidae:  Illi— 
ger.  —  Zwischen  Picus  und  Yunx :  Temminck.  —  Nach  den  Picidae:  Cuvier. 

4)  Den  Trogonidae,  Bucconidae  und  Cuculidae  verwandt  und  zugleich  eine  Übergangsgruppe  nach  den  Picidae*- 

bildend  (Cabanis  und  Heine).  • 
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11.  Die  dritte  Abtheilung  der  Todidae  bildend:  Nitzsoh  *). 

12.  Die  Galbulinae  mit  den  Philedoneae,  Apiastrinae  und  Coraciariae  (Coracias,  Eurylaemus).  die  Mero- 
pidae  der  Investigatores  bildend:  Reiciienbach. 

13.  Wie  es  scheint,  den  Meropidae  eingereiht:  L'Herminiek 1  2), 

14.  Zu  den  Levirostres  gerechnet:  Brehm. 

15:  Wohl  den  Meropiformes  eingereiht:  Forbes  1884. 

16.  Zu  den  Alcedinidae  gerechnet:  Linke,  Gray  1847,  Cassin 

17.  Mit  Rhamphastus  und  Picus  zu  den  Zygodactyli  Levirostres  vereinigt:  Kaüp. 

18.  Mit  Picus  und  Yuns  zu  der  2.  Familie  der  Zygodactyli  verbunden:  Temminck. 

19.  Den  Syndactylae  der  Insessores  Heterogenei  s.  Strepitores  eingereiht:  Blyth. 

20.  Eine  besondere  Familie  der  Scansores  s.  Zygodactyli  bildend:  Cuvier,  Illiger  (Scansores  Syiidactyli), 
Cabanis  1847  3),  Fitzinger,  Lilljeborg,  Reichenow  1884  4). 

21.  Den  Pici  Insectivori  Brevilingues  eingereiht :  De  Selys  1842. 

22.  Zu  der  zweiten  (zygodactylen)  Gruppe  der  Coccygomorphae  gestellt:  Huxley. 

23.  Den  Coccygomorphae  eingerechnet:  Carus. 

.24.  Den  Coccyges  subsumirt:  SunBevall  1835. 

25.  Eine  besondere  Familie  der  Yolucres  bildend:  Bonaparte  1850. 

26.  Den  Volitores  eingereiht:  Owen. 

27.  Den  Picariae  Fissirostres  einverleibt:  Wallace. 

28.  Eine  besondere  Familie  der  Passeres  Fissirostres  repraesentirend :  Gray  1868. 

29.  Zu  den  Passeriformes  gebracht:  Garrod.  . 

30.  Eine  besondere  Familie  der  Picarii  bildend:  J.  Müller. 

Forbes,  der  1882  mit  Sclater  die  Bueconidae  und  Galbulidae  in  nahe  Verwandtschaft  bringt,  kommt  per 
exclusionem  dazu,  sie  in  die  Nähe  der  Meropidae,  Coraciidae  und  Leptosomidae  zu  stellen,  mit  denen  sie 
.mannigfache  Ähnlichkeiten  haben,  von  denen  sie  aber  zugleich  auch  in  markanter  Weise,  namentlich  in 
der  Fussbildung  und  Pterylose  abweichen.  ' 

,  Für  die  Beurtheikiiig  der  systematischen  Stellung  der  Bueconidae  und  Galbulidae  sind  zwei 
Fragen  zu  beantworten :  diejenige,  welche  die  gegenseitige  Stellung  beider  Familien  betrifft,  und 
•diejenige,  welche  die  Relationen  zu  den  anderen  Familien  behandelt. 

Zahlreiche  Autoren  haben  bereits  in  früherer  Zeit  auf  die  anehr  oder  minder  nahen  Bezie¬ 
hungen  zwischen  den  Bueconidae  und  Galbulidae  hingewiesen,  dabei  aber  zugleich 
auch  die  Capitonidae,  Trogonidae,  Cuculidae  und  andere  Scansores  mehr  oder  minder  innig  mit 
Elfteren  oder  Letzteren  verbunden  5) ;  die  ausschliesslichen  Relationen  Beider  wurden  meines 
Wissens  erst  durch  Sclater  und  Forbes  begründet.  Die  Vergleichung  6)  ergiebt  zwischen 
Bueconidae  und  Galbulidae  eine  Anzahl  von  Diffei*eiizen  [Habitus  und  Körperform,  Schnabel  7), 
gewisses  Detail  der  Laufbekleiclung  und  Fussbildung,  einige  pterylotische  Züge ;  gegenseitiges 
Grösseverhältniss  der  lateralen  und  intermediären  Incisur  des  Xiphosternum  etc.],  aber  eine  viel 


1)  Nach  Pterylose  Merops  höchst  ähnlich,  aber  mit  schmäleren  Fluren  und  Innenast  der  Unterflur  (Nitzscii). 

2)  Galbula  differirt  wenig  von  den  Meropidae  (L’H  er  minier). 

3) .  Den  Bueconidae  nahe  verwandt  (Cabanis).-  , 

4)  Mit  den  Trogonidae  verwandt  (Üeichenow). 

s)  So  hat  z.  B.  Cabanis  in  sehr  glücklicher  Weise  die  Bueconidae  von  den  Capitonidae  abgetrennt,  sie  jedoch 
zugleich  mit  den  Cuculidae  vereinigt  (1847)  und  zwischen  ‘sie  und  die  Letzteren  die  heterodactylen  Trogonidae 
gestellt  (1847  und  1862);  Bürmeister  andererseits  hat  die  nahen  Beziehungen  der  Bueconidae  und  Galbulidae 
hervorgehoben,  dagegen  die  Ersteren  mit  den  Capitonidae  zusammen  gelassen  etc.  etc. 

fc)  Dieselbe  ist  hinsichtlich  der  Bueconidae  eine  mangelhafte,  indem  weder  von  Gakkop  und  Forbes  noch  von 
'mir  ein  Bucconide  in  Spiritus  untersucht  werden  konnte.  Vereinzelte  anatomische  Mittheilungen  verdanken  wir 
Bürmeister.  Die  myologischen  Verhältnisse  bilden  eine  noch  gänzlich  offene  Frage. 

7)  Doch  seheiht  Lamproptila  mit  ihrem  an  der  Basis  sehr  breiten  Schnabel  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Bueco- 
nidae  und  Galbulidae  zu  vermitteln.  Leider  konnte  ich  das  betreffende  Thier  nicht  untersuchen. 
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grössere  uncl  bedeutsamere  Summe  mehr  oder  minder  grosser  Übereinstimmungen  [allgemeiner 
Charakter  der  Fussbildung  und  Fussbekleiclung,  Federbildung,  Federborsten  am  Kopfe,  Haupt¬ 
züge  der  Pterylose,  deren  Abweichungen  unschwer  vermittelt  werden  können,  Flügel,  Zahl  der 
Rectrices  und  Remiges,  Zartheit  der  Haut,  in  der  die  Federn  ziemlich  lose  befestigt  sind 
(Cabanis),  Bürzeldrüse;  oologische  Verhältnisse;  Desmognathie  und  zahlreiches  Schädeldetail,. 
Sternalrippen,  Dimensionen  des  Sternum,  detailirtere  Configuration  des  Xiphosternum  (namentlich 
mit  Rücksicht  auf  den  Umriss  desselben  und  auf  die  Länge  und  Schlankheit  der  Trabeculae), 
Skelet  des  Brustgürtels  und  der  vorderen  und  hinteren  Extremität;  träge  Lebensart,  Grad  der 
Intelligenz  etc.].  Man  wird  aus  den,  wenn  auch  minder  gewichtigen  und  auf  mehr  secundären 
Differenzirungsvorgängen  beruhenden,  aber  immerhin  bestehenden  Abweichungen  auf  die  Selb¬ 
ständigkeit  beider  Familien  schliessen,  aber  zugleich  auch  in  den  vielfachen  Übereinstimmungen, 
eine  genügende  Begründung  für  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  Beider  erblicken  dürfen.  Weiterhin 
lehrt  die  Vergleichung,  soweit  clie  Materialien  dafür  ausreichen,  die  Bucconidae  als  die  im. 
Ganzen  etwas  tiefer  stehende  Familie  aufzufassen.  Eine  eingehendere  morphologische  Durch¬ 
arbeitung  der  Bucconidae  ist  aber  noch  dringendes  Desiderat. 

Von  anderen  Vogelfamilien  sind  fast  sämmtliche  Typen  der  Baumvögel  zu  den 
Bucconidae  und  Galbulidae  in  mehr  oder  minder  nahe  Relation  gebracht  worden.  Unter  diesen 
dürfte  man  a  priori  von  nennen swerthen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Psittaciclae^ 
Musophagidae,  Capri mulgidae  *),  Steatornithidae,  Podargidae  und  P a s- 
seres  absehen  können,  während  die  zu  den  Cuculidae,  Trogonidae,  Coraciidae  und  Leptosomidae, 
Todidae,  Momotidae,  Meropidae,  Alcedinidae  und  Pici  s.  lat.  schon  durch  das  Gewicht  der 
betreffenden  Gewährsmänner  discutabel  erscheinen. 

Mit  den  Cuculidae  und  Pici  werden  die  Bucconidae  durch  das  ziemlich  allgemeine  und  nicht 
sehr  bedeutsame  Kennzeichen  des  Kletterf  usses  verbunden;  bekanntlich  theilen  sie  denselben 
auch  mit  den  ferner  stehenden  Psittacidae. 

Im  Übrigen  findet  sich  zwischen  ihnen  und  den  Cuculidae  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten 
[Verhalten  des  Afterschaftes,  Bürzeldrüse  2) ;  Desmognathie  und  einiges  Schädeldetail,  allgemeines 
Verhalten  des  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel ;  Mm.  pectoralis 
abdominalis  (bei  Galbulidae  und  Cuculidae  fehlend),  supracoracoideus,  coraco-brachialis  anterior 
und  posterior,  deltoides  propatagialis,  Propatagialis  longus  und  brevis  (im  Allgemeinen) ;  Caeca 
Carotiden  etc.],  denen  sich  aber  verschiedene  mehr  oder  minder  bedeutsame  Abweichungen 
[Pterylose,  Zahl  der  Rectrices,  gewisse  speciellere  Charaktere  des  Fusses  und  seiner  Bekleidung;, 
besonderes  Verhalten  des  Sternum  3),  Tarso-Metatarsus,  Mm.  latissimus  dorsi  posterior  und 
metapatagialis,  deltoides  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  .  coracoideus,  Humero- 
capsulare,  GARRon’sche  Beinmuskelformel  (AXY  —  und  AX  —  bei  den  Galbulidae,  ABXY  + 
und  AXY  +  bei  den  Cuculidae),  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Fnssbeuger  (Garrod)  etc.}, 
gegenüberstellen.  Nach  der  genauen  Abschätzung  der  Übereinstimmungen  resp.  Ähnlichkeiten 
und  der  Differenzen  bin  ich  geneigt,  gewisse  verwandtschaftliche  Relationen  zwischen  Cuculidae 
auf  der  einen  und  Galbulidae  und  Bucconidae  auf  der  anderen  Seite  anzunehmen,  vermag  aber 
denselben  durchaus  keine  grössere  Intimität  abzugewinnen.  Die  Frage,  ob  die  Einen  oder  ob  die- 
Anderen  höher  stehen,  dürfte  vielleicht  dahin  zu  entscheiden  sein,  dass  in  den  Bucconidae  und 
Galbulidae  specialisirtere  und  darum  in  einzelnen  Charakteren  etwas  höher  differenzirte  Forme» 
vorliegen  als  die  Cuculidae,  dass  aber  diese,  obwohl  von  tieferen  Ausgangspunkten  beginnend 

*)  Immerhin  sei  auf  die  (vereinzelte)  Ähnlichkeit  in  der  Anheftung  des  Propatagialis  brevis  bei  den  Caprimul- 
gidae  aufmerksam  gemacht. 

2)  Die  Nacktheit  der  Bürzeldrüse  ist  gerade  hier  nicht  sehr  beweisend,  da  die  Bucconidae  mit  ihrem  variabel»- 
Verhalten  (Monasa,  Tamatia)  zeigen,  dass  die  Bekränzung  erst  innerhalb  der  Familie  verloren  gegangen  ist. 

3)  Auch  bei  den  quadrineisen  Formen  der  Cuculidae  bietet  das  Xiphosternum  sehr  abweichende  Verhältnisse  in. 
der  Schlankheit  und  sonstigen  Ausbildung  seiner  Trabekeln,  Umrisse  etc.  dar. 
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■und  unverkennbar  eine  Anzahl  tieferer  Züge  noch  wahrend,  doch  im  Ganzen  zu  einer  höheren 
Lebensenergie  und .  vollkommeneren  Entfaltung  ihrer  morphologischen  Verhältnisse  gelangt  sind. 

Eine  Vergleichung  mit  den  Pici  (Indicatoridae,  Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Picidae) 
lehrt  mehrere  Übereinstimmungen  oder  Ähnlichkeiten  [allgemeine  Schnabelbildung  (Capitonidae), 
Kletterfuss  :),  gewisse  ptervlotische  Charaktere  (Dorsalflur,  cf.  Indicator  und  Rhamphastus),  Zahl 
der  Rectrices  (Indicatoridae,  Picidae)  2),  Charakter  des  Gefieders  8) ;  Zahl  der  Cervicalwirbel, 
coracoidale  Länge;  Mm.  rhomboides  superficialis,  serratus  metapatagialis,  pectoralis  propatagialis, 
coraco-brachialis  anterior  und  posterior  (partiell),  latissimus  dorsi  anterior  und  posterior,  anconaeus 
humeralis,  GARiiOD’sche  Beinmuskelformel,  Anordnung  der  Sehnen  der  langen  Fussbeuger  (Garrod) 
etc.]  und  eine  nicht  minder  grosse  Anzahl  von  Differenzpunkten  [allgemeiner  Charakter  der 
Pterylose,  Bürzeldrüse,  Verhalten  der  Teetrices  alarum  (Sundevall),  Zahl  der  Rectrices  (Capito¬ 
nidae  und  Rhamphastidae)  2) ;  Schädel  (auch  unter  specieller  Rücksichtnahme  auf  die  Gaumen¬ 
charaktere),  Sternum 3  4 *),  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Furcula; 
Mm.  cucullaris,  rhomboides  profundus,  serratus  posterior,  latissimus  dorsi  metapatagialis,  deltoides 
major  (incl.  Humero-capsulare),  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapu- 
laris  und  Tendo  anconaei  coracoidei,  Propatagialis;  Caeca;  Carotiden  etc.]  zwischen  den  betref¬ 
fenden  Abtheilungen  kennen.  Die  gegenseitige  Abschätzung  derselben  giebt  mir  an  die  Hand, 
für  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  Pici  einzutreten,  aber  dieselbe  ebenso  wie  die  zu  den 
Cuculidae  keineswegs  als  eine  nahe  zu  beurtheilen.  Mit  den  Indicatoridae  und  namentlich 
Capitonidae  bestehen  noch  die  mindest  fernen  Beziehungen ;  einzelne  recht  auffallende  Ähnlichkei¬ 
ten  Beider  dürften  aber  in  der  Hauptsache  als  Analogien  aufzufassen  sein.  Man  wird  vielleicht 
der  Wahrheit  nicht  so  fern  stehen,  wenn  man  die  Bucconidae  und  Galbulidae  im  Winkel  zwi¬ 
schen  die  Cuculidae  und  Pici  stellt,  und  zwar  die  Bucconidae  in  etwas  grössere  Nähe  zu  den 
Cuculidae,  die  Galbulidae  minder  fern  von  den  Pici. 

Auch  die  Trogonidae  sind  auf  Grund  der  Fussbildung,  der  Lebensgewohnheiten  und  man¬ 
cher  habituellen  Verhältnisse  in  die  nächste  Nähe  der  Bucconidae  und  Galbulidae  resp.  zwischen 
Beide  gestellt  worden.  Wenn  überhaupt  der  Fussbildung  in  diesem  Stücke  eine  grössere  taxono- 
mische  Bedeutung  eingeräumt  werden  soll,  so  beweist  diese  die  völlige  Verschiedenheit  der 
betreffenden  Familien :  der  echt  zygodactyle  (scansoriale)  Fuss  der  Galbulidae  und  Bucconidae 
steht  dem  heterodactylen  (pseudo-zygodactylen)  der  Trogonidae  diametral  gegenüber  und  lässt 
sich  mit  ihm  nur  durch  das  Zwischenglied  der  anisodactylen  (unpaarzehigen)  Formen  vermitteln. 
Da  ich  indessen  der  Fussbildung  allein  überhaupt  keinen  entscheidenden  Einfluss  beimessen 
kann,  so  genügt  mir  dieses  Merkmal  auch  in  diesem  Falle  nicht,  um  zu  Ungunsten  der  betref¬ 
fenden  Verwandtschaften  endgültig  zu  entscheiden,  und  die  Vergleichung  anderer  Charaktere  tritt  in 
ihr  Recht.  Den  zwischen  den  betreffenden  Familien  zu  beobachtenden  sonstigen  Übereinstimmungen 
[Federborsten  am  Kopfe,  Zahl  der  Rectrices,  zarte  Haut  mit  losem  Gefieder,  Bürzeldrüse  (partiell) ; 
Eier ;  allgemeine  Configuration  des  Sternum,  Dimensionen  des  Tarso-Metatarsus ;  Mm.  rhomboides 
superficialis,  pectoralis  propatagialis,  latissimus  dorsi  posterior,  deltoides  propatagialis  und  major, 
anconaeus  humeralis,  GARROü’sche  Beinmuskelformel  (AXY  —  und  AX  —  bei  Galbula,  AX  —  bei 
den  Trogonidae) ;  Existenz  der  Caeca  etc.]  stellen  sich  mehrfache  Differenzen  [Pterylose ;  Schizo- 

3)  Auch  die  in.  ähnlicher  Weise  erfolgten  Reductionen  bei  Jamaralcyon  und  Picoides  ergeben  eine  allerdings 
nur  secundäre  und  wenig  bedeutsame  Übereinstimmung. 

2)  Reichenow  macht  auf  die  bei  den  Galbulidae  und  Indicatoridae  in  gleicher  Weise  vorkommende  Reduction 
der  lateralen  Steuerfedern  aufmerksam.  Eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Pici  lehrt  überhaupt,  dass  hier  die 
Zahl  der  Rectrices  als  Differentialmerkmal  keinen  grossen  Werth  besitzt. 

3)  Namentlich  Cabanis  betont  auf  Grund  des  lockeren,  weichen  Gefieders  Annäherungen  zwischen  Galbulidae 
und  Jynginae. 

4)  Der  sehr  allgemeinen  und  wenig  treffenden  Ähnlichkeit  in  dem  Verhalten  der  Trabeculae  des  Xiphosternum 

stehen  jedoch  zahlreiche  andere  durchaus  abweichende  sternale  Charaktere  gegenüber. 
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gnathie  und  mehrere  andere  Schädelcharaktere,  Dimensionen  und  Umriss,  sowie  sonstige  zahlreiche 
Details  des  Sternum,  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula;  Mm.  serratus 
superficialis  posterior,  pectoralis  abdominalis  supracoracoideus,  deltoides  minor,  scapulo-humeralis 
anterior,  Tendo  anconaei  coracoidei;  Carotiden  etc.]  gegenüber,  welche  in  Verband  mit  der 
eigentümlichen.  Fussbildung  den  Trogonidae  eine  Stellung  anweisen,  welche  sie  von  den  Bucco- 
nidae  und  Galbulidae  weiter  entfernt  als  die  Pici. 

Coraciidae  und  Leptosomidae,  Todidae,  Momotidae,  Meropidae  und  Alcedinidae  stellen  sich 
den  zygodactylen  Bucconidae  und  Galbulidae  durch  ihre  anisodactyle  Fussbildung  gegenüber,  eine 
Differenz,  die  mir  wie  bereits  betont  nicht  aussehliessend  erscheint  und  durch  die  allerdings 
unvollkommene  Wendezehe  von  Leptosoma  partiell  ausgeglichen  wird  *). 

Mit  den  Coraciidae  und  Leptosomidae  finden  sich  verschiedene  Ähnlichkeiten  [Zahl 
der  Rectrices,  Federborsten  am  Schnabel  (zum  Theil),  Bürzeldrüse;  Zahl  der  Sternalrippen, 
ganz  allgemeine  Configuration  und  Dimensionen  des  Sternum  2),  Desmognathie,  Gestalt  und  Grösse 
des  Coracoid  (Coraciidae  s.  str.) ,  Proc.  procoracoideus ;  Mm.  latissimus  dorsi  metapatagialis , 
scapulo-humeralis  anterior,  Tendo  anconaei  coracoidei  und  Lig.  sterno-coracoscapulare  internum, 
GAitRon’sche  Beinmuskelformel;  Existenz  der  Caeca;  Verhalten  der  Carotiden  etc.],  denen  aber 
durchgreifendere  Abweichungen  in  der  Federbildung,  in  der  Pterylose,  im  Skeletsystem  und  nament¬ 
lich  in  der  Muskulatur  der  Brust  und  der  vorderen  Extremität  sich  gegenüberstellcn  ;  dazu  kommen 
die  ziemlich  differenten  vitalen  Eigenschaften  der  betreffenden  Abtheilungen.»  Eine  gegenseitige 
Abschätzung  dieser  positiven  und  negativen  Instanzen  spricht  höchstens  zu  Gunsten  einer  relativ 
recht  fernen  Verwandtschaft  zwischen  den  Coraciidae  und  den  Bucconidae  und  Galbulidae. 
Leptosomus,  soweit  ich  denselben  nach  den  Untersuchungen  von  Sclater,  A.  Milne  Edwards 
et  Grandinier  und  Fokbes  kenne,  scheint  noch  etwas  weiter  ab  zu  stehen  als  die  Coraciidae  s.  str. 

Auch  mit  den  Todidae  findet  sich  eine  Reihe  von  Berührungspunkten  [einzelne  Züge  der 
Pterylose,  Zahl  der  Rectrices,  Schnabelborsten ;  sehr  allgemeine  Configuration  des  Sternum  *) ; 
Mm.  rhomboides  superficialis,  pectoralis  abdominalis,  supracoracoideus,  aneonaeus  humeralis, 
GARROD’sche  Beinmuskulatur;  Caeca,  Syrinx],  wrelche  aber  sämmtlich  nicht  für  nahe  Verwandt¬ 
schaften  sprechen  und  durch  eine  viel  ansehnlichere  Summe  von  Differenzen  erheblich  modificirt 
werden.  —  Ähnliches  gilt  für  die  Mo'motidae,  die  zu  den  Bucconidae  und  Galbulidae  etwa 
die  gleiche  Position  einnehmen  dürften. 

■  Die  Beziehungen  zu  den  Meropidae  werden  durch  eine  grössere  Anzahl  von  Ähnlichkeiten 
vermittelt  [allgemeine  Schnabelform  (Galbulidae),  Kürze  des  Laufes,  Reduction  des  Afterschaftes, 
Pterylose  (einzelne  an  Galbula  sehr  erinnernde  Züge,  cf.  Nitzsoii),  Zahl  der  Rectrices  *),  nackte 
Bürzeldrüse;  weisse  Eier;  gewisse  Schädelcharaktere,  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen, 
allgemeine  Configuration  des  quadrincisen  Xiphosternum,  Coracoid  (Länge,  Proc.  procoracoideus, 
Proc.  lateralis) ;  Mm.  supracoracoideus,  coraco-brachialis  anterior  und  posterior,  latissimus  dorsi 
anterior  und  posterior,  deltoides  major  und  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  Tendo  anc.  cora¬ 
coidei,  Propatagialis  brevis  (keine  stricte  Ähnlichkeit),  GARRon’sche  Beinmuskelformel;  Existenz 
der  Caeca;  zwei  Carotiden  (allein  bei  Nyctiornis,  cf.  Garrod)  etc.], 'welche  allerdings  nicht  von 
gleichem  Werthe  .sind  und  denen  sich  eine  Reihe  von  z.  Th.  nicht  unbedeutsamen  Differenz¬ 
punkten  [Fussbildung,  mehrere  pterylotische  Momente  (z.  B.  die  Existenz  und  Nichtexistenz  des 
inneren  Kehlastes  der  Unterflur,  cf.  Nitzsch,  An-  und  Abwesenheit  der  Schnabelborsten);  vor- 


*)  Dass  der  zygodaetyle  Fuss  durch  Vermittelung  des  Entwickelungs-Stadiums  des  amphibolen  Fusses  aus  dem. 
anisodaetylen  abzuleiten  sei,  ist  genugsam  bekannt  und  wurde  auch  im  Vorhergehenden  mehrfach  betont  (cf.  p.  1002  f, 
p.  1310  u.  a.  0.).  •  • 

2)  In  der  Schlankheit  der  Trabeculae  kommen  gewisse  Braehypteraeiinae  den  Bucconidae  und  Galbulidae  nahe.- 
a)  Im  Detail  zeigt  das  Xiphosternum  sehr  abweichende  Tendenzen  hinsichtlich  seiner  Ausbildung. 

*Y  Beiden  Galbulidae  jedoch  mit  reductiver  Neigung. 
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derer  Rand  des  Sternum,  Verhalten  des  Proc.  procoracoidens  zum  Acrocoracoid ;  Mm.  rhomboides 
und  serrati  (insbesondere  Ursprung  des  M.  serratus  superficialis  posterior  und  sein  Verhalten 
znm  M.  serratus  superficialis  metapatagialis),  pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  latissimus 
dorsi  metapatagialis,  cleltoides  propatagialis  (Ausbildung  eines  M.  deltoides  propatagialis  longus 
und  brevis  bei  den  Meropidae),  anconaeus  scapula ris,  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Fussbeu- 
ger ;  Carotiden  (zwei  bei  den  Galbulidae,  eine  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Meropidae) 
etc.]  gegenüberstellt.  Wenn  auch  einige  von  den  angeführten  Ähnlichkeiten  nur  von  secundärer 
Bedeutung  sind,  so  wird  man  doch  die  meisten  derselben  nicht  unterschätzen  und  danach,  auf 
gewisse  verwandtschaftliche  Beziehungen  beider  Abtheilungen  schliessen  dürfen,  welche  jedoch, 
mit  Rücksicht  auf  die  zu  beobachtenden  Abweichungen,  jedenfalls  keine  intimen  sind.  Bucconidae 
und  Galbulidae  sind  mit  den  Meropidae  wie  mit  vielen  anderen  Baumvögeln  einem  gemeinsamen 
Stocke ,  entsprossen,  haben  aber  bald  eigene  Entwickelungsbahnen  eingeschlagen,  wobei  die  der 
Meropidae  zu  einer  im  Ganzen  höheren  Differenzirung  führte. 

Auch  mit  den  Alcedinidae  lassen  sich  verschiedene  Berührungspunkte  auffinden,  welche 
z.  Th.  mit  denen  der  Meropidae  Übereinkommen,  z.  Th.  aber  im  Vergleiche  zu  diesen  versagen 
und  durch  Abweichungen  ersetzt  werden  [Pteryl ose,  Bürzeldrüse;  coracoidale  Dimensionen ;  Mm. 
snpracoracoideus,  latissimus  dorsi  posterior,  seapulo-humeralis  anterior,  Propatagialis ;  Zunge, 
Caeca  etc.].  Die  bezüglichen  genealogischen  Relationen  der  Bucconidae  und  Galbulidae  zu  den 
Alcedinidae  dürften  sonach  ein  wenig  entferntere  sein  als  die  zu  den  Meropidae.  —  Ähnliches 
gilt  für  die  Upupidae  und  ßucerotidae. 

Auf  Grund  der  vorhergehenden  Entscheidungen  bin  ich  geneigt,  Bucconidae  und  Galbulidae 
als  verwandte  Familien  ziemlich  nahe  neben  einander,  dagegen  in  etwas  grössere  Entfernung  von 
den  Cuculidae,  Pici,  Meropidae,  Upupidae,  Bucerotidae  und  Alcedinidae  zu  stellen ;  die  Trogonidae, 
Coraciidae  und  Leptosomidae,  Todidae  und  Momotidae  dürften  noch  weiter  abstehen.  Aber 
nochmals  sei  bemerkt,  dass  unsere  unvollständige  morphologische  Kenntniss  der  Bucconidae  hin¬ 
sichtlich  dieser  Familie  sichere  Schlüsse  verbietet. 

Ob  die  Bucconidae  und  Galbulidae  in  früheren  Zeiten  eine  universelle  Verbreitung  besassen 
oder  nicht,  ist  bei  den  jetzigen  Materialien  und  bei  der  völligen  Unkenntniss  ihrer  palaeontolo- 
gischen  Geschichte  nicht  zu  entscheiden.  Die  besonderen  Specificirungen  in  ihrem  Bau  geben 
indessen  einige  Wahrscheinlichkeit,  sie  als  endogen  neotropische  Familie  aufzufassen. 


30.  Trogonidae. 


Die  Trogonidae  repraesentiren  eine  nicht  grosse  (aus  etwa  60  Arten  bestehende)  Familie  von 
heterodactylen  (pseudo-zygodactylen)  Vögeln,  welche  die  Waldregion  der  Tropen,  namentlich  der 
neotropischen,  in  minderer  Zahl  auch  der  orientalischen  und  aethiopischen  Region  bewohnen. 

Fossile  Reste  hat  A.  Milse  Edwards  aus  dem  unteren  Miocän  von  Allier  angegeben 
(Trogon  gallicus). 

Aus  den  bisherigen  Angaben  über  die  Stellung  der  Trogonidae  mag  Folgendes  mitgetheilfc  werden  *) 


l)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  Musophaga  und  Corythaix:  Illiger.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und 
den  Cuculidae  +  Pici:  A.  Milne  Edwards.  —  Zwischen  den  Musophagidae  (incl.  Coliidae)  und  Galbulidae:  Lill- 
.JEBORG.  —  Vor  den  Cuculinae:  Sundevall  1844.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Galbulidae:  Brehm.  —  Zwi¬ 
schen  den  Cuculidae  (incl.  Bucconidae)  und  Galbulidae :  Cabanis.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Coraciidae : 
L’Hehminier.  —  Nach  Crotophaga:  Brisson.  —  Zwischen  den  Crotophagidae  und  Bucconidae  (incl.  Capitonidae?): 
Co  vier,  Temminck.  —  Zwischen  den  Crotophagae  und  Rhamphasti:  Fitzinger.  —  Vor  den  Barbati  (Galbulidae, 
Leptosomidae,  Capitonidae  und  Bucconidae):  Bonaparte  1854.  —  Nach  Bncco  (incl.  Capito):  Kauf,  Burmeister, 
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1.  Mit  Psittacus .  und  Crotophaga  eine  besondere  Unterordnung  bildend:  Brisson. 

2.  Mit  Musophaga,  Corythaix,  Pogonias  und  Rhampliastus  zu  den  Scansores  Serrati  verbunden :  Illiger.: 

3.  Mit  den  Bucconidae  (incl.  Rhamphastus  und  Galbula)  und  Cuculidae  zu  den  Coccyges  Cuculidae 

vereinigt:  Sundevall  1844.  ' 

4.  Mit  den  Bucconidae  (incl.  Capitonidae)  die  Zygodactyli  Latirostres  repraesentirend :  Kauf. 

5.  Mit  den  Bucconidae  (excl.  Capitonidae)  und  Galbulidae  zu  den  Argornithidae,  welche  den  Cuculidae 

verwandt  sind,  verbunden  :  Cabanis  und  Heine  1862  1). 

6.  Mit  den  Bucconidae  (incl.  Capitonidae)  und  Galbulidae  die  Bucconinae  der  Scansores  bildend :  Bürmeister. 

7.  Mit  den  Galbulidae,  Bucconidae,  Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Cuculidae  die  Zygodactyli  Inses- 
sores  repraesentirend;  Des  Murs. 

8.  Mit  den  Capitonidae  (incl.  BucGpnidae)  und  Eurylaemidae  (incl.  Eurystomus)  die  Trogonidae  der 
0.  Omnivores  bildend:  Eyton.  ' 

9.  Mit  den  Podarginae,  Caprimulginae  und  Cypselinae  zu  den  Ampli gulares  (Iliantes)  der  Volncres 
Anisodactyli  verbunden:  Sundevall  1872. 

10.  Mit  den  Caprimulgidae  und  Cypselidae  die  3.  Gruppe  der  Zygodactyli  repraesentirend:  Kessler. 

11.  Mit  den  Caprimulgidae,  Cypselidae  und  Trochilidae  zu  den  Heterodactyli  vereinigt:  Blyth. 

12.  Mit  Leptosoma  und  Indicator  die  2.  Abtheilung  der  Cuculinae  verae  bildend:  Nitzscii. 

13.  Mit  den  Hirundinidae  (incl.  Cypselidae),  Dicruridae  und  Ampelidae  zu  den  Raptatores  Hirundinaceae 
verbunden :  Reighenbach. 

14.  Die  Pici  Insectivori  Brevirostres  repraesentirend:  De  Selys  1842. 

15.  Die  Heterodactyli  der  Passeres  Yolucres  Zygodactyli  bildend:  Bonafarte. 

16.  Die  4.  Gruppe  der  Coccygomorphae  vorstellend:  Huxley  2). 

17.  Die  Heterodactylae  der  Picariae  repraesentirend:  Sclater. 

18.  Den  Scansores  (Zygodactyli)  eingereiht:  Cuvier,  Temminck,  Cabanis  1847,  Fitzinger,  Lilljeborg, 
Gervais,  Reiciiexow. 

*  / 

19.  Zu  den  Coccyges  gerechnet:  Sundevall  1835. 

20.  Den  Picariae  Fissirostres  subsumirt:  Wallace. 

21.  Den  Insessores  Fissirostres  eingereiht:  Swainson. 

22.  Den  Passeres  Fissirostres  eingerechnet:  Gray. 

23.  Wohl  zu  den  Meropiformes  gebracht:  Forbes  1884. 

24.  Der  0.  Passeriformes  eingereiht:  Garrod. 

25.  Zu  der  0.  Coccygomorphae  gerechnet:  Carus. 

26.  Der  0.  Levirostres  subsumirt:  Breiim  3). 

27.  Den  Yolitores  einverleibt:  Owen. 

28.  Bei  den  Picarii  untergebracbfc:  J.  Müller. 

29.  Den  Picae  eingereiht:  Ltnnü. 

30.  Eine  besondere  Familie  der  Passeres  ME  uw.  (Picariae  und  Passeres)  bildend:  A.  Milne  Edwards. 

31.  Eine  eigene  Familie  der  Yögel  überhaupt  repraesentirend:  L’ Herminier. 

—  Zwischen  den  Bucconidae  und  Galbulidae:  Cabanis  und  Heine  1862,  Carus,  Reichenow.  —  Zwischen  den 
Bucconidae  und  Momotidae:  Gray.  —  Zwischen  den  Bucconidae?  und  Meropidae:  Garrod.  —  Zwischen  den  Buc- 
eenidae  (incl.  Capitonidae)  und  Rhamphastidae:  J.  Müller,  Des  Murs.  —  Zwischen  Bucco  und  Paradisea:  Linnü. 

—  Zwischen  den  Galbulidae  und  Coraciidae :  De  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Capitonidae  :  Bo- 
nafarte  1850.  —  Zwischen  den  Galbulidae,  Momotidae  etc.  und  den  Caprimulgidae:  Wallace  1850.  —  Vor  den 
Caprimulgidae:  Blyth,  Kessler  1844.  —  Zwischen  den  Caprimulgidae  und  Prionitidae:  Owen.  —  Zwischen  den 
Caprimulgidae  und  Halcyonidae:  SwrAiNsoN.  - —  Nach  den  Podargidae:  Sundevall  1872.  —  Zwischen  den  Momoti¬ 
dae  und  Alcedinidae:  Wallace  1876.  —  Zwischen  den  Bucerotidae  und  Coliidae:  Sundevall  1835.  —  Nach  den 
Alcedinidae:  Eyton  (Trogonidae).  —  Zwischen  den  Picariae  Zygodactylae  und  Anisodactylae :  Sclater.  —  Vor 
Indicator:  Nitzsch.  —  Nach  den  Capitoninae:  Eyton  (Trogoninae).  —  Zwischen  den  Hirundinidae  (incl.  Cypselus) 
und  Dicruridae:  Reichenbach. 

Auch  mit  den  Musoplmgidae  verwandt  (Cabanis  und  Heine).  - 

2)  Auch  den  Cypselomorphae  genähert  (Huxley). 

3)  Die  jungen  Thiere  ähneln  sehr  denen  der  Caprimulgidae  (von  Frantzius)  ;  trotzdem  aber  gehören  die  Trogonidae 
nicht  zu  diesen,  sondern  nach  Färbung  und  Lebensweise  unbedingt  zu  den  Bucconidae  und  Cuculidae  (Brehm).  :  . 
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Nach  dieser  Zusammenstellung  würden  die  eventuellen  Verwandtschaften  zu  den  Musophagidae, 
Cuculidae,  Bucconidae,  Galbulidae,  Caprim  ulgidae,  Steatornithidae,  -  Podargidae,  Coraciidae  und 
Leptosomidae,  Todidae,  Momotidae,  Meropidae,  Alcedinidae,  Makrochires,  Pici  s. .  lat.  und  Passeres 
in  Präge  kommen. 

Viele  Autoren  sind  geneigt,  die  Trogonidae  den  Zygodactyli  s.  Scansores  einzureihen, 
und  scheinen  in  erster  Linie  durch  die  Pussbildung  bestimmt  zu  werden,  obwohl  sie  selbst  auf  die 
erhebliche  Differenz  des  Kletterfusses  der  Trogonidae  gegenüber  den  Fussbildungen  der  übrigen 
-Scansores  hinweisen  *).  Ich  bin  ebensowenig  wie  Huxlet,  A.  Miene  Edwards,  Sclater  u.  A.  in  der 
Lage,  diesen  systematischen  Auffassungen  zu  folgen  und  erblicke  vielmehr,  wie  ich  bereits  wieder¬ 
holt  (p.  1003  Anm.  1  und  1329)  betont,  in  dem  heterodactylen  (pseudo-zygodactylen)  Fusse 
der  Trogonidae  einen  so  vollkommenen  Gegensatz  gegenüber  der  echt  zygodactylen  Bildung  der 
-anderen  Scansores,  dass  nothwendig  die  anisodactylen  Formen  zwischen  Beide  zu  stehen  kommen. 
Die  trogonide  Fussform  scheint  mir  nur  von  letzteren  ableitbar,  steht  aber  zu  den  zygodactylen 
in  gar  keiner  directen  Beziehung  und  würde,  wenn  sie  überhaupt  die  Bedeutung  eines  ausschlag¬ 
gebenden  Momentes  besässe,  lediglich  den  Nachweis  liefern,  dass  die  Trogonidae  nichts  mit  den 
anderen  Scansores  nebst  den  ektamphibolen  Musopliagidae  zu  thun  haben.  Da  jedoch  meiner 
Ansicht  nach  die  Fussbildung  nicht  dieses  grosse  Gewicht  besitzt,  sondern  nur  eine,  wenn  auch 
nicht  ohne  Weiteres  zu  vernachlässigende,  Instanz  unter  vielen  bildet  (vergl.  auch  p.  1329),  so 
■schliesst  sie  auch  im  vorliegenden  Falle  nicht  von  vorn  herein  die  Möglichkeit  verwandtschaftlicher 
Beziehungen  mit  anderen  echt  zygodactylen  Vögeln  aus,  giebt  aber  jedenfalls  an  die  Hand,  die 
Prüfung  dieser  Verwandtschaften  mit  besonderer  Vorsicht  vorzunehmen. 

Mit  den  Musophagidae  lassen  sich  leicht  einige  Ähnlichkeiten  [gut  ausgebildeter  Afterschaft, 
•einzelne  Schädelcharaktere,  Xiphosternum,  Spina  sterni,  Propatagialis  etc.]  erkennen,  die  aber  in 
keiner  Weise  genügen,  um  speciellere  Verwandtschaften  zu  begründen,  und  durch  eine  über¬ 
wältigende  Summe  principieller  Differenzen  vollkommen  annullirt  werden.  Mir  scheint  es  danach 
unmöglich  zu  sein,  irgendwelche  specielleren  Verwandtschaften  beider  Familien  zu  befürworten. 

.  Ein  wenig  günstiger  stellen  sich  die  Beziehungen  zu  den  Cuculidae,  indem  hier  ausser 
den  bei  den  Musophagidae  angeführten  Übereinstimmungen  2)  das  Verhalten  der  Bürzeldrüse, 
■die  sternalen  Dimensionen,  das  Coracoid  und  die  Clavicula,  die  Mm.  serratus  superficialis  posterior, 
pectoralis  propatagialis,  coraco-brachialis  anterior,  deltoides  minor,  scapido-humeralis  anterior,  anco- 
naeus  scapularis,  die  Caeca  etc.  in  diesem  oder  jenem  Stücke  Berührungspunkte  zwischen  beiden 
Familien  abgeben  und  auch  verschiedene  andere,  hier  nicht  weiter  auszuführende  Configurationen 
«(der  Näheren  vergl.  den  Speciellen  Theil)  wenigstens  nicht  direct  gegen  eine  Verwandtschaft  sprechen. 
Immerhin  ist  aber  das  Quantum  und  Quäle  der  bedeutsameren  Abweichungen  zwüschen  Beiden  noch 
so  erheblich,  dass  die  Übereinstimmungen  dagegen  sehr  in  den  Hintergrund  treten.  Ich  will  sonach 
.genealogische  Relationen  zwüschen  Cuculidae  und  Trogonidae  nicht  gänzlich  ableugnen;  die  An¬ 
knüpfungspunkte  liegen  aber  sehr,  sehr  weit  zurück  und  die  Verwandtschaft  ist  eine  sehr  ferne. 

Die  Stellung  zu  den  Bucconidae  und  Galbulidae  habe  ich  bereits  bei  diesen  Familien 
<p.  1329  f.)  besprochen  und  mich  dabei  für  recht  entfernte  genealogische  Relationen  entschieden. 

Mit  den  Pici  (Indicatoridae,  Capitonidae,  Rhamphastidae,  Picidae)  bestehen  ebenfalls  nicht 
viele  und  specielle  Übereinstimmungen  [Afterschaft  (gewisse  Pici),  Zahl  der  Rectrices  (Indicator, 
gewisse  Picidae),  Schnabelborsten  (Capitonidae) einzelne  Eicharaktere;  einige  Schädeldetailsr 
Zahl  der  Sternalrippen,  Xiphosternum  3),  Spina  sterni,  sternale  und  coracoidale  Dimensionen, 


J)  Eeicuenowt  bemerkt  (1871):  Man  könnte  die  Coliidae  als  Grundform  dieser  Modification  (des  Kletterfusses 
'■bei  den  '  Trogonidae)  anselien,  während  alle  anderen  Kletterfussarten  an  die  Musopliagidae  bezüglich  Leptosomidae 
.sich  anschliessen.  —  Mit  diesen  Ableitungen  kann  ich  nicht  übereinstimmen. 

2)  Excl.  die  den  Afterschaft  betreffende,  der  den  .Cuculidae  fehlt.  • 

3)  Die  Ähnlichkeit  des  Xiphosternum  beider  Abtheilungen  ist  nur  eine  recht' allgemeine  und  lässt  bei  einer 

•speciellen  Vergleichung  sehr  im  Stich.  ‘  ■ 
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Heduction  des  Proc.  procoracoideus,  tarso-metatarsale.  Länge  ;  Mm.  cucullaris  und  dorso-cutaneus 
(bei  den  Pici  in  höherer  Entfaltung),  rjiomboides  superficialis  und  profundus  (gewisse  Pici), 
serratus  superfialis  posterior,  pectoralis  propatagialis  (meiste  Pici),  scapulo-humeralis  anterior,, 
anconaeus  scapularis,  GARRon’sche  Pormel  (AX  —  bei  den  Trogonidae,  AXY  —  und  AX  —  bei 
den  Pici)  ;  Carotiden  etc.],  Immerhin  übertrifft  ihre'  Zahl  und  Qualität  im  Ganzen  die  bei  den 
vorhergehenden  Familien  behandelte;  einige  weisen  sogar  mit  einem  grossen  Grad  von  Wahr¬ 
scheinlichkeit  auf  directere  primitive  Zusammenhänge  hin.  Doch  stellt  sich  diesen  vereinigenden 
Eigenschaften  eine  beträchtlichere  Anzahl  von  Differenzpunkten  gegenüber,  welche  hinwiederum, 
auf  sehr  divergente  Entwickelungsbahnen  beider  Abtheilungen  schliessen  und  die  Beziehungen 
der  jetzt  lebenden  Formen  als  wenig  nahe  erscheinen  lässt.  Für  die  Verknüpfung  sind  die 
Passeres  von  grosser  Wichtigkeit. 

Geringer  werden,  mit  Rücksicht  auf  die  Fussbildung,  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  eventuellen 
verwandtschaftlichen  Relationen  zu  den  ani  sodactylen  Picariae  und  Passeres  entgegenstellen. 
Der  anisodactyle  Fuss  wird  unter  Amphibolie  und  Rückwärtswanderung  dev  2.  Zehe  zum  trogo- 
niden  Fuss,  während  bei  beiden  Gruppen  die  4.  Zehe  ihre  primäre  Lage  nicht  ändert. 

Von  den  in  diese  Kategorie,  fallenden  Familien  seien  zuerst  die  C  a p  r  i  m  u  1  g id  a e  und 
Steatornithidae  mit  Rücksicht  auf  ihre  genealogischen  Relationen  zu  den  Trogonidae  ins 
Auge  genommen.  Beide  theilen  in  mehr  oder  minder  grosser  Übereinstimmung  eine  AnzahUvon 
Merkmalen  [Afterschaft,  Befiederung  der  Nestjungen  ’),  Schnabelborsten,  Bürzeldrüse,  Zartheit  der 
Haut  (Sünde v all,  Reichenow)  ;  Eierfarbe  (Steatornis) ;  Existenz  des  Proc.  basipterygoideus, 
Schizognathie  (Trogonidae)  und  Aegithognathie  (Caprimulgus),  Sternalrippen,  sternale,  Länge 
(Trogonidae  zwischen  Steatornis  und  Caprimulgus  mitten  inne  stehend),  Reduction  des  Proc. 
procoracoideus,  Verbindung  der  Clavieula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Configuration  des  vor¬ 
deren  Endes  der  Clavieula,  Länge  des  Tarso-Metatarsus ;  Mm.  rhomboides  profundus  (Caprimulgus), 
seiTatus  superficialis  posterior,  supracoracoideus  (Caprimulgus),  coracobrachialis  anterior  und  pos¬ 
terior,  latissimus  dorsi  posterior  (Caprimulgus),  deltoides  propatagialis  und  minor 1  2)  scapulo- 
humeralis  anterior,  Propatagialis  (Steatornis),  Verbindung  der  Sehnen  der  langen  Fussbeuger ; 
gemeinsamer  Beginn  der  Nn.  supracoracoideus  und  subcoracoideus  (?);  Existenz  der  Caeca;  gewisse 
Lebensgewohnheiten  etc.],  weichen  aber  auch  durch  mehrere  nicht  unbedeutende  Differenzen 
(Pterylose,  „  Zahl  der  Rectrices,  Fussbildung  3),  Schizognathie  (Trogonidae)  und  Desmognathie 
und  Desmopalatie  (Steatornis),  sternale  Conformation,  coracoidale  und  humerale  Länge;  Mm. 
pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  supracoracoideus  (Steatornis);  Carotiden  etc.  etc.]  von 
einander  ab.  Die  gegenseitige  Abschätzung  dieser  Übereinstimmungen  und  Abweichungen  dürfte 
zu  Gunsten  ursprünglicher,  wenn  gleich  nicht  gerade  intimer,  genealogischer  Beziehungen  zwischen 
Trogonidae  auf  der  einen  und  Steatornithidae  und  namentlich  Caprimulgidae  auf  der  andere» 
Seite  entscheiden.  Diese  primitiven  Relationen  sind  indessen  durch  sehr  markante  Divergenzen 
in  der  weiteren  Differenzirung  der  betreffenden  Familien  ziemlich  maskirt  worden,  so  dass  dieje¬ 
nigen  .Merkmale,  welche  am  ernten  in  die  Augen  fallen,  den  Anschein  erwecken,  als  ob  es  sich 
hier  um  sehr  entfernt  stehende  Abtheilungen  handele.  . 

/  Die  Podargidae  bieten  im  Grossen  und  Ganzen  die  gleichen  Relationen  dar,  doch  über¬ 
wiegen  bei  ihnen  die  Differenzen  im  Allgemeinen  ein  wenig  mehr  als  bei  den  Caprimulgidae. 
Immerhin  ist  der  Unterschied  nicht  sehr  bedeutend  und  die  dort  gezogenen  genealogischen. 
Folgerungen  dürften  auch  hier  mit  einiger  Beschränkung  aufrecht  zu  erhalten  sein. 


1)  Wie  bereits  mitgetheilt,  hat  bekanntlich  Frantzius  beobachtet,  dass  die  Nest)  nn  gen  von  Trogon  auffallend; 
denen  von  Caprimulgus  gleichen.  Ich  möchte  diese  Übereinstimmung  nicht  so  geringsehätzen  wie  Brehm. 

2)  Die  Trogonidae  stehen  in  dieser  Beziehung  mitten  zwischen  den  Bildungen  von  Caprimulgus  und  Steatornis. 

■  3)  Nicht  allein  die  Zehenstellung  und  Zehenverbindung,  sondern  auch  die  gegenseitige  Länge  der  Zehen  weicht 
hei  Caprimulgus  erheblich  ab,  während  bei  Steatornis  und  Nyctibius  die  Differenzen  minder  markante  sind. 
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Auch  die  Beziehungen  zwischen  den  Strigidae  und  Trogonidae,  auf  die  bereits  bei  Be¬ 
sprechung  der  Ersteren  (p.  1813)  hin  gewiesen  wurde,  liegen  in  mancher  Beziehung  ähnlich. 
Auch  hier  mannigfache  Züge,  die  auf  eine  Zusammengehörigkeit  in  sehr  frühen  Epochen  hinweisen, 
dabei  aber  eine  Summe  von  Charakteren,  welche  schon  vor  langer  Zeit  begonnene  divergente  Differen- 
zirungen  beider  Familien  offenbaren. 

Mit  den  Coraciidae  und  Leptosomidae  findet  sich  ebenfalls  eine  ziemlich  stattliche 
Reihe  von  mehr  oder  minder  markanten  Berührungspunkten  [Afterschaft,  Zahl  der  Rectrices, 
Schnabelborsten  (insbes.  Leptosomus),  Bürzeldrüse ;  Eierfarbe ;  Sternalrippen,  sternale  Dimensionen 
und  Configurationen  (Coraciidae),  mehrfache  Charaktere  der  Furcula,  Länge  des  Tarso-Metatarsus, 
relative  Länge  der  beiden  lateralen  Zehen;  Mm.  rhomboides  superficialis,  serratus  superficialis 
posterior,  coraco-brachialis  anterior,  latissimus  dorsi  anterior,  deltoides  major  (nebst  Humero-- 
capsulare),  deltoides  minor,  anconaeus  scapularis,,  Verbindung  der  Sehnen  der  langen  Fusszehen- 
beuger ;  Caeca ;  gewisse  biologische  Verhältnisse  etc.],  nicht  minder  aber  auch  eine  nicht  unerhebliche 
Anzahl  von  Differenzen  [Pterylose,  Fussbildung;  Gaumenstructur  und  zahlreiche  Schädelcharaktere, 
coracoidale  Dimensionen,  Proc.  procoracoideus,  Foramen  supracoracoideum  (Leptosomus),  Verbindung 
der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel ;  Mm.  cucullaris  pectoralis  abdominalis,  supracoracoi- 
cleus,  latissimus  dorsi  posterior,  Tendo  anconaei  cofacoiclei,  Propatagialis  (Coraciidae)  ') ;  Carotiden 
etc.],  deren  gegenseitige  Abschätzung  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  den  Trogonidae  und 
den  Coraciidae  und  Leptosomidae  ergiebt,  dieselbe  jedoch  im  Vergleiche  zu  den  Caprimulgidae 
als  eine  etwas  entferntere  beurtheilen  lässt.  Von  den  beiden  betreffenden  Familien  dürften  die 
Coraciidae  vermöge  der  grösseren  Summe  primitiverer  Verhältnisse,  welche  sie  darbieten,  den 
Trogonidae  relativ  etwas  näher  stehen  als  die  Leptosomidae. 

Etwa  derselbe  sehr  massige  Grad  von  Verwandtschaft  verbindet  die  Todidae  und  Momo- 
ti  dae  mit  den  Trogonidae.  Neben  unverkennbaren  Ähnlichkeiten  [Afterschaft,  einzelne  pterylotische 
Züge  (Todus),  Schnabelborsten,  Zahl  der  Rectrices,  Bürzeldrüse  (gewisse  Momotidae) ;  vorderer  Ster- 
nalrand,  sternale  Länge,  vorderes  Ende  der  Clavicula;  Mm.  rhomboides  (Todus),  serratus  superficialis 
posterior,  pectoralis  propatagialis  (Toclus),  supracoracoideus  (Momotus),  coraco-brachialis  anterior, 
latissimus  dorsi  anterior  und  posterior,  deltoides  major  und  minor,  scapulo-humeralis  anterior,, 
anconaeus  scapularis ;  Caeca  (Todus)  etc.]  finden  sich  mehrfache  Abweichungen  [Fussbildung, 
Bürzeldrüse  (Toclus) ;  Gaumenbildung  und  viele  sonstige  Schädelconfigurationen,  Xiphosternum, 
Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoicl  und  Scapula;  Mm.  cucullaris,  pectoralis  abdominalis, 
Propatagialis,  Tendo  anconaei  coracoidei ;  Caeca  (Momotus),  Carotiden  etc.] ;  aber  Beide,  positive 
wie  negative  Instanzen,  zeigen  den  Trogonidae  gegenüber  ein  nicht  sehr  markantes  und  überdies 
bei  beiden  Familien  ziemlich  wechselndes  Gepräge  und  lassen  die  genealogischen  Beziehungen 
der  betreffenden  Familien  minder  deutlich  erkennen.  Aus  diesem  Grunde  bin  ich  auch  nicht  in 
der  Lage,  allenthalben  die  genauere '  Entscheidung  zu  geben,  Avas  hierbei  als  primär  oder  als 
secundär,  Avas  als  homolog  oder  als  analog  zu  beurtheilen  sei.  Doch  erblicke  ich  in  den  Todidae 
und  Momotidae  ZAvei  Familien,  die  in  mannigfachen  Charakteren  eine  bereits  ziemlich  weit 
fortgeschrittene  einseitige  Differenzirung  eingegangen  sind  und  damit  sich  von  den  Trogonidae 
etwas  weiter  entfernt  haben  als  z.  B.  die  Caprimulgidae  und  ihre  Verwandten. 

Mit  den  Meropidae  theilen  die  Trogonidae  einige  Merkmale  [Zahl  der  Rectrices,  Verhalten 
der  Bürzeldrüse;  Eifarbe;  ganz  allgemeine  Ähnlichkeit  des  Xiphosternum,  metatarsale.  Länge ; 
Mm.  latissimus  dorsi,  deltoides  major,  anconaeus  scapularis,  insertives  Verhalten  des  Propatagialis 
brevis ;  Existenz  der  Caeca,  Carotiden  (bei  den  meisten  Meropidae,  cf.  Garröd)  etc.],  denen 
sich  aber  eine  Aveit  grössere  und  bedeutsamere  Summe  von  z.  Th.  sehr  markanten  Differenzen 
gegenüberstellt.  Die  verwandtschaftlichen  Relationen  beider  Familien  dürften  danach  ziemlich 
■ferne  und  keinesAvegs  directe  sein.  .  ;i ..  •  .  . 

>)  Bei  Leptosoma  ist  die  Differenz  des  Propatagialis  minder  erheblich,  aber  immer  deutlich  ausgesprochen. 
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•  Ähnliches  gilt  für  das  genealogische  Verhalten  der  Trogonidae  zu  den  Alcedinidae.  Auch 
hier  treten  die  in  nur  geringem  Maasse  specifisehen  Berührungspunkte  [sehr  allgemeine  pterylotische 
Ähnlichkeit,  Zahl  der  Rectrices;  Eifarbe;  gewisse  sternale  Charaktere  und  Dimensionen,  Proc. 
procoracoideus  (Dacelo);  Mm.  cucullaris  (Alcedo),  pectoralis  propatagialis  (Alcedo),  supracoracoideus- 
(zwischen  Dacelo  und  Alcedo  mitten  inne  stehend),  deltoides  major  und  minor,  scapulo-humeralis- 
anterior,  anconaeus  scapularis,  G.ARROu’sche  Beinmuskelformel]  erheblich  gegen  die  Differenzpunkte 
zurück  und  weisen  beiden  Familien  einen  nur  geringen  Grad  von  Verwandtschaft  an. 

Die  Pass  er  es  scheinen  den  Trogonidae  auf  den  ersten  Blick  recht  fern  zu  stehen;  doch 
hat  schon  .Nitzsch  auf  die  auffallend  grosse  Ähnlichkeit  in  den  pterylotischen  Verhältnissen 
(Oscines)  und  Kessler  auf  eine  gewisse  Übereinstimmung  in  der  Fussbildung  (Eurylaemus) 
hingewiesen.  Garrod  machte  weiterhin  auf  die  gleiche  Combination  in  dem  Verhalten  der 
Beinmuskeln  (AX  —  bei  Trogon  und  Dicrurus,  AXY  —  bei  den  meisten  Passeres),  der  Bürzel- 
drüse,  der  Caeca  und  der  Carotiden  aufmerksam.  Dieser  an  sich  schon  recht  bedeutsamen  Summe- 
von  Berührungspunkten  können  noch  einige  weitere  zugefügt  werden  [Zahl  der  Rectrices  (meiste- 
Passeres),  Schnabelborsten  (mehrere  Passeres);  Eifarbe  (namentlich  bei  den  tieferstehenden  Pas¬ 
seres);  gewisse  Schädelcharaktere,  Zahl  der  Sternalrippen,  allgemeiner  Umriss  des  Sternum  und 
Ausbildung  seines  vorderen  Randes  (Eurylaemus)  *),  coracoidale  Dimensionen,  Reduction  des- 
Proc.  procoracoideus,  Verbindung  der  (übrigens  recht  abweichenden)  Clavicula  mit  Coracoid  und 
Scapula  2),  Hypocleidium  (kleiner  bei  Trogonidae,  ansehnlicher  bei  Passeres),  Länge  des  Metatarsus 
und  gewisse  Charaktere  in  der  Fussbildung  (Eurylaemus) ;  Mm.  cucullaris  dorso-cutaneus  (bei  den 
Passeres  höher  als  bei  den  Trogonidae  ausgebildet),  rhomboides  profundus  (viele  Passeres),  serratus 
superficialis  posterior,  pectoralis  propatagialis  (meiste  Oscines),  supracoracoideus  (annähernde 
sternale  Ausbildung),  latissimus  dorsi  posterior,  anconaeus  scapularis  etc.],  welche  zusammen  mit 
den  ersterwähnten  Übereinstimmungen  auf  verwandtschaftliche  Beziehungen  beider  Vogelabthei¬ 
lungen  hinweisen,  die  nicht  zu  unterschätzen  sind.  Im  Übrigen  weichen  Beide  in  ausgespro¬ 
chener  Weise  von  einander  ab  und  namentlich  die  Oscines  und  tracheophonen  Passeres  zeigen 
eine  Differenzirung,  welche  in  den  meisten  Organsystemen  die  der  Trogonidae  bei  Weitem, 
übertrifft. 

Auch  mit  den  Cypselidae  und  Trochilida e  kann  man  eine  Anzahl  von  Überein¬ 
stimmungspunkten  zusammenfinden  3),  welche  aber  von  keiner  grossen  systematischen  Bedeutung¬ 
sind,  von  den  Differenzen  bei  Weitem  übertroffen  werden  und  danach  nur  auf  indirecte  genealo¬ 
gische  Relationen  schliessen  lassen.  ' 

Nach  alledem  bin  ich  geneigt,  den  Trogonidae  einen  ziemlich  separaten  Platz  innerhalb  der 
Picariae  anzuweisen,  sie  aber  zugleich  in  eine  mässige  Entfernung  von  den  Caprimulgidae, 
Steatornithidae  4),  Podargidae,  Strigidae  4),  Coraciidae  und  Leptosomidae  4),  Todidae,  Momotidae-, 
und  Passeres  zu  bringen ;  namentlich  die  erst-  und  letzterwähnte  Familie  (Caprimulgidae  und 
besonders  die  Passeres)  dürften  die  relativ  nächsten  Relationen  zu  ihnen  darbieteh. 

Alle  Verhältnisse  deuten  mir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  dahin,  dass  die  directer  bethei¬ 
ligten  Gruppen  einstmals  in  nächster  Nähe  neben  einander  aus  den  primitiven  Vorformen  zur  Entste¬ 
hung  kamen,  danach  aber  bereits  in  sehr  früher  Zeit  (vermuthlich  noch  im  Secundär)  divergente 
Entwickelungsbalmen  einschlugen,  wobei  die  der  Trogonidae  anfangs  noch  direct  neben  derjenigen 


*)  In  gewissen  Fällen  kann  die  Spina  externa  von  Harpactes  selbst  eine  beginnende  Gabelung  nach  Art  der 
Passeres  darbieten  (Beddard,  eigene  Untersuchung.)  Dass  diese  Gabelung  bei  den  Eurylaeminae  mangelhaft  ent¬ 
wickelt  ist  oder  selbst  fehlt,  ist  bekannt. 

2)  Die  Übereinstimmung  ist  in  dieser  Hinsicht  keine  grosse. 

s)  U.  A.  macht  Shufeldt  auf  die  grosse  Übereinstimmung  in  der  Gaumenbildung  der  Trogonidae  und  Trochi- 
lidae  aufmerksam. 

4)  Steatornithidae,  Strigidae  und  Leptosomidae  kommen  relativ  weniger  in  Frage.. 


1837 


der  Protopasseres  (Vorfahren  der  Pico-Passeres)  verlaufen  sein  mag,  um  erst  weiterhin  (namentlich 
durch  die  Ausbildung  ihres  heterodactylen  Pusses)  mehr  von  derselben  abzuweichen  und  auf  einem 
relativ  tieferen  Niveau  *)  stehen  zu  bleiben,  während  die  Linie  der  specificirten  Passeres  zu  einer 
sehr  beträchtlichen  Differenzirungshöhe  gelangte. 

Dass  die  Trogonidae  im  Tertiär  eine  weitere  Verbreitung  basassen,  zeigt  der  Fund  von  Allier 
und  wurde  bereits  von  Wallace  hinreichend  gewürdigt;  einen  stricten  Beweis,  dass  die  Aus¬ 
breitung  derselben  in  die  neue  Welt  über  Europa  gegangen  sein  muss,  vermag  ich  indessen 
darin  nicht  zu  erblicken.  . 


40.  Caprimulgidae.  4L  Steatornithidae.  42.  Podargidae. 


Caprimulgidae,  Steatornithidae  und  Podargidae  bilden  drei  einander  verwandte  Familien 
anisodactyler  Vögel,  welche  dämmerungs-  oder  nachtliebend  sind  und  mit  der  Mehrzahl  ihrer 
Arten  die  wärmeren  Gegenden  bevorzugen.  Die  Caprimulgidae  repraesentiren  die  grösste 
Familie  und  finden  sich  (in  etwa  100  Arten)  in  fast  kosmopolitischer  Verbreitung  (excl.  Neu¬ 
seeland,  die  pacifische  Subregion  und  den  südlichen  Theil  Südamerika^) ;  die  Steatornithidae 
werden  durch  eine  einzige  Art  vergegenwärtigt,  welche  in  verschiedenen  Höhlen  des  tropischen 
Andengebietes  und  Westindiens  verstreut  ist;  die  Podargidae  bewohnen  mit  über  20  Species 
die  orientalische  Region  und  namentlich  Neuholland  und  Papuasien. 

Die  palaeontologische  Kenntniss  der  drei  Familien  liegt,  abgesehen  von  einzelnen 
neotropischen  und  europaeischen  Funden  aus  jüngerer  Zeit,  welche  wenig  bedeuten,  noch  ganz 
im  Dunkeln. 

Die  systematische  Vertheilung  der  Caprimulgidae,  Steatornithidae  und  Podargidae  ist  von  den  ver¬ 
schiedenen  Autoren  in  einer  sehr  wechselnden  Weise  gegeben  worden.  Bald  wurden  die  beiden  Ersteren 
oder  die  beiden  Letzteren  oder  alle  Drei  einander  näher  gebracht  resp.  mit  einander  vereinigt,  bald  wurden 
die  Einen  oder  die  Anderen  von  den  Übrigen  vollständig  getrennt  und  ganz  entfernten  Ordnungen  ein¬ 
verleibt. 

Die  folgende  Übersicht,  welche  die  drei  Familien  abgesondert  behandelt,  wird  das  am  besten  verdeutlichen  : 

A.  Caprimulgidae  (incl.  Nyctibius)  2), 

1.  Mit  Steatornis  und  Podargus  die  Caprimulginae  bildend  und  diese  mit  den  Buboninae,  Striginae 
und  Ululinae  zu  den  Raptatores  Strigidae  verbunden:  Reiciienbach. 


x)  So  finden  sich  in  der  Existenz  eines  ansehnlichen'  Aftei^schaftes,  in  dem  schizognathen  Verhalten  des  Schädels, 
in  dem  Vorhandensein  des  Proc.  basipterygoideus,  in  der  Structur  des  Sternum,  in  zahlreichen  Zügen  der  Musku¬ 
latur,  in  der  Lebensweise  etc.  Charaktere  einer  primitiveren  Ausbildung  der  Trogonidae. 

?)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  den  Bubonidae:  Reichenbach  (Caprimulgidae).  —  In  der  Nähe  der  Strigidae : 
Des  Mmis  1843.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Cypselidae:  L’Herminier. — Den  Fissirostres  Diurnae  gegenüber¬ 
gestellt:  Gray  (Fissirostres  Nocturnae  s.  Caprimulgidae).  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Steatornithidae:  Garrod 
1878.,  —  Nach  den  Trogonidae  Eyton:  Eyton  (Caprimulgidae).  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Cypselidae  : 
Blyth,  Kessler  1844.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Trochilidae:  Owen.  - —  Zwischen  den  Trogonidae  und 
Hiruncliniclae :  Swainson  (Caprimulgidae  incl.  Podargus).  — •  Vor  den  Steatornithinae :  Bonaparte  1850,  Reichen¬ 
bach,  Gray,  Eyton,  Lilljeboeg,  Brehm  (bei  sämmtlichen  Autoren  die  Caprimulginae).  —  Mit  und  nach  den 
Steatornithinae:  Cabanis  (Caprimulginae),  Carüs  (Caprimulginae).  —  Nach  den  Steatornithinae:  Sclater  1866.  —  - 
Steatornis,  Batrachostomus,  Podargus  und  Aegotheles  umschliessend :  Cassin.  —  Zwischen  den  Steatornithinae  und 
Podarginae:  Des  Murs  (Caprimulgus,  Nyctibius).  —  Zwischen  Steatornis  (Steatornithidae)  und  Cypselus  (Cy¬ 
pselidae):  J.  Müller  (Caprimulgus  und  Podargus),  Wallace.  —  Neben  Aegotheles:  Beddard.  —  Mit  Podargus: 
Nitzsch,  J.  Müller  (Caprimulgidae).  —  Neben  den  Podargidae:  Ronapaepe  1854.  —  Nach  Podargus:  Cuvier. — 
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2.  Durch  Vermittelung  von  Podargus  und  Steatornis  näher  mit  den  Strigidae  verwandt:  Shüfeldt  *). 

8.  Vielleicht  von  den  Passeriformes  abzutrennen  und  mit  den  Steatornithidae  und  möglicherweise  auch 
Strigidae  zu  verbinden:  Forbes  *). 

4.  Die  Caprimulginae  mit  den  Podarginae  die  Caprimulgidae  bildend  und  diese  mit  den  Steatornithidae 
zu  den  Insidentes  Nocturni  der  Volucres  Anisodactyli  vereinigt:  Bonaparte  1854, 

5,  Mit  Podargus  und  Nyctibius  (Nyctornis  Nitzsch)  zu  den  Caprimulginae  (Cuculinae  Nocturnae)  der 
Picariae  verbunden:  Nitzsch. 

0.  Die  Podagerinae,  Caprimulginae  und  Nyctibiinae  mit  den  Steatornithinae  und  Podarginae  zu  den 
Caprimulgidae  vereinigt,  welche  zugleich  die  Passeres  Fissirostres  Nocturnae  repraesentiren :  Gray  . 

7.  Die  Caprimulginae  mit  den  Steatornithinae,  Podarginae  und  Aegotheles  (der  vielleicht  eine  beson¬ 
dere  Subfamilie  bildet)  zu  den  Caprimulgidae  verbunden,  hierbei  aber  den  drei  erstgenannten  gegen¬ 
übergestellt  :  Beddard. 

8.  Die  Caprimulginae  (excl.  Nyctibius)  mit  den  Podarginae  (incl.  Nyctibius)  und  Steatornithidae  zu 
den  Caprimulgidae  verbunden:  Sclater  1866. 

9.  Durch  zahlreiche  einzelne  Gattungen  repraesentirt,  die  mit  Steatornis  und  den  ebenfalls  durch 
mehrere  getrennte  Gattungen  vertretenen  Podarginae  vereinigt  sind:  Cassin  1851. 

10.  Den  Steatornithidae  und  Podargidae  genähert:  Goodchild  *). 

11.  Mit  Podargus  zu  den  Caprimulgidae  verbunden  und  den  Passeres  resp.  Insectivofi  Fissirostres  ein- 
verleibt:  Cuvier,  Swainson. 

12.  Die  Caprimulginae  (incl.  Podargus)  mit  den  Steathornithinae  zu  den  Caprimulgidae  vereinigt  und 
diese  den  Volucres  eingereiht:  Bon  aparte  185Ö. 

13.  Mit  den  Steatornithinae  zu  den  Caprimulgidae  verbunden  und  der  0.  Omnivores  eingereiht:  Eytqn. 

14.  Mit  den  Steatornithinae  und  Podarginae  zu  den  Caprimulgidae  vereinigt  und  diese  den  Levirostres 
ein  verleibt :  Brehm. 

15.  Die  Caprimulgidae  (excl.  Nyctibius  und  incl.  Glareola)  mit  den  Cypselidae,.  Podargidae  und  Trogo- 
nidae  zu  den  Ampligulares  (Iliantes)  der  Volucres  Anisodactyli  verbunden:  Sündevall  1872. 

16.  Mit  den  Trogonidae,  Cypselidae  und  Trochilidae  zu  den  Heterodactyli  der  Strepitores  vereinigt :  Blyth. 

17.  Mit  den  Steatornithinae  die  Caprimulgidae  bildend  und  diese  mit  den  Cypselidae,  Trochilidae,  Cora- 
cidae,  Meropidae,  Alcedinidae  und  Bucerotidae  zu  der  0.  Strisores  verbunden:  Lilljeborg. 

18/  Mit  den  Prionitidae,  Halcedinidae,  Cypselidae  und  Trochilidae  zu  den  Clamatores  Strisores  vereinigt: 
Burmeister. 

19.  Die  Caprimulginae  (incl.  Nyctibius  und  Podargus)  mit  den  Steatornithinae  und  wohl  auch  Cypselinae 
zu  den  Caprimulgidae  verbunden:  J.  Müller  1842. 

20.  Die  Caprimulgidae  (incl.  Steatornis  und  Podargus)  mit  den  Cypselinae  zu  den  Picarii  Fissiro>tres 
vereint:  J.  Müller  1847. 

21.  Die  Caprimulginae  mit  den  Steatorninae  (incl.  Nyctibius)  zu  den  Caprimulgidae  verbunden  und  diese 
mit  den  Cypselidae  und  Trochilidae  zu  den  Strisores  Macrochires  vereinigt:  Cabanis  1847  3). 


Zwischen  den  Podargi  (-dae)  und  Cypseli  (-dae):  Fitzinger,  Sündevall  1872.  —  Zwischen  den  Coracünae  (-dae)  und 
Cypselinae  (-dae):  W.  K,  Parker,  Brehm,  Milne  Edwards  et  Grandidier.  —  Zwischen  den  Todidae Nitzsch  und 
Macrochires  Nitzsch:  Nitzsch  (Caprimulgidae;  unter  den  Todidae  Coracias  am  nächsten  stehend).  — Zwischen  den 
Alcedinidae  und  Cypselidae:  Burmeister.  — -  Vor  den  Coliidae:  Sündevall  1835.  —  Zwischen  den  Coliidae  und 
Trochilidae:  J.  Müller  (Fissirostres).  —  Zu  den  Macrochires  führend:  Newton.  —  Vor  Cypselus  (Cypselidae): 
Illiger,  Temminck,  Cabanis  1847  und  Cabanis  und  Heine  1862  (Caprimulgidae),  Lilljeborg  (-dae),  Sclater 
1880,  Eeichenow.  —  Neben  und  mit  den  Cypselidae:  J.  Müller  (Caprimulginae).  —  Nach  den  Cypselidae:  Sun- 
devall  1844,  Bonaparte  1850  (Caprimulgidae),  Des  Murs  (-dae),  Carüs  (-dae),  Gervais  1877.  —  Neben  den 
Cypselidae:  Gervais  1850.  —  Vor  Hirundo  (incl.  Cypselus  und  Glareola) :  Lin  ne. —  Neben  Hirundo  (incl.  Cypselus) ; 
Brisson.  —  Vor  den  Coracomorpliae :  Hixley  (Cypselomorphae).  —  Zwischen  Eurylaemus  und  Ampelis:  Kaup. — 
Nach  Hirundo:  De  Selys  1842. 

l)  Mit  den  Cypselidae  in  keinem  nahen  Verwandtschaftsverhältniss  stehend  (Shüfeldt,  Goodchild); 

a)  Nach  Pterylose  nebst  den  Steatornithidae  und  Strigidae  wie  die  Homalogonatae  sich  verhaltend  (Garrod, 
Porres).  Auch  Beddard  findet  Grund,  die  Caprimulgidae  von  den  Passeri-  und  Piciformes  abzutrennen. 

3)  Von  den  Podargidae  ganz  entfernt  (Cabanis). 
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22.  Die  Nyctibiinae,  Caprimulginae  und  Ckordeilinae  mit  den  Steatornitliinae  zu  den  Caprimulgidae 
und  diese  mit  den  Cypselidae  und  Trochilidae  zu  den  Macrochires  verbunden:  Cabanis  und  Heine 
1860  *). 

23.  Mit  Trochilus  und  Cypselus  zu  den  Coccyges  Macrocliires  Sundevall,  Cypselomorpliae  Huxley,. 
Ocyptilinae  Milne  Edwards,  Macrocliires  Carus,  Cypseli  s.  Macrochires  Sclater  verbunden:  Sunde¬ 
vall  1844,  Geh v ais,  Huxley  3),  A.  Milne  Edwards,  Cakes  (incl.  Steatornitkinae),  Milne  Edwards. 
et  Grandidier  (excl.  Nyctibius),  Sclater. 

24.  Die  Caprimulginae  (excl.  Nyctibius)  mit  den  Steatornitliinae  zu  den  Caprimulgidae  vereinigt  und 
diese  mit  den  Cypselidae  und  Trochilidae  die  0.  Macrochires  bildend:  Carls.  . 

*25.  Mit  Hirundo  (incl.  Cypselus)  eine  besondere  Ordnung  bildend:  Brisson. 

26.  Mit  Hirundo  und  Cypselus  die  Ambulatores  Hiantes  repraesentirend :  Illiger. 

27. .  Mit  Podargus  zu  den  Caprimulgidae  verbunden  und  diese  mit  Hirundo  und  Cypselus  die  0.  Cheli- 
dones  darstellend:  Temminck,  de  Selys  1842. 

28.  Die  Scotornithes  und  Caprimulgi  (excl.  Nyctibius)  mit  den  Hirundines,  Cypseli  und  Podargi  (incl. 
Nyctibius)  zu  der  0.  Hiantes  vereinigt:  Fitzinger. 

29.  Die  Caprimulginae  und  Nyctibiinae  mit  den  Podarginae  und  Steatornithinae  zu  den  Caprimulgidae 
verbunden  und  diese  mit  den  Cypselidae  und  Hirundinidae  die  Passeres  Deodactyli  Fissirostres  bil¬ 
dend:  Des  Murs,  Gervais  1877. 

30.  Die  Caprimulgidae  (incl.  Nyctibius)  mit  den  Cypselidae  und  Trochilidae  die  Strisores  bildend  und 
einer  anderen  Ordnung  als  die  Podarginae  (incl.  Steatornis)  angehörend :  Reichenow  3). 

81.  Den  Trochilidae,  aber  nicht  den  Cypselidae  in  der  Gaumenbildung  nahe  stehend:  W.  K.  Parker. 

32..  Den  Coccyges  einverleibt:  Sundevall  1835.  ' 

33.  Den  Pici  Insectivori  eingerechnet:  De  Selys  1842. 

34.  Unter  den  Ornithes  Fissirostres  angeführt:  Kalb, 

35.  Die  Caprimulgidae  (incl.  Nyctibius)  den  Passeres  Fissirostres  suhsumirt :  W  allace. 

36.  Den  Volitores  eingereiht;  Owen. 

37.  Zu  den  Passeriformes  gebracht:  Garrod  4). 

38.  Den  Passeres  ein  verleibt:  Linne. 

39.  Eine  besondere  Familie  der  Yögel  (Caprimulgidae)  repraesentirend  :  I/Herminier. 

Nyctibius  wird  von  verschiedenen  Ornithologen  in  wechselnder  Weise  bald  den  Caprimulgidae  (Hu xley, 
Wallace,  Sclater  1880,  Reichenow  etc.),  bald  den  Steatornithidae  (Cabanis  1847),  bald  den  Podargidae 
(Fitzinger,  Sclater  1866,  Carls,  Sundevall  1872,  Breiim,  Milne  Edwards  et  Grandidier)  eingefügt, 
bald  als  separate  Subfamilie  aufgeführt  (Cabanis  und  Heine  1860,  Des  Mlrs,  Gray).  Nitzsch  und  Des 
Murs  stellen  ihn  neben  Podargus,  Cassin  zwischen  Steatornis  und  Batrachostomus.  Chordeiles  be¬ 
zeichnet  Brehh  als  Mittelform  zwischen  den  Caprimulgidae  und  Cypselidae. 

Einige  Autoren  [Blyth,  Lilljeborg?,  Sundevall  1872,  de  Selys  1879  (mit?)  etc.]  haben  auch  Glareola 
den  Caprimulgidae  einverleibt  resp.  als  nächsten  Verwandten  neben  sie  gestellt  (cf.  p.  1224). 

B.  Steatornithidae  5). 

1.  Mit  den  Striges  verwandt:  Newton  ti). 

0  Cf.  Anm.  3  auf  p.  1338. 

2)  Zugleich  näher  mit  den  Trogoniclae  und  entfernter  mit  den  Podargidae  und  Strigidae  verwandt  (Hüxley). 

s).  Doch  sind  die  Podarginae  (incl.  Steatornis)  durch  Übergangsformen  (Aegotheles) .  auf  das  Engste  mit  den 
Caprimulgidae  verbunden  (Reichenow). 

4)  Cf.  Anm.  2  auf  p.  1338.  ' 

ß)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Neben  den  Striges:  Newton.  — Vor  den  Caprimulgidae  (rinae,  -us) :  Cabanis,  J. 
Müller.  —  Zwischen  Macrodipteryx  und  Nyctibius :  Cassin.  —  Vor  den  Nyctibiinae:  Cabanis  und  Heine. 
1860,  Des  Murs.  —  Nach  Nyctibius:  Lesson,  Sundevall.  —  Nach  den  Caprimulgidae  (-inae,  -us):  Bonaparte, 
Reichenbach,  Eyton,  Lilljeborg,  Carls.  —  Zwischen  den  Caprimulgidae  (-inae)  und  Podargidae  (-inae) :  Sclater 
1866,  Wallace,  Rrehvi.  —  Zwischen  den  Nyctibiinae  und  Podarginae:  Gray.  —  Zwischen  den  Caprimulgidae 
und  Coraciidae:  Gervais  1877.  —  Vor  Podargus  (-idae):  Fitzinger,  Sclater  1880,  Reichenow.  —  Neben  den 
Podarginae:  Beddard.  V 

«)  Abweichend  von  den  Caprimulgidae  (Newton).  1 
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2.  Nebst  den  Caprimulgidae  vielleicht  von  den  Passeriformes  abzutrennen  und  mit  den  Strigidae  ver- 
.  wandt:  Forbes. 

3.  Mit  den  Caprimulgidae  und  Podargidae  verbunden  und  in  der  Nähe  der  Striges  stehend:  Shüfeldt. 

4.  Den  Caprimulgidae  einverleibt:  Reichenbach. 

5.  Den  Caprimulgidae  s:  lat.  (Caprimulgus,  Podargus)  als  besondere  Gattung  eingereiht:  Cassin  1851. 

6.  Den  Nyctibiinae  zugerechnet:  Lesson  1831. 

7.  Bei  den  Podargidae  untergebracht:  Fitzinger,  Sundevall  1872. 

8.  Den  Podarginae  subsumirt  und  diese  mit  den  Coraciinae  (incl.  Eurylaemus,  Momotus,  Todus,  Lepto- 
soma  etc.)  zu  den  Coraciidae  verbunden:  Reichenow. 

9.  Die  Steatornithinae  mit  den  Podarginae  und  Aegotlieles  eine  besondere  Abtheilung  der  Caprimul¬ 
gidae  bildend:  Beddard.  , 

10.  Mit  den  Caprimulginae,  Nyctibiinae  und  Podarginae  zu  den  Caprimulgidae  verbunden:  Des 
Mühs,  Gray. 

11.  Mit  den  Caprimulginae  und  Podarginae  zu  den  Caprimulgidae  vereinigt :  Sclater  1866. 

12.  Die  Steatorninae  (incl.  Podargus)  mit  den  Caprimulginae  die  Caprimulgidae  repraesentirend :  Eyton. 

13.  Die  Steatornithinae  mit  den  Caprimulgidae  verbunden:  Bonaparte,  Lilljeborg,  Carls,  Breiim. 

14.  Die  Steatornithinae  (incl.  Nyctibius)  mit  den  Caprimulginae  zu  den  Caprimulgidae  verbunden  und 
von  den  Podarginae  entfernt:  Cabanis  1847. 

15.  Die  Steatornithinae  mit  den  Nyctibiinae,  Caprimulginae  und  Chordeilinae  zu  den  Caprimulgidae 
vereinigt  und  von  den  Podarginae  entfernt:  Cabanis  und  Heine  1860. 

16.  Mit  den  Caprimulginae  (incl.  Podargus)  und  Cypselinae  zu  den  Caprimulgidae  vereinigt:  J.  Müller. 

17.  Eine  besondere  Familie  der  Passeres  (Picariae)  Fissirostres  bildend:  1/ Herminier  l),  Wallace. 

18.  Den  Picariae  Anisodactylae  als  besondere  Familie  subsumirt:  Sclater  1880  2). 

19.  Eine  besondere  Familie  der  0.  Passeriformes  repraesentirend:  Garrod  3). 

20.  Ein  Genus  (Familie)  für  sich  bildend:  A.  von  Humboldt,  Dumont. 

Über  die  Stellung  der  grösseren  Abtheilung,  denen  die  Steatornithidae  von  diesem  oder  jenem  Autor 
einverleibt  worden  sind,  vergleiche  sub  A.  Caprimulgidae  (p.  1337 — 1339). 

C.  Podargidae  4). 

1.  Mit  den  Caprimulgidae  und  Strigidae  entfernt  verwandt:  Hüxley  1867  6). 

2.  Mit  den  Caprimulgidae  und  Steatornis  verbunden  und  zugleich  zu  den  Strigidae  in  naher  Verwandt¬ 

schaft  stehend :  Siiufeldt. 

3.  Die  Podargidae  (incl.  Nyctibius  und  Steatornis)  mit  den  C}p>selidae,  Caprimulgidae  und  Trogonidae 
zu  den  Ampligulares  (Hiantes)  der  Volucres  Anisodactyli  vereinigt :  Sundevall  1872. 

4.  Den  Caprimulgidae  eingereiht:  Temminck,  Nitzsch,  Bonaparte  1850,  Reichenbach,  Cassin  (mehrere 
Gattungen  derselben  bildend). 

J)  Im  Habitus  den  Striges  genähert,  doch  zwischen  Podarginae,  Nyctibiinae  und  Caprimulginae  stehend  (L’Her- 
minier). 

3)  Entfernter  von  den  Caprimulgidae,  äm  meisten  den  Podargidae  genähert;  vielleicht  auch  in  der  Nähe  der 
Striges  (Sclater).  ‘ 

3)  Mit  Beziehungen  zu  den  Caprimulgidae,  Podargidae  und  vielleicht  auch  zu  den  Strigidae  (Garrod). 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes;  Zwischen  den  Caprimulgidae  und  Trogonidae:  Sundevall  1872.  — *  Vor  Caprixnul- 
gus  (-idae):  Cüvier,  Nitzsch,  Fitzinger.  —  Neben  und  mit  den  Caprimulgidae:  J.  Müller.  —  Zwischen  Ny- 
ctibius  und  Scoiornis :  Reichenbacii.  —  Zwischen  Nyctibius  und  Chordeiles:  Cassin.  —  Zwischen  Nyctibius  und. 
Aegotheles:  Nitzsch.  —  Nach  Caprimulgus  (-inae,  -idae):  Swainson,  Bonaparte,  Des  Murs.  —  Zwischen 
den  Caprimulginae  und  Steatornithinae,  erste  ren  mehr  genähert :  Beddard.  — -Vor  den  Steatornithinae :  Sclater 
1866.  —  Nach  Steatornis:  Reichenow  (Podargus).  —  Nach  den  Steatornithinae :  Gray,  Brehm,  Sclater  1880. — 
Zwischen  den  Steatornithidae  und  Irrisoridae:  Wallace.  —  Nach  den  Coraciinae:  Reichenow  (Podarginae).  — 
Zwischen  den  Coracianae  und  Eurylaeminae :  Carus.  —  Vor  den  Euiylaeminae :  Cabanis  1847,  Cabanis  und 
Heine  1859. 

5)  Mit  Relationen  zu  Cancroma,  /;a  hazardous  Suggestion,  but  one  the  temerity  of  wliich  will  perliaps  appear 

less  after  a  careful  comparison  of  the  skulls  of  these  two  birds/;  (Hüxley).  ’  . 
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•5.  Mit  Caprimulgus  (Caprimulginae)  zu  den  Caprimulgidae  verbunden:  Cüviek,  Swatnson,  J.  Mttller„ 
Bonaparte  1854. 

6.  Die  Podarginae  (incl.  Nyctibius)  mit  den  Caprimulginae  und  Steatornithinae  die  Caprimulgidae 
bildend :  Sclater  1866,  Brehm. 

7.  Mit  den  Steatornithinae,  Nyctibiinae  und  Caprimulginae  zu  den  Caprimulgidae  vereinigt:  Des  Murs. 
'8.  Die  Podarginae  mit  den  Podagerinae,  Caprimulginae,  Nyctibiinae  und  Steatornithinae  die  Capri¬ 
mulgidae  repraesentirend :  Gray, 

ü.  Die  Podarginde  (Podargus,  Batrachostomus)  mit  Aegotheles  (vielleicht  Aegothelinae)  und  den  Stea¬ 
tornithinae  verbunden,  den  Caprimulginae  gegenübergestellt  und  mit  ihnen  die  Caprimulgidae  bil¬ 
dend:  Beddard. 

10.  Den  Steatornithinae  eingereiht:  Eyton. 

11.  Die  Podargidae  (incl.  Nyctibius)  den  Ocyptilinae  eingerechnet:  A.  Miene  Edwards. 

12.  Die  Podarginae  (incl.  Steatornis)  mit  den  Coraciinae  (incl.  Eurylaemus,  Momotus,  Todus,  Lepto- 
somus  etc.)  zu  den  Coraciidae  verbunden:  Reichenow. 

33.  Die  Podarginae  (excl.  Nyctibius)  mit  den  Coraciinae  und  Eurylaeminae  zu  der  F.  Coraciidae  ver¬ 
bunden:  Cabanis  und  Heine  1859. 

14.  Die  Podarginae  (incl.  Nyctibius)  mit  den  Coraciinae  und  Eurylaeminae  zu  den  Coraciidae  vereinigt: 

Cartjs.  *. 

15.  Die  Podarginae  (excl.  Nyctibius)  mit  den  Cöracianae,  Prionitinae  und  Eurylaeminae  die  Coraciadae 
bildend:  Cabanis  1847  J). 

16.  Die  Podargi  (incl.  Nyctibius  und  Steatornis)  mit  den  Caprimulgi,  Scotornithes,  Cypseli  und  Hirun- 
dines  zu  der  0.  Hiantes  vereinigt:  Fitzinger. 

17.  Eine  besondere  Familie  der  Picariae  Fissirostres  bildend:  Waleace. 

18.  Die  Podargidae  (excl.  Nyctibius)  eine  besondere  Familie  der  Picariae  Anisodactylae  repraesentirend: 

,  Sclater. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  grösseren  Abtheilungen,  denen  die  Podargidae  von  den  verschiedenen 
•Ornithologen  zugerechnet  wurden,  vergl.  diese  resp.  die  Caprimulgidae  (p.  1337 — 1339)* 

Im  Y orliegenden  sind  zwei  Aufgaben,  die  der  gegenseitigen  Stellung  der  Caprimulgidae, 
Steatornithidae  und  Podargidae  zu  einander,  sowie  die  der  genealogischen  Relationen  zwischen 
diesen  und  anderen  benachbarten  Familien,  zu  behandeln. 

Die  ers  t  e  Frage  sei  zuerst  in  Angriff  genommen. 

Wie  aus  den  vorhergehenden  Zusammenstellungen  ersichtlich,  sind  die  Caprimulgidae,  Steator- 
nitliidae  und  Podargidae  bald  nur  als  Unterabtheilungen  derselben  Familie  betrachtet,  bald  als 
mehr  oder  minder  selbständige  Familien  angesehen  worden ;  viele  Autoren  haben  sie  sebst  tlieil- 
xveise  völlig  von  einander  entfernt,  indem  sie  die  Caprimulgidae  der  besonderen  Ordnung  der 
■Strisores  oder  Cvpselomorphae,  die  Podargidae  den  Clamatores  oder  Coccvgomorphae  einreihten, 
wobei  Steatornis  bald  den  Einen  bald  den  Anderen  näher  verbunden  oder  auch  als  völlig  selbständige 
Form  auf  gefasst  wurde.  Ebenso  gab  man  wechselnde  Beziehungen  zu  den  Strigidae  an,  ohne 
indessen,  wie  mir  scheint,  diese  Verhältnisse  des  Näheren  zu  begründen. 

Soweit  zu  sehen,  werden  die  drei  genannten  Familien  durch  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl 
von  Charakteren  [Breite  des  Schnabels  (mit  manchen  Differenzen  im  Detail),  Afterschaft  (schwach 
oder  fehlend),  Hauptzüge  der  Pterylose  (insbesondere  interscapulare  Gabelung  der  Spinalflur), 
Färbung  und  Weichheit  des  Gefieders  (Nachtgefieder),  Verhalten  der  Tectrices  (Goodciiild),  Zahl 
der  Rectriees,  Schnabelborsten  (excl.  Chordeiles  und  Verwandte),  nackte  ßürzeldrüse  (deren  Grösse 
übrigens  sehr  wechselt)  2),  Kürze  des  Laufes  (excl.  Aegotheles) ;  Eischalentextur  (Caprimulgus  und 

J)  Mit  den  Caprimulgidae  existirt  nur  Analogie,  aber  keine  Affinität,  da  bei  ihnen  weder  die  Hinterzehe  eine 
'Wendezehe  ist,  noch  die  Lauf bek leid ung  übereinstimmt  (Cabanis). 

0)  Bekanntlich  ist  sie  bei  Steatornis  nicht  unansehnlich,  bei  Caprimulgus  sehr  klein,  bei  dem  australischen  Po¬ 
dargus  völlig  reducirt,  während  ich  sie  bei  dem  malayischen  Batrachostomus  noch  ganz  deutlich  vorhanden,  wenn 
-auch  recht  klein  vorfand.. 
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Steatornis,  cf.  Nathüsius)  und  weisse  Eifarbe  (excl.  Batrachostomus) ;  Breite  des  Schädels,  Atlas 
und  Proc.  odontoides  (Steatornis  und  Caprimulgidae,  cf.  W.  K.  Parker),  Zahl  der  Sternalrippen, 
vorderer  Sternalrand,  coracoidale  Dimensionen,  Grösse  des  Proc.  lateralis  coracoidei,  Mangel 
des  Poramen  supracoracoideum,  ziemlich  ansehnliche  Länge  des  Humerus  (namentlich  bei 
Caprimulgus  und  Podargus);  Mm.  serratus  metapatagialis,  sterno-coracoideus,  coraco-brachialis 
anterior,  latissimus  dorsi  posterior,  deltoides  major,  subcoracoscapulaiis,  anconaeus  scapularis',. 
Propatagialis  brevis  (mit  nur  unerheblichen  Abweichungen  im  Detail),  Verhalten  der  Sehnen 
der  laugen  Fussbeuger  (Garrod)  ;  gemeinschaftlicher  Ursprung  der  Nn.  supracoracoideus  und 
subcoracoideus ; '  Grösse  der  Nasenmuscheln  (besonders  der  hinteren),  Kleinheit  des  falten¬ 
armen  Pecten  (Caprimulgus,  Podargus)  >)>  Ausbildung  der  Caeca,  Carotiden ;  Nacht-  und 
Dämmerungsleben,  allgemeiner  Habitus  etc.]  mit  einander  verbunden.  Diesen  Übereinstim¬ 
mungen  stellt  sich  aber  .  auch  eine  Summe  von  Abweichungen  gegenüber,  durchweiche  die 
Caprimulgidae  [weicher  Schnabel,  Spannhäute  der  Zehen ;  Schizognathie  des  Gaumens  2)  und 
mehrfache  Schädeldetails,  beträchtliche  Länge  des  Sternum,  ansehnliche  Höhe  der  Crista  sterni; 
Existenzcler  Mm.  pectoralis  abdominalis  und  biceps  propatagialis,  beträchtliche  Länge  des  M.  supra¬ 
coracoideus,  blosse  Kapselverdickung  an  Stelle  der  ausgebildeten  Cartilago  humero-capsularis  von 
Steatornis  und  den  Podargidae;  Syrinx  trachealis  etc.]  oder  Steatornis  [Höhe  und  Stärke  des 
Schnabels,  gewisse  Besonderheiten  der  Pterylose,  ansehnlichere  Grösse  der  Bürzeldrüse ;  Laemnale, 
speciellere  Configuration  des  Palatinum,  Synostose  der  Dorsalwirbel ;  claviculare  Insertion  des  M. 
rhomboides  superficialis,  rein  dorsaler  Ursprung  des  M.  rhomboides  profundus,  Mm.  serratus  super¬ 
ficialis  communis,  latissimus  dorsi  metapatagialis,  deltoides  minor  und  scapulo-humeralis  anterior 
Existenz  einer  Tendo  anconaei  coracoidei  (Forb.es,  Beddard),  GARRon’sche  Formel  (XY  — ) 
Syrinx  bronchialis,  grosse  Milz  (J.  Müller),  speciellere  Nahrungsweise  3)  etc.]  oder  die  Podar¬ 
gidae  [Puderdunen  (Sclater)  ;  Reduction  des  Proc.  basipterygoideus,  Configuration  des  Xipho- 
sternum,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid  und  Scapula,  Proc.  procoracoideus ;  sehnige 
Structur  beider  Pectorales  propatagiales ;  Tendenz  zum  Syrinx  bronchialis  etc.]  von  ihren  beiden 
anderen  Verwandten  differiren.  Fernere  Variirungen  [Lage  der  Nasenlöcher  und  Länge  des  Laufes 
(Podargus,  Aegotheles),  Kralle  der  8.  Zehe  (Nyctibius  ohne,  Caprimulgus  mit  Kämm),  wechselnde 
Länge  der  4.  Zehe  und  Zahl  ihrer  Phalangen  (normale  Fünf  zahl  bei  Nyctibius,  Aegotheles, 
Steatornis,  Podargus  etc.,  Vierzahl  bei  den  Caprimulginae  s.  str.),  innere  Wendezehe  (Pes  insidens- 
bei  Nyctibius,  Pes  haerens  bei  Caprimulgus  und  Chordeiles,  cf.  Reichenow),  gewisses  Detail 
der  pterylotischen  Verhältnisse,  Existenz  der  Bürzeldrüse  (bei  Batrachostomus  vorhanden,  bei 
Podargus  fehlend);  .Wechsel  der  xiphosternalen  Incisuren  (Nyctibius,  Caprimulgus;  Podargus) 
etc.]  finden  sich  innerhalb  der  genannten  Familien  und  zeigen,  dass  dieselben  nicht  ganz: 
homogen  gebildet  und  nicht  ganz  eng  geschlossen  sind.  Die  gegenseitige  Abschätzung  aller 
dieser  Verhältnisse  dürfte  zu  dem  Resultate  kommen,  dass  Caprimulgidae,  Steatornithidae  und 
Podargidae  den  Rang  selbständiger,  aber  sehr  nahe  v  er  wan  dt  er  JFamili  en  ein- 
nehmen,  welche  zu  der  Abtheilung  höheren  Ranges  (Gens)  Capri mulgi  vereinigt  werden 
können.  Steatornis  stellt  sich  in  einigen  Beziehungen  zwischen  die  Caprimulgidae  und 
Podargidae,  in  anderen  hat  er  einen  Entwickelungsgang  eingeschlagen,  der  ihm  eine  besondere- 
Stellung  als  einseitig .  und  in  dieser  Einseitigkeit  ziemlich  hoch  differenzirte  Form  anweist.  Ob  er 
den  Ersteren  oder  Letzteren  näher  steht,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  die  convergenten 
und  divergenten  Charaktere  eine  allzu  ungleichmässige  Vertheilung  darbieten.  Aus  diesem  Grunde: 
ist  es  mir  auch  unmöglich  zu  sagen,  in  wessen  directester  Nähe  seine  Wurzel  liegt.  Die  Capri- 


*)  Steatornis  konnte  ick  nickt  daraufhin  untersuchen. 

2)  Bekanntlich  nicht  durchgehend.  Wie  Shüfeldt  zeigte,  ist  Chordeiles  direct  desmognath. 

8)  Steatornis  scheint  übrigens  nicht  rein  phytophag  zu  sein,  sondern  auch  von  Insecten  sich  zu  nähren  (cfL 
Stolzmann). 
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mulgidae  Schemen,  soweit  ich ' nrtheilen  kann,  in  Nyctibius,  die  Podargidae  in  Aegotheles 
ihre  relativ  primitivsten  Vertreter  zu  besitzen,  wobei  natürlich  vereinzelte  Züge  einer  höheren 
Differenzirung  nicht  ausgeschlossen  sind.  Leider  konnte  ich  beide  Gattungen  nicht  selbst 
untersuchen,  vermuthe  aber,  dass  eine  alle  Organsysteme  genauer  berücksichtigende  Durcharbeitung 
derselben  nicht  unwichtige  Aufschlüsse  über  den  Zusammenhang  der  drei  Familien  liefern  dürfte. 
Den  bewährten  Angaben  von  Cabanis,  Sclatkr,  Reichenow  u.  A.  zum  Thcil  folgend,  lasse  ich 
sie  bei  den  betreffenden  Familien  stehen,  will  mich  aber  damit  nich  definitiv  gegen  eine  eventuelle 
höhere  Selbständigkeit  (als  vermittelnde  Zwischenglieder)  entscheiden. 

Ich  wende  mich  zur  zweiten  Frage,  welche  die  Verwandtschaften  der  Caprimulgidae,  Steat¬ 
ornithidae  und  Podargidae  mit  anderen  Familien  betrifft.  In  dieser  Hinsicht  ist  insbesondere 
auf  die  Ardeidae,  Glareolidae,  Strigidae,  Cuculidae,  Galbulidae,  Trogonidae,  Coraciidae  und  Le- 
ptosomidae,  Todidae,  Momotidae,  Coliidae,  Cypsejidae,  Trochilidae  und  Passeres  (Eurylaemus, 
Hirundo)  hingewiesen  worden. 

Nähere  Beziehungen  zu  den  Ardeidae  wurden  (von  Huxlet)  zwischen  Cancroma und Podargus 
auf  Grund  der  Gaumenbildung  vertreten  (cf.  auch  p.  1190,  1195  und  1340  Anm.  3).  Es  ist  nicht 
zw  verkennen,  dass  die  specielle  Form  der  Desmognathie  Beider  frappante  Übereinstimmungen 
darbietet ;  auch  ist  es  nicht  schwer,  noch  einige  weitere  Berührungspunkte  [Puderdunen,  Ver¬ 
breiterung  des  Schädels  und  Schnabels  bei  Cancroma,  besonderes  Verhalten  des  M.  serratus 
profundus,  Reduction  des  M.  ambiens  etc.]  aufzufinden.  Die  genauere  Beurtheilung  lehrt  indessen, 
dass  hier  in  der  Hauptsache  —  über  die  Puderdunen  will  ich  mich  nicht  äussern  —  eminent 
secundäre  Charaktere  vorliegen,  welche  gute  Parallelen  vorstellen,  aber  keinen  primären  Zusam¬ 
menhang  bedeuten,  und  dass  sich  den  Übereinstimmungen  eine  überwiegende  Menge  von 
principiellen  und  specifischen  Differenzen  gegenüberstellt.  Sonach  vermag  ich  fürs  Erste  nähere 
Verwandtschaften  zwischen  beiden  Familien  nicht  zu  unterstützen.  Immerhin  bin  ich  gern  ge¬ 
neigt,  den  Podargidae  unter  den  Picariae  eine  Stellung  anzuweisen,  die  nach  den  Accipitres, 
den  Verwandten  der  Herodii,  hin  gerichtet  ist;  aber  die  Entfernung  von  diesen  ist  noch  eine 
sehr  beträchtliche. 

Die  von  einigen  Autoren  betonten  genealogischen  Relationen  von  Glareola  zu  Caprimulgus 
kann  ich  nicht  bestätigen.  Was  ich  von  beiden  Typen  kenne,  zeigt  mir  nur  einige  allgemeinere 
und  oberflächlichere  Ähnlichkeiten,  im  Übrigen  aber  so  fundamentale  Differenzen  im  inneren 
Bau,  dass  speciellere  Verwandtschaften  auszuschliessen  sind.  Gleichwohl  will  ich  nicht  unter¬ 
lassen,  auf  die  allgemeinen  genealogischen  Beziehungen,  welche  zwischen  den  Laro-Limicolae 
und  der  aus  den  Caprimulgidae,  Steatornithidae,  Podargidae  (sowie  auch  Strigidae,  Coraciidae 
und  Leptosomidae)  zusammengesetzten  Gruppe  der  Baunivögel  bestehen  (vergl.  auch  p.  1234  f.) 
und  sich  in  gewissen  pterylotischen,  osteologischen  und  myologischen  Merkmalen  unverkennbar 
nussprechen,  hinzuweisen ;  doch  glaube  ich,  dass  die  Entwickelungslinie  der  letztgenannten  Gruppe 
sich  von  den  primitiven  Vorfahren  der  Laro-Limicolae  bereits  abzweigte,  ehe  der  glareolide 
Zweig  ausgebildet  war,  und  dass  sie  auch  mehr  in  der  Nähe  der  Ancestralen  der  Charadrii- 
-dae  begann.  Die  gesicherten  Grundlagen  für  diese  Speculation  sind  indessen  noch  abzuwarten. 

Das  verwandtschaftliche  Verhalten  zu  den  Strigidae  habe  ich  bereits  bei  diesen  besprochen 
und  mich  für  dasselbe,  entschieden  (cf.  p.  1311  f.).  Strigidae,  Caprimulgidae,  Steatornithidae  und 
Podargidae  scheinen  mir  einem  gemeinsamen  Stamme  insectivorer  Dämmerungsvögel  entsprossen 
zu  sein,  von  dem  sich  zuerst  die  Strigidae  unter  Ausbildung  einer  carnivoren  Lebensweise  und 
damit  zusammenhängender,  recht  eingreifender  Differenzirangen  ablösten,  während  die  drei 
anderen  Familien  erst  etwas  später  ihre  divergenten  Bahnen  einschlugen,  dabei  aber  die  Ent¬ 
wickelungshöhe  der  Strigidae  in  mancherlei  Hinsicht  nicht  erreichen.  Steatornis  mag  derselben 
in  toto  noch  am  nächsten  kommen,  zeigt  aber,  ganz  abgesehen  von  dem  frugivoren  Nahrungs¬ 
wechsel,  in  mehreren  einzelnen  Beziehungen  eine  ganz  besondere  abweichende  Ausbildung.  Die 
Podargidae  und  Steatornithidae  scheinen  relativ  die  meisten  Berührungspunkte  mit  den  Strigidae 
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darzubieten ;  die  Caprimulgidae  stehen,  soweit  ich  beurtheilen  kann,  relativ  am  fernsten. 

Auch  zu  den  Trogonidae  vermochte  ich  gewisse  genealogische  Relationen,  wenngleich 
nicht  gerade  intimer  Natur,  befürworten  (p.  1834  f.).  Hier  kommen  die  Caprimulgidae  verhält- 
nissmässig  am  meisten  in  Frage ;  immerhin  liegt  die  gemeinsame  Wurzel  der  strigi-caprimulgiden 
Gruppe  und  der  aberranten  und  den  Passeres  mehr  verwandten  Trogonidae  ziemlich  tief. 

Die  Beziehungen  zu  den  zvgodactylen  Cuculidae,  sowie  den  Galbulidae  und  Buc- 
conidae  scheinen  mir  recht  ferne  zu  sein;  wenigstens  erblicke  ich  im  morphologischen  Bau 
keine  ausreichenden  Instanzen,  welche  zu  Gunsten  irgend  welcher  nennenswerthen  Verwandt¬ 
schaften  sprächen  1).  -  ■  ' 

Mit  den  Coraciidae  und  Leptosomidae  2)  > lässt  sich  einerseits  eine  Anzahl  von  Ähn¬ 
lichkeiten  [Kürze  des  Laufes  (Leptosomus  und  meiste  Coraciidae  excl.  Atelornis),  Schwingen 
(Steatornis),  Pterylose  (insbesondere  interscapulare  Gabelung  der  Spinalflur),  Puderdunen  (Podar¬ 
gus,  Leptosoma),  Schnabelborsten  (Brachypteracias,  Geobiastes  etc.),  Nacktheit  der  Bürzeldrüse, 
sehr  entwickelte  subcutane  Pneumaticität ;  Eifarbe;  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen, 
Xiphosternum  (Podargus  individuell  und  Brachypteracias  leptosomus,  cf.  Milne  Edwards  et 
Grandidier;  Coraciidae  und  Nyctibius)  3),  gewisse  Charaktere  in  der  Gauinenstructur,  Proc. 
procoracoideus.  (Podargus),  Humeruslänge;  Mm.  cucullaris  (Caprimulgus),  rhomboides  superficialis 
(Steatornis),  pectoralis  abdominalis  (Caprimulgus),  supracoracoideus  (Steatomis,  Podargus),  coraco- 
brachialis  anterior,  latissimus  dorsi  anterior  (Caprimulgus),  scapulo-humeralis  anterior,  Propatagialis 
brevis  (Leptosomus),  GARROD’sche  Beinmuskel-Formel  (AXY  —  bei  Caprimulgus,  Podargus,  Lepto¬ 
somus  und  den  Coraciidae),  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Fusszehenbeuger  (Garrod)  ;  proximale 
Verbindung  der  Nn.  supracoracoideus  und  subcoracoideus ;  Darmlagerung,  Caeca;  Carotide» 
(Coraciidae)  etc.]  auffinden,  welchen  sich  andererseits  eine  minder  grosse  Reihe  von  Abweichungen. 
[Härte  und  abweichende  Färbung  des  Gefieders,  Zahl  der  Rectrices;  geringere  Breitendimension 
des  Kopfes  *)  Foramen  supracoracoideum  (Leptosomus);  Mm.  serratus  metapatagialis,  pectoralis 
propatagialis  (vorderer  muskulöser  Bauch),  supracoracoideus  (Caprimulgus),  latissimus  dorsi  metä- 
patagialis,  deltoides  propatagialis,  major  und  minor  (Caprimulgus,  Podargus),  subcoracoscapularis, 
anconaeus  scapularis,  Tendo  anconaei  coracoidei,  Propatagialis  brevis;  Zahl  der  Fächerfalten, 
Carotiden  (Leptosomus);  Tag-  -  und  Nachtleben  etc.]  gegenüberstellt.  Aus  der  gegenseitigen 
Abschätzung  der  vorliegenden  positiven  und  negativen  Instanzen  dürfte  die  Annahme  gewisser 
Verwandtschaften  beider  Gruppen  resultiren,  die  indessen  keine  sehr  intimen  sind.  Ich  vermuthe, 
dass  die  gemeinsame  Wurzel  Beider  nahezu,  wenn  nicht  ebenso  tief  liegt  wie  die  zwischen  der 
caprimulgiden  Gruppe  (Caprimulgi)  und  den  Trogonidae.  •  Ob  die  Podargidae  oder  Caprimulgidae 
den  Coraciidae  näher  stehen,  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden ;  ich  neige  dazu,  zwischen  den  beiden 
Ersten  und  den  Letzten  wenig  abweichende  Relationen  anzunehmen  und,  falls  hier  eine  beträcht¬ 
lichere  Differenz  besteht,  dieselbe  zu  Gunsten  der  podargiden  Verwandtschaft  zu  entscheiden. 
Leptosomus  scheint  etwras  mehr  von  den  Caprimulgi  zu  aberriren  als  die  Coraciidae ;  unter  diesen 
bieten  die  Brachypteraciinae  (die  ich  übrigens  nur  aus  den  Untersuchungen  von  Miene  Edwards- 
et  Grandidier  kenne)  neben  gewissen  sehr  charakteristischen  Abweichungen  auch  einige  be- 
merkenswerthere  Ähnlichkeiten  mit  der  vorliegenden  Gruppe  dar.  —  Bei  der  gegenseitigen 
Abwägung  der  primitiveren  oder  höheren  Stellung  der  nocturnen  Caprimulgi  und  der.  diurnen 
Coraciae  möchte  ich  in  den  Letzteren  die  etwas  grössere  Summe  primitiver  Merkmale  erblicken, 
während  die  Ersteren  zahlreichere  secundäre  Differenzirungen  darbieten  ;  zu  diesen  gehört  auch 


*)  Doch  will  ich  nicht  unterlassen,  auf  das  Xiphosternum  und  die  Caeca  der  Cuculidae  hinzuweisen.  Das  Verhalten 
der  lncisuren  bei  gewissen  Cuculidae  (z.  B.  Centropinae  und  Verwandten)  erinnert  sehr  an  dasjenige  bei  Caprimulgus- 

2)  Beide  Familien  können  als  Coraciae  zusammengefasst  werden. 

3)  Die  Ähnlichkeit  zwischen  den  Coraciidae  und  Nyctibius  ist  keine  sehr  intime. 

4)  Bei  Leptosomus,  Brachypteracias  etc.  immerhin  nicht  unbedeutend. 
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das  Dämmerungs-  und  Nachtleben  der  Caprimulgi,  das  sich  aus  dem  Tagleben  entwickelt  hat 
und  zu  dem  der  Coraciae  nicht  ganz  unvermittelt  dasteht. 

Die  behauptete  Verwandtschaft  mit  den  Todidae  findet  eine  nur  geringe  morphologische 
Stütze  in  einigen  Ähnlichkeiten  [z.  B.  in  der  Plattheit  des  übrigens  ziemlich  abweichend  gebildeten 
Schnabels,  in  der  Existenz  der  Schnabelborsten;  in  der  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem 
primären  Brustgürtel  (Caprimulgus,  Steatornis)  J) ;  in  dem  Verhalten  der  Mm.  rhomboides 
superficialis  (Steatornis,  Podargus),  pectoralis  propatagialis  (Podargus),  coraco-brachialis  anterior, 
latissimus  dorsi,  in  der  GAERon’schen  Muskelformel;  in  dem  gemeinsamen  Ursprünge  der  Nn. 
supracoracoideus  und  subcoracoideus  (von  denen  der  Erstere  aber  abweichender  Weise  auch  am 
Anfänge  mit  dem  N.  sterno-coracoideus  verbunden  ist) ;  in  der  Existenz  zweier  Caeca  etc.],  die 
jedoch  grösstentheils  nicht  speciellerer  Natur  sind  und  durch  eine  grosse  Summe  von  sehr 
charakteristischen  Differenzen  mehr  als  aufgewogen  werden.  Ich  kann  demzufolge  die  genealo¬ 
gischen  Beziehungen  beider  Eamilien  resp.  Gruppen  nur  als  entfernte  beurtheilen. 

Die  Momotidae  kommen  in  vereinzelten  Punkten  den  Caprimulgi  etwas  näher  als  die 
Todidae,  in  anderen  entfernen  sie  sich  noch  weiter  von  ihnen ;  der  Grad  der  Verwandtschaft, 
welcher  sie  mit  dieser  Eamilie  verbindet,  ist  etwa  der  gleiche  entfernte,  wenn  nicht  fernere. 

Noch  weniger  nahe  und  directe  Relationen  finde  ich  zu  den  Coliidae.  Die  Ähnlichkeiten 
im  Bau,  die  man  zusammensuchen  könnte,  sind  nicht  zahlreich  und  sehr  wenig  specialisirt  2), 
die  Abweichungen  um  so  bedeutsamer  und  beweisender  3). 

Zu  den  Makrochires,  speciell  zu  den  Cypselidae  wurden  von  zahlreichen  Autoren 
mehr  oder  minder  nahe  genealogische  Beziehungen  betont.  Namentlich  hat  man  in  den 
Caprimulgidae  diejenige  Familie  gefunden,  welche  durch  die  relativ  nächsten  Verwandtschafts¬ 
verhältnisse  mit  den  Cypselidae  verknüpft  wird,  während  hinsichtlich  der  Steatornithidae  und 
namentlich  Podargidae  minder  directe-  Relationen  behauptet  oder  auch  gänzlich  in  Abrede 
gestellt  werden.  Diese  völlige  Ausschliessung  der  Letzteren  kann  ich  auf  Grund  der  oben 
dargelegten  Verwandtschaft  der  einzelnen  Eamilien  der  caprimulgiden  Gruppe  nicht  unter¬ 
stützen,  wohl  aber  erblicke  auch  ich  speciell  in  den  Caprimulgidae  diejenigen  Typen,  welche 
in  erster  Linie  hier  in  Frage  kommen.  Eine  vergleichende  Betrachtung  ergiebt  zwischen 
ihnen  und  den  Cypselidae  resp.  Makrochires  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  [allgemeiner  Habitus, 
Schnabelbildung,  gewisse  Züge  der  Pterylose  (insbesondere  Nyctibius),  Zahl  der  Rectrices,  Nackt¬ 
heit  der  Bürzeldrüse,  Fussbildung  3) ;  Schizognathie  (Trochilidae  und  Caprimulgidae)  5),  Zahl  der 
Cervicalwirbel,  Höhe  der  Crista  (Caprimulgus  erreicht  die  niedrigsten  Grade  der  Makrochires,  cf. 
Tabelle  NXXV),  Intercoracoidalwinkel,  coracoidale  Dimensionen,  Kürze  des  Tarso-Metatarsus ; 
sternale  Ausdehnung  des  M.  supracoracoideus  (Makrochires  und  Caprimulgidae ;  bei  Ersteren 
bedeutender  als  bei  Letzteren),  latissimus  dorsi  anterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis 
etc.],  denen  sich  aber  eine  grössere  Reihe  mehr  oder  minder  bedeutsamer  Abweichungen  [Cha¬ 
rakter  des  Gefieders,  Anordnung  der  Tectrices  (Goodchild)  ;  Gaumenbildung  (Aegithognathie  bei 
den  Cypselidae,  Schizognathie  bei  gewissen  Caprimulgidae  s)  und  Desmognathie  bei  Chordeiles, 


*)  Die  betreffende  Ähnlichkeit  ist  nicht  sehr  markant. 

2)  .  Recht  auffallend,  aber  in  keiner  Weise  für  einen  Beweis  verwerthbar  ist  die  Existenz  des  M.  bieeps  propata¬ 
gialis,  welche  Caprimulgidae  und  Coliidae  mit  einander  theilen. 

3)  Auch  eine  gewisse  Analogie  in  der  Schnabelbildung  von  Clytoeeyx  dürfte  keinesfalls  für  nahe  Beziehungen 
beider  Familien  beweisfähig  sein. 

4)  Auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Haftfusses  der  Caprimulgidae  und  des  Klammerfusses  der  Cypselidae  hat 
namentlich  Reichenow  hingewiesen  und  hierbei  zugleich  den  letzteren  vom  ersteren  abgeleitet.  Auch  an  die  bei 
gewissen  Gliedern  beider  Familien  zu  beobachtende,  wenn  gleich  graduell  verschieden  entwickelte  Tendenz  zur 
Rückbildung  distaler  Phalangen  (Caprim ulginae  s.  str.,  Cypselinae  s.  str.)  sei  erinnert. 

5)  Auf  Grund  dieser  Befunde  trennt  W.  K.  Parker  bekanntlich  die  Caprimulgidae  und  Trochilidae  von  den 
Cypselidae  ab  und  entfernt  sie  zugleich  aus  der  Reihe  der  Aegithognathi. 
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Steatornis  und  Podargidae),  Existenz  (Caprimulgidae  und  Steatornithidae)  und  Nichtexistenz 
(Makrochires)  des  Proc.  basipterygoideus  und  andere  Schädeldetails  (cf.  W.  K.  Parker  und 
Shufeldt),  haupsächlichste  Configuration  und  Dimensionen  des  Sternum,  Proc.  lateralis  des 
Coracoid,  Verbindung- der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Länge  und  speciellere  Con¬ 
figuration  der  einzelnen  Componenten  des  Flügelskeletes,  zahlreiche  feinere  Details  der  hinteren 
Extremität ;  Mm.  cucullaris,  sterno-coracoideus,  pectoralis  abdominalis,  supracoracoideus  (Makrochires 
auf  der  einen,  Steatornis  und  Podargus  auf  der  anderen  Seite),  latissimus  dorsi  posterior  und 
metapatagialis,  deltoides  propatagialis  und  major,  Propatagialis  brevis,  GARRon’sche  Muskelformel 
(AXY  —  bei  den  Caprimulgidae,  A—  bei  den  Cypselidae);  gegenseitiges  Verhalten  der  Nn. 
supracoracoideus  und  subcoracoideus ;  Zahl  der  Fächerfalten ;  Existenz  und  Nichtexistenz  der 
Caeca,  Darmschlingen,  Leber,  Syrinx,  Carotiden  (excl.  Cypseloides,  der  sich  ähnlich  wie  die 
Caprimulgidae  verhält);  Tag-  und  Nachtleben  etc.]  gegenüberstellt;  namentlich  das  Verhalten 
der  von  mir  untersuchten  Abschnitte  der  Muskulatur  ist  ein  sehr  ausdrucksvolles.  Nach  alledem 
sind  gewisse  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen  beiden  Abtheilnngen  nicht  zu  verkennen, 
zugleich  aber  auch  nicht  zu  überschätzen ;  die  zahlreichen  und  theilweise  sehr  markanten  Diffe¬ 
renzen  weisen  beiden  Gruppen  scharf  geschiedene  Plätze  an  und  lassen  die  Anknüpfungen  in 
eine  recht  frühe  phylogenetische  Zeit  zurückverlegen.  Mir  will  scheinen,  dass  die  Makrochires 
hinsichtlich  ihrer  ursprünglichen  genetischen  Beziehungen  der  caprimidgiden  Gruppe  (Caprimulgi) 
nicht  so  nahe  stehen  wie  z.  B.  die  Striges  und  Coraciae  und  dass  die  Übereinstimmungen 
zum  grösseren  Theile  erst  im  weiteren  Entwickelungsgange  infolge  paralleler  und  convergenter 
Differenzirungen  erlangt  wurden.  Dass  zugleich  die  Makrochires  sich  von  ihrem  Ausgangspunkte 
etwas  weiter  entfernt  und  eine  grössere  Entwickelungshöhe  erreicht  haben  als  die  Caprimulgidae, 
wird  durch  die  Verhältnisse  ihres  Baues  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht. 

■  Endlich  hat  man  auf  intimere  Beziehungen  zu  den  Passeres,  insbesondere  zu  den  Eurylae- 
minae  und  Hirundininae,  hingewiesen.  Ich  verkenne  nicht,  dass  hier  nicht  blosse  Analogien 
vorliegen,  sondern  auch  einige  Übereinstimmungen  [z.  B.  gewisse  Verhältnisse  des  Schnabels 
und  der  Schnabelborsten  (gewisse  Passeres),  das  Verhalten  des  Afterschaftes,  die  Nacktheit  der 
Bürzeldrüse;  einzelnes  Schädeldetail,  die  Zahl  der  Sternalrippen  und  Cervicalwirbel,  die  Kürze 
des  Tarso-Metatarsus  bei  den  Eurylaeminae ;  der  M.  pectoralis  abdominalis,  die  Garrod’scIic 
Formel  ctc.],  welche,  im  Einzelnen  wenig  sagend,  doch  in  ihrer  Summe  nicht  ganz  zu  vernach¬ 
lässigen  sind ;  die  Zahl  und  das  Gereicht  höchst  bedeutsamer  Abweichungen  überwiegt  indessen 
durchaus  und  kennzeichnet  die  Verwandtschaft  beider  Abtheilungen  als  eine  ziemlich  entfernte. 

Auf  Grund  der  gegebenen  Vergleichungen  neige  ich  somit  dazu,  die  Caprimulgidae,  Steator¬ 
nithidae  und  Podargidae  als  selbständige,  aber  sehr  nahe  verwandte  Familien  aufzufassen  und  als 
Caprimulgi  zu  vereinigen;  zugleich  dürften  sie  in  erster  Linie  zu  den  Striges  und  Coraciae, 
in  zweiter  zu  den  Trogonidae  und  Cypselidae  in  nennenswertheren  genealogischen  Beziehungen 
stehen,  während  die  Relationen  zu  den  anderen  in  Frage  kommenden  Familien,  minder  nahe 
und  directe  sind. 


48.  Coraciidae.  44.  Leptosomidao. 


Die  Coraciidae  l)  repraesentiren  eine  kleine  (aus  ca.  20  Arten  bestehende)  Gruppe  aniso- 
daetyler  Tagvögel  -),  welche  die  warmen  Gegenden  der  alten  Welt  bewohnen,  wobei  Africa  in 
erster  Linie  bevorzugt  wird,  während  Europa  in  letzter  Reihe  kommt;  Neuseeland  und  Polynesien 


l)  (Jöraciadae  Aut.,  Coraeiadiclae  ue  Selys. 

a)  Einzelne  (z.  B.  Eurystomus,  Brachypteracias)  mit  Neigung  zum  .Dämmerungsleben. 
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enthalten  keine  Coraciiclae.  Madagascar  besitzt  eigenthümliche  Formen,  welche  theils  [3  Genera  *) 
mit  4  Arten]  eine  eigenthümliche  Snbfamilie  (Brachypteraciinae  s.  Atelornithinae)  bilden,  theils 
(1  Art)  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  besondere  Familie,  die  L  e  pt  os  omi  dae,  repraesentiren. 

Fossile,  aber  noch  nicht  in  einstimmiger  Weise  beurtheilte  (cf.  A.  Milne  Edwards  und 
Wallace)  und  darum  noch  nicht  vollkommen  gesicherte  Reste,  die  einige  Ähnlichkeit  mit  Lep- 
tosoma , darbieten,  sind  im  oberen  Eocän  Frankreichs  gefunden  worden. 

Über  die  systematische  Stellung,  welche  den  Coraciidae  und  Leptosomidae  bisher  von  verschiedenen 
Ornithologen  angewiesen  worden,  sei  Folgendes  mitgetheilt: 

A.  Coraciidae  (excl.  Leptosoma)  2). 

1.  Mit  den  Musophagidae  (incl.  Colius)  und  Alcedinidae  (incL  Merops)  die  Coccyges  Syndactylae  bil¬ 
dend:  SüNDEVALL  1844. 

2.  Mit  den  Musophaginae  und  Coliinae  zu  den  Coccygomorphae  der  Yolucres  Anisodactyli  vereinigt 
SüNDEVALL  1872. 

3.  Die  Coraciinae  mit  den  Podarginae  und  Eurylaeminae  zu  den  Coraciadae  verbunden:  Cabanis  und 
Heine  1859,  Carus. 

4.  Mit  den  Prionitinae,  Eurylaeminae  und  Podarginae  die  Coraciadae  bildend  und  der  0.  Clamatores 
eingereiht:  Cabanis  1847. 

5.  Die  Coraciinae  und  Brachypteraciinae  mit  den  Leptosominae  zu  den  Coraciidae  vereinigt:  Milne 

Edwards  et  Grandidier.  - 

6.  Die  Coracianae  mit  den  Leptosominae  zu  den  Coraciadae  verbunden  und  den  Passeres  Fissirostres 
eingereiht:  Gray. 

7.  Mit  Eurylaemus  und  Yerwandten,  Prionites,  Todus  und  Leptosomus  zu  den  Coraciinae  verbunden 
und  diese  mit  den  Podarginae  (incl.  Steatornis)  zu  den  Coraciidae  vereinigt:  Reichenow. 


*)  •  Vielleicht  auch  nur  1  Genus ;  auf  Grund  äusserer  und  innerer  Merkmale  neige  ich  mehr  zur  Unterscheidung 
von  drei  Gattungen. 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  Opisthocomus  und  den  Lipoglossi:  Joh.  Müller.  —  Zwischen  den  Mu¬ 
sophagidae  und  Alcedinidae  (incl.  Merops):  Sundevall  1844. —  Zwischen  den  Cuculinae  verae  und  Capidmulginae  : 
Nitzsch  (Todidae  s.  Cuculinae  Calopterae).  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Meropidae:  Wallace. —  Zwischen 
den  Galbulidae  und  Capitonidae :  Owen.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Momotidae :  de  Selys  1 842.  —  Zwischen 
den  Trogonidae  und  Meropidae:  L'Herminier.  —  Zwischen  den  Caprimulgidae  und  Meropidae:  W.  K.  Parker, 
Brehm  (Coraciidae).  —  Zwischen  den  Caprimulgidae  und  Alcedinidae :  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Coraciidae). 
—  Vor  den  Steatornithidae :  Garrod  1878.  —  Vor  den  Podarginae:  Reichenow  (Coraciinae).  —  Nach  den  Podar¬ 
ginae:  Cards  (Coracianae).  —  Vor  den  Leptosominae:  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Brachypteraciinae)  —  Nach 
den  Leptosominae :  Gray  (Coracianae),  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Coracianae).  —  Zwischen  den  Leptosomidae 
und  Todidae:  Sclater.  —  Zwischen  Leptosoma  und  Merops:  Swainson.  —  Vor  den  Todinae:  Eyton  (Coracias 
afra).  * — •  Neben  den  Momotidae:  Burheister  1856,  Hcxley.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Upupidae:  Cabanis 
und  Heine  (Coraciadae),  Carus  (Coraciadae).  —  Zwischen  den  Meropidae  (Prionites  +  Merops)  und  Trochilidae: 
Lilljeborg.  —  Zwischen  den  Prionitinae  und  Eurylaeminae:  Cabanis  1847  (Coracianae),  Bonaparte  1850.  — 
Zwischen  den  Prionitidae  und  Pittidae:  Bonaparte  1854.  —  Vor  den  Meropidae:  Gervais  1856.  —  Den  Meropi¬ 
dae  nahe  verwandt:  Dresser.  —  Nach  Merops:  Nitzsch  (Coracias)  —  Nach  den  Apiastrinae :  Reiciienbaoh  (Cora- 
ciariae).  —  Zwischen  den  Meropidae  und  Bucerotidae:  Sundevall  1835.  —  Nach  den  Upupidae:  Reichenow 
(Coraciidae).  —  Zwischen  den  Upupidae  und  Colopteridae:  Cabanis  1847  (Coraciadae).  —  Zwischen  den  Alcedini¬ 
dae  und  Hirundinidae  (Cypselidae) :  Hartlaur.  —  Vor  den  Coliinae:  Sundevall  1872  (Brachypteracias  und  Ate- 
lornis  stehen  denselben  näher  als-  Coracias  und  Eurystomus).  —  Neben  den  Coliidae :  Vieillot,  Blanchard.  — 
Vor  Calyptomena,  Cymbirhynchus  etc.:  Reichenow  (Coracias  etc.).  —  Neben  Psarisomus:  Eyton  (Eurystomus)’.  — 
Mit  und  nach  Eurylaemus:  Reichenbach  (Coracias  und  Eurystomus).  —  Nach  den  Eurylaemidae :  Cabanis  und 
Heine  (Coraciidae),  Des  Murs,  Brehm  (Eurystominae  und  Coraciinae)  —  Zwischen  den  Eurylaemidae  und  Hirun¬ 
dinidae:  Gray  (Coraciidae).  —  Zwischen  Icterus  und  Plilonorhynchus :  Temminck. —  Zwischen  Oriolus  und  Corvus: 
Linn£.  —  Neben  den  Paradiseae:  Schlegel.  —  Zwischen  Paradisea  und  Corvus:  Cuviek,  Illiger.  —  Neben 
Corvus :  Brisson,  Eyton  (Coracias  garrula).  —  Zwischen  den  Garruli  und  Phonygamae:  Fitzinger. 
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8.  Mit  Merops  und  Leptosoma  die  Meropidae  (1.  Familie  der  Insessores  Fissirostres)  bildend :  Swainson* 

9.  Mit  den  Alcedinidae,  Dacelonidae,  Bueerotidae,  Meropidae,  Momotidae  und  Todidae  die  Syndactylinae 
repraesentirend  :  A.  Milne  Edwards. 

10.  Mit  den  Todidae,  Eurylaemidae  und  Pipridae  zu  den  Passeres  Syndactyli  Latirostres  verbunden 
Des  Muiis. 

11.  Mit  den  Prionitidae  und  Pittidae  die  Callocoraees  der  Volucres  Anisodactyli  repraesentirend:  Bona* 

PAKTE  1854.  '  . 

12.  Mit  Meiops  verbunden:  De  Blain  viele.. 

13.  Mit  Merops  die  1.  Abtlieilung  der  Todinae  s.  Cuculinae  calopterae  der  Picariae  repraesentirend  :  Nitzsch. 
14  Mit  den  Meropidae  am  nächsten  verwandt:  Beddard,  Dresses. 

15.  Mit  Eurylaemus  zu  den  Coraciariae  und  diese  mit  den  Apiastriariae,  Galbulariae  und  Philedonariae 
zu  den  Meropidae  vereinigt:  Eeichenbach. 

16.  Eurystomus  den  Eurylaeminae,  Coracias  garrula  den  Corridae  eingereiht;  Coracias  afra  die  Cora- 
ciinae  repraesentirend  und  diese  mit  den  Todinae,  Meropinae,  Galbulinae,  Halcyoninae  und  Dacelo- 
ninae  die  Alcedinidae  bildend :  Eyton. 

17.  Die  Coraciidae  (incl.  Eurylaeminae)  den  Levirostres  eingereiht:  Brehm. 

18.  Mit  12  passerinen  Familien  zu  den  Ambulatores  Coracirostres  vereint:  Fitzin  geh. 

19.  Mit  den  Corvi  und  Paradiseae  zu  den  Coraces  verbunden:  Schlegel. 

20.  Eine  besondere  den  Corvidae  nahe  verwandte  Subordo  bildend :  Brisson. 

21.  Der  0.  Passeriformes  eingereiht:  Garrod. 

22.  Zu  der  0.  Coraciiformes  gerechnet:  Forbes. 

23.  Der  3.  (anisodactylen)  Gruppe  der  Coecygomorphae  subsumirt :  Huxley. 

24.  Zu  den  Picariae  Anisodactyli  gebracht:  Sclater  1). 

25.  Den  Picariae  (resp.  Passeres)  Fissirostres  eingereiht:  Gray,  Hartlaub,  Wallace. 

26.  Unter  den  Omnivores  angeführt:  Temminck. 

27.  Den  Passeres  Conirostres  eingerechnet:  Cuvier. 

28.  Den  Pici  Insectivori  Brevilingues  eingereiht:  De  Selys  1842. 

29.  Bei  den  Coccyges  anfgezählt:  Sundevall  1835. 

30.  Den  Strisores  subsumirt :  Lilljeborg. 

31.  Den  Passeres  Volucres  eingereiht:  Bonaparte  1850. 

82.  Zu  den  Volitores  gebracht:  Owen. 

33.  Bei  den  Picae  angeführt:  Linke. 

34.  Den  Picarii  zugerechnet:  J.  Müller. 

35.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie)  der  Vögel  bildend:  L^  Herminier. 

Die  madagassischen  Brachypteraciinae  (Atelornis,  Geobiastes  und  Brachypteracias)  2)  wurden  bald  den 
Coraciinae  s.  str.  (Coracias,  Eurystomus)  näher  verbunden,  oder  eingereiht  (meiste  Autoren),  bald  zu  oder 
neben  Leptosoma  gestellt  (z.  B.  von  Gray  und  Beichenow),  bald  als  Typen  einer  besonderen,  durch  die 
Leptosominae  von  den  Coraciinae  gesonderten  Subfamilie  erhoben  (Milne  Edwards  et  Grandidier). 

B.  Leptosomidae  3). 

1.  Den  Cuculidae  eingereiht:  Kaup,  R eichenbach,  Fitzinger,  Des  Murs,  Hartlaub  1861,  Schlegel, 
Cabanis  und  Heine  1862,  CÄrus. 


J)  Mit  den  Meropidae,  Momotidae,  Todidae  und  Leptosomidae  näher  verwandt  als  mit  den  anderen  Anisodactyli 
(Sclater). 

a)  \on  einigen  Autoren  (so  auch  neuerdings  von  Milne  Edwards  et  Grandidier)  nur  als  Subgenera  des 
einzigen  Genus  Brachypteracias  aufgefasst  (vergl.  auch  p.  1347  Anm  1). 

3)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Neben  Scythrops:  Schlegel.  —  Zwischen  Scythrops  und  Phoenieophaes :  Temminck, 
Kaup.  —  Zwischen  den  Phoenicophainae  und  Cuculinae:  Cabanis  und  Heine,  Carus.  —  Nach  Zanclostomus : 
Hartlaub  1861.  —  Nach  Eudynamys:  Fitzinger.  —  Nach  Crotophaga Reichenbach.  —  Zwischen  den  Cuculidae 
und  Bucconidae :  Wallace.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Coliidae:  Brehm.  — -  Zwischen  den  Cuculidae  und 
Bhamphastidae  :  Bonaparte  1850.  —  Vor  den  Bucconidae:  Sundevall  1872.  —  Zwischen  den  Capitonidae  (  = 
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2.  Eine  besondere  Familie  neben  den  Cuculidae  bildend:  Hartlacb  1877  *■). 

3.  Mit  den  Bucconidae,  Capitonidae  und  Galbulidae  die  Barbati  der  Volucres  Zygodactyli  bildend: 
BONAPARTE  1854. 

4.  Mit  den  Bucconidae,  Galbulidae,  Rhamphastidae,  Megalaemidae  und  Indicatoridae  die  Coccyges  Al- 
tinares  der  Zygodactyli  repraesentirend :  Sundevall  1872.' 

5.  Mit  Indicator  und  Trogon  zu  der  2.  Abtheilung  der  Cuculinae  verae  verbunden:  Nitzsch. 

*6.  Die  Leptosominäe  (incl.  Brachypteracias  und  Atelornis)  mit  den  Coracianae  zu  den  Coraciadae  ver¬ 
einigt:  Gray. 

7.  Die  Leptosominäe  mit  den  Coraciinae  und  Brachypteraciinae  zu  den  Coraciidae  verbunden:  Milne 
Edwards  et  Grandidier. 

8.  Den  Coraciidae  als  Subfamilie  eingereiht:  Siiarpe  1871. 

9.  Eine  den  Coraciidae  sehr  nahe  stehende  Familie  bildend:  Sclater  1865  und  1880  2),  Forbes  8). 

10.  Mit  Coracias,  Eurystomus  und  Merops  zu  den  Meropidae  verbunden:  Swainson. 

11.  Den  Coraciinae  (incl.  Todns,  Momotus,  Eurylaemus  etc.)  eingereiht:  Reicheno  w. 

12.  Zu  den  Zygodactyli  gebracht:  Temmincic. 

18,  Eine  Übergangsfamilie  zwischen  Picariae  Scansores  und  P.  Fissirostres  bildend:  Wallace. 

14.  Den  Volucres  eingereiht:  Bonaparte  1850. 

15.  Den  Levirostres  zugerechnet:  Brehm. 

Nach  diesen  Zusammenstellungen  ist  den  Coraciidae  und  Leptosomidae  ein  ausserordentlich 
wechselnder  Platz  im  Systeme  zucrtheilt  worden ;  fast  sämmtliche  Familien  der  Coccygomorphae, 
Makrochires  und  Passeres  (insbesondere  die  Eurylaeminae,  demnächst  auch  die  Pittinae  und 
Piprinae,  sowie  Hirundo,  Icterus,  Corvus,  Paradisea  etc.)  hat  man  zu  ihnen  in  Beziehung  gebracht 4)* 

Die  Y ergleichung  mit  den  Musophagidae  lehrt' einige  Ähnlichkeiten  kennen  [kurzer  Lauf, 
laterale  Wendezehe  (Leptosomus)  5),  Afterschaft  (bei  Beiden  gut,  bei  den  Musophagidae  selbst 
recht  gut  ausgebildet);  weisse  Eifarbe;  Desmognathie  (bei  zahlreichen  Abweichungen  im  Detail), 
Niphosternum  (Coraciidae),  Foramen  supracoracoideum  (Leptosomus),  Proc.  lateralis  coracoidei, 
proximales  Ende  der  Clavicula  (Coraciidae) ;  Mm.  rhomboides  superficialis,  serratus  metapatagialis, 
sterno-coracoideus,  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior,  cleltoides  major;  zwei  Carotiden 
etc.],  welche  wenig  specieller  Natur  sind  und  denen  eine  ganz  überwiegende  Summe  von  sehr 
ausgesprochenen  Differenzen  gegenüber  steht.  Es  erscheint  völlig  überflüssig,  Einzelnheiten 
aufzuzählen:  fast  in  allen  Organsystemen  finden  sich  fundamentale  Abweichungen,  die  einen 
total  verschiedenen  Bau  bekunden.  Ich  vermag  sonach  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
beider  Familien  nur  als  entfernte  zu  beurtheilen. 

Mit  den  Cuculidae  theilen  die  Coraciidae  und  Leptosomidae  eine  wenig  grössere  Summe 
von  Merkmalen  [Verhalten  im  Habitus  von  Leptosomus,  nackte  Bürzeldrüse;  Desmognathie  des 
Gaumens  und  einiges  anderem  Schädeldetail  (neben  zahlreichen  speciellen  Abweichungen),  Zahl 


Bucconidae)  und  Galbulidae:  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  den  Brachypteraciinae  und  Coracianae:  Milne  Ed¬ 
wards  et  Grandidier.  —  Vor  den  Coraciidae  (Coraciinae):  Gray,  Sclater  1880.  —  Vor  Eurystomus:  Swainson. 
—  Direct  neben  (vielleicht  auch  bei)  den  Coraciidae:  Forbes,  —  Neben  den  Coraciidae:  Sclater  1865.  —  Zwi¬ 
schen  Todus  und  Atelornis:  Reich en ow.  —  Nach  Indicator:  Nitzscii. 

*)  Hartlaüb  entscheidet  sich  auf  Grund  der  Stellung  der  4.  Zehe  für  die  Yenvandtschaft  mit  den  Cuculidae; 
mit  Coracias  lässt  er  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zu,  spricht  sich  aber  gegen  eine  solche  mit  Brachypteracias  oder 
Eurystomus  aus. 

2)  Brachypteracias  bildet  vielleicht  ein  vermittelndes  Glied  zwischen  ihnen  und  den  Coraciidae  (Sclater  1865). 

3)  Wenn  erst  die  Anatomie  von  Brachypteracias,  Geobiastes  und  Atelornis  genauer  bekannt  sein  wird,  kann 

:sich  möglicher  AYeise  herausstellen,  dass  Leptosoma  nur  eine  Subfamilie  der  Coraciidae  bildet,  wie  dies  Sharpe 
angiebt  (Forbes).  . 

4)  J.  Müller  stellt  sie  auch  neben  Opisthocomus,  behauptet  damit  aber  wohl  keine  Verwandtschaft. 

5)  Bei  den  Musophagidae  ist  der  Excursionsgrad  nach  hinten  in  den  meisten  Fällen  etwas  ansehnlicher  als  bei 
Leptosomus. 


1850 


der  Cervicalwirbel,  Grösse  und  Configuration  des  Xiphosternum  (gewisse  Cuculidae),  sternale- 
Dimensionen  (einzelne  Cuculidae),  vorderer  Sternalrand  (einige  Kuckucke),  Verhalten  der  beiden 
Coracoide  in  der  Mittellinie,  coracoidale  Dimensionen  (einige  Cuculidae),  Proc.  procoracoideus,. 
Proc.  lateralis  coracoidei;  Mm.  cucullaris,  serratus  metapatagialis ,  sterno-coracoideus,  coraco- 
brachialis  anterior  und  posterior,  anconaeus  humeralis,  Tendo  anconaei  coracoidei,  Existenz  von 
AXY  (gewisse  Cuculidae)  x) ;  gut  entwickelte  Caeca ;  zwei  Carotiden  etc.] ;  die  Abweichungen 
beider  Familien  sind  aber  kaum  geringer  als  die  zwischen  Musophagidäe  und  Coraciidae.  Auch 
hier  vermag  ich  im  Ganzen  nur  einen  recht  geringen  Grad  von  Verwandtschaft  zu  befürworten. 
Auf  Grand  einer  nicht  tief  gehenden  Ähnlichkeit  im.  Habitus  ist  Leptosomus  (Leptosoma) 
namentlich  von  älteren  Autoren  zu  den  Cuculidae  gerechnet  oder  in  ihre  nächste  Nähe  gestellt 
worden ;  doch  hat  ihn  u.  A-.  bereits  Swainson  von  diesen  abgetrennt  und  in  die  directe  Nach¬ 
barschaft  der  Coraciidae  gebracht.  Es  ist  namentlich  das  Verdienst  von  Sclater,  A.  Milne 
Edwards,  W.  K.  Parker,  Eorbes  und  Reichenow,  diese  Beziehungen  eingehender  erörtert  und 
zu  Gunsten  der  Verwandtschaft  mit  letztgenannter  Familie  entschieden  zu  haben. 

Die  Stellung  zu  den  Bucconidae  und  Galbulidae  wurde  bereits  bei  diesen  (cf.  p.  1880). 
besprochen.  Ich  war  nicht  in  der  Lage,  irgendwelche  specielleren  Verwandtschaften  mit  den¬ 
selben  zu  acceptiren. 

Etwas  nähere  genealogische  Relationen  konnten  dagegen  zwischen  den  Tro  gonidae  und 
Coraciidae  behauptet  werden  (cf.  p.  1385). 

Noch  günstiger  stellen  sich  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Capri mulgidae, 
Steatornithidae  und  Podargidae  (cf.  p.  1844  f.);  hier  dürften  speciell  die  Podargidae 
Und  die  Coraciidae  2)  einen  Verwandtschaftsgrad  erreichen,  der,  ohne  intim  zu  sein,  doch 
eine  unverkennbare  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  ausdrückt.  Leptosomus  steht  bei  allen 
diesen.  Verhältnissen  etwas  abseits,  gewinnt  aber  eine  besondere  Bedeutung,  indem  er  mehrere 
Differenzirungen  [Xiphosternum,  Poramen  supracoracoideum,  verbreiterte  Clavicula,  Wendezehe, 
Propatagialis  brevis  etc.]  auf  weist,  welche  an  die  Bildungen  der  Strigidae  erinnern.  Die 
Verwandtschaft  der  Strigidae  zu  den  Caprimulgi  (vergl.  p.  1311  f.)  lässt  diese  Übereinstimmungen 
nicht  als  blosse  Analogien,  sondern  als  den  Ausdruck  eines  tieferen  genealogischen  Zusammen¬ 
hanges  beurtheilen. 

Mit  der  Gruppe  der  Caprimulgi  theilen  die  Coraciae  (Coraciidae  und  Leptosomidae)  zugleich 
gewisse  primitivere  Züge,  welche  Anknüpfungen  sehr  allgemeiner  Art  an  die  tiefer  stehenden  Vögel 
erlauben.  Wie  bei  Jenen  kommen  auch  hier  die  generalisirten  Ahnen  der  L  aro-Limi  colae 
resp.  Charadriomorphae  in  erster  Linie  in  Frage  (cf.  p.  1234  f.  und  1343)  und  die 
Beziehungen  zu  denselben  dürften  im  vorliegenden  Falle  noch  etwas  directere  als  die  der 
Caprimulgi dae  und  Verwandten  sein,  da  die  Letzteren  mit  ziemlich  grosser  Wahrscheinlichkeit 
erst  von  coraciiden  Vorfahren  abzuleiten  sind. 

Mit  den  neotropischen  To  di  dae  lassen  sich  einige  Ähnlichkeiten  aufführen  [allgemeine  Fuss- 
bildung  *),  Zahl  der  Rectrices;  Eier;  allgemeine  Configuration  des  Xiphosternum,  Anfang,  der 
Clavicula  (Lig.  acrocoraco-claviculare  externum) ;  Mm.  cucullaris,  rhomboides  superficialis,  serratus- 
superficialis  posterior,  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior,  latissimüs  dorsi  anterior, 
deltoides  propatagialis,  rnajor  und  minor,  anconaeus  scapularis,  GARROD’sche  Formel  der  Bein- 
muskeln ;  Verbindung  der  Nn.  supracoracoideus  und  subcoracoideus  (wozu  bei  Todus  noch  der 
Verband  mit  dem  N.  sterno-coracoideus  kommt) ;  Caeca  etc.],  welche  aber  im  Grossen  und 


*)  Durch  die  Differenz  in  der  Existenz  (Cuculidae)  und  Nichtexistenz  (Coraciidae  und  Leptosomidae)  des  M„ 
ambiens  -weichen  die  betreffenden  Familien  jedoch  nicht  unerheblich  ab. 

2)  Wie  es  scheint,  kommen  hierbei  möglicher  Weise  namentlich  die  Brachypteraciinae  trotz  überwiegender  Spe- 
cialisirungen ' in  Frage.  Doch  kann  ich  nur  auf  Grund  fremder  Untersuchungen  urtheilen. 

3)  Im  Detail  (namentlich  Heftung,  Lauf  etc.)  recht  abweichend. 
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'Ganzen  nicht  schwer  wiegen  und  den  nach  Quantität  und  Qualität  recht  bedeutsamen  Abwei¬ 
chungen  gegenüber  zurücktreten.  Die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  scheinen  mir  danach 
nicht  sehr  nahe,  sondern  nur  mittleren  Grades  zu  sein. 

Ähnliches  gilt  für  die  Momotidae.  Was  hier  auf  der  einen  Seite  im  Vergleich  mit  den 
Todidae  an  Berührungspunkten  gewonnen  wird  [cf.  u.  A.  die  Nacktheit  der  Bürzeldrüse,  die 
weisse  Eierfarbe,  die  humerale  Länge  etc.],  geht  auf  der  anderen  durch  verschiedene  mehr 
ausgeprägte  Differenzen  an  Stelle  der  Ähnlichkeiten  [z.  B.  Mm.  supracoracoideus,  coraco-brachialis, 
Caeca  etc.]  wieder  verloren.  Dazu  kommt,  dass  die  Momotidae  im  Vergleich  zu  den  Todidae 
etwas  mehr  nach  den  Halcyonidae  hin  tendiren.  Es  besteht  sonach  auch  hier  kein  Grund,  irgend 
welche  näheren  Verwandtschaften  zu  befürworten. 

Die  Meropidae  theilen  ausser  der  geographischen  Verbreitung  mit  den  Coraciidae  und 
Leptosomidae  eine  Anzahl  von  Eigenschaften  [kurzer  Lauf,  Pterylose  *),  Zahl  der  Rectrices,  nackte 
Bürzeldrüse,  hohe  Entwickelung  der  subcutanen  Pneumaticität ;  weisse  Eifarbe;  Desmognathie, 
Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,  relative  Dimensionen  und  Configuration  des  Xipho¬ 
sternum  2),  Proc.  procoracoideus,  Proc.  lateralis  des  Coracoid  (bei  den  Meropidae  etwas  ansehnlicher 
als  bei  den  Coraciae),  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Kürze  des  Tarso- 
Metatarsus;  Mm.  cucullaris  (mehrere  Charaktere),  rhomboides  superficialis,  sterno-coracoideus, 
pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  supracoracoideus,  latissimus  dorsi  anterior  und  metapa- 
tagialis,  cleltoides  propatagialis  (bei  Merops  z.  Th.  in  noch  höherer  Specialisirang),  deltoides  major, 
scapulo-humeralis  anterior,  Tendo  anconaei  coracoidei,  M.  anconaeus  humeralis,  GARRon’sche 
Eormel  der  Beinmuskeln ;  Zunge,  Caeca  etc.],  welche  unverkennbar  nähere  Beziehungen  ausdrücken, 
als  sie  z.  B.  zwischen  den  Coraciidae  und  den  Todidae  oder  Momotidae  bestehen.  Doch  stellt 
sich  diesen  Übereinstimmungen  eine  Reihe  von  Differenzpunkten  gegenüber  [Schnabel,  Fussbildung 
(namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Heftung),  Pterylose;  vorderer  Sternalrand,  knöcherne  Ver¬ 
bindung  des  Acrocoracoid  und  Proc.  procoracoideus,  Länge  der  Scapula,  vorderes  Ende  der 
Clavicula;  Mm.  rhomboides,  profundus,  serratus  superficialis  posterior  (namentlich  im  Vergleich 
zum  M.  serratus  metapatagialis),  coraco-brachialis  anterior,  latissimus  dorsi  posterior,  deltoides 
minor,  subcoracoseapularis,  anconaeus  scapularis,  Existenz  und  Nichtexistenz  der  Patella  ulnaris, 
Propatagialis  brevis ;  Verhalten  der  Nn.  supracoracoideus  und  subcoracoideus ;  Carotiden  3)  etc.], 
welche  den  Meropidae  eine  durchaus  selbständige  Stellung  gegenüber  den  Coraciidae  anweisen. 
Es  würde  sich  somit  im  vorliegenden  Palle  um  verwandtschaftliche  Beziehungen  massig  nahen 
Grades  handeln.  Zu  gleicher  Zeit  zeigen  die  verschiedenen  Configurationen  (namentlich  sei  an 
das  Xiphosternum,  das  Verhalten  von  Acrocoracoid  und  Proc.  procoracoideus,  die  Ausbildung  des 
Proc.  lateralis  coracoidei,  den  M.  deltoides  propatagialis,  die  Patella  ulnaris,  die  Carotiden  erinnert) 
auf  das  Deutlichste,  dass  die  Meropidae  eine  höher  specialisirtere  Differenzirungsstufe  einnehmen, 
die  aber  keineswegs  direct  von  derjenigen  der  Coraciidae  ableitbar  ist. 

Was  die  Beziehungen  der  Coraciidae  zu  den  Upupidae  betrifft,  so  finden  sich  mehrere  der 
zwischen  Meropidae  und  Coraciidae  zu  beobachtenden  Berührungspunkte  wieder;  andere  dort 
gefundene  Übereinstimmungen  [z.  B.  in  der  Anzahl  der  Rectrices,  in  der  Befiederung  der  Bür¬ 
zeldrüse  ;  in  der  Configuration  des  Xiphosternum,  in  den  Dimensionen  des  Coracoid  und  der  Art 
der  coraco-scapulo-clavicularen  Verbindung;  in  der  Ausbildung  der  Mm.  cucullaris,  pectoralis 


x)  Die  pterylotisclie  Übereinstimmung  der  Meropidae  und  Coraciidae  ist  nicht,  eomplet;  doch  gelingt  es  un¬ 
schwer,  die  der  Ersteren  von  der  der  Letzteren  abzuleiten.  Die  interscapulare  Gabelung  der  Spinalflur  besitzen 
mitunter  auch  die  Meropidae  ziemlich  deutlich  ausgeprägt.  Beddaud  findet  die  Ähnlichkeit  sehr  gross. 

s)  Namentlich  die  Brachypteraciinae  kommen  den  Meropidae  in  des  Schlankheit  der  Trabeculae  sehr  nahe;  das 
■Gleiche  gilt  für  das  Längeverhältniss  des  Xiphosternum  zu  dem  Costostemum. 

s)  Innerhalb  der  Meropidae  herrscht  in  dieser  Beziehung  bekanntlich  Wechsel ;  die  Mehrzahl  weicht  jedoch  von 
den  Coraciidae  ab.  * 
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propatagialis,  supracoracoideus,  latissimus  metapatagialis ;  in  dem  Verhalten  der  Caeca  etc.]  werde» 
hier  durch  ein  indifferentes  oder  abweichendes  Verhalten  ersetzt,  wozu  noch  die  zahlreiche» 
weiteren  Verschiedenheiten  kommen,  die  sich  bereits  zwischen  Meropidae  und  Coraciidae  fanden. 
Man  wird  aus  diesem  Verhalten  schliessen  können,  dass  die  Upupidae,  welche  eine  mindestens 
ebenso,  höchst  wahrscheinlich  aber  noch  mehr  specialisirte  Familie  darstellen  wie  die  Meropidae,. 
von  den  Coraciidae  weiter  abstehen  als  diese. 

Die  Berührungspunkte  mit  den  Alcedinidae  [Zahl  der  Rectrices ;  Eifarbe ;  Desmognathie,. 
Sternalrippenzahlen,  allgemeine  Grösse  und  Configuration  des  Sternum  und  Xiphosternum  l),. 
Proc.  procoracoideus  (Alcedo),  humerale  Länge  (annähernd  bei  einigen  Alcedinidae) ;  Mm.  coraco- 
brachialis  posterior,  latissimus  dorsi  anterior,  anconaeus  humeralis,  Propatagialis  brevis  (Halcyonidae);. 
Darmlagerung,  Leber,  Carotiden  etc.]  sind  in  der  Mehrzahl  minder  intime  als  diejenigen  zwischen 
Coraciidae  und  Meropidae  oder  Upupidae  und  die  Summe  der  Differenzen  übertrifft  die  dort, 
beobachtete  an  Praegnanz.  Die  betreffenden  Verwandtschaften  scheinen  mir  somit  entferntere- 
zu  sein;  doch  nehmen  die  Alcedinidae  hinsichtlich  ihrer  Differenzirung  in  manchen  Charakteren 
keinen  so  hohen  Rang  ein  wie  die  Meropidae  und  Upupidae  und  stehen  in  diesen  Beziehungen, 
den  Coraciidae  graduell,  aber  nicht  genealogisch,  ein  wenig  näher  als  jene. 

Die  von  einzelnen  Autoren  behaupteten  näheren  Verwandtschaften  zu  den  Coliidae,  mögen 
nun  hierbei  die  Coraciinae  oder  Brachypteraciinae  in  Frage  kommen,  scheinen  mir  morphologisch 
nicht  gestützt  zu  sein.  Wie  überhaupt  bei  allen  Vogelfamilien  kann  man  auch  hier  einzelne 
Berührungspunkte  beider  Familien  zusammensuchen.  Dieselben  sind  indessen  vou  keiner  spe- 
cielleren  Bedeutung  und  werden  ausserdem  durch  die  überwältigende  Summe  von  principiellen 
Differenzen,  welche  sich  ihnen  gegenüberstellt,  jedes  taxonomischen  Gewichtes  beraubt.  Ich  kann 
die  betreffenden  Verwandtschaften  nur  als  sehr  ferne  bezeichnen. 

Mit  den  Makrochires,  insbesondere  mit  den  Cypselidae  bestehen  Beziehungen,  welche,, 
obschon  etwas  näher  als  die  zu  den  Coliidae,  immerhin  als  entfernte  zu  definiren  sind.  Die 
Übereinstimmungen  sind  nicht  zahlreich  und  nicht  sehr  markant  und  treten  quantitativ  und 
qualitativ  sehr  gegen  die  Abweichungen  zurück. 

Die  P  i  c  i  s.  lat.  betreffend,  macht  W.  K.  Parker  auf  die  Ähnlichkeit  in  der  Gaumenstructui- 
von  Coracias,  Eurystomus  und  Megalaema  aufmerksam.  Ich  kann  daraufhin  noch  nicht  von 
specielleren  Beziehungen  sprechen. 

Von  den  Passe  res  sind  die  Eurylaeminae  bis  in  die  neuesten  Zeiten  von  nicht  wenigen 
Autoren  als  nahe  Verwandte  der  Coraciidae  angesehen  worden.  Eine  ziemlich  grosse  Übereinstim¬ 
mung  im  Habitus  verbindet  sie  mit  diesen,  Lebenweise  und  geographische  Verbreitung  unterstützen 
die  Annahme  hinsichtlich  der  Verwandtschaft  Beider.  Die  genauere  morphologische  Untersuchung¬ 
lehrt  indessen,  dass  sich  die  Eurylaeminae  ungeachtet  einiger  auffallenden  aber  nicht  schwer¬ 
wiegenden  Differenzen  [kurzer  Lauf,  schwache  Hinterzehe ;  durch  Vinculum  verbundene  Sehnen 
der  langen  Zehenbeuger  etc.]  in  allen  wesentlichen  Merkmalen  wie  die  anderen  Passeres  verhalten  *■ 
Swainson,  Blyth,  Nitzsch,  Wallace,  Sclater,  Garrod,  Forbes,  Newton  u.  A.  haben  diese 
'  Beziehungen  mehr  oder  minder  eingehend  dargethan  und  meine  Untersuchungen  kommen  zu 
Resultaten,  welche  diese  Auffassung  durchaus  bestätigen.  Die  Eurylaeminae  bilden  die  primitivste 
Abtheilung  der  Passeres,  sind  aber  von  den  höheren  Formen  derselben  nicht  principiell  verschieden.. 
Man  wird  somit  im  vorliegenden  Falle  mit  ihnen  in  derselben  Weise  wie  mit  Pitta,  Pipra, 
Hirundo,  Corvus,  Paradisea  u.  A.  m.  zu  rechnen  haben,  wenn  gleich  nicht  zu  verkennen  ist,, 
dass  von  allen  Passeres  keiner  den  Coraciidae  so  nahe  kommt,  wie  gerade  die  Eurylaeminae.  — 
Passeres  und  Coraciidae  werden  durch  eine  ziemlich  grosse  Reihe  von  Ähnlichkeiten  [Schnabel 
(Eurystomus,  Eurylaemus),  Fussbildung  (Calyptomena),  Zahl  der  Rectrices  (meiste  Passeres),. 


*)  Im  Detail  finden  sich  mannigfache  Abweichungen,  die  jedoch  meistens  keine  ausschliessenden  sind. 
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nackte  Bürzeldrüse;  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Stemalrippen,  sternale  Dimensionen,  Verhalten 
der  beiden  Coracoide  in  der  Mittellinie,  Proc.  lateralis  coracoidei,  Kürze  des  Tarso-Metatarsus- 
(Eurylaeminae),  Hypotarsus  (annähernd,  bei  Brachypteracias  mit  4  Sehnenkanälen,  cf.  Miene 
Edwards  et  Grandidier)  ;  Mm.  serratus  superficialis  posterior,  sterno-coracoideus,  pectoralis 
propatagialis  (longus  musculös  und  brevis  sehnig  bei  den  Coraciidae  und  den  meisten  tieferen 
Passeres,  cf.  Specieller  Theil  p.  446  und  448  f.),  pectoralis  abdominalis,  latissimus  dorsi  anterior, 
GARROD’sche  Pormel  der  Beinmuskulatur ;  Grösse  der  Caeca,  Carotiden  etc.]  verbunden,  der  sich 
aber  eine  Summe  von  Abweichungen  gegenüberstellt  [Schnabel-  und  Fussbildung  (bei  den 
meisten  Passeres),  Pterylose ;  Gaumenstructur,  Sternum  (vorderer  Rand,  Proc.  praecostalis,  Xipho- 
sternum),  Länge  des  Coracoid,  Proc.  procoracoideus,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid 
und  Scapula,  Epicleidium  und  Hypocleidium,  Länge  des  Tarso-Metatarsus  (meiste  Passeres) ;  Mm. 
cucullaris  (insbesondere  gute  Ausbildung  der  Mm.  cucullaris  propatagialis  und  dorso-cutaneus  bei 
den  Passeres),  serratus  metapatagialis,  supracoracoideus,  coraco-brachialis  anterior,  latissimus  doi’si 
inetapatagialis  (Coraciidae)  und  dorso-cutaneus  (Passeres),  deltoides  propatagialis,  major  (Ursprung, 
Länge,  Humero-capsulare)  und  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus 
scapularis  (Patella  ulnaris  bei  den  meisten  Passeres),  anconaeus  humeralis,  Propatagialis  brevis; 
Verbindung  der  Nn.  supracoracoideus,  subcoracoideus  und  sterno-coracoideus  (N.  supracoracoideus 
+  subcoracoideus  bei  Coraciidae,  N.  supracoracoideus  +  sterno-coracoideus  bei  Passeres) ;  Palten  des 
Pecten  etc.],  welche  in  ihrer  Totalität  die  oben  angeführten  Übereinstimmungen  übertrifft.  Immerhin, 
mag  manche  scheinbar  sehr  ausgesprochene  Differenz  weniger  auf  einer  principiellen  qualitativen 
Abweichung  als  auf  einem  (mit  der  ungleichen  Entwickelungshöhe  der  Coraciidae  und  Passeridae 
Hand  in  Hand  gehenden)  verschieden  hohen  Entwickelungsgrade  beruhen  und  auch  unschwer  ver¬ 
mittelt  werden  können ;  doch  finden  sich  noch  genug  absolute  Differenzen.  Aus  diesen  morphologischen 
Befunden  dürfte  nur  eine  Verwandtschaft  mittleren  Grades  zwischen  Coraciidae  und  Passeres  resul- 
tiren ;  nach  ihrer  Entwickelungshöhe  stehen  Letztere  in  ihren  tieferen  Formen  (Eurylaeminae) 
den  Ersteren  nicht  so  sehr  fern,  sind  aber  mit  der  überwiegenden  Zahl  ihrer  höheren  Typen  in 
Regionen  gelangt,  welche  von  denen,  wo  die  Coraciidae  sich  noch  jetzt  befinden,  weit  ab  liegen.. 

Die  speciellere  Classification  der  Coraciidae  und  Leptosomidae  betreffend, 
kann  ich  auf  Grund  eigener  Untersuchungen  nichts  Neues  beitragen.  Dass  Leptosomus  nicht 
zu  den  Cuculidae  gehört,  sondern  bei  den  Coraciidae  steht,  dürfte  nicht  mehr  zweifelhaft  sein 
(cf.  p.  1323).  Manche  Autoren  fassen  ihn  als  Vertreter  einer  einfachen  Subfamilie  oder  Gattung 
der  Coraciidae  auf,  andere  stellen  ihn  als  selbständige  Familie  dicht  neben  dieselben.  Von  den 
mannigfachen  Besonderheiten,  durch  die  er  sich  von  den  Coraciidae  unterscheidet,  scheinen  mir 
die  Differentialmerkmale  der  Puderdunen,  der  partiellen  Wendezehe  *),  des  Foramen  supraoora- 
coideum  *),  der  verbreiterten  Clavicula  (Sclater)  *)  und  des  Propatagialis  brevis  ])  in  Summe  2) 
zu  genügen,  um  ihm  den  Rang  einer  besonderen  Familie,  der  Leptosomidae,  welche  gemein¬ 
sam  mit  den  Coraciidae  die  Gens  Coraciae  bilden,  zu  geben.  Den  Leptosomidae  würden  alle 
übrigen  Vertreter  als  Coraciidae  mit  den  beiden  Subfamilien  der  Coraciinae  und  Br a- 
chypteraciinae  gegenüberstehen.  Die  Vermuthung,  dass  Letztere  die  vermittelnden  Glieder 
zwischen  den  Coraciinae  und  Leptosomidae  bilden,  kann  ich  ebensowenig  theilen,  als  jene 
systematische  Anschauung,  welche  die  Leptosomidae  (Leptosominae)  zwischen  die  Coraciinae  und 
Brachypteraciinae  bringt,  sondern  erblicke  vielmehr  in  ihnen  (den  Brachypteraciinae)  eine  Unter¬ 
abtheilung,  die  in  einer  ganz  anderen  Differenzirungsrichtung  (vorwiegend  nach  den  Meropidae, 
wohl  weniger  nach  den  Podargidae  hin)  sich  abgezweigt  hat,  während  die  Leptosomidae 
mehr  nach  den  Strigidae  hin  tendiren.  Leptosomus  zeigt  gegenüber  den  Coraciidae  vereinzelte 


J)  Wie  bereits  oben  (p,  1314)  bervorgehoben,  Eulen-Ähnlichkeit. 

*)  Das  besondere  Verhalten  des  Xiphosternum  ist  von  minderem  Gewichte. 
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primitive  Züge;  die  Mehrzahl  der  Differenzen  weist  ihm  jedoch  den  Platz  eines  etwas  höher  und 
einseitiger  specialisirten  Typus  an. 

Nach  alledem  bin  ich  geneigt,  die  Coraciae  (Coraciidae  und  Leptosomidae)  in  die  nähere 
Nachbarschaft  der  Gaprimulgi  (insbesondere  der  Podargidae)  und  danach  der  Strigidae,  Trogonidae 
und  Meropidae  zu  stellen ;  eine  Verwandtschaft  mittleren  Grades  verbindet  sie  mit  den  Passeres 
(Eurylaeminae)  und  Todidae  und  danach  den  Momotidae,  während  die  anderen  noch  erwähnten 
Vögel  sich  in  ferneren  und  indirecten  genealogischen  Relationen  zu  ihnen  befinden.  Die  Coraciinae 
dürften  die  meisten  Anknüpfungen  vermitteln,  während  die  Brachypteraciinae  und  Leptosomidae 
mehr  specialisirte  Beziehungen  (s.  oben)  zum  Ausdruck  bringen.  Zugleich  bilden  die  Coraciae 
eine  der  primitivsten  Gruppen  der  Baumvögel  und  gewähren  damit  gewisse  Anschlüsse  an  die 
tieferen  Vögel  (Charadriifonnes). 


45.  Todidae.  .40.  Moraotidae. 


Todidae  und  Momotidae  repraesentiren  zwei  kleine  neotropische  Familien  anisodactyler 
und  syndactyler  Baumvögel,  von  denen  die  erstere  (5  Arten)  vorwiegend  die  Antillen,  die  letztere 
(20  Species)  das  tropische  Süd-  und  Centralamerica,  sowie  den  südlichen  Theil  von  Mexico 
bewohnt.  Die  Todidae  sind  von  geringer,  die  Momotidae  von  geringer  bis  mittlerer  Körpergrösse. 
Die  fossile  Kenntniss  beider  Familien  liegt,  soweit  mir  bekannt,  noch  ganz  im  Dunkeln. 

Über  die  bisherige  systematische  Stellung  beider  Familien  sei  Folgendes  mitgetheilt : 

A.  Todidae  1). 

1.  Mit  den  Coracinae  (Coracias  afra),  Meropinae,  Galbulinae,  Alcedininae  und  Halcyoninae  zu  den 
Alcedinidae  (0.  Omnivores)  vereint:  Eyton. 

2.  Mit  den  Galbulidae,  Prionitidae,  Halcyonidae,  Meropidae,  Upupidae  und  Bucerotidae  zu  den  Strepi- 

tores  Syndactvlae  verbunden:  Blytii.  * 

3.  Mit  Coracias,  Eurystomus,  mehreren  (die  Eurylaeminae  repraesentirenden)  Gattungen,  Prionites, 
Leptosomus  und  Atelornis  zu  den  Coraciinae  vereinigt :  Reichen o^v. 

4.  Mit  den  Leptosomidae,  Coraciidae,  Momotidae  und  Meropidae  zu  einer  besonderen  Gruppe  der 
Picariae  Anisodactylae  verbunden:  Sclater  1880. 

*)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Cuculinae  verae  und  Caprimulgidae :  Ritzsch  (Todidae  Ritzsch).  — 
Zwischen  den  Cuculidae  und  Rhamphastidae :  Reichenbach  (Momotidae).  —  Zwischen  den  Bucconidae  (Bucco  und 
Galbula)  und  Alcedinidae:  Gervais.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Alcedinidae:  Blyth,  Blancbard.  —  Reben 
den  Coraciidae:  Gray  1844.  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Momotidae:  Solater  1880.  —  Zwischen  den  Lepto¬ 
somidae  und  Momotidae:  Rejchenow.  — *  Zwischen  den  Coraciinae  und  Meropinae:  Eyton.  —  Vor  Momotus  (Prio- 
nites,  Momotidae):  Ritzsch  (Todus),  Reichenbacii  (Todus). —  Reben  den  Momotidae:  Sclater  1872  (insbesondere 
neben  Hylomanes),  Murie  1872,  Brehm,  Gaurod  1878  (Todinae),  de  Selys  1879.  —  Zwischen  den  Momotidae 
und  Meropidae:  Wallace  1870.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Alcedinidae:  Brepim.  —  Zwischen  den  Momoti 
und  Eurylaemi:  Fitzinger,  Gray.  —  Zwischen  den  Upupidae  und  Alcedinidae:  de  Selys  1842.  —  Zwischen 
Buceros  und  Alcedo,  Letzterer  am  nächsten:  Cüvier.  ~  Vor  Ispida:  Brisson.  —  Vor  den  Alcedinidae: 
Garrod  1878  (Todidae  und  Momotidae).  —  Reben  den  Alcedinidae:  Lesson  (durch  Vermittelung  von  Todiram- 
phus).  —  Zwischen  Alcedo  und  Sitta:  Linnä.  —  Zwischen  den  Alcedinidae  und  Muscicapidae :  Gündlach  (cf. 
Breiim).  —  Mit  und  neben  Eurylaemus:  Horsfield.  —  Zwischen  den  Eurylaemidae  und  Pipridae:  Des  Mürs.  — 
Zwischen  den  Eurylaemidae  und  Cotingidae:  Bonaparte  (Conspectus).  —  Zwischen  den  Pipridae  und  Tyrannidae: 
Bonaparte  1850,  1854,  Sundevall  1872.  —  Zwischen  Pipra  und  Sparactes:  Illiger.  —  Reben  Todirostrum  resp. 
neben  Triccus  und  Platyrhynchus :  Cabanis  1847.  —  Reben  Todirostrum  und  Megalophus:  Wallace  1856.  — 
Rach  Platyrhynchus:  Cabanis  und  Heine  1859,  Carls.  —  Zwischen  Platyrhynchus  und  Pardalotus:  Temminck. 
—  Zwischen  Platyrhynchus  und  Lepturus:  Swainson. 
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5.  Mit  den  Coraciidae,  Eurystomidae,  Momotidae,  Meropidae,  Bucerotidae,  Dacelonidae  und  Alcedinidae 
die  Syndactylini  der  0.  Passeres  bildend:  A.  Milne  Edwards. 

6.  Die  Todidae  (incl.  mehrere  Passeres)  mit  den  Coraeiadae,  Eurylaemidae  und  Pipridae  zu  den  Syn- 

dactyli  Latirostres  verbunden:  Des  Murs.  * 

7.  Mit  Momotus  die  2.  Abtheilung  der  Todidae  (0.  Picariae)  bildend:  Nitzsch. 

8.  Mit  Momotus  zu  den  Momotidae  verbunden  und  diese  mit  den  Cuculidae,  Rhamphastidae  und  Buce- 
rotidae  vereinigt:  Reichenbach. 

9.  Mit  den  Momotidae  die  Serratirostres  bildend  und  diese  mit  den  Alcedinidae,  Coraciidae  und 

Meropidae  (mit  Ersteren  mehr  als  mit  Letzteren)  verwandt:  Murie  1872. 

10.  Mit  den  Momotidae  (namentlich  durch  Vermittelung  von  Hylomanes)  und  danach  auch  mit  den 

Alcedinidae  verwandt:  Sclater. 

11.  Mit  den  Momotidae  (resp.  Momotinae)  verbunden  und  den  Piciformes  eingereiht:  Garrod. 

12.  Mit  Momotus,  Merops,  Buceros  und  Alcedo  zu  den  Passeres  Syndactyli  verbunden:  Cüvier. 

13.  Mit  den  Bucerotes,  Halcyones,  Alcedines,  Meropes,  Momoti,  Eurylaemi  und  Piprae  zu  den  Ambula- 

tores  Gressorii  vereinigt:  Fitzinger. 

14.  Mit  Ispida  zu  einer  besonderen  SO.  der  Passeres  verbunden:  Brisson' 

15.  Den  Pici  Insectivori  Brevilingues  eingereiht:  de  Selys  1842. 

16.  Den  Passeres  Fissirostres  Diurnae  subsumirt:  Gray. 

17.  Zu  den  Levirostres  gerechnet:  Brehm. 

18.  Den  Picae  eingereiht:  Linnü. 

19.  Mit  den  Eurylaemidae  zu  den  Fissirostres  verbunden:  Horsfield. 

20.  Die  Todidae  (incl.  Taenioptera,  Tyrannus  und  Psaris)  mit  den  Eurylaemidae,  Pipridae  und  Cotingidae 
zu  den  Volucres  Anisodactyli  Muscivori  vereinigt:  Bonaparte  1854. 

21.  Mit  Pipra  und  mehreren  Oscines  zu  den  Ambulatores  Canori  verbunden:  Illiger. 

22.  Die  Todidae  mit  den  Pipridae,  Tyrannidae  und  Oxyrhynchidae  die  Oscines  Scutellipl antares  Exaspi- 
deae  bildend:  Sündevall  1872. 

23.  Zugleich  mit  mehreren  Passeres  (Colopterus,  Orchilus,  Todirostrum  etc.)  den  Tyrannidae  Todinae 
eingereiht:  J.  Müller,  Cabanis  und  Heine  1859,  Carus.' 

24.  Mit  zahlreichen  Passeres  zu  den  Todinae  verbunden  und  diese  den  Clamatores  Colopteridae  einge¬ 
rechnet :  Cabanis  1847. 

25.  Die  Todinae  mit  verschiedenen  Passeres  zu  den  Todidae  der  Volucres  verbunden:  Bonaparte  1850. 

26.  Den  Muscicapinae  einverleibt:  Swainson. 

27.  Die  0.  Todiformes  repraesentirend :  Forbes. 

Forbes  erblickt  zugleich  in  den  Todiformes  diejenige  Ordnung  der  Anomalogonatae,  welche,  wenn  auch 
in  mancher  Hinsicht  mehr  modificirt  und  specialisirt,  doch  dem  ursprünglichen  Stocke  derselben  am 
nächsten  stehe;  von  den  Momotidae  entfernt  er  sie  gänzlich. 

B.  Momotidae  a)  3). 

1.  Mit  Opisthocomus,  Buceros,  Coracias  und  vielen  Passeres  zu  den  Omnivores  verbunden:  Temminck. 


*)  Prionitidae  Cabanis. 

*2)  Zugleich  gilt  Folgendes :  Zwischen  den  Levirostres  (Musophagidae  und  Rhamphastidae)  und  Angulirostres 
(Galbulidae  und  Todidae):  Blyth.  —  Zwischen  den  Cuculinae  verae  und  Capri mulginae :  Nitzsch  (Todidae  Nitzsch). 

—  Zwischen  den  Cuculidae  und  Rhamphastidae :  Reichenbaci-i  (Todus  und  Momotus).  —  Zwischen  Scythrops  und 
Ramphastus:  Latham.  —  Zwischen  Crotophaga  und  Upupa:  Buffon  (cf.  Murie).  —  Nach  den  Galbulidae :  Blyth. 

—  •  Neben  den  Galbulidae  und  Trogonidae:  Swainson.  —  Neben  den  Trogonidae  (von  ihnen  oder  von  den  Mero¬ 
pidae  abstammend):  Wallace  1856.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Todidae:  Gray  1869,  Wallace  1876.  — 
Zwischen  den  Trogonidae  und  Meropidae:  Owen.  —  Vor  den  Coraciidae:  Bonaparte  1854.  —  Vor  den  Coraciadae 
(Eurylaeminae,  Podarginae  und  Coracianae) :  Carls.  —  Neben  Coracias  (Coraciidae):  Cabanis  1847,  Burmeister 
(Anatomie  der  Coracina  scutata),  Garrod.  —  Zwischen  den  Coraciidae  und .  Meropidae :  de  Selys,  Bonaparte, 
Huxley.  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Alcedinidae:  Lilljeborg  (Meropidae  Lilljeborg).  —  Zwischen  den  Co¬ 
raciidae  und  Phytotomidae :  Cabanis  und  Heine  1859.  —  Neben  den  Todidae:  De  Selys  1842,  Murie,  Garrod 
1878  (Momotidae),  Sclater  1880.  —  Nach  Todus:  Nitzsch,  Reichen bach  (Momotus).  —  Zwischen  Todus  (Todi- 
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2.  Mit  den  Galbulidae,  Todidae,  Haleyonidae,  Meropidae,  XJpupidae  und  Bucerotidae  die  Syndactyli 
der  Strepitores  bildend:  Blytii. 

•3.  Die  Prionitinae  mit  den  Coracianae,  Eurylaeminae  und  Podarginae  die  Coraciadae  der  Clamatores 
repraesentirend :  Cabanis  1847. 

4.  Die  Momotinae  mit  den  Coraciinae  zu  den  Coraciidae  verbunden  und  den  Passeriforxnes  eingereiht 
(jAltROD  1874. 

5.  Mit  den  Leptosomidae,  Coraciidae,  Todidae  und  Meropidae  eine  besondere  Abtlieilung  der  Picariae 
Anisodactylae  bildend :  Sclater.  . 

6.  Mit  den  Coraciidae,  Eurystomidae,  Todidae,  Meropidae,  Bucerotidae,  Dacelonidae  und  Alcedinidae 
zu  den  Syndactylini  der  0.  Passeres  vereinigt:  A.  Milne  Edwards. 

7.  Mit  den  Coraciinae,  Todinae  und  Eurylaeminae  die  Coraciidae  bildend:  Gray  und  Mitchell. 

8.  Mit  Coracias,  Eurystomus,  verschiedenen  (die  Eurylaeminae  repraesentirenden)  Passeres,  Todus, 
Leptosomus  und  Atelornis  zu  den  Coraciinae  vereinigt:  BeicIienow. 

9.  Mit  den  Coraciidae  und  Pittidae  die  Callocoraces  der  Passeres  Volucres  Anisodactyli  repraesentirend: 

Bonaparte  1854.  -  • 

10.  Mit  Todus  zu  der  2.  Abtheilung  der  Picariae  Todidae  vereinigt:  Nitzsch. 

11.  Mit  Todus  zu  den  Momotidae  Reichenbacii  (Serratirostres  Murie)  verbunden:  Reiciienbach,  Murie, 

12.  Mit  den  Todidae  vereint  und  den  Piciformes  eingereiht:  Gaerod  1878. 

13.  Mit  Todus,  Buceros,  Alcedo  und  Merops  die  Passeres  Syndactyli  bildend:  Cüvier. 

14.  Mit  den  Bucerotes,  Halcyones,  Alcedines,  Meropes,  Todi,  Eurylaemi  und  Piprae  zu  den  Ambulatores 

Gressorii  vereinigt:  Fitzinger..  ( 

15.  Mit  den  Meropinae  die  Meropidae  der  0:  Strisores  repraesentirend :  Lilljeborg. 

1(5.  Mit  den  Meropidae  den  Halcyoninae  einverleibt:  Strickland  1841. 

17.  Mit  den  XJpupidae,  Bucerotidae,  Meropidae  und  Alcedinidae  zu  den  Passeres  Syndactyli  Longirostres 

verbunden:  Des  Murs.  I. 

18.  Mit  den  Meropidae,  Bucerotidae  und  Alcedinidae  zu  den  Volucres  Anisodactylae  Syndactylae  ver¬ 
einigt:  Sundev all  1872. 

19.  Mit  Merops,  Buceros,  Alcedo  und  Pipra  die  Ornithes  Syndactyli  bildend:  Kaup. 

20.  Mit  den  Upupinae  und  Bucerinae  die  Buceridae  der  0.  Omnivores  bildend:  Eyton, 

21.  Mit  den  XJpupidae,  Bucerotidae,  Irrisoridae  ?,  Alcedinidae  und  Coliidae  die  SO.  Halcyones  der  0. 
Piciformes  repraesentirend:  Forbes  1884. 

22.  Mit  Buceros  zu  den  Dentirostres  Illiger  (Buceridae  Lesson)  verbunden:  Illiger,  Lesson,  Vieillot. 

23.  Den  Pici  Insectivori  Brevilingues  eingereiht:  De  Selys  .1842. 

24.  Zu  den  Passeres  Fissirostres  Diurnae  gebracht:  Gray  1869. 

25.  Den  Picariae  Fissirostres  eingerechnet :  Wallace  1876. 

26.  Die  Serratirostres  repraesentirend :  Blytii. 

27.  Den  Syndactyli  eingereiht:  Gervais. 

28.  Zu  den  Clamatores  Strisores  gerechnet:  Burmeister  (Thiere  Brasiliens). 

29.  Den  Levirostres  subsumirt :  Breiim. 

30.  Der  3.  (anisodactylen)  Gruppe  der  Coccygomorphae  eingerechnet:  Huxley. 

31.  Die  erste  (14.)  Familie  der  0.  Coccygomorphae  repraesentirend:  Carus. 

32.  Den  Passeres  Volucres  eingereiht:  Bonaparte  1850, 


dae)  und  Merops  (Meropidae):  Nitzsch,  Fitzinger,  Des  Murs,  Brehm,  Sclater  1880.  — -  Zwischen  Todus  und 
Eurylaemus:  Reichenow.  —  Vor  Merops  (Meropinae):  Kaup,  Lilljeborg  (Prionitinae).  —  Zwischen  Merops  und 
Alcedo:  Cuvier,  Sundevall  1872.  —  Zwischen  den  Meropidae  und  Coliidae  :  J.  Müller.  —  Nach  und  mit  den 
XJpupinae:  Eyton.  —  Nach  und  mit  Buceros:  Illiger,  Lesson,  Vieillot.  —  In  der  Nähe  der  Bucerotidae:  A. 
Milne  Edwards.  —  Zwischen  den  Bucerotidae  und  Alcedinidae:  Gervais  1877.  —  Zwischen  Buceros  und  Corvus : 
Temminck.  —  Vor  den  Alcedinidae:  Bürmeister  (Thiere  Brasiliens),  Garrod  1878  (Todinae  und  Momotinae).  ■ — 
Nächst  Ceryle:  Reinhardt  1870.. —  Neben  den  Alcedinidae  (durch  Vermittelung  von  Ispidina  und  Myoceyx): 
Sharpe.  —  Zwischen  den  Haleyonidae  und  Rhamphastidae :  Blytii.  —  Zwischen  Ispida  und  Todus  mit  Rupicola: 
Biusson.  —  Nach  den  Coliidae:  Forbes  1884.  —  Neben  den  Eurylaeminae:  Gray  und  MixcHiiLL.  —  Neben  den 
Corvidae:  Jardine, 
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33.  Den  Volitores  subsumirt:  Owen. 

34.  Eine  besondere  Familie  (Prionitidae)  der  0.  Clamatores  bildend:  Cabanis  und  Heine  1S59. 

35. '  Bei  den  Picariae  untergebracht :  J.  Möller. 

36.  Der  Gattung  Rhaiuphastns  eingereibt:  LinxIj. 

37.  Eine  Unterordnung  für  sich  bildend :  Biusson. 

Audi  aus  dieser  Zusammenstellung  resultirt,  dass  sowohl  die  Todidae  wie  die  Momotidae  in 
■einer  wechselnden  Weise  zu  der  Mehrzahl  der  Familien  der  Picariae  und  zu  den  Passeres  in 
Beziehung  gebracht  worden  sind.  Nicht  minder  gehen  die  Anschauungen  der  Ornithologen  über 
die  gegenseitige  Stellung  beider  Familien  auseinander:  während  die  Einen  (Nitzsch,  Reichen¬ 
bach,  Mume,  Sclater,  Garrod,  Brehm,  Reichenow  etc.)  sehr  nahe  verwandtschaftliche  Rela¬ 
tionen  Beider  befürworten,  ja  ihnen  z.  Th.  nur  den  Rang  von  besonderen  Subfamilien  oder 
blossen  Gattungen  geben,  vertreten  die  Anderen  (z.  B.  Temminck,  Swainson,  Cabanis,  Bona  tarte, 
Sundevall,  Carüs,  Forbes)  eine  völlig  gesonderte  und  getrennte  Stellung  der  Todidae  und 
Momotidae,  eine  Auffassung,  die  namentlich  durch  Forbes  in  praegnantester  und  eingehendster 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht  wurde. 

Diese  gegenseitige  Stellung  der  T  o  d  i  d  a  e  und  Momotidae  dürfte  in  erster 
Linie  zu  untersuchen  sein.  Beide  werden  durch  eine  grosse  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  oder 
Übereinstimmungen  [Zähnelung  des  Schnabelrandes  1),  allgemeine  Fussbildung,  Schnabelborsten 
(von .  quantitativ  ungleicher  Entwickelung),  allgemeiner  Charakter  der  Pterylose,  Zahl  der  Rectrices; 
oologische  Merkmale;  Configuration  des  Schädels  (Murie),  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternal- 
rippen,  wesentlichere  Sternal-Charaktere,  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären 
Brustgürtel,  Furcula  (namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  ihr  vorderes  Ende  und  das  Lig.  acromio- 
claviculare  externum) ;  Mm.  cucullaris,  serratus  superficialis  posterior  und  metapatagialis,  pectoralis 
abdominalis,  supracoracoideus  (Verhalten  der  Insertion),  coraco-brachialis  anterior,  latissimus  dorsi 
anterior,  deltoides  propatagialis,  major  und  minor,  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapulaiis, 
ancoiiaeus  scapularis  (nebst  Patella  ulnaris),  Propatagialis  brevis  (in  den  wesentlichen  Zügen), 
GARROD’sche  Beinmuskelformel,  Verbindung  der  langen  Zehenbeugersehnen;  besonderer  Zusammen  - 
hang  der  Nn.  supracoracoideus,  supracoracoideus  und  sterno-coracoideus  etc.]  verbunden,  zugleich 
aber  auch  durch  eine  recht  erhebliche  Summe  von  Differenzpunkten,  welche  Forbes  zum  grossen 
Theile  bereits  aufgezählt  hat  [verschiedener  Grad  der  Zehenheftung,  differente  Lauf beklei düng, 
Schwanzbildung,  wechselndes  Verhalten  in  der  Befiederung  der  Bürzeldrüse  (Federkranz  ansehnlich 
bei  Todus,  rückgebildet  bei  Hylomanes  und  Eumomota,  gänzlich  fehlend  bei  Momotus) ;  Gaumen¬ 
differenz  (Desmognathie  bei  Momotus,  aber  nicht  bei  Todus),  Verschiedenheit  des  Septum  nasale 
und  Lacrymale,  Existenz  und  Nichtexistenz  des  Vomer,  Differenz  in  den  Zahlen  der  Sacral-  und 
Caudalwirbel,  speciellere  Abweichung  in  der  Ausbildung  der  Fenster  und  Incisuren  des  Xipho- 
sternuin  (Praedilection  für  Incisuren  bei  den  Todidae,  für  Fenster  bei  den  Momotidae),  verschiedene 
Grösse  der  Spina  externa  sterni,,  humerale  Länge;  Mm.  pectoralis  propatagialis  (verschiedenes 
histologisches  Verhalten  des  Pectoralis  propatagialis  anterior  s.  longus),  supracoracoideus  (Aus¬ 
dehnung  des  sternalen  Ursprunges),  latissimus  dorsi  posterior  und  metapatagialis  (specielleres 
Detail),  Propatagialis  brevis  (Detail  der  Vorderarm-Insertion),  Ursprungsfläche  des  M.  obturator; 
Gaeca  (bei  Todus  gut  entwickelt,  bei  Momotus  gänzlich  rückgebildet),  speciellere  Configuration 
des  Syrinx  etc.],  getrennt.  Die  genauere  Betrachtung  dieser  Abweichungen  entkleidet  dieselben 
jedoch  grösstentheils  ihrer  Bedeutung,  indem  sie  zeigt,  dass  es  sich,  hier  in  den  meisten  Fällen 
-um  einfache  graduelle  Differenzen  handelt,  welche  nicht  schwer  mit  einander  vermittelt  werden 
können  *).  Doch  bleiben  noch-  genug  Differenzen  bestehen,  um  die  Beurtheilung  der  Todidae 

*)  Sehr  fein  bei  Todus,  gröber  bei  Momotus  (of.  Lesson,  Fitzinger,  Mcrie,  Brehm  und  Beichenow). 

2)  Der  Grad  der  Zebenheftung,  die  Laufbeldeidung,  die  Grösse  der  Spina  externa  sterni,  das  specielle  Verhalten 
■der  angeführten  Muskeln  etc.  wechselt  bekanntlich  innerhalb  guter  Familien  in  nicht  geringerem  Maasse  als  hier; 
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und  Momotidae  als  sehr  nahe  verwandter,  aber  selbständiger  Familien  zu 
rechtfertigen;  ihre  Selbständigkeit  scheint  mir  bei  einer  Auffassung  derselben  als  blosse  Sub¬ 
familien  oder  Genera  unterschätzt,  bei  einer  Rangirung  in  getrennte  Ordnungen  dagegen  über¬ 
schätzt  zu  werden  *).  Weiterhin  weisst  die  genauere  Abwägung  des  morphologischen  Werthes 
der  einzelnen  Differentialmerkmale  den  Todidae  die  grössere  [ausgiebige  Heftung  der  Zehen, 
Schienenbekleidung  des  Laufes  ;  Reduction  des  Yomer,  Ausbildung  der  Spina  sterni  externa; 
Pectoralis  propatagialis,  Mm.  rhomboides  profundus,  latissimus  dorsi  metapatägialis,  Propatagialis 
brevis],  den  Momotidae  die  geringere  Summe  von  höheren  Differenzirungen  und  Specialisirungen 
[Verhalten  der  Bürzeldrüse;  Lacrymale,  Configuration  des  Xiphosternum ;  Rückbildung  der  Caeca] 
zu,  ein  bei  der  Kleinheit  der  Todidae  auffallender,  aber  nicht  allein  dastehender  Befund  8). 
Diese  Specialisirungen  geben  aber  meiner  Ansicht  nach  den  Todidae  ein  so  besonderes  Gepräge,, 
dass  ich  sie  nicht  als  nebensächliche  Erscheinungen  aufzufassen  vermag. 

Was  fernerhin  die  von  den  verschiedenen  Autoren  angegebene  Stellung  zu  anderen 
Vogelfamilien  angeht,  so  liegen  die  Opisthocomidae,  Musophagidae  und  Cucu- 
lidae  ihnen  so  weit  ab,  dass  mir  eine  speciellere  Discussion  der  betreffenden  Relationen  nicht 
nöthig  erscheint. 

Dass  die  Verwandtschaft  zu  den  Bucconidae  und  Galbulidae  auch  eine  nur  entfernte 
ist,  wurde  bereits  bei  diesen  (p.  1880)  betont, 

Ähnliches  scheint  mir  für  die  Caprimulgidae,  Steatornithidae  und  Podargidae 
(p.  1345)  zu  gelten,  während  ich  die  Relationen  zu  den  Trogonidae,  (p.  1335),  Coraciidae 
und  Leptosomidae  (p.  1850  f.)  als  minder  ferne  beurtheile. 

Mit  den  Meropidae  findet  sich  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  [gewisse  Charaktere  in  der 
Schnabelbildung  (Mürie),  Fussbildung,  Zahl  der  Rectrices, '  nackte  Bürzeldrüse  (Momotus), 
allgemeiner  Umriss  des  Xiphosternum  und  doppelte  paarige  Incisuren  (Todus,  im  Detail  ihrer 
Configuration  jedoch  nicht  unbeträchtlich  abweichend),  coracoidale  und  scapulare  Länge ;  Mm.. 
pectoralis  abdominalis,  latissimus  dorsi  anterior,  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  major,. 
anconaeus  scapularis  (gewisse  Züge),  GARRon’sche  Formel,  Verbindung  der  Sehnen  der  langen 
Zehenbeuger ;  Existenz  der  Caeca  (Todus)  etc.],  denen  sich  aber  auch  eine  Reihe  von  Abwei¬ 
chungen  [verschiedene  Lauflänge,  Afterschaft,  Burzeldrüse  (Todus,  Hylomanes,  Eumomota) ;  zahl¬ 
reiche  Schädelcharaktere,  .  Detail  der  xiphosternalen  Configuration  und  vorderer  Sternalrand,. 
specielleres  Verhalten  des  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel ;. 
Mehrzahl  der  Brust-  und  Flügelmuskeln,  Propatagialis  brevis;  Verhalten  der  Nn.  supracoracoideus,. 
subcoracoideus  und  sterno-coracoideus ;  Caeca  (Momotus),  Carotiden  (Momotidae,  Meropidae  excL 
Nyctiornis)  etc.]  gegenüberstellt,  die  ungeachtet  der  geringen  Beweisfähigkeit  der  einzelnen 
Glieder  doch  in  Summa  genügend  erscheint,  um  jede  intimere  Verwandtschaft  zwischen  den 
genannten  Familien  auszuschliessen.  Beziehungen  mittleren  Grades  können  dagegen  aufrecht 
erhalten  werden. 

Upupidae  und  Bucerotidae  theilen  mit  den  Todidae  und  Momotidae  einige  Eigen¬ 
schaften  [Verhalten  der  Bürzeldrüse  (Todus) ;  Mm.  rhomboides  profundus,  serrätus  superficialis 
posterior,  scapulo-humeralis  anterior  (Upupa),  Pectoralis  propatagialis  (Todus),  GARROD’sche 
Formel;  Caeca  (Momotus),  Carotiden  (mehrere  Bucerotidae)  etc.],  entfernen  sich  aber  zugleich 


für  die  Befiederung  der  Bürzeldrüse  bieten  die  Momotidae  selbst  die  durch  Hylomanes  und  Eumomota  vermittelten 
Übergänge  dar  und  die  Ausbildung  der  Incisuren  und  Fenster  wird  durch  das  Verhalten  bei  Hylomanes,  sowie- 
durch  beobachtete  individuelle  Variirungen  bei  Todus  zur  Genüge  ausgeglichen.  Immerhin  möchte  ich  die  Diffe¬ 
renzen  nicht  gänzlich  ihrer  Bedeutung  entkleiden. 

’)  Wie  weit  hierbei  Hylomanes  (cf.  Sclater)  als  Vermittler  auftritt,  kann  ich  leider  nicht  auf  Grund  einer 
eigenen  Untersuchung  entscheiden. 

,  2)  Vergleiche  z.  B.  die  Oceanitidae,  Trochilidae  und  viele  Oscines. 
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-durch  eine  viel  grössere  und  bedeutsamere  Summe  von  Differenzen  [Zahl  der  Rectrices;  viele 
Charaktere  des  Schädels,  gesammte  Configuration  des  Sternum  (namentlich  weichen  Xiphosternum 
und  vorderer  Rand  total  ab),  coracoidale  und  scapulare  Dimensionen,  Proc.  procoracoideus  und 
Verbindung  derselben  mit  dem  Acrocoraeoid,  Epicleidium,  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid 
und  Scapula ;  überwiegende  Zahl  der  Muskeln  der  vorderen  Extremität  (z.  Th.  mit  sehr  tief¬ 
egehenden  Differenzen) ;  Verhalten  der  Nn.  supraeoracoideus,  subcoracoideus  und  sterno-coracoideus • 
.Zunge,  Caeca  (Todus),  Syrinx,  Carotiden  (Upupidae,  mehrere  Bucerotidae)  etc.]  noch  weiter  von 
ihnen  als  die  Meropidae.  Meiner  Ansicht  nach  kann ,  hier  nur  von  ziemlich  entfernten  Ver¬ 
wandtschaften  gesprochen  werden. 

Die  Beziehungen  zu  den  Alcedinidae  (resp.  Alcedinidae  und  Halcyonidae)  werden  durch 
-eine  Reihe  von  übereinstimmenden  oder  ähnlichen  [Pussbildung  (Heftung),  mehrere  Züge  der 
Pterylose,  Zahl  der  Rectrices  (excl.  Tanysiptera),  befiederte  Bürzeldrüse  (Todus) ;  Eifarbe ;  Des- 
■mognathie  (Momotus)  und  mehrere  andere  Verhältnisse  des  Schädels,  Zahl  der  Cervicalwirbel 
und  Sternalrippen,  Xiphosternum  *),  vorderer  Sternalrand  (Alcedo),  sternale,  coracoidale  und 
scapulare  Dimensionen,  Proc.  procoracoideus  (Halcyonidae),  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem 
primären  Brustgürtel  (Dacelo)  2),  sternales  Ende  der  Furcula ;  Mm.  cucullaris,  pectoralis  propa¬ 
tagialis  und  abdominalis,  supraeoracoideus  (insbesondere  auch  nach  Verhalten  der  Endsehne  zur 
Schulterkapsel,  Halcyonidae),  latissimus  dorsi  anterior  (Halcyonidae)  und  metapatagialis  (Halcyo¬ 
nidae),  deltoides  propatagialis,  major  und  minor,  scapulo-hiuneralis  anterior,  anconaeus  scapularis, 
Propatagialis  brevis  (Ausbildung  der  Sehne  y  bei  Dacelo,  Todiramphus,  Pelargopsis,  cf.  p.  609), 
Tendo  anconaei  coracoidei  3),  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger ;  Verbindung  der 
Nn.  supraeoracoideus  und  sterno-coracoideus;  Reduction  der  Caeca  (Momotus),  Syrinx,  Carotiden 
e+c.]  und  abweichenden  Charakteren  [Länge  des  Laufes,  Afterschaft  (Momotus),  Schnabelborsten ; 
verschiedene  Details  des  Schädels,  Proc.  procoracoideus  (Pelargopsis,  Alcedo),  Verbindung  der 
-Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel  (Pelargopsis,  Alcedo)  2),  Epicleidium;  Mm.  serratus 
metapatagialis,  latissimus  dorsi  anterior  (Alcedo),  posterior  und  metapatagialis  (Alcedo),  Propata¬ 
gialis  brevis,  GAuaoD’sche  Formel  (AXY  —  bei  Todidae  und  Momotidae,  AX  —  bei  Alcedinidae 
und  Halcyonidae);  Verhalten  der  Nn.  supraeoracoideus  und  subcoracoideus;  Zunge,  Caeca  (Todus), 
Syrinxmuskulatur  etc.]  bestimmt  und  stellen  sich  bei  genauerer  Abwägung  und  Vergleichung 
der  positiven  und  negativen  Instanzen  als  nicht  so  ferne  dar.  Ich  bin  ‘somit  geneigt,  namentlich 
mit  den  Momotidae  ziemlich  nahe,  aber  durchaus  nicht  intime  Verwandtschaften  zu  befürworten, 
und  zwar  scheinen  mir  die  Halcyonidae  ihnen  etwas  näher  zu  stehen  als  die  Alcedinidae. 

Mit  den  Coliidae,  Macrochires  und  P  i  c  i  s.  lat.  finde  ich  nicht  die  genügende 
Anzahl  von  Berührungspunkten,  um  hier  irgend  welcher  Verwandtschaft,  näheren  oder  mittleren 
Grades  das  Wort  zu  reden.  Entferntere  und  indirecte  Beziehungen,  welche  in  der  Hauptsache 
durch  die  Alcedinidae  und  Passeres  vermittelt  werden,  dürften  anzunehmen  sein  4). 

Von  grösserem  Interesse  sind  die  Beziehungen  zu  den  Passeres.  Die  vergleichende  Be- 


x)  In  den  Grösseverhältnissen  und  der  sonstigen  Anordnung  der  Ineisuren  finden  sich  mehrfache  recht  markante 
Übei’einstimmungen ;  Corythornis  (cf.  Milne  Edwards  und  Grandidter)  theilt  auch  die  Neigung  zur  Umwandlung 
«der  intermediären  Incisur  in  ein  Fenster. 

2)  In  der  Anlagerung  des  dorsalen  Endes  der  Clavicula  an  die  Innenfläche  des  Acromion  stimmen  Todus,  Mo¬ 
motus  und  alle  untersuchten  Alcedinidae  s.  ampl.  überein.. 

3)  Forbes  notirt  eine  vollkommene  Übereinstimmung,  indem  er  auch  bei  den  Alcedinidae  (s.  lat.)  die  Sehne  von  dem 
M.  scapulo-kumeralis  posterior  beginnen  sieht;  ich  finde  jedoch  ein  schwaches,  in  Rückbildung  begriffenes  Lig.  sterno- 
‘Scapulare  internum.  Diese  Differenz  ist  übrigens  eine  unerhebliche ;  in  allen  anderen  Zügen  gleichen  sich  beide  Muskeln. 

4)  Doch  scheint  mir  u.  A.  ein  directerer  Berührungspunkt  zwischen  Momotidae  und  Pici  in  dem  Verhalten  der 
Veline  des  M.  supraeoracoideus  zur  Kapsel  des  Schultergelenkes  gegeben  zu  sein,  indem  hier  die  Momotidae  ein 
.Zwisehenstadium  darbieten,  welches  von  der  bei  den  Alcedinidae  zu  beobachtenden  Structur  zu  derjenigen  bei  den 
Pici  führt  (cf.  Specieller  Theil  p.  231). 
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Irachtuug  lehrt  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  [Zehenheftung  (gewisse  Eurylaeminae,  Piprinae 
etc.),  Schnabelborsten  (viele  Passeres),  einzelne  pterylotische  Züge  *),  Zahl  der  Rectrices  (Mehrzahl 
der  Passeres),  Bürzeldrüse  (Momotus) ;  vorderer  Sternalrand  (besonders  bei  Todus),  sternale,. 
coracoidale  und  scapulare  Dimensionen  (gewisse  Passeres),  Mangel  des  Proc.  procoracoideus, 
Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel  (im  Detail  ist  die  Übereinstimmung 
keine  sehr  markante);  Mm.  rhomboides  superficialis  (mehrere  Passeres),  serratus  superficialis 
posterior  und  inetapatagialis,  pectoralis  propatagialis  und  abdominalis  (viele  Passeres),  latissimus- 
dorsi  posterior,  scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  scapularis  2).;.  Verbindung  der  Nn.  supra- 
coracoideus  und  sterno-coracoideus  (bei  den  Passeres  mehr  entwickelt) ;  Zungenbildung,  Existenz 
der  (allerdings  ungleich  grossen)  Caeca  (Todidae)  etc.]  kennen,  denen  sich  aber  eine  Reihe  von 
Differenzen  [gewisse  pterylotische  Charaktere,  Bürzeldrüse  (Momotus);  zahlreiches  Schädeldetail, 
Gaumencharaktere,  Xiphosternum,  Epicleidium  und  Hypocleidium ;  Mm.  cucullaris  dorso-cutaneus 
und  propatagialis,  rhomboides  superficialis  (gewisse  Passeres),  coraco-brachialis  anterior,  latissimus 
dorsi  metapatagialis  und  dorso-cutaneus,  deltoides  propatagialis  und  major  (nebst  Humero-capsulare); 
Verhalten  der  Nn.  supracoracoideus  und  subcoracoideus ;  Syrinx,  Carotiden  etc.]  gegenüberstellt, 
welche  intimere  Beziehungen  ausschliesst.  Doch  möchte  ich  die  Annahme  einer  Verwandtschaft 
mittleren  Grades  für  zulässig  erachten  und  finde  bei  den  niederen  Unterabtheilungen  der  Passeres, 
wie  bei  den  Eurylaeminae,  Piprinae,  Tyranninae  u.  A.  noch  manchen  ähnlichen  Zug  mit  den 
Todidae  und  Momotidae,  der  auf  der  Entwickelungsbahn  zu  den  höheren  Passeres  verloren 
gegangen  ist. 

Nach  alledem  dürften  die  Todidae  und  Momotidae  trotz  vieler  Besonderheiten  doch 
im  Ganzen  die  nächsten  Beziehungen  zu  einander  darbieten,  weiterhin  aber  auch  mit  den  Alce- 
dinidae  und  namentlich  den  Haleyonidae  in  ziemlich  nahen  Relationen  stehen.  Eine  etwas  fernere 
Stellung  (Verwandtschaft  mittleren  Grades)  kommt  den  Trogonidae,  Meropidae,  Passeres  und 
Coraciidae  zu,  eine  noch  entferntere  den  Caprimulgi,  Upupidae  und  Pici.  Noch  weiter  liegen  die 
anderen  Eamilien  der  Baumvögel  ab.  Beide,  Todidae  und  Momotidae,  stehen  im  Vergleiche  mit 
der  Mehrzahl  der  Passeres  ziemlich  tief,  übertreffen  dagegen  die  Coraciidae  und  noch  manche- 
andere  Familie  der  Picariae  an  Höhe  und  Specification  ihrer  Entwickelung.  Ich  bin  daher  nicht 
in  der  Lage,  Forbes,  der  in  den  Todidae  die  primitivste  Abtheilung  der  Anomalogonatae  erblickt, 
zu  folgen  8).  - 


47.  Meropidae  *). 


Die  Meropidae  bilden  eine  ziemlich  kleine  (aus  über  30  Arten  bestehende)  Familie  anisodactyler 
und  syndactyler  Insectenfresser,  welche  die  warmen  Gegenden  der  alten  Welt  bewohnen,  wobei 


')  Giebel  hebt  auf  Grund  der  Federfluren  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen  Todus  und  Peltops  her- 
vor.  Intim  sind  dieselben  j  eüenfalls  nicht. 

a)  Auch  die  minimale  Patella  ulnaris  der  Todidae  und  Momotidae  gleicht  derjenigen  der  Tieferstehenden  unter 
den  Passeres. 

3)  Dieser  Auffassung  von  Forbes  scheint  auch  die  geographische  Verbreitung  der  Todidae  nicht  günstig  zu. 
sein.  So  wenig  Beweisfahigkeit  ich  auch  im  Allgemeinen  diesem  Momente  zuschreibe,  so  möchte  ich  doch  bemer¬ 
ken,  dass  die  Todidae  sich  in  der  Hauptsache  auf  die  Antillen  beschränken,  ein  kleines  Gebiet,  welches  in  seiner 
sonstigen  Avifauna  keinen  Anhaltepunkt  giebt,  dass  hier  die  Wiege  der  Anomalogonatae  gestanden  habe,  und 
welches  wahrscheinlich  erst  secundär  von  Baumvögeln  bevölkert  wurde.  Eher  ist  zu  glauben,  dass  erst  nach  der 
Einwanderung  der  betreffenden  Vögel  in  die  Neogaea  die  Todidae  und  Momotidae  als  endogen  neotropische. Formen, 
ans  generalisirten  Vorfahren  sich  herausbildeten. 

4)  Apiastrinae  Reichen  back. 
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der  Schwerpunkt  ihrer  Verbreitung  auf  die  aethiopische  und  demnächst  auf  die  orientalische 
Region  fällt;  Australien  und  Europa  sind  arm  an  Bienenfressern. 

Von  fossilen  Vorkommnissen  ist  mir  nichts  bekannt. 

Die  systematische  Stellung  der  Meropidae  ist  in  der  folgenden  wechselnden  Weise  determinirt  worden  T) : 

1.  Mit  den  Galbulinae,  Coraciinae,  Todinae  und  Alcedininae  die  Alcedinidae  bildend:  Eyton. 

2.  Mit  den  Galbulidae,  Prionitidae,  Todidae,  ’Halcyonidae,  (Jpupidae  und  Bucerotidae  zu  den  Insessores 

Syndactvli  vereinigt :  Blyth. 

3.  Mit  den  Galbulinae,  Coraciariae  und  Philedones  die  Meropidae  repraesentirend :  Reichenbach. 

4.  In  erster  Linie  mit  den  Coraciidae  und  Galbulidae,  in  zweiter  mit  den  Momotidae,  Upupidae,  Bu¬ 
cerotidae  und  Alcedinidae  verwandt:  Dresser. 

5.  Mit  Coracias  die  1.  Abtheilung  der  Todidae  s.  Cuculinae  calopterae  der  Picariae  bildend:  Nitzsch. 

6.  Mit  Coracias,  Eurystomus  und  Leptosoma  die  Meropidae  der  Insessores  Fissirostres  repraesentirend: 

SwAINSON. 

7.  Mit  den  Leptosomidae,  Coraciidae,  Todidae  und  Momotidae  zu  einer  besonderen  Abtheilung  der 
Picariae  Anisodactylae  verbunden  :  Sclater. 

8.  Mit  den  Coraciidae  (incl.  Podargus,  Steatornis,  Leptosomus,  Momotus,  Todus,  Eurylaemus  etc.), 
Upupidae  (incl.  Irrisor),  Alcedinidae  und  Bucerotidae  zu  den  Insessores  verbunden:  Reicheno w. 

9.  Mit  den  Coraciidae,  Todidae,  Momotidae,  Bucerotidae,  Dacelonidae,  Alcedinidae  etc.  die  Passeres 
Syndactylini  bildend  :  A.  Milne  Edwards. 

10.  Mit  Todus,  Buceros,  Älcedo  und  Momotus  zu  den  Passeres  Syndactyli  vereinigt:  Cu  vier. 

11.  Mit  den  Todi,  Momofci,  Bucerotes,  Halcyones,  Alcedines,  Eurylaemi  und  Piprae  zu  den  Ambulatores 
Gressorii  verbunden:  Fitzinger. 

12.  Mit  den  Prionitinae  die  Meropidae  der  Strisores  bildend:  Lill.teborg. 

13.  Mit  den  Upupidae,  Bucerotidae,  Momotidae  und  Alcedinidae  die  Passeres  Syndactyli  Longirostres 

repraesentirend:  Des  Murs.  * 

14.  Mit  den  Prionitidae,  Alcedinidae  und  Bucerotidae  zu  denVolucres  Anisodactyli  verbunden :  Sundevall  1872. 

15.  Mit  Buceros,  Alcedo  und  Pipra  zu  den  Ornithes  Syndactyli  vereinigt:  Kaup. 

16.  Mit  Alcedo  und  Dacelo  zu  den  Alciones  verbunden:  Temminck. 

17.  Den  Alcedines  eingereiht  und  diese  mit  den  Coraciinae  und  Musophaginae  zu  den  Coccvges  Syn¬ 
dactyli  vereinigt:  Sundevall  1844. 

18.  Mit  den  Alcedinidae  die  Gressorii  der  Volucres  Anisodactyli  bildend:  Bonaparte  1854. 

19.  Den  Pici  Insectivori  Brevilingues  eingereiht:  De  Selys  1842. 

20.  Den  Passeres  Fissirostres  Diurnae  subsumirt:  Gray. 

21.  Bei  den  Picariae  Fissirostres  untergebracht :  Wallace  1876. 

O  i 

22.  Den  Syndactyli  eingerechnet:  Gervais. 

23.  Eine  Familie  der  Levirostres  bildend :  Brehm. 

x)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Cuculinae  verae  und  Caprimulgidae :  Nitzsch  (Todidae  Nitzsch).  — 
Zwischen  den  Galbulidae  und  Trogonidae :  Garroü  1874,  1878.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Coraciidae:  Rei¬ 
chenbach,  W.  K.  Parker,  Dresser,  Beddard.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Todinae:  Eyton.  —  Zwischen 
den  Galbulidae  und  Prionitidae:  Owen.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Alcedinidae:  Gray.  —  Vor  Coracias: 
Nitzsch  (Merops).  —  Nach  den  Coraciidae :  Swainson,  Sundevall  1 844  (Meropidae  4-  Alcedinidae).  —  Zwischen 
den  Coraciidae  und  Todidae:  Wallace  1876.  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Momotidae:  Brehm:.  —  Zwischen 
den  Uoraciidae  und  Alcedinidae:  L’Herminier,  Sundevall  1835,  Gervais  1856,  Lilljeborg  (Meropidae).  —  Zwi¬ 
schen  Todus-r Ispidina  •  und  Buceros:  Brisson.  —  Nach  Momotus  (Momotinae) :  Cuvier,  Lilljeborg  (Meropinae)} 
Sundevall  1872.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Lipoglossi:  J.  Müller.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Upu¬ 
pidae:  De  Selys  1842,  Huxley.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Irrisoridae :  Sclater  1880.  —  Zwischen  den 
Momotidae  und  Bucerotidae:  Kaup.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Alcedinidae:  Bonaparte  1850,  Fitzinger, 
Des  Murs*  —  Zwischen  Upupa  (Upupidae,  Epopsinae)  und  Alcedo  (Alcedinidae):  Linn£,  Cabanis  1847,  Cabanis 
und  Heine  1859,  A.  Milne  Edwards,  Carus,  Milne  Edwards  et  Grandidier,  Reichenow.  —  Zwischen  den 
Upupidae  und  Halcyonidae:  Blyth.  — Vor  Alcedo  (Alcedinidae):  Illiger,  Strickland.  —  Nach  Alcedo  (Alcedi¬ 
nidae):  Temminck,  Bonaparte  1854. 
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24.  Die  3.  (anisodactyle)  Gruppe  der  Coccygomorphae  repraesentirend :  Huxley. 

25.  Den  Coccygomorphae  eingereiht:  Carus. 

26.  Zu  den  Passeres  Volucres  gerechnet:  Bonaparte  1850. 

27.  Den  Yolitores  suhsumirt:  Owen. 

28.  Bei  den  Coccyges  eingerechnet  :  Sunde vall  1835. 

29.  Zu  den  Picariae  gestellt:  J.  Müller. 

30.  Eine  besondere  Familie  Meropidae  der  0.  Clamatores  bildend :  Cabanis  1847,  Cabanis  und  Heine  1859. 

31.  Der  0.  Meropiformes  eingereiht:  Fokbes. 

32.  Der  0.  Passeriformes  subsumirt:  Garrod. 

33.  Den  Passeres  einverleibt:  Linn£. 

34.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie,  Subordo)  der  Vögel  bildend:  Brisson,  L’Herminier  (vielleicht 
incl.  Galbula). 

Von  den  in  Frage  kommenden  Relationen  der  Meropidae  und  anderer  Familien  der  höheren 
Vögel  wurden  die  zu  den  Bucconidae  und  Galbulidae  bereits  besprochen  (cf.  p.  1380  f.) 
und  dahin  entschieden,  dass  gewisse  verwandtschaftliche,  aber  keine  intimeren  Beziehungen  zu 
denselben  anzunehmen  seien. 

Ferner  wurde  die  Stellung  zu  den  Trogoniclae  (cf.  p.  1385)  als  eine  ziemlich  ferne,  die 
Verwandtschaft  zu  den  Coraciidae  (cf.  p.  1351)  und  zu  den  Todidae  und  Momotidae 
(cf.  p.  1358)  als  eine  mittleren  Grades  bezeichnet. 

Mit  den  TJ  p  up  i  d  a  e  (incl.  Imsorinae)  *)  findet  sich  eine  Anzahl  von  Übereinstimmungen 
oder  Ähnlichkeiten  [allgemeine  Fussbildung  (Kürze  des  Laufes,  Anisodactvlie),  gewisse  Charaktere 
der  Pterylose,  Afterschaft,  Zipfel  der  Bürzeldrüse ;  Eischalenstructur  (Nathusius)  ;  Desmognathie, 
Zahl  der  Cervicalwirbel,  vorderer  Rand  des  Sternum  (insbesondere  Spina  communis  und  Proc. 
praecostalis),  Grösseverhältniss  des  Xiphosternum  zum  Sternum,  speciellere  Configuration  des 
Coracoid  (Proc.  procoracoideus  und  seine  Verbindung  mit  dem  Acrocoracoid,  Proc.  lateralis), 
Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  hinteres  Ende  der  Furcula;  Min.  pe- 
ctoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior  und  posterior,  latissimus  dorsi  anterior,  deltoides 
propatagialis,  major  und  minor,  subcoraco-scapularis  (bei  Upupa  nicht  so  weit  sternalwärts 
reichend  wie  bei  den  Meropidae),  GARROD’sclie  Formel;  Carotiden  etc.],  denen  sich  eine  Reihe 
von  Differenzen  [verschiedene  Zehenheftung  (bei  Irrisor  von  Merops  minder  abweichend  als  bei 
Upupa),  differente  Ausbildung  der  Hinterzehe,  Zahl  der  Rectrices,  Befiederung  der  Bürzeldrüse 
und  Mangel  derselben;  Gliederung  des  Xiphosternum,  coracoidale  und  scapulare  Dimensionen; 
Min.  cucullaris  propatagialis  (Upupa),  rhomboides  profundus,  serratus  superficialis  posterior  und 
rnetapatagialis  (namentlich  mit  Rücksicht  auf  ihr  gegenseitiges  Verhalten),  pectoralis  propatagialis, 
supracoracoideus,  latissimus  dorsi  posterior  und  rnetapatagialis,  scapulo-humeralis  anterior,  anco- 
naeus  scapularis  (nebst  Patella  ulnaris),  Nichtexistenz  und  Andeutung  eines  Humero-eapsulare, 
Tendo  anconaei  coracoidei,  Propatagialis  brevis,  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Fusszehenbeu- 
ger  (cf.  Sündevall  und  Garrod,  verbunden  bei  den  Meropidae,  frei  bei  den  Upupidae);  Zunge, 
Magen,  Existenz  und  Nichtexistenz  der  Caeca  etc.]  gegenüberstellt.  Beide  enthalten  neben 
allgemeineren  und  indifferenteren  Charakteren  mehrfache  markante  und  specifische  Merkmale, 
welche  gewisse  verwandtschaftliche  Beziehungen  in  sehr  bestimmter  Weise  zum  Ausdruck  brin¬ 
gen,  zugleich  aber  auch  die  divergente  Entwickelungsrichtung,  welche  beide  Familien  eingeschla¬ 
gen,  deutlich  genug  kennzeichnen.  Ich  bin  geneigt,  darauf  hin  eine  ziemlich  nahe  Verwandtschaft 
Beider  anzunehmen.  Ob  die  Meropidae  oder  die  Upupidae  die  höheren  Formen  repraesentiren, 
ist  nicht  leicht  zu  entscheiden  ;  von  den  mir  genauer  bekannten  Charakteren  würde  ich  die 
grössere  Summe  höherer  Differenzirungen  den  Letzteren  zuweisen.  Einen  Vertreter  der  Irriso- 
rinae  konnte  ich  leider  nicht  selbst  untersuchen ;  es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese 

J)  Die  Imsorinae  sind  mir  nur  auf  Grund  fremder  Untersuchungen  bekannt. 
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Subfamilie  in  mancher  Hinsicht  den  Meropidae  noch  näher  tritt  als  die  Upupinae. 

Die  Bucerotidae,  als  nahe,  wenn  gleich  in  besonderer  Weise  specialisirte  Verwandte  der 
Upupidae  zeigen  im  Grossen  und  Ganzen  ähnliche  Beziehungen  zu  den  Meropidae,  wie  diese. 
Einerseits  treten  noch  einzelne  Berührungspunkte  hinzu  [z.  B.  die  Ausbildung  der  Hinterzehe,, 
die  etwas  grössere  Übereinstimmung  in  der  Pneumaticität;  die  Ausbildung  der  Mm.  coraco- 
brachialis  anterior,  subcoracoscapularis,  Propatagialis  brevis  (zum  Theil),  das  Verhalten  der  Sehnen 
der  langen  Zehenbeuger  etc.J,  während  andererseits  neue  Divergenzen  dazukommen  [z.  B.  die 
grössere  Lauflänge  von  Bucorvus,  Pterylose ;  Längenverhältniss  des  Xiphosternum  zum  Sternum, 
Sternalrippen,  geringere  Ausbildung  des  Proc.  praecostalis  sterni,  Rückbildung  des  hinteren 
Endes  der  Furcuia  bei  den  Bucerotidae;  Mm.  pectoralis  abdominalis  (bei  den  Bucerotidae  fehlend), 
deltoides  minor,  scapulo-humeralis  anterior ;  eigenthümliche  Ausbildung  der  Carotis  bei  mehreren 
Bucerotidae  (cf.  Garrod,  Porbes,  Ottley)  etc.],  ein  Verhalten,  das  in  der  Hauptsache  auf  den 
secundären  Differenz  innigen  und  Umbildungen  der  Bucerotidae  beruht  und  diese  den  Meropidae 
im  Ganzen  etwas  ferner  stellt  als  die  Upupidae  (nebst  Irrisorinae). 

Diese  taxonomischen  Resultate  weichen  erheblich  von  den  durch  Garrod  und  Porbes  gege¬ 
benen  Gruppirungen  ab,  welche  die  Meropidae  auf  der  einen  Seite  und  die  Upupidae,  Irrisoridae 
und  Bucerotidae  auf  der  anderen,  auf  Grund  der  anwesenden  oder,  fehlenden  Befiederung  der 
Bürzeldrüse  und  der  Ausbildung  resp.  Rückbildung  der  Caeca  in  ganz  getrennte  Ordnungen 
(Passeriformes  und  Piciform.es)  verweisen.  Wie  bereits  (p.  1015,  1081,  1131  f.  und  an  anderen 
Stellen)  auseinandergesetzt,  vermag  ich  dieser  Combination  zweier  ziemlich  untergeordneter  und 
innerhalb  vieler  Familien  durchaus  variabler  Merkmale  nicht  eine  derartige  Bedeutung  einzuräu¬ 
men  und  glaube  vielmehr,  dass  die  allgemeinere  und  spcciellere  Configuration  der  betreffenden 
Familien  trotz-  verschiedener  Differenzen  doch  mehr  diejenige  Auffassung  rechtfertigt,  welche 
sich  zu  Gunsten  ziemlich  naher  Relationen  erklärt. 

Mehrfache  Ähnlichkeiten  und  partielle  Übereinstimmungen  verbinden  die  Alcedinidae 
(Alcedinidae  und  Halcyonidae)  mit  den  Meropidae  [Fussbiklung,  Kürze  des  Laufes,  einzelne 
ptervlotische  Charaktere,  Zahl  der  Rectrices  (excl.  Tanysiptera) ;  Eischalenstructur  (Nathusics); 
Besmognathie,  Zahl  der  Sternalrippen,  allgemeines  Verhalten  des  quadrincisen  Xiphosternum 
(auch  mit  Rücksicht  auf  sein  Grösseverhältniss  zum  Sternum)  *),  Proc.  procoracoideus  (mehrere 
Alcedinidae),  Verbindung  des  Proc.  procoracoideus  mit  dem  Acrocoracoid  (Alcedo),  Anfang  der 
Clavicula  2),  Becken  (Murie)  ;  Mm.  pectoralis  abdominalis,  coraco-brachialis  anterior  (Dacelo), 
latissimus  dorsi  metapatagialisi  (Dacelo),  deltoides  propatagialis,  major  (mit  Mangel  des  Humero- 
capsulare)  und  minor,  subcoracoscapularis  (keine  stricte  Übereinstimmung),  anconaeus  scapularis, 
Tendo  anconaei  coracoidei  3)  etc.],  während  zugleich  eine  Reihe  von  mehr  oder  minder  markanten 
Abweichungen  [Befiederung  der  Bürzeldrüse;  verschiedene  Differenzen  im  Bau  des  Schädels, 
vorderer  Sternalrand,  Verhalten  des  Proc.  procoracoideus  zum  Acrocoracoid  (Mehrzahl  der  Alce¬ 
dinidae),  Grösse  des  Proc.  lateralis  coracoidei,  coracoidale  und  scapulare  Länge  (bei  der  Mehrzahl 
der  Alcedinidae  abweichend) ;  Mm.  rhomboides  superficialis  und  profundus,  serratus  superficialis 
posterior  und  metapatagialis,  pectoralis  propatagialis,  coraco-brachialis  anterior  (meiste  Alcedinidae), 
latissimus  dorsi  anterior  und  posterior,  scapulo-humeralis  anterior,  Propatagialis  brevis,  Gar- 
ROD’sche  Formel  (AXY  —  bei  den  Meropidae,  AX  —  bei  den  Alcedinidae) ;  Verhalten  der  Nn. 
supracoracoideus  und  sterno-coracoideus ;  Zunge,  Caeca,  Carotiden ;  Habitus  etc.]  Beide  von 
einander  entfernt.  Die  gegenseitige  Abschätzung  derselben  lässt  mich  die  Ähnlichkeiten  für  recht 


1)  Das  Detail  der  Trabekelbildungen  bietet  mancherlei  Abweichungen  dar. 

2)  Jedoch  zeigen  die  untersuchten  Alcedinidae  eine  erste  Ausbildung  eines  Proc.  acrocoracoideus  claviculae,  der 
bei  den  Meropidae  noch  nicht  zur  Entwickelung  gekommen  ist  (vergl.  auch  p.  92  und  Taf.  III). 

3)  Das  Lig.  sterno-coracoscapulare  internum  ist  mehr  zurückgebildet  als  bei  den  Meropidae,  wurde  aber  nir¬ 
gends  ganz  vermisst. 
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gewichtig  halten,  jedoch  auch  die  Abweichungen  nicht  unterschätzen  und  dem  entsprechend 
zwischen  beiden  Familien  Verwandtschaften  annehmen,  welche  nicht  so  nahe  sind  wie  die  zu  den 
Upupidae  und  Verwandten,  immerhin  aber  als  massig  nahe  resp.  mittlere  bezeichnet  werden 
können.  Zugleich  möchte  ich  den  Meropidae  die  etwas  grössere  Entwickelungshöhe  geben. 

Mit  den  P  a  s  s  e  r  e  s-  findet  sich  eine  Anzahl  von  Berührungspunkten  [Fussbildung  (einige 
Passeres,  namentlich  gewisse  Eurylaeminae  und  Piprinae),  Kürze  des  Laufes  (Eurylaeminae), 
einzelne  pterylotische  Charaktere  (z.  B.  bei  C-oracina,  cf.  Nitzsch),  Zahl  der  Rectrices  (Mehrzahl 
der  Passeres),  Nacktheit  der  Bürzeldrüse;  Zahl  der  Cervicalwirbel ;  Mm.  rhomboides  profundus, 
pectoralis  propatagialis  (Oligomyodae  und  einzelne  Oscines),  latissiinus  dorsi  posterior,  deltoides 
propatagialis,  subcoracoscapularis,  GAREon’sche  Formel  (Mehrzahl  der  Passeres);  Caeca,  Carotis 
etc.]  *),  welchen  indessen  eine  grössere  und  bedeutsamere  Summe,  von  Differenzen  [Hinterzehe 
(excl.  Eurylaeminae),  wesentlichere  Charaktere  der  Ptery lose ;  Schädelbau,  allgemeine  und  specielle 
Configuration  des  Sternum,  coracoidale  Dimensionen  (Mehrzahl  der  Passeres),  Existenz  und  Nicht¬ 
existenz  des  Proc.  procoracoideus,  Proc.  lateralis  des  Coracoid,  Verbindung  der  Clavicula  mit 
Coracoid  und  Scapula,  Ausbildung  des  Epicleidium  und  Hypocleidium ;  Mm.  cucullaris  propata¬ 
gialis  und  dorso-cutaneus,  serratus  superficialis  posterior  und  metapatagialis  (besonders  mit 
Rücksicht  auf  ihr  gegenseitiges  Verhalten),  pectoralis  propatagialis  (meiste  Passeres),  latissimus 
dorsi  metapatagialis  (Meropidae)  und  dorso-cutaneus  (Passeres),  deltoides  major  (Grösse,  Verhalten 
zum  N.  radialis,  Sonderung,  Humero-capsulare),  scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  scapularis, 
Tendo  anconaei  coracoidei  2),  ■  Propatagialis  brevis ;  Verhalten  der  Nn.  supracoracoideus  und 
sterno-coracoideus ;  Zunge  etc.].  Die  Abwägung  derselben  zeigt  eine  nicht  zu  unterschätzende 
Divergenz  beider  Abtheilungen  und  selbst  bei  einer  Vergleichung  derjenigen  Gattungen,  welche 
relativ  noch  die  meisten  Ähnlichkeiten  darbieten,  können  meiner  Deutung  nach  nur  ziemlich 
entfernte  genealogische  Relationen  angenommen  werden.  Dieser  Befund  weicht  ebenfalls  erheblich 
von  den  durch  Garrod  vertretenen  taxonomischen  Anschauungen  ab. 

Beziehungen  zu  den  anderen  Baum  vögeln  (Trogonidae,  Ca  p  r  i  m  u  1  g  i,  M  a  k  r  o  c  h  i  r  e  s, 
verschiedenen  Scansores  etc.)  sind  nicht  behauptet  worden ;  auch  ergiebt  die  genauere  Unter¬ 
suchung  nur  eine  theils  ganz  indirecte,  theils  entfernte  Stellung  derselben  zu  den  Meropidae. 

Nach  alledem  würde  ich  geneigt  sein,  die  Meropidae  in  erster  Linie  in  die  Nähe  der  Upupidae 
und  Verwandten  (Bucerotidae),  demnächst  der  Alcedinidae  zu  stellen,  in  zweiter  in  diejenige 
der  Coraciidae,  Todidae  und  Momotidae  und  erst  in  dritter  in  diejenige  der  Galbulidae  und 
Passeres  bringen,  während  mir  die  zu  den  anderen  Familien  der  Baumvögel  fernere  zu  sein 
scheinen.  Ihre  Entwickelungslinie  mag  in  der  Nähe  derjenigen  der  Coraciidae  gelaufen  sein. 


48.  l|)U]iidiie  (Irrkorinao  und  Ipupinae).  4i  Bueerotidae. 


.  Die  Upupidae  (mit  den  Irrisorinae  und  Upupinae)  und  Bucerotidae  repraesentiren  zwei  ver¬ 
wandte  palaeotropische  Familien  anisodactyler  Coccygomorphae,  von  denen  die  erstere  durch  'kleine 
bis  massig  grosse,  die  letztere  durch  mittelgrosse  bis  grosse  Formen  vergegenwärtigt  wird.  Die 

*)  Bed D Alt D  führt  noch  die  gahelige  Spina  sterni  und  das  rudimentäre  Hypocleidium  der  Meropidae  als  Be¬ 
rührungspunkte  mit  den  Passeres  an.  Den  letzteren  (hei  den  vor  mir  untersuchten  Skeleten  der  Meropidae  in¬ 
dessen  wenig  oder  kaum  ausgeprägt)  acceptire  ich  gern,  der  erstere,  den  ich  auch  fand  (cf.  Spec.  Theil),  scheint 
mir  durchaus  gegen  die  sehr  einschneidende  Differenz  der  Spina  communis  der  Meropidae  gegenüber  der  Spina 
externa  der  Passeres  zurückzu  treten. 

-2)  Bei  den  meisten  Passeres  völlig  rüekgebildet,  aber  da,  wo  sie  noch  existirt  (Eurylaemus,  Pipra),  viel  mehr, 
als  bei  den  Meropidae  und  unter  völliger  Auflösung  der  Lig.  sterno-coracoscapulare  intenium.  reclucirt. 
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'kleine  (aus  12 — 15  Arten  bestehende)  Subfamilie  der  Irrisorinae  beschränkt  sich  auf  die 
aethiopische  Region ;  die  Upupinae  (etwa  6—9  Species)  bewohnen  mit  der  Mehrzahl  ihrer 
Arten  Africa,  mit  der  Minderzahl  Asien,  ein  Vertreter  findet  sich  auch  in  Europa;  die  (von  ca. 
‘60  Arten  gebildete)  Eamilie  der  Bucerotidae  vertheilt  sich  auf  die  afrikanische  und  orien¬ 
talische  Region  und  erstreckt  sich  von  der  letzteren  aus  auch  in  das  austro-malayische  Gebiet. 

Die  palaeontolo gische  Geschichte  der  genannten  Eamilien  ist  noch  sehr  unbekannt.  Zwei¬ 
felhafte  Reste  (Cryptornis  antiquus  Milne  Edwards),  die  von  Laurillard  zu  den  Alcedinidae, 
von  Gervais  zu  den  Centropinae,  von  Milne  Edwards  zu  den  Bucerotidae  und  von  Murie  zu 
oder  neben  die  Upupidae  gestellt  werden,  sind  im  oberen  Eocän  bei  Paris  gefunden  worden; 
oine  andere  Porm  aus  dem  französischen  Miocftn  (Limnatornis  ?  paludicola  Milne  Edwards) 
bietet  Ähnlichkeit  mit  den  Upupidae  dar.  Homalopus  picoides,  ebenfalls  aus  dein  Miocän 
Frankreichs,  wird  von  Milne  Edwards  als  ein  ganz  selbständiger  Typus  angegeben,  der  mit 
den  Bucerotidae  einige  Beziehungen  aufweist.  Ob  es  sich  bei  einer  von  diesen  Formen,  speciell 
bei  Cryptornis,  eventuell  auch  um  einen  Vogel  handelt,  welcher  dem  gemeinsamen  Ahnen  der 
Upupidae  und  Bucerotidae  nahe  stand,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Die  systematische  Stellung  der  Irrisorinae,  Upupinae  und  Bucerotidae  ist  in  sehr  wechselnder  Weise 
-bestimmt  worden: 

A.  Irrisorinae  1). 

1.  Die  Irrisoridae  wohl  mit  den  Bucerotidae,  Upupidae,  Alcedinidae,  Coliidae  und  Momotidae  die  SO. 
Halcyones  der  Piciform es  bildend:  Forbes  1881. 

2.  Zu  Merops  gestellt:  Cuvier. 

3.  Mit  Upupa  verbunden  resp.  den  Upupidae  (Epopsinae  Milne  Edwards)  einverleibt:  Nitzsch,  Ca- 
B4Nis  1847,  Fitzinger,  Blanchard,  A.  Milne  Edwards,  Reichenow,  'Milne  Edwards  et  Grandidier. 

4.  Die  Irrisorinae  mit  den  Upupinae  zu  den  Upupidae  vereinigt:  Strickland,  Cabanis  und  Heine  1859, 

Lilljeborg,  Murie  2).  .  - 

5.  Mit  den  Upupidae,  Bucerotidae  und  Alcedinidae  eine  besondere  Gruppe  der  Pieariae  Anisodactylae 

bildend:  Sclater  1880.  . 

6.  Die  besondere  Familie  Irrisoridae  der  Pieariae  Fissirostres  repraesentirend :  Wallace, 

7.  Die  Irrisorinae  (incl.  Rhinopomastus,  Scoptelus  und  Falculia)  mit  den  Upupinae  zü  den  Upupidae 
verbunden:  Carus. 

8.  Die  Irrisorinae  mit  den  Epimachhiae  und  Upupinae  zu  den  Upupidae  der  Passeres  Tenuirostres 
verbunden :  Gray. 

9.  Eine  Familie  der  Passeres  Clamatores  bildend:  Breiim. 

10.  Den  Passeres  Tenuirostres  eingereiht:  Finsch,  Hartlaub  (Heüglin's  Reise). 

11.  Die  Irrisoridae  den  Oscines  eingereiht:  Bonaparte  1850  3). 

12.  Mit  Epimachus  verbunden:  Vieillot  (Falcinellus),  Temminck,  Wagler,  Sundevall  1835. 

13.  Mit  Promerops  vereinigt:  Shaw. 


B  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Podargiclae  und  Upupidae:  Wallace.  —  Neben  Merops:  Cuvier. — 
1Z  wischen  den  Meropidae  und  Upupidae:  Sclater  1880  (resp.  vor  den  Upupidae).  —  Upupa  einverleibt:  Nitzsch. 

—  Neben  Upupa  (Upupinae,  Upupidae:  Strickland,  Cabanis  1847,  Cabanis  und  Heine  1859,  Lilljeborg  (Irri- 
.soninae),  A.  Milne  Edwards,  Carus,  Finscii  und  Hartlaüb,  Murie,  Sclater,  Milne  Edwards  et  Grandidier. 

—  Zwischen  den  Upupidae  und  Alcedinidae:  Forbes.  —  Zwischen  den  Upupidae  und  Anabatidae:  Brehm.  — 
.Zwischen  den  Upupinae  und  Epimaehinae:  Gray,  —  Vielleicht  neben  den  Dendrocolaptidae :  de  Selys  1879.  — 
.Zwischen  den  Eriodoridae  und  Alaudidae:  Lilljeborg  (Upupidae),  —  In  der  Nahe  der  Alaudidae:  Sundevall.  - — 
Neben  Epimachus  (Epimachidae) :  Vieillot  (Falcinellus),  Temminck,  Wagler,  Sundevall  1872.  —  Zwischen  den 
Epimacliidae  und  Promeropidae :  Bona paiite  1850.  —  Zwischen  Epimachus  und  Arachnothera :  Sundevall  1835* 

—  Neben  Arachnothera:  Des  Murs. 

2)  Die  Irrisorinae  mit  den  Gattungen  Irrisor  und  Rhinopomastus  (Murie).  ' 

s)  Ganz  entfernt  von  den  Upupidae  (De  LaFresnaye,  Bonaparte  1850,  Sundevall  1872). 
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14.  Die  Irrisorinae  (nebst  Scoptelus,  Rhinopomastus  und  Falculia)  den  Idiodactylae  der  Oscines  Lamini^ 
plantares  Coliomorphae  eingereibt:  Sündevall  1872  *). 

15.  Mit  Falculia  und  Arachnothera  zu  den  Irrisoridae  ver bunden  und  diese  den  Passeres  Deodactyli 
Tenuirostres  eingereiht:  Des  Murs. 

16.  Zu  den  Nectariniidae  gestellt:  Ltciitenstein,  Hartlaub  1852. 

B.  Upupinae  2)  3). 

1-  Mit  den  Galbulidae,  Todidae,  Prionitidae,  Meropidae,  Bucerotidae  und  Halcyonidae  zu  den  Syn- 
dactyli  verbunden:  Blyth. 

2.  Mit  den  Momotidae,  Meropidae,  Bucerotidae  und  Alcedinidae  zu  den  Passeres  Syndactyli  verbunden 
Lilljeborg  (Upupidae). 

3.  Mit  den  Momotidae,  Irrisoridae?,  Bucerotidae,  Alcedinidae  und  Coliidae  die  SO.  Halcyones  der  0 
Piciformes  bildend:  Forbes  1884. 

4.  Mit  den  Momotinae  und  Bucerinae  die  Buceridae  der  Omnivores  repraesentirend :  Eyton. 

5.  Die  Upupinae  mit  den  Irrisorinae  zu  den  Upupidae  verbunden:  Strickland  4),  Blanchard,  Cabanis. 
und  Heine  1859,  Lilljeborg  ®),  Cauus,  Murie  6). 

6.  Nebst  Irrisor  die  Familie  Epopsinae  der  Passeres  Syndactylinae  bildend:  A.  Milne  Edwards,  Milne,. 
Edwards  et  Grandidier. 

7.  Mit  den  Bucerotidae  und  Alcedinidae  zu  den  Lipoglossae  verbunden:  Nitzsch  1829  (Upupa  incl. 
Epimachus),  Nitzsch  1840  (Upupa  incl.  Irrisor,  aber  excl..  Epimachus)  7),  J.  Müller. 

8.  Mit  den  Irrisoridae,  Bucerotidae  und  Alcedinidae  zu  einer  besonderen  Gruppe  der  Picariae  Aniso- 
dactylae  vereinigt:  Sclater  1880. 

9.  Die  Upupinae  mit  den  Irrisorinae  und  Epimachinae  zu  den  Upupidae  verbunden:  Gray  5). 

10.  Den  Insessores  eingereiht:  Reichenow. 

11.  Den  Investigatores  Scansoriae  einverleibt:  Reichenbach. 

12.  Die  Upupidae  der  3.  (anisodactylen)  Gruppe  der  Coccygomorphae  subsumirt:  Huxley. 

0  Cf.  Anm.  3  auf  p.  4  365. 

2)  Epopsidae  Vieillot.  A.  Milne  Edwards  verbindet  Upupa  und  Irrisor  zu  den  Epopsinae. 

3 j  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Psittaci  und  Amphibolae:  Nitzsch  (Lipoglossae).  —  Zwischen  den. 
Musophagidae  und  Bucerotidae:  Bonaparte  '1350.  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Meropidae:  Cabants  1847  (Upu¬ 
pidae),  J.  Müller  (Lipoglossae),  Cabanis  und  Heine  1859,  Carus  (Upupidae),  Reichenow.  —  Zwischen  den  To- 
didae  und  Meropidae:  de  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Momotinae  und  Bucerotinae:  Eyton.  —  Neben  den  Me¬ 
ropidae  :  A .  Milne  Edwards,  Milne  Edtvards  et  Grandidier  (Epopsinae).  —  Zwischen  Meropidae  und  Bucerotidae : 
Blyth,  Huxley.  —  Neben  den  Meropidae  und  Promeropidae :  Gray  1869.  —  Zwischen  Merops  und  Certhia  : 
Linn6.  —  Neben  resp.  nach  Irrisor  (Irrisorinae):  Strickland,  Cabanis  und  Heine,  Lilljeborg,  A.  Milne  Ed¬ 
wards,  Carus,  Gray,  Finscii  und  Hartlaub,  Breiim,  Milne  Edwards  et  Grandidier  (bei  allen  Autoren  sind 
die  Upupinae  gemeint).  —  Zwischen  den  Irrisoridae  und  Bucerotidae:  Wallace,  Sclater,  Forbes P  —  Neben. 
Irrisor?  Trochilus  und  verschiedenen  Passeres:  Reichenbach.  —  Neben  den  Bucerotidae  (Buceridae):  Blyth, 
Gould,  Des  Murs  1860,  Murie,  de  Selys  1879,  Elliot.  —  Nach  den  Bucerotidae:  Garrod  (cf.  Forbes). 
—  Zwischen  Bueeroä  und  Alcedo :  Nitzsch  (Upupa  incl.  Irrisor),  J.  Müller  (Upupa).  —  Vor  den  Trochilidae 
Cuvier  (Upupa,  Promerops,  Epimachus\  —  Nach  den  Suspensi  (Trochilidae) :  Bonaparte  1854  (Tenuirostres).  — 
Zwischen  den  Ocyptilinae  (Macrochires)  und  Aedorninae  (Oscines):  Milne  Edwards  (Upupidae).  —  Zwischen  Tro- 
ehilus  und  Sitta:  Kaup.  —  Zwischen  den  Trochilidae  und  Paradiseidae :  Swainson  (Promeropidae  Sw.).  —  Zwischen, 
den  Pieidae  und  Passeres*.  L’ Herminier.  —  Zwischen  den  Eriodoridae  und,  Alaudidae:  Lilljeborg  (Upupidae).  — 
Zwischen  den  Furnariidae  und  Alaudidae:  Des  Murs  1856.  —  Vor  den  Alaudidae:  Sündevall  1872,  —  Vor 
Epimachus:  Wagler.  —  Nach  Epimachus:  Fitzinger.  —  Neben  Epimachus  und  Promerops:  Cuvier,  Swainson 
(Upupa).  —  Zwischen  Epimachus  und  Tichodroma:  Temminck#  —  Neben  Arachnothera:  Sündevall  1835.  —  Neben 
Promerops:  Brisson.  —  Nach  Promerops:  Bonaparte  1854  (Upupa),  Gray  (Upupidae).  —  Vor  Tichodroma:  Illiger.„ 

0  Die  Upupidae  zwischen  den  Paradiseidae  (durch  Vermittelung  von  Epimachus),  Alcedinidae  (durch  Vermitte¬ 
lung  von  Merops)  und  Corvidae  (durch  Vermittelung  von  Lamprotornls)  stehend  (Strickland). 

6)  Weit  ab  von  den  Bucerotidae  gestellt  (Gray,  Lilljeborg). 

6)  Zugleich  den  Bucerotidae  (durch  Vermittelung  von  Toccus)  nahe  verwandt:  (Murie). 

7)  Entfernt  von  Merops  (Nitzsch,  Bonaparte  1850,  Garrod).  , 
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13.  Bei  den  Coccygomorphae  aufgeführt :  Carus'  (Upupidae).  ' 

14.  Den  Picariae  Fissirostres  eingereiht:  Wallace  1876. 

15.  Bei  den  Pici  Insectivori  Brevilingues  einverleibt:  De  Selys  1842. 

16.  Der  0.  Piciformes  subsumirt:  Garkod  1). 

17.  Upupa  (incl.  Promerops  und  Epimachus)  den  Picae  eingereiht:  Linne. 

18.  Mit  Trochilus,  Certhia,  Sitta  und  Philedon  zu  den  Ornithes  Tenuirostres  verbunden  :  Kaup. 

19.  Die  Upupae  (incl.  Irrisor,  Falculia  und  Rhinopomastus)  den  Ambulatores  Tenuirostres  eingereiht: 
Fitzingexi. 

-20.  Die  Upupidae  (incl.  Fregilupus)  den  Passeres  Volucres  einverleiht:  Bonaparte  1850  1). 

-21.  Die  Upupidae  (incl.  Irrisor,  Rhinopomastus  und  Falculia)  eine  Familie  der  Clamatores  bildend: 
Cabanis  1847  2),  Lill jeborg. 

22.  Die  Upupidae  (excl.  Irrisor)  eine  Familie  der  Clamatores  repraesentirend :  Brehm. 

23.  Den  Furnariidae  eingereiht:  Des  Mürs  1856. 

.24.  Mit  den  Alaudinae  zu  den  Holaspideae  der  Oscines  Scutelliplantares  verbunden:  Sündevall  1872. 
.25.  Den  Epimachidae  eingereiht:  Sündevall  1835. 

26.  Mit  Promerops  und  Epimachus  zü  den  Upupidae  Cuvier  (Promeropidae  Swainson)  verbunden  und 
diese  den  Passeres  Tenuirostres  einverleibt:  Cuvier,  Swainson. 

-27.  Upupa  mit  Tichodroma  und  Nectarinia  die  Ambulatores  Tenuirostres  bildend:  Illiger. 

28.  Die  Upupidae  mit  den  Promeropidae  zu  den  Tenuirostres  der  Passeres  Volucres  Anisodactyli  ver¬ 
einigt:  Bonaparte  1854. 

29.  Mit  einer  Anzahl  Passeres  zu  den  Anisodactyli  verbunden:  Temminck. 

30.  Den  Deodactyli  Tenuirostres  eingefügt:  Gervais. 

31.  Zu  den  Passeres  Tenuirostres  gebracht  :  Finscii  und  Hartlaub. 

32.  Upupa  mit  Promerops  zu  einer  besonderen  Ordnung  verbunden :  Brisson. 

33.  Eine  eigene  Familie  (Upupidae)  der  Vögel  bildend:  L’Herminier  2),  de  LaFresnaye  1847  2)  ®). 

C.  Bucerotidae  4)  5). 

1.  Mit  den  Opisthocomidae,  Musophagidae,  Coliidae  und  Phytotomidae  zu  den  Frugivori  der  Passeres 

Volucres  Anisodactyli  verbunden:  Bonaparte  1854  6).  ' 

2.  Mit  Opisthocomus,  Prionites,  den  Coraciidae  und  vielen  Passeres  zu  den  Omnivores  vereinigt:  Temminck. 

3.  Mit  den  Cuculidae,  Momotidae  (Todus  und  Momotus)  und  Rhamphastidae  die  Investigatores  Levi- 
rostres  bildend:  Reichenbach. 


0  Vergl.  die  vorhergehende  Anmerkung. 

2)  Epimachus  und  Promerops  gehören  zu  den  Passeres  (de  LaFresnaye,  Cabanis).  Schon  früher  trennte 
L’Herminier  Promerops  von  den  Upupidae  ab  und  brachte  ihn  zu  den  Passeres. 

8)  Von  den  Lipoglossae  abzutrennen  (de  LaFresnaye). 

4)  Bueeridae  de  Selys,  Bucerinae  Eyton. 

•  5)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  Opisthocomus:  Gray.  —  Zwischen  den  Amphiboli  und  Psittaci:  Nitzsch 
’(Lipoglossae).  —  Zwischen  Opisthocomus  und  Prionites:  Temminck.  —  Vor  den  Musopagidae:  Swainson.  — Nach 
-den  Musophagidae:  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Alcedinidae:  Brehm.  —  Zwischen  den 
Ouculidae  und  Alcedinidae:  W.  K.  Parker.  —  Zwischen  Seythrops  und  Rhamphastus:  de  Selys  1842.  —  Zwi¬ 
schen  den  Cuculidae  und  Passeres:  Gervais  1856.  - —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Coraciidae:  Sündevall  1835. 

—  Zwischen  den  Coraciidae  und  Meropidae:  J.  Müller  (Lipoglossae).  -7-  Vor  den  Todidae:  Cuvier.  —  Vor  und 
.mit  den  Momotidae:  Illiger.  —  Nach  den  Momotidae:  Gervais  1877.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Upupidae : 
Des  Murs.  —  Vor  Apiaster:  Brisson.  —  Zwischen  Merops  und  Alcedo:  Kaup.  — -  Vor  den  Upupinae:  Blyth, 
Eyton,  Forbes  1884.  —  Neben  den  Upupidae:  Blanc hard,  de  Selvs,  Murie.  — Nach  Upupa :  Nitzsch  (Buceros), 
3.  Müller.  —  Zwischen  den  Upupidae  und  Alcedinidae:  Huxley,  Wallace,  Sclater,  Elliot.  —  Zwischen  den 
Upupidae  und  Coliidae:  Garrod  (cf.  Forbes).  —  Zwischen  den  Upupidae  und  Rhamphastidae:  Bonaparte  1850. 

—  Vor  den  Alcedinidae:  Cabanis  1847,  Cabanis  und  Heine  1859,  Owen,  Sündevall  1872,  Reichenow.  — Nach 
<len  Halcyones  (Alcedinidae):  Fjtzinger,  Lilljeborg.  —  Zwischen  den  Alcedinidae  und  Coliidae:  Carus.  —  Zwi¬ 
schen  den  Alcedinidae  und  Rhamphastidae:  L’Herminier.  —  Nach  den  Rhamphastidae:  Reiciienbach.  —  Zwi¬ 
schen  den  Rhamphastidae  und  Buphaga:  LinnjL  —  Den  Corvidae  nahe  stehend:  Owen  1835. 

6)  Weit  entfernt  von  den  Upupidae  (Bonaparte  1854,  Sündevall  1872,  Gervais,  Brehm). 
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Mit  den  Scythropidae  und  Rhamphastidae  zu  den  Pici  Frugivori  Grandirostres  verbunden:  De; 
Selys  1842. 

5.  Mit  den  Coraciidae,  Todidae,  Momotidae,  Meropidae,  Dacelonidae  und  Alcedinidae  die  Syndactylinae- 
der  Passeres  repraesentirend :  A.  Milne  Edwards. 

6.  Mit  Todus,  Momotus,  Merops  und  Alcedo  zu  den  Passeres  Syndactyli  vereinigt:  Cuvier. 

7.  Mit  Momötus  zu  den  Ambulatores  Dentirostres  verbunden:  Illiger. 

8.  Mit  Momotus,  Merops,  Upupa  und  Alcedo  die  Passeres  Syndactyli  Longirostres  bildend  :  Des  Murs* 

9.  Mit  den  Prionitidae,  Meropidae  und  Alcedinidae  die  Syndactylae  der  Yolucres  Anisodactylae  reprae¬ 
sentirend:  Sunde  v  all  1872  1). 

10.  Mit  Prionites,  Merops,  Alcedo  und  Pipra  zu  den  Ornithes  Syndactyli  vereinigt:  Kaup. 

31.  Mit  den  Momotinae  und  Upupinae  zu  den  Buceridae  der  Omnivores  verbunden:  Eyton. 

12.  Mit  den  Momotidae,  Upupidae,  Irrisoridae ?,  Alcedinidae  und  Coliidae  die  SO.  Halcvones  der  0.. 
Piciformes  bildend:  Forbes  1884. 

18.  Den  Upupidae  am  meisten  genähert:  Murie  (durch  Vermittelung  von  Toccus). 

14.  Mit  Upupa  (incl.  Irrisor)  und  Alcedo  zu  den  Lipoglossae  vereinigt:  Nitzsch. 

15.  Mit  den  Irrisoridae,  Upupidae  und  Alcedinidae  eine  besondere  Gruppe  der  Picariae  Anisodactylae- 

bildend:  Sclater.  • 

16.  Den  Insessores  eingereiht:  Reichenow. 

17.  Der  3.  (anisodactylen)  Gruppe  der  Picariae  ein  verleibt:  Huxley. 

18.  Bei  den  Syndactyli  stehend:  Blyth,  Gervais  1). 

19.  Den  Levirostres  subsumirt:  Brehm  (mit  Annäherung  an  Ehainphastus)  J). 

20.  Den  Picariae  Fissirostres  eingereiht:  Wallace. 

21.  Zu  den  Ambulatores  Gressores  gestellt:  Fitzinger. 

22.  Den  Insessores  Conirostres  verbunden:  Swainson. 

23.  Den  Coccygomorphae  subsumirt :  Carls. 

24.  Zu  den  Coccyges  gebracht:  Sundevall  1835. 

25.  Den  Volitores  einverleibt:  Owen. 

26.  Der  0.  Piciformes  eingereiht:  Garrod. 

27.  Bei  den  Strisores  stehend :  Lilljeborg. 

28.  Zu  den  Passeres  Conirostres  gestellt:  Gray. 

29.  Den  Picae  eingereiht:  Linne. 

30.  Die  Familie  Bucerotidae  der  Clamatores  bildend:  Cabanis  1847,  Cabanis  uiid  Heine  1859. 

31.  Den  Passeres  Volucres  einverleibt:  Bonaparte  1850. 

32.  Eine  besondere  Abtheilung  (Familie,  Ordnung)  der  Yögel  repraesentirend :  Brisson,  I/Herminier. 
Mehrere  Autoren  verbinden  auch  den  passerinen  Euryceros  mit  Buceros. 

Bei  den  vorliegenden  Familien  sind  wieder  die  beiden  Fragen,  die  Stellung  derselben  zu  ein¬ 
ander^  sowie  die  zu  den  benachbarten  Vogelfamilien  zu  behandeln. 

Zunächst  sei  die  gegenseitige  Stellung  der  Irrisorinae,  Upupinae  und  Bucerotidae  behandelt.. 
Bekanntlich  hat  Nitzsch  zuerst  die  Verwandtschaften  erkannt  und  zugleich  auch  die  betreffen-, 
den  Abtheilungen  von  fremder  passeriner  Zuthat  (Epimachus,  Promerops)  gereinigt  3) ;  seine 
Anschauungen  haben  sich  indessen  erst  im  Laufe  der  Zeit  und  nicht  einmal  allenthalben  Bahn, 
gebrochen ;  von  den  in  seinem  Sinne  ausgeführten  Arbeiten  und  systematischen  Anschauungen 
seien  u.  A.  die  von  Huxley,  Wallace,  Garrod,  Sclater,  Forbes,  Elliot  und  namentlich 
Murie  genannt3).  Eigene  Untersuchungen  konnte  ich  nur  an  Upupa  und  Bucerotidae  anstellen  ; 
bei  Irrissor  muss  ich  an  die  Angaben  anderer  Autoren  anknüpfen,  die  sich  in  der  Hauptsache 
auf  die  äusseren  Merkmale  und  das  Skelet  beschränken.  Soweit  somit  Beobachtungen  über  die- 


D  Cf.  Anm.  6  auf  p.  1367. 

2)  Soweit  dies  nicht  schon  vorher  (cf.  L’Herminier)  geschehen  war. 

3)  Auch  Blyth  kam  unabhängig  von  Nitzsch  zu  ähnlichen  Resultaten  wie  dieser. 
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morphologischen  Verhältnisse  vorliegen,  werden  die  genannten  Vögel  durch  eine  Reihe  von  Über¬ 
einstimmungen  resp.  Ähnlichkeiten  [allgemeine  Fussbildung,  die  durch  eine  fehlende  oder  ganz 
geringe  Heftung  der  Innenzehe  und  eine  massige  Heftung  der  Aussenzehe  gekennzeichnet  ist, 
Kürze  des  Laufes  (excl.  Bucorvus),  Mangel  des  Dunenkleides,  Mangel  des  Afterschaftes,  Zahl 
der  Rectrices,  Befiederung  der  Bürzeldrüse ;  Desmognathie  und  mehrfache  Schädelmerkmale,  Zahl 
der  Cervicalwirbel,  ungefährer  Umriss  des  Sternum  und  massige  Länge  desselben,  Crista  sterni, 
vorderer  Sternalrand  (insbesondere  Spina  communis)  ’),  Proc.  praecostalis  sterni,  ansehnliche 
Breite  des  Coracoids  bei  einer  relativ  ziemlich  geringen  Länge  desselben,  Proc.  procoracoideus 
und  Verbindung  desselben  mit  dem  Acroeoraeoid,  geringe  scapulare  Länge,  Epicleidium,  hinteres 
Ende  der  Furcula  (bei  Buceros  in  Rückbildung)  Länge  des  Humerus,  mehrere  Verhältnisse 
der  vorderen  und  hinteren  Extremität  (cf.  namentlich  Murie)  ;  Mm.  pectoralis  propatagialis, 
latissimus  dorsi  anterior  und  posterior,  deltoides  propatagialis,  major  (nebst  Fibrocartilago 
humero-capsularis),  subcoracoscapularis  (mit  ganz  geringen  Differenzen  hinsichtlich  des  ster- 
nalen  Ursprunges),  anconaeus  scapularis,  allgemeiner  Charakter  in  der  Anordnung  des 
Propatagialis  brevis,  GARROD’sche  Formel;  Selbständigkeit  der  Nn.  supracoracoideus,  subco- 
xacoideus  und  sterno-coracoideus ;  Zunge,  Mangel  der  Caeca,  Carotis  (Upupa  und  Toccus) 
etc.]  verknüpft.  Zugleich  aber  stellt  sich  diesen  Berührungspunkten  eine  Anzahl  von  Differenzen 
[Schnabelbildung  (durch  Toccus  theilweise  vermittelt),  verschiedene  Ausbildung  der  hinteren  Zehe 
''(Upupa  und  Irrisor  abweichend  von  Buceros),  Schmalheit  (Upupa,  Irrisor)  und  Breite  (Buceros) 
der  Fluren,  abweichende  Gestalt  der  Bürzeldrüse;  differente  Eifarbe;  graduell  verschiedene  Aus¬ 
bildung  der  Pneumaticität,  einzelnes  Schädeldetail,  Existenz  (rudimentär  bei  Buceros)  und 
Nichtexistenz  (Upupa)  des  Proc.  basipterygoideus ,  Höckerbildung  am  Schnabel  der  Bucerotidae 
(von  ganz  geringer  taxonomischer  Bedeutung),  Sternalrippen,  Configuration  des  Xiphosternum, 
Proc.  lateralis  des  Coracoid  (sehr  gross  bei  Upupa  und  Irrisor,  mittelgross  bei  Buceros),  grosse 
Spannung  der  Furcula  bei  den  Bucerotidae  und  beginnende  Rückbildung  derselben ;  Mm.  cucullaris 
propatagialis  (bei  Upupa  gut,  bei  den  Bucerotidae  nicht  entwickelt),  rhomboides  profundus, 
serratus  superficialis  posterior,  pectoralis  abdominalis  (sternaler  Ursprung  bei  Upupa),  supracora¬ 
coideus  (sehr  verschiedene  sternale  Länge,  Existenz  und  Nichtexistenz  des.  M.  scapulo-humeralis 
anterior,  Propatagialis  brevis  (eigenthümliche  Insertion  bei  Upupa),  Verhalten  der  Sehnen  der 
langen  Zehenbeuger  (Upupa  ohne,  Buceros  mit  Vinculum,  cf.  Garrod)  ;  Schleimhaut  des  Proven- 
triculus  von  Buceros  (cf.  Bartlett,  Feower,  Murie),  Gestalt  der  Gallenblase,  Verhalten  der 
Carotiden  (Buceros,  Bucorvus,  cf.  Garrod,  Ottley)  ;  Nahrung  etc.]  gegenüber,  durch  welche 
sich  Upupa  und  Buceros  zum  Theil  nicht  unwesentlich  unterscheiden;  viel  weniger  eingreifend 
sind,  soweit  Untersuchungen  darüber  vorliegen,  die  zwischen  Upupa  und  Irrisor  bestehenden 
Abweichungen  [Schnabel,  Fussbildung  und  Lauflänge,  Schwanzlänge,  einiges  sternale  Detail, 
Lebensweise  etc.].  Eine  gegenseitige  Abschätzung  der  Berührungs-  und  Trennungspunkte  lässt 
die  Auffassung  einer  nahen  Verwandtschaft  von  Irrisor,  Upupa  und  Buceros  als  eine  vollauf 
berechtigte  und  begründete  erscheinen.  Die  Übereinstimmungen  sind  zahlreiche  und  bedeutsame, 
die  Differenzen  geben  sich  in  ihrer  Mehrzahl  nicht  als  principielle,  sondern  als  leicht  zu  vermittelnde 
zu  erkennen ;  nur  einige  myologische  Charaktere  bieten  bei  Upupa  und  Buceros  gewichtigere  Ver¬ 
schiedenheiten  dar.  Danach  bin  ich  gern  geneigt,  denjenigen  Autoren  zuzustimmen,  welche  Irrisor 
und  Upupa  als  Typen  einfacher  Subfamilien,  Irrisorinae  und  Upupinae,  zu  der  Familie 
der  Upupidae  vereinigen,  während  ich  dieser,  wenigstens  vorläufig,  noch  eine  besondere 
Stellung  den  Bucerotidae  gegenüber  belassen  möchte.  Die  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
beider  Familien  sind  aber  sehr  intime  und  ihre  Differenzen  kaum  oder  nur  wenig  grösser,  als 
z.  B.  die  Extreme  innerhalb  der  Familien  der  Steganopodes,  Gallidae,  Gypo-Falconidae  oder  selbst 

*)  Über  die  geringen  Variirangen  bei  Irrisor,  welche  aber  die  Übereinstimmung  nicht  beeinträchtigen,  ver¬ 
gleiche  MmtiE. 
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Passeres  sie  darbieten ;  sehr  wahrscheinlich  ist  bei  der  vorliegenden  Gruppe  durch  das  Aussterben 
der  vermittelnden  Formen  erst  eine  secundäre  Scheidung  in  Upupidae  und  Bucerotidae  zu  Stande 
gekommen,  welche  in  einer  nicht  zu  frühen  palaeontologischen  Zeit  noch  nicht  existirte.  Die 
Irrisorinae  scheinen  im  Ganzen  einen  etwas  primitiveren  Typus  zu  bilden  als  die  Upupinae ; 
dagegen  ist  die  Entscheidung,  ob  die  Letzteren  oder  die  Bucerotidae  die  höhere,  d.  h.  vom  dem 
gemeinsamen  Stocke  weiter  entfernte  Abtheilung  repraesentiren,  schwer  zu  geben :  die  äussere 
Erscheinung,  viele  Charaktere  des  Skeletsystemes  und  mehrfache  reductive  Erscheinungen  im 
Gebiete  der  Flugorgane  geben  den  Bucerotidae  ein  mehr  secundäres  Gepräge,  während  anderer¬ 
seits  die  Fussbildung  (nebst  Reduction  des  Vinculum),  sowie  das  Verhalten  der  Mm.  cucullaris 
propatagialis,  pectoralis  abdominalis  und  des  Propatagialis  brevis  bei  den  Upupinae  (ob  auch 
Irrisorinae  ?)  auf  einen  eigenthümlichen  Bildungsgang  hinweisen,  der  dieselben  nicht  minder  weif,' 
vielleicht  selbst  noch  weiter  als  die  Bucerotidae  von  den  gemeinsamen  Vorfahren  entfernen  lehrt. 
Unschwer  ist  zugleich  zu  sehen,  dass  die  Entwickelungsbahn  der  Upupidae  zu  manchen  Parallelen 
und  selbst  Convergenzen  mit  den  Passeres  geführt  hat,  die  jedoch  nur  als  Analogien  zu  beur- 
theilen  sind. 

Von  den  bisher  von  diesem  oder  jenem  Autor  angenommenen  Beziehungen  der  Upupidae  und 
Bucerotidae  mit  anderen  Familien  dürften  die  zu  den  Opisthocomidae  so  ferne  sein,  dass 
sie  den  Namen  Verwandtschaft  nicht  verdienen;  auch  die  zu  den  Psittacidae,  Müsopha- 
gidae  und  Cuculidae  sind  sehr  entfernte,  wenn  auch  vereinzelte  Züge  auf  einen  ursprüng¬ 
lichen,  sehr  weit  zurückliegenden  gemeinsamen  Stamm  hindeuten  3). 

Mit  den  Trogonidae  scheinen  ebenfalls  ganz  ferne  Relationen  vorzuliegen,  während  ich  die 
zu  den  Bucconidae  und  Galbulidae  (cf.  p.  1381),  Coraciidae  (p.  1351  f.),  Todidae 
und  Momotidae  (p.  1358  f.)  als  nicht  so  entfernte  bezeichnen  konnte,  ohne  aber  dabei  irgendwie 
von  Verwandtschaften  näheren  oder  auch  nur  mittleren  Grades  sprechen  zu  können. 

Zu  den  Meropidae  (p.  1862  f.)  fand  ich  ziemlich  nahe  Relationen  und  zwar  vermuthe  ich, 
dass  denselben  die  Irrisorinae  am  meisten  zugewendet  sind,  während  die  Bucerotidae  in  der 
Summe  ihrer  Charaktere  relativ  mehr  von  ihnen  ab  weichen. 

Die  Alcedinidae  theilen  mit  den  Upupidae  und  Bucerotidae  eine  Reihe  von  Merkmalen 
[allgemeine  Fussbildung,  Kürze  des  Laufes,  Mangel  des  Afterschaftes,  allgemeiner  Charakter  der 
Pterylose  (besonders  im  ventralen  Bereiche),  Zahl  der  Rectrices  (Tanysiptera),  Bürzeldrüse 
Eiverhältnisse ;  Desmognathie  und  andere  Schädelcharaktere,  Sternalrippen  (Bucerotidae),  Proc. 
procoracoideus  (Alcedo,  Pelargopsis)  und  Verband  desselben  mit  dem  Acrocoracoid,  Proc.  lateralis 
des  Coracoid  (Bucerotidae) ;  Mm.  serratus  superficialis  posterior,  pectoralis  propatagialis,  supra- 
coracoideus  (Upupinae),  latissimus  dorsi  anterior  (Halcyoninae)  2),  deltoides  major,  scapulo-humeralis 
anterior  (Upupinae),  subcoracoscapularis  (wenig  st  riet),  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Fuss- 
bouger  (Bucerotidae,  Pelargopsis) ;  ILuiDER’sobe  Drüse,  Pectenfalten ;  Zunge,  Darmlagerung, 
Mangel  der  Caeca,  Carotiden  (Buceros)  etc.],  zeigen  aber  zugleich  auch  eine  Anzahl  von  Differenzen 
[gewisses  Detail  in  der  ' Fussbildung  (z.  B.  verschiedene  Grade  der  Heftung,  Zehenlänge),  Spinal¬ 
flur,  Existenz  und  Nichtexistenz  des  Dunenkleides  bei  den  Jungen  (Nitzsch),  Zahl  der  Rectrices 
(meiste  Alcedinidae),  Xiphostemum  s),  vorderer  Sternalrand,  sternale  Dimensionen  (Alcedinidae  s.  str. 
mehr  als  die  Halcyonidae  abweichend),  Maasse  des  Coracoid  und  der  Scapula  (auch  hier  differirt 
Alcedo  beträchtlicher),  Existenz  und  Nichtexistenz  des  Proc.  procoracoideus  (Halcyonidae)  und 
Beziehungen  desselben  zu  dem  Acrocoracoid  (Mehrzahl  der  Alcedinidae  s.  lat.),  Verbindung  der 
Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Epicleidium,  humerale  Länge ;  Mm.  rhomboides  profundus. 


*)  Die  betreffende  Trennung  dürfte  bereits  in  der  Secundärzeit  erfolgt  sein. 

8)  Bei  Alcedo  rückgebildet. 

3)  Doch  nicht  ganz  unvermittelt,  indem  z.  B.  bei  Corythornis  unter  den  Alcedinidae  Neigung  zum  Verschluss 
der  intermediären  Incisur  besteht. 
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serratus  superficialis  metapatagialis,  coraco-brachialis  anterior,"  latissimus  dorsi  posterior  und 
metapatagialis,  ancönaeus  scapularis  und  Tendo  anconaei  coracoidei,  Existenz  und  Nichtexistenz 
des  Humero-capsulare,  Propatagialis  brevis,  .GARROD’sche  Formel  (AXY  —  bei  den  üpupidae 
und  Bucerotidae,  AX  —  bei  den  Alcedinidae) ;  Verhalten  der  Nn.  supracoracoideus  und  sterno- 
coracoideus ;  Carotiden  (Upupa,  Toccus)  etc.],  durch  welche  die  betreffenden  Familien  sich  nicht 
unerheblich  unterscheiden.  Die  Verwandtschaft  dürfte  danach  eine  ziemlich  nahe  bis  mittlere 
sein  und  derjenigen,  welche  die  üpupidae  und  Bucerotidae  mit  den  Meropidae  verbindet, 
nahezu,  aber  nicht  ganz  gleichkommen.  Dass  die  Summe  ihrer  Organisation  den  Alcedinidae 
einen  tieferen  Platz  anweist  als  den  Üpupidae  und  Bucerotidae,  wurde  bereits  erwähnt;  dabei 
ist  jedoch  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen,  dass  in  einzelnen  Zügen  die  Alcedinidae  eine  etwas 
-höhere  Organisation  bekunden. 

Mit  den  Coliidae,  welche  einige  Autoren  zu  den  üpupidae  und  namentlich  Bucerotidae  in 
Beziehung  bringen  1),  finden  sich  einige  Berührungspunkte  [Charakter  der  Pterylose,  die  keine 
•  scharf  ausgeprägten  Fluren  und  Raine  zeigt,  Zahl  der  Rectrices,  befiederte  Bürzeldrüse ;  Desmo- 
gnathie  (im  specielleren  Verhalten  jedoch  in  ziemlich  markanter  Weise  abweichend) ;  Mm.  serratus 
superficialis  posterior  und  metapatagialis,  subcoracoscapularis,  Humero-capsulare,  GARRon’sche 
Formel ;  Mangel  der  Caeca,  Carotiden  (Upupa,  Toccus)  etc.],  denen  sich  jedoch  eine  erdrückende 
Mehrheit  von  mehr  oder  minder  principiellen  Verschiedenheiten  gegenüberstellt.  Ich  vermag 
demgemäss  in  den  betreffenden  Übereinstimmungen,  welche  zudem  meist  allgemeinerer  oder 
secundärer  Natur  sind,  nicht  den  Ausdruck  näherer  genealogischer  Relationen  zu  erblicken  und 
kann  die  Verwandtschaft  mit  den  Coliidae  nur  als  eine  entfernte  bezeichnen. 

Auch  zwischen  üpupidae  und  Makrochires,  namentlich  den  Trochilidae  sind  nähere  Be¬ 
ziehungen  behauptet  worden.  Vereinzelte  äussere  Merkmale  und  einige  unwesentliche  innere 
Charaktere  theilen  beide  Abtheilungen ;  in  allen  anderen  und  namentlich  in  den  principielleren 
Zügen  weichen  sie  mehr  oder  minder  erheblich  von  einander  ab,  so  dass  ich  hier  ebenfalls  nur 
recht  entfernte  verwandtschaftliche  Relationen  acceptiren  kann. 

Ältere  Autoren  haben  Rha mp h a  s  tidae  und  Bucerotidae  neben  einander  gestellt  und  auch 
Einzelne  unter  den  Neueren  sind  geneigt,  eine  gewisse,  wenn  auch  nicht  sehr  nahe  Verwandt¬ 
schaft  zu  vertreten.  Beide  Familien  treffen  sich  in  einigen  Punkten  [Grösse  und  Leichtigkeit 
des  Schnabels  (der  im  Übrigen  nicht  sehr  übereinstimmend  gebildet  ist),  Zahl  der  Rectrices, 
befiederte  Bürzeldrüse ;  Cervicalwirbelzahl,  Verhalten  der  Crista  zur  Spina  sterni,  GaumenstruCtur 
(W.  K.  Parker)  ;  Mm.  pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  latissimus  dorsi  anterior,  ancönaeus 
humeralis,  GARROD’sche  Formel ;  Reduction  der  Caeca,  Carotiden  (Toccus)]  und  theilen  eine  gewisse 
habituelle  Ähnlichkeit,  weichen  aber  in  den  meisten  wesentlicheren  Charakteren  von  einander  ab. 
Ich  vermag  somit  auch  hier  nur  von  ziemlich  entfernten  genealogischen  Beziehungen  zu  sprechen. 
Was  Beide  zu  verbinden  scheint,  sind  im  Wesentlichen  nur  secundäre  Convergenz-Analogien ;  auch 
wird  man  bei  dem  Aufsuchen  von  Anknüpfungen  zwischen  den  einerseits  von  den  Üpupidae  und 
Bucerotidae,  andererseits  von  den  Pici  gebildeten  Gruppen  in  erster  Linie  die  kleineren  und 
primitiveren  Typen  derselben  und  nicht  jene  grösseren  und  einseitig  specialisirten  Formen  wie 
die  palaeotropischen  Bucerotidae  und  die  neotropischen  Rhamphastidae  ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Endlich  sind  die  üpupidae  (Irrisorinae  und  Upupinae)  und  Bucerotidae  zu  verschiedenen 
Pas  sei' es,  die  Ersteren  zu  den  Anabatinae,  Eriodoridae,  Alaudinae,  Paradiseinae  (Epimachus), 
Falculiinae,  Nectariniinae  (Promerops) ,  und  Certhiinae  (Tichodroma),  die  Letzteren  zu  Euryceros 
und  Corvus  in  mehr  oder  minder  directe  Beziehungen  gebracht  worden.  Einige  dieser  Vergleiche 
wurden,  wie  bereits  oben  mitgetheilt,  schon  in  ziemlich  früher  Zeit  in  Folge  der  besseren 
Erkenntniss  des  passerinen  Charakters  aller  dieser  Vögel  aufgegeben ;  immerhin  vertreten  noch 


!)  Garrod  stellte  sie  selbst  1874  zwischen,  die  üpupidae  und  Bucerotidae. 
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manche  Ornithologen  der  letzten  Jahrzehnte  nähere  Relationen  zwischen  Upupidae  und  Passeres. 
Die  speciellere-  Vergleichung  ergiebt  auch  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  [Fussbildung  (wenig 
ausgeprägte  Heftung,  Zehenlänge,  Hinterzehe),  Mangel  des  Afterschaftes  und  des  Dunenkleides 
(meiste  Passeres),  Anordnung  der  Tectrices  alarum  (Sundevall),  Zahl  des  Rectrices  (einzelne 
Passeres) ;  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippcn,  Xiphosternum  ;  Mm.  cucullaris  propatagialis, 
rhomboides  profundus,  serratus  superficialis  posterior  und  metapatagialis,  pectoralis  propatagialis 
(viele  Oscines),  latissimus  dorsi  anterior,  deltoides  propatagialis  (doppelt),  subcoracoscapularis, 
Hiunero-capsulare,  GARRon’sche  Formel,  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger  (meiste 
Passeres);  Verbindung  der  Nn.  supracoraeoideus  und  sterno-coracoideus ;  Carotiden  etc.],  durch 
welche  beide  Abtheilungen,  z.  Th.  in  recht  auffallender  Weise  sich  einander  nähern.  Die  über¬ 
wiegende  Summe  der  Merkmale  ergiebt  dagegen  eine  ganz  differente  Ausbildung.  Von  näheren 
Verwandtschaften  kann  ich  sonach  nicht  sprechen  und  erblicke  auch  in  der  Mehrzahl  der  oben 
erwähnten  übereinstimmenden  Charaktere  in  der  Hauptsache  Isomorphismen.  Jede  genealogische 
Bedeutung  will  ich  ihnen  indessen  nicht  absprechen ;  wie  bereits  früher  bei  anderen  Familien 
betont,  bin  ich  der  Ansicht,  dass  so  vielfältige  Convergenz-Analogien  bei  sehr  entfernt  stehenden 
Vögeln  kaum  zum  Ausdruck  gekommen  sein  würden.  Die  Verwandtschaft  der  Upupidae  und  Passeres 
scheint  mir  somit  eine  massig  entfernte  bis  mittlere  zu  sein;  speciellere  genetische  Beziehungen 
zu  dieser  oder  jener  Subfamilie  der  Passeres  dürften  indessen  nicht  festgehalten  werden  können. 

Nach  den  vorhergehenden  Auseinandersetzungen  würden  sonach  die  Upupidae  (Irrisorinae 
und  Upupinae)  und  Bucerotidae  als  sehr  nahe  verwandte  Familien,  vielleicht  nur  als  Unter¬ 
abtheilungen  einer  ursprünglichen  einheitlichen  Familie  aufzufassen  sein,  welche  mit  den  Alcedinidae 
und  namentlich  Meropidae  durch  ziemlich  nahe,  mit  den  Passeres  durch  massig  entfernte  Ver¬ 
wandtschaften  verbunden  sind.  Die  Beziehungen  zu  den  änderen  angegeben  Vogelfamilien  sind 
fernere  und  verdienen  z.  Th.  gar  nicht  den  Namen  von  Verwandtschaften 


50.  Alcedinidae. 


Die  Alcedinidae  bilden  eine  ziemlich  grosse  (aus  etwa  150  Arten  bestehende)  Abtheilung 
anisodactyler  und  svndactyler  Picariae,  welche  in  der  Waldregion,  z.  Th.  auch  in  der  Nähe  der 
Gewässer  wohnen  und  in  ihrer  überwiegenden  Menge  über  die  Tropen  verbreitet  sind.  Ihr 
Schwerpunkt  fällt  in  die  austro-malayische  Subregion,  eine  geringere  Anzahl  bevölkert  die  aethio- 
pische  Region  und  das  australische  Festland;  America  besitzt  nur  die  Gattung  Ceryle  [die  auch 
mit  2 — 3  Arten  über  die  alte  Welt  verbreitet  ist  und  vermutblich  erst  in  später  palaeontologischer 
Zeit  in  die  neue  Welt  sich  verbreitete  (Wallace)]  ;  nach  Europa  und  Nordasien  gelangen  nur 
wenige  vom  Süden  stammende  Species.  Eine  specifisch  palaeogaeische  Heimath  resultirt  danach 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  für  die  Ancestralen  der  Alcedinidae. 

Von  fossilen  Formen  wird  Halcyornis  toliapica  Owen  aus  dem  unteren  Eocän  von  Sheppey 
und  Alcedo  aus  dem  Pariser  Grobkalk  angegeben.  Ob  Cryptornis  (s.  sub  Bucerotidae  p.  1365) 
den  Laurillard  zu  den  Alcedinidae  brachte,  auch  hierher  gehört,  steht  sehr  dahin. 

Über  die  systematische  Gruppirung  der  Alcedinidae  von  Seiten  der  Autoren  sei  Folgendes  mitgetheilt ') : 

1.  Die  Alcedinidae  (incl.  Merops)  mit  den  Musophagidae  (inel.  Colius)  und  den  Coraciidae  zu  den 
Coccygea  Syndactyli  verbunden:  Sundevall  1844. 


')  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Psittäci  und  Amphibolae:  Ritzsch  (Lipoglossae).  —  Zwischen Monasa 
und  Galbula:  Swainson  (Haleyo).  —  Zwischen  den  Buceonidae  und  Meropidae:  Gray.  —  Rach  den  Galbulinae: 
Evton  (Halcyoninae).  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Meropidae:  Sundevall  1835,  Bona  carte  1850.  —  Zwi- 
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2.  Mit  den  Meropinae,  Scansoriae  und  Levirostres  zu  den  Investigatores  vereinigt:  Reichenbach. 

3.  Den  Galbulidae  eingereiht;  Linke  (Alcedo). . 

4.  Die  Alcedininae  und  Halcyoninae  mit  den  Galbulinae,  Meropinae,  Todinae  und  Coraciinae  (Coracias 

afra)  die  F.  Alcedinidae  der  Omnivores  bildend:  Eyton.  '  ,  s 

5.  Mit  Tamatda,  Capito,  Monasa  und  Galbula  zu  den  Halcyonidae  verbunden:.  Swainson. 

6.  Mit  den  Caprimulgidae,  Prionitidae,  Cypselidae  und  Trochilidae  die  Clamatores  Strisores  bildend: 
BüRMETSTER. 

7.  Mit  den  Coraciidae,  Momotidae,  Meropidae  und  Bucerotidae  zu  den  Syndactylinae  der  0.  Passeres 
vereinigt:  Milne  Edwards. 

8.  Mit  Todus  zu  einer  besonderen  SO.  verbunden:  Brisson. 

9.  Mit  den  Momotidae,  Meropidae,  Upupidae  und  Bucerotidae  die  Passeres  Syndactyli  Longirostres 
repraesentirend:  Des  Mürs. 

10.  Mit  den  Prionitidae,  Meropidae  und  Bucerotidae  die  Yolucres  Anisodactylae  Syndactylae  bildend: 

Sündevall  1872.  4 

11.  Mit  den  Momotidae,  Bucerotidae,  Upupidae,  Irrisoridae?  und  Coliidae  die  SO.  Ilalcyones  der  0, 

Piciformes  repraesentirend:  Forbes  1884.  .*  - 

12.  Mit  Prionites,  Merops,  Buceros  und  Pipra  ,zu  den  Ornithes  Syndactyli  verbunden  Kaüp. 

13.  Mit  Merops  die  Ambulatores  Angulirostres  bildend:  Illtger. 

14.  Mit  den  Meropidae  zu  den  Gressoni  der  Passeres  Yolucres  Syndactyli  verbanden:  Bonaparte  1854. 

15.  Alcedo  und  Dacelo  mit  Merops  zu  den  Alcvones  vereinigt:  Temm-inck,  Sündevall  1844. 

16.  Alcedo  mit  Upupa  (incl.  Irrisor)  und  Buceros  die  Lipöglossae  bildend:  Nitzsch,  J.  Müller. 

17.  Mit  den  Irrisoridae,  Upupidae  und  Bucerotidae  zu  einer  besonderen  Gruppe  der  Picariae  Anisodactylae 
vereinigt:  Sclater  1880. 

18.  Die  Halcyones  und  Alcedines  den  Ambulatores  Gressorii  eingereiht:  Fitzinger. 

19.  Den  Syndactylae  eingerechnet:  Blyth,  Gervais. 

20.  Zu  der  3.  (anisodactylen)  Gruppe  der  Coccygomorphae  gebracht:  Hüxley  x). 

21.  Den  Pici  Insectivori  Brevilingues  eingereiht:  De  Selys  1842. 

22.  Den  Picariae  Fissirostres  subsumirt:  Wallace. 

23.  Den  Insessores  einverleibt:  Reichexow.  ' 

24.  Eine  Familie  der  Coccygomorphae  bildend:  Carüs. 

25.  Den  Cocc}rges  eingereiht:  Sündevall  1835. 

26.  Bei  den  Levirostres  einverleibt:  Brehm. 

27.  Den  Strisores  subsumirt:  Lilljeborg. 

28.  Der  O.  Piciformes  eingereiht:  Garrod. 

29.  Bei  den  Yolitores  untergebracht:  Owen. 


sehen  den  Galbulidae  und  Bueeridae:  W.  K,  Parker.  —  Auf  der  einen  Seite  mehr  oder  minder  mit  den  Bucco- 
nidae,  Galbulidae,  Meropidae,  Coraciadae,  Trogonidae  und  Prionitidae,  auf  der  anderen  mit  den  Bucerotidae  ver¬ 
wandt:  Wallace  1856.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Meropidae:  Swainson  (Halcyonidae  incl.  Galbula  etc.). 

—  Zwischen  den  Trogonidae  und  Bucerotidae:  Eyton  (Alcedinidae),  Wallace  1876.  —  Zwischen  den  Caprimul¬ 
gidae  und  Prionitidae:  Bürmeister.  —  Hach  den  Coraciidae:  Sündevall  1844  (Alcedinidae  und  Meropidae).  — 
Zwischen  den  Coraciidae  und  Meropidae :  Joh.  Müller  (Lipoglossae),  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Alcedinidae). 

—  Hach  Todus :  Buisson.  —  Zwischen  den  Todidae  und  Meropidae:  Link 6,  Blyth,  Gervais  1856.  —  Hach  den 
Todidae  und  Momotidae  (via  Myioceyx),  Bucerotidae  (via  Dacelo  und  Melidora)  und  Meropidae  (via  Tanysiptera) 
hin  gerichtet:  Siiarpe  (1871,  cf.  die  beigegebene  Tafel).  —  Zwischen  den  Todidae  und  Bucerotidae :  Brehm, Milne 
Edwards  et  Grandidier  (Alcedinidae).  —  Zwischen  den  Momotidae  (incl.  Todidae)  und  Coliidae:  Garrod.  — 

wischen  den  Todidae  und  Capitonidae:  de  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Prionitidae  und  Bucerotidae :  Sündevall 
1872.  —  Zwischen  den  Momotidae  und  Pipridae:  Gervais  1877.  * —  Yor  Merops  (Meropidae):  Temmjnck,  Bona¬ 
parte  1854,  Reichenbach.  —  Hach  Merops  (Meropidae):  Illiger,  Sündevall  1844,  Des  Mürs.  —  Zwischen  den 
Meropidae  und  Bucerotidae:  L’Herminier,  Cabanis,  Cabanis  und  Heine,  Fitzinger,  Lilljeborg,  Carüs,  Rei- 
ciienow.  —  Vor  Upupa:  Nitzsch  (Alcedo),  J.  Müller.  —  Zwischen  den  Irrisoridae  und  Coliidae:  Forbes.  — 
Yor  den  Bucerotidae:  Hüxley.  —  Hach  den  Bucerotidae:  Sclater.  —  Zwischen  den  Bucerotidae  und  Capitonidae : 
Owen.  —  Zwischen  Buceros  und  Pipra:  Kaüp.  . 

*)  Auch  mit  Beziehungen  zu  den  Pelargomorpliae  (Hüxley). 


1874 


30.  Eine  Familie  der  Passeres  Volucres  bildend:  Bonapakte  1850, 

31.  Die  Familie.  Alcedinidae  der  0.  Clamatores  repraesentirend :  Cabanis  1847,  Cabanis  und  Heine  1859. 

32.  Unter  Gracula  (Sturnidae)  angeführt :  Linn6  (Atthis). 

33.  Eine  besondere  Familie  der  Vögel  bildend:  L’IIerminiek. 

Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Autoren  theilt  die  Alcedinidae  in  die  beiden  Subfamilien  der  Alce- 
dininae  und  Halcyoninae  (Daceloninae),  wobei  Pelargopsis  bald  den  Ersteren  (meiste  Autoren),  bald 
der  Letzteren  (Cabanis  und  Heine)  eingereiht  wird;  einzelne  Ornithologen  (z.  B.  Fitzingek  und  Eyton) 
erheben .  beide  Subfamilien  zu  selbständigen  Familien  1).  Cakus  unterscheidet,  z.  Th.  an  frühere  Autoren, 
anknüpfend,  die  drei  Subfamilien  der  Alcedininae,  Halcyoninae  und  Daceloninae. 

Von  den  in  die  Nähe  der  Alcedinidae  gestellten  Familien  bieten  die  P  e  1  a  r  g  o  in  o  r  p  h  a  e 
gewisse  Übereinstimmungen  in  der  Schnabel-  und  Gaumenbildung  dar  (Huxley)  ;  auch  lassen 
sich,  wie  bei  den  meisten  V  ogelabtheilungen,  so  auch  hier  noch  einige  andere  Ähnlichkeiten  auf¬ 
finden.  Dieselben  scheinen  mir  jedoch  ,  gleich  denen  der  palatalen  Structur  keine  specifischen 
Homologien,  sondern  nur  ganz  allgemeine  und  secundäre  Isomorphien  zu  bedeuten,  welche  in 
keiner  Weise  im  Stande  sein  dürften,  gegenüber  der  überwältigenden  Summe  principieller  Ab¬ 
weichungen  zu  Gunsten  verwandtschaftlicher  Beziehungen  den  Ausschlag  zu  geben  2). 

Hinsichtlich  der  Stellung  zu  den  Bucconidae  und  Galbulidae  (p.  1331)  konnte  ich 
mich  für  gewisse  Relationen  entscheiden,  welche  indessen  als  ziemlich  ferne  zu  bezeichnen  waren. 

Mit  den  Trogonidae  (cf.  p.  1836)  ergab  sich  nur  ein  loser  genealogischer  Zusammenhang,, 
während  die  Beziehungen  zu  den  Caprimulgi  als  noch  etwas  fernere  resultiren. 

Von  grösserer  Bedeutung  erwiesen  sich  die  Relationen  zu  den  Coraciidae  (p.  1352),  obwohl 
dieselben  noch  weniger  als  die  zu  den  Todidae  und  M  omotidae  (p.  1359)  als  wirklich  intime 
zu  bezeichnen  waren;  mit  den  Letzteren  konnte  indessen  ein  ziemlich  naher  Verband  betont  werden. 

Etwas  engere  Beziehungen  verknüpfen  die  Meropidae  (p.  1363  f.),  sowie  die  U p u p i d a e 
und  Bucerotidae  (p.  1370  f.)  mit  den  Alcedinidae,  wobei  diese  in  der  Summe  ihrer  Merk¬ 
male  eine  etwas  primitivere  Stellung  einnehmen  als  jene. 

Mit  den  Coliidae  findet  sich  eine  Reihe  von  Ähnlichkeiten  [befiederte  Bürzeldrüse ;  Reduc- 
tion  resp.  Abortivität  des  Vomer,  Zahl  der  Sternalrippen,  coracoidale  und  scapulare  Länge, 
Anlagerung  des  clavicularen  Endes  an  die  Innenfläche  des  Acrömion,  breites  Epicleidium;  Mm. 
cucullaris  dorso-cutaneus,  coraco-brachialis  anterior  (Halcyonidae),  latissimus  dorsi  anterior  (Hal- 
cyonidae),  anconaeus  scapularis,  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger ;  Mangel  der  Caeca, 
Syrinx  (Ceryle,  cf.  J.  Müller  und  Garrod)  etc.],  die  aber  grösstentheils  nicht  sehr  stringente 
oder  nur  secundäre  sind,  während  die  Mehrzahl  der  morphologischen  Charaktere  beide  Familien 
von  einander  {trennt.  Ich  will  die  Bedeutung  der  erstgenannten  Berührungspunkte  nicht  unter¬ 
schätzen,  vermag  aber  mehr  als  eine  ziemlich  entfernte  Verwandtschaft  zwischen  den  Coliidae 
und  Alcedinidae  nicht  zu  finden. 

Die  P  i  c  i  im  weiteren  Sinne  (Indicatoridae,  Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Picidae)  weichen 
auf  den  ersten  Blick  durch  die  ganz  verschiedene  Fussbildung  sehr  erheblich  von  den  Alcedinidae^ 
ab.  Dieses  Moment  ist  indessen,  wie  bereits  mehrfach  gezeigt  wurde,  an  sich  nicht  von  ausschlag¬ 
gebender  genealogiseher  Bedeutung.  Im  Übrigen  finden  sich  die  morphologischen  Übereinstim¬ 
mungen  oder  Ähnlichkeiten  [Zahl  der  Rectrices  (meiste  Alcedinidae  und  die  Picidae ;  Tanysiptera. 
und  die  Capitonidae  und  Rhamphastidae),  Mangel  des  Afterschaftes  (Rhamphastidae  und  ver¬ 
schiedene  Capitonidae),  gewisse  pterylotische  Charaktere  (namentlich  sei  auf  den  ventralen 
Bereich  hingewiesen),  Befiederung  der  Bürzeldrüse ;  Eifarbe ;  transpalatinale  Configuration. 


f1)  Bereits  Temminck  stellte  Alcedo  und  Dacelo  als  gleichwerthige  Gattungen  Xlerops  gegenüber. 

2)  Bekanntlich  bieten  auch  Dacelo  und  Pelecanoides  im  Verlauf  der  Vena  femoralis  übereinstimmende  Verhält¬ 
nisse  dar.  Man  wird  indessen  nieht  daran  denken  dürfen,  auf  Grund  dieses  Einzelbefundes  nähere  Verwandtschaf¬ 
ten  zwischen  Alcedinidae  und  Proeellariidae  anzunebmen. 
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(Dacelo,  Megalaema,  cf.  W.  K.  Parker),  Zahl  der  Stemalrippen,  xiphosternale  Gliederung  (zwei 
massig  lange  Incisuren,  die  auch  partiell  in  Fenster  übergehen  können),  vorderer  Sternalrand 
nebst  Spina'  externa  und  ihrem  Verhalten  zur  Crista  sterni,  Proc.  praecostalis  (namentlich  bei  den 
Alcedininae),  sternale  und  coracoidale  Länge,  Proc.  lateralis  coracoidei  (Halcyoninae),  hinteres 
Ende  der  Scapula  (Indicator,  Capito,  Rhamphastus),  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären 
Brustgürtel  und  insbesondere  mit  der  Innenfläche  des  Acromion  (Halcyoninae),  Epicleidium 
{namentlich  bei  Alcedo) ;  Mm.  cucullaris  (Alcedininae),  cucullaris  dorso-cutaneus  (Alcedo),  pectorali.f 
propatagialis  (Alcedo  und  Indicator;  Halcyoninae  und  Capito,  Rhamphastus  und  Picidae),  pectoralis 
abdominalis,  supracoracoideus  (Verhalten  der  Endschne  zur  Schulterkapsel  ’),  coraco-brachialis 
anterior,  latissimus  dorsi  anterior,  scapulo-humeralis  anterior,  anconaeus  scapularis,  GARROü’sche 
Formel  (Alcedinidae,  Picumnus,  Picoides) ;  Verbindung  der  Nn.  supracoracoideus  und  sterno-cora- 
coideus  (bei  den  Pici  viel  mehr  entwickelt  als  bei  den  Alcedinidae) ;  Mangel  der  Caeca  et.c.] 
und  die  Abweichungen  [Fussbildung,  Existenz  und  Nichtexistenz  des  Afterschaftes  (Capitonidae, 
Picidae),  dunige  Befiederung  zwischen  den  Contourfedern  und  an  den  Rainen  (Nitzsch)  2), 
Spinalflur ;  Gaumen  (besonders  bei  Picidae)  und  andere  Schädelcharaktere,  Verhalten  des  Xipho- 
■sternum  zum  Costosternum,  Proc.  procoracoideus  3),  Länge  und  hinteres  Ende  der  Scapula 
(Picidae  s.  str.)  4),  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel  (Alcedo,  Pelargopsis) 5) ; 
Mm.  cucullaris  (Halcyoninae,  Pelargopsis),  rhomboides  superficialis  und  profundus,  coraco-brachialis 
posterior,  latissimus  .dorsi  posterior  (Alcedo;  bei  Indicator  und  den  Picidae  fehlend),  metapatagialis 
(Alcedo)  und  dorso-cutaneus  (Pici),  deltoides  major  (nebst  Humero-capsulare),  subcoracoscapularis, 
Propatagialis  brevis,  GARROD’sche  Formel  (AX  —  bei  den  Alcedinidae,  AXY  —  bei  der  Mehrzahl 
der  Pici),  Verbindung  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger;  Zunge,  Carotiden  etc.J  in  sehr 
differenter  Weise  vertheilt.  Eine  genauere  Abschätzung  und  Vergleichung  derselben  nach  Quantum 
und  Quäle  fällt  zu  Gunsten  der  Verwandtschaft  aus  und  giebt  an  die  Hand,  ziemlich  nahe  bis 
mittlere  Relationen  zwischen  beiden  Abtheilungen  anzunehmen,  wobei  die  Pici  in  den  meisten 
Zügen  eine  höhere  Differenzirung  darbieten. 

Ähnlich  liegen  die  Beziehungen  zu  den  Pass  er  es.  Die  Fussbildung  repraesentirt  hier 
ausserdem  nicht  in  dem  Grade  eine  negative  Instanz  wie  bei  den  Pici,  indem  an  dem  aniso- 
dactylen  Fusse  der  Passeres  auch  Heftungen  der  beiden  Aussenzehen  beobachtet  werden  (gewisse 
Eurylaeminae,  Piprinae),’  welche  denen  bei  den  Alcedinidae  nahe  kommen;  immerhin  bietet  die 
bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Passeres  (aber  noch  nicht  bei  den  Eurylaeminae)  zu  Stande 
gekommene  hohe  Ausbildung  der  Hinterzehe  und  das  damit  im  Connex  stehende  Verhalten  der 
Sehnen  der  langen  Zehenbeuger,  sowie  die  geringe  Entfaltung  der  2.  Zehe  der  Alcedinidae  (die 
selbst  bei  Ceyx  und  Alcyone  in  ausgesprochene  Reduction  treten  ‘kann)  nicht  zu  unterschätzende, 
aber  zugleich  auch  nicht  unvermittelt  dastehende  (Eurylaeminae)  Differenzen  zwischen  den  Alce¬ 
dinidae  und  Passeres  dar.  Eine  Vergleichung  der  Ähnlichkeiten  [Zahl  der  Rectrices  bei  den 
meisten  Passeres,  Reduction  des  Afterschaftes  (meiste  Passeres) ;  Xiphosternum  quadrincisum 
(Pici,  Pteroptochinae  und  Conopophaginae),  vorderer  Sternalrand  6),  sternale,  coracoidale  und 

1)  jjei  den  Pici  in  weiterer  Ausbildung  als  bei  Alcedo  (cf.  p.  231). 

2)  Bei  den  Alcedinidae  scheint,  dieser  Reichthum  an  Dunen  nach  Nitzsch  eine  mehr  secundäre  Anpassung  an 
•das  hydrophile  Verhalten  dieser  Vögel  zu  sein,  womit  ich  gern  übereinstimme. 

3)  Die  Halcyoninae  mit  ihrem  sehr  kleinen  Processus  bilden  vermittelnde  Glieder. 

4)  Das  eigenartige  Verhalten  der  Scapula  bei  den  Picidae  s.  str;  repraesentirt  eine  durchaus  secundäre  Difleren- 
■zirung  wie  Jynx  und  die  anderen  Pici  deutlich  zeigen. 

5)  In  der  Anlagerung  des  dorsalen  Endes  der  Clavicula  an  die  Innenfläche  der  Scapula  decken  sich  jedoch  alle 
von  mir  untersuchten  Alcedinidae  und  Pici. 

«)  Das  Verhalten  der  Spina  externa  und  des  Proc.  praecostalis  sterni  deckt  sieh  nicht  vollkommen  bei  beiden 
Abtheilungen,  lässt  sich  aber  durch  Zwischenformen  vermitteln,  wobei  die  Passeres  den  höheren  Grad  der  Differen- 
zirung  darbieten.  • 
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scapulare  Dimensionen  (gewisse  Passeres),  Proc.  lateralis  coraeoidei  •  (Alcedo),  Anlagerung  der 
Clavicula  an  die  Innenfläche  des  Acromion,  Epicleidium;  Mm.  cucullaris  (Alcedo),  cucullaris 
dorso-cutaneus  (Alcedo)  und  propatagialis  (Alcedo,  Pelargopsis,  einzelne  Passeres,  bei  denen  der 
Muskel  nur  abortiv  entwickelt  ist),  sterno-coracoideus,  pectoralis  propatagialis  (viele  Clamatores, 
einzelne  0  seines  und  Alcedo ;  meiste  0  seines  und  Halcyoninae)  und  abdominalis  (einzelne  Pas¬ 
seres),  deltoides  propatagialis  (Alcedo),  subcoracoscapularis,  Propatagialis  brevis,  Garrod’scIio 
Pormel  (AX  —  bei  den  Alcedinidae  und  Dicrurus);  Verbindung  der  Nn.  supracoracoideus  und 
sterno-coracoideus  (bei  den  Passeres  viel  höher  ausgebildet)  etc.]  und  Abweichungen  [allgemeinem 
und  specielles  Verhalten  der  Pterylose  l),  Befiederung  der  Bürzeldrüse;  Eistructur;  Gaumenbildung- 
und  andere  Schädelcharaktere,  Xiphosternum  (quadrincisum  bei  den  Pici,  biincisum  bei  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Passeres)  2),  Proc.  procoracoideus  (meiste  Alcedinidae),  Hypocleidium 
Mm.  rhomboides  superficialis  und  profundus,  serratus  superficialis  posterior,  coraco- brachial is 
anterior,  latissimus  dorsi  posterior,  metapatagialis  (Alcedinidae)  und  dorso-cutaneus  (Passeres), 
deltoides-  propatagialis  (Pelargopsis,  Halcyoninae)  und  major  (Humero-capsulare),  scapulo-humeralis 
anterior,  GARROü’sche  Pormel  (AX  —  bei  den  Alcedinidae,  AXY  —  bei  den  meisten  Passeres),. 
Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger;  Zunge,  Darmlagerung,  Existenz  und  Nichtexistenz, 
der  Caeca,  Carotiden  etc.]  ergiebt  auch  hier  das  genealogische  Resultat,  dass  unverkennbare  Ver¬ 
wandtschaften  zwischen  Alcedinidae  und  Passeres  vorliegen,  die  aber  einen  mittleren  Grad  nicht 
überschreiten.  Was  den  Pici  gegenüber  durch  die  grössere  Ähnlichkeit  in  der  Pussbildung  ge¬ 
wonnen  wird,  geht  verloren  durch  die  abweichenden  Verhältnisse  des  Integumentes,  Digestions¬ 
apparates  etc.  Die  Eurylaeminae  dürften  sich  kaum  über  das  Niveau  der  Alcedinidae  erheben, 
während  dagegen  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Passeres,  namentlich  aber  alle  Oscines  einen 
höheren  Typus  repraesentiren. 

Die  speciellere  Classification  der  Alcedinidae  anlangend,  verfüge  ich  nicht 
über  die  ausreichende  Anzahl  von  Beobachtungen,  um  hier  etwas  entscheiden  zu  können.  Immer¬ 
hin  möchte  ich  theils  nach  fremden,  theils  nach  eigenen  Untersuchungen  Einiges  mittheilen,  was- 
weitere  Aufschlüsse  über  die  Stellung  der  Halcyoninae  und  Alcedininae  geben  dürfte.  Neben  den 
beide  Subfamilien  verbindenden  Merkmalen  findet  sich  eine  ganz  ansehnliche  Reihe  von  Abwei¬ 
chungen  [Gestalt  der  Bürzeldrüse  (Cunningham),  Ausbildung  des  Lacrymale  (Cünningham), 
Configuration  des  Beckens,  insbesondere  des  praeacetabularen  Abschnittes  des  Ileum  (Murie), 
Spina  externa  sterni,  sternale,  coracoidale  und  scapulare  Dimensionen,  Entwickelung  des  Proc. 
procoracoideus  (der  bei  Alcedo  selbst  durch  eine  Knochenbrücke  mit  dem  Acrocoracoid  verbunden 
ist),  Epicleidium;  Sonderung  des  Kopf-  und  Hals-Abschnittes  des  M.  cucullaris,  Entfaltung'  der 
Mm.  cucullaris  dorso-cutaneus'  und  propatagialis,  Ausbildung  der  Mm.  pectoralis  propatagialis, 
supracoracoideus,  latissimus  dorsi  anterior,  posterior  und  metapatagialis,  deltoides  propatagialis, 
subcoracoscapularis,  Existenz  der  Tendo  anconaei  coraeoidei,  Differenzirung  des  Propatagialis  brevis  ; 
Nahrungsweise  3)  etc.],  von  denen  Jede  einzeln  für  sich  genommen  nicht  schwer  wiegt,  die  aber 
in  Summa  eine,  morphologische  Differenz  begründen,  welche  wohl  die  Präge  aufkommen  lässt,  ob 
es  sich  hier  nur  um  Subfamilien  oder  nicht  eventuell  um  sehr  nahe  verwandte  Pamilien 
(Halcyonidae  und  Alcedinidae)  handelt.  Alcedo  und  seine  näheren  Verwandten  repraesentiren 
dabei  offenbar  die  höher  entwickelten  Pormen.  Pelargopsis  scheint  eine  besondere  Stellung; 


l)  Oriolus  zeigt  einige  Ähnlichkeit  in  der  Ausbildung  der  Spinalfiur. 

4)  Die  Differenz  des  biincisum  Sternum  ist  keine  absolute,  wie  einzelne  Übergangsformen  bei  den  Alcedinidae- 
(Corythornis)  und  Passeres  (Lanius,  Sitta,  Ellisia,  Parus)  zeigen,  —  ganz  abgesehen  von  den  oben  angeführten 
quadrincisen  Typen  der  letzteren  Familie. 

3)  Die  Nahrungsweise  giebt  keine  absolute  Differenz;  doch  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  die  Halcyonidae  als- 
"reine  oder  vorwiegende  Insectivoren  einen  primitiveren  Typus  wahrten,  während  die  Alcedininae  sich  successive  zu. 
Piscivoren  mit  geringerer  insectivorer  Neigung  ausgebildet  haben  (vergl.  auch  Liebe). 
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einzunehmen :  Schnabelbilüung,  äussere  Merkmale  und  die  Mehrzahl  der  osteologischen  Charaktere 
weisen  ihn  den  Alcedinidae  zu,  einzelne  Züge  des  Knochensystemes  und  namentlich  das  Muskelsystem1) 
theilt  er  mehr  mit  den  Halcyonidae.  Damit  wird  aber  zugleich  die  Differenz  zwischen  den 
beiden  besprochenen  Abtheilungen  einigermaassen  verwischt.  Wie  die  bisherigen  palaeontologischen 
Funde,  leider  nicht  mit  wünschenswerther  Sicherheit,  zeigen,  bilden  die  Alcedinidae  s.  lat.  eine 
schon  seit  verhältnissmässig  früher  Zeit  gut  entwickelte  Familie,  die  vermuthlich  auch  in  der  Vorzeit 
eine  höhere  numerische  Entwickelung  und  einen  grösseren  Reichthum  an  verschiedenen  Formen 
aufwies.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Familie  in  ihren  zahlreicheren 
Vertretern  einstmals  —  ähnlich  den  vereinigten  Upupidae  und  Bucerotidae  (cf.  p.  1869, 1870)  — 
einen  grösseren  Zusammenhang  zeigte,  der  nach  und  nach  mit  dem  Aussterben  der  vermittelnden 
Formen  sich  mehr  und  mehr  lockerte.  Wäre  Pelargopsis  nicht  mehr,  so  würde  ich  einer  Auflösung 
der  Alcedinidae  in  die  beiden  Familien  der  Alcedinidae  und  Halcyonidae  zustimmen, 
während  mir  jetzt  noch  weitere  gründliche  Untersuchungen  zur  Entschei  dungdieser  Frage  indicirt 
scheinen. 

Nach  alledem  bin  ich  geneigt,  die  Alcedinidae  neben  die  Bucerotidae  und  Upupidae,  sowie  in. 
-eine  ziemlich  nahe  oder  mittlere  Nachbarschaft  zu  den  Meropidae,  Pici,  Passeres  und  Momotidae 
zu  stellen  2 3 * * * *).  . 


51.  Coliidae. 


Die  Coliidae  bilden  eine  kleine  (aus  nahezu  10  Arten)  bestehende  Familie  kleiner  frugivorer 
Picariae,  welche  die  Waldungen  des  aethiopiscfien  Festlandes  bewohnen.  —  Ihre  palaeontologische 
Geschichte  ist  noch  völlig  unbekannt.  ■  * 

Von  den  bisherigen  Anschauungen  über  die  systematische  Stellung  der  Coliidae  sei  Folgendes  mitgetheilt  8) : 

1) -  Ich  habe  Pelargopsis  deshalb  auch  im  Speciellen  Th  eile  und  zugleich  im  Anschluss  an  Cabanis  und  Heine 
den  Halcyoninae  subsumirt. 

2)  Verschiedene  Charaktere,  wodurch  die  Alcedinidae  den  ihnen  verwandten  Familien  gegenüber  ein  mehr 
besonderes  Gepräge  darbieten  (lange  vierte  Zehe,  Dunenreichtum,  hohe  Entwickelung  der  Bürzeldrüse,  GARROD’sche 
Formel  etc.)  dürften  vielleicht,  aber  auch  nur  zum  Theil  auf  die  Anpassung  an  das  Wasserleben  (über  das  wir 
Liebe  treffliche  Mittheilungen  verdanken)  zurückzuführen  sein.  Hinsichtlich  der  Dunen  sprach  bereits  Nitzscii 
einen  ähnlichen  Gedanken  aus  (cf.  p.  1375  Anm.  2). 

3)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  Opisthocomus  und  Musophaga:  Nitzsch  (Colius),  Schlegel,  Reich enb ach. 

—  Zwischen  Opisthocomus  und  Phytotoma:  Bonaparte  1854,  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Psittacidae  und  Muso- 

phagidae:  Wallace  1856,  Owen.  —  Neben  Corythaix:  Burciiell.  —  Neben  den  Musophagidae  (Musophaginae) : 

Sundevall  1844,  Cabanis  1847,  Lilljeborg  (Coliinae).  —  Nach  den  Musophagidae:  Cabanis  und  Heine  1860. — 

Zwischen  den  Musophagidae  und  Crotophagidae:  Reichenow.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Cuculidae: 

Wallace  1876.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Caprimulgidae:  Cabanis  und  Heine.  —  Zwischen  den  Muso¬ 
phagidae  und  Coraciidae:  Sundevall  1872. —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Leptosomidae :  Brehm. — Zwischen 
den  Musophagidae  und  Bucerotidae:  Carus.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Phytotomidae :  Swainson,  de  Selys 
1842,  Bonaparte  1850.—  Zwischen  den  Musophagidae  und  Alaudidae:  Gray.  ■ — Vor  den  Trogonidae:  Lilljeborg 
(Musophagidae  Lillj.)  —  Nach  den  Caprimulgidae:  Sundevall  1835.  —  Zwischen  den  Fissirostres  (Caprimulgidae 
und  Cypselidae)  und  Prionitidae:  J.  Müller.  —  Neben  den  Coraciidae:  Vieillot,  Blanchard.  —  Zwischen  den 
Momotidae  und  Alcedinidae:  Forbes.  —  Vor  den  Lipoglossi  (Upupa,  Buceros,  Alcedo):  Nitzsch  (Amphibolae).  — 
Zwischen  den  Bucerotidae  und  Alcedinidae:  Garrod  (cf.  Iorbes).  —  Zwischen  den  Bucerotidae  und  Alcedinidae 
auf  der  einen  und  den  Pici  auf  der  anderen  Seite:  Garrod  1874.  —  Nach  den  Alcedinidae:  Sclater  1880.  — 
Zwischen  den  Coccygomorphae  und  Coracomorphae :  Murie  (Coliomorphaeh —  Zwischen  den  Picidae  und  Oriolidae: 
Levatllant.  —  Vor  Phytotoma:  Temminck.  —  Zwischen  Buphaga  und  Corythrus:  Cuvier.  —  Neben  Loxia  und 
Lanius :  Linne.  —  Zwischen  Loxia  und  Glaucopis:  Illiger.  —  Zwischen  Loxia  und  Emberiza:  Brisson  (Colius 
und  Pyrrhula).  —  Neben  Pyrrhula:  Brisson  (Colius). 
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1.  Mit  Opisthocomus  und  Musophaga  die  Amphibolae  Nitzsch  (Strisores  Amphibolae  Cabanis)  bildend: 
Nitzsch,  Cabanis  und  Heine  1860. 

2.  Mit  den  Opisthocomidae,  Musophagidae,  Bucerotidae  und  Phvtotomidae  die  Frugiyori  der  Passeres 
Volucres  Anisodactyli  repraesentirend :  Bonapakte  1854. 

3.  Mit  den  Opisthocomidae,  Musophagidae  und  Phytotomidae  zu  den  Pici  Frugivori  Gfallirostres  Selys 
(Musophagidae  Reichenbaci-i)  verbunden:  De  Selys  1842,  Reichenbacii. 

4.  Den  Psittaci.  am  nächsten  verwandt:  Wallace  1856. 

5.  Den  Cuculi  Schlegel  eingereiht:  Schlegel. 

6.  Mit  den  Musophaginae  zu  den  Musophagidae  vereinigt:  Cabanis  1847,  Lilljeborg. 

7.  Den  Musophagidae  eingereiht :  Blyth. 

8.  Den  Musophagidae  einverleibt  und  mit  den  Coraciidae  und  Alcedinidae  zu  den  Coccyges  Syndactyli 
verbunden:  Sundevall  1844. 

9.  Mit  den  Musophaginae  und  Coraciinae  zu  den  Coenomorphae  der  Volucres  Anisodactyli  vereinigt: 
Sundevall  1872. 

10.  Mit  Musophaga  und  Phytotoma  zu  den  Musophagidae  verbunden:  Swainson. 

11.  Mit  den  Coraciidae  zusammengestellt:  Vieillot.  .  ' 

12.  Mit  den  Momotidae,  Bucerotidae,  Upupidae,  Irrisoridae?  und  Alcedinidae  die  SO.  Halcyones  der  0. 
Piciformes  bildend:  Forbes  1884. 

13.  Der  0.  Piciformes  eingereiht:  Garrod  *). 

14.  Den  Coccyges  subsumirt:  Sundevall  1835. 

15.  Eine  Familie  der  Scansores  bildend :  Owen,  Reich enow  (neben  den  Musophagidae  und  Crotophagidae)  2). 

16.  Den  Picariae  Scansores  einverleibt:  Wallace  1876. 

17.  Eine  besondere  Gruppe  der  Cocc3^gomorphae  repraesentirend:  Huxley. 

18.  Zu  den  Anisodact}di  der  Picariae  gestellt:  Sclater  3). 

19.  Den  Ambulatores  Conirostres  eingereiht:  Fitzingek. 

20.  Den  Passeres  Conirostres  subsumirt:  Gray. 

21.  Den  Levirostres  einverleibt:  Breiim. 

22.  Eine  Familie  der  Coccygomorphae  bildend:  Carus. 

.23.  Zu  den  Picariae  gestellt:  J.  Müller  4). 

24.  Eine  Familie  der  Passeres  Volucres  bildend:  Bonaparte  1850. 

25.  Die  Coliomorphae  (eine  von  den  Coccygomorphae  abzutrennende  Abtheilung)  repraesentirend :  Murie, 

26.  Den  Ambulatores  s.  Passerini  eingereiht:  Illiger. 

27.  Den  Granivores  subsumirt :  Temminck. 

28.  Bei  den  Passeres  untergebracht:  Li NNrä,  Brisson,  Cuvieii,  Lesson. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt  zur  Genüge,  dass  im  Laufe  der  Zeiten  von  den  Gpistho- 
comidae  und  Psittacidae  ab  die  Mehrzahl  der  Familien  der  Baumvögel  zu  den  Coliidae  in  mehr 
oder  minder  nahe  Beziehungen  gebracht  worden  ist.  Aber  auch  heutzutage,  nach  der  Berichtigung 
mancher  irrthiimlicher  Anschauungen  früherer  Ornithologen,  kann  noch  keine  Bede  davon  sein, 
dass  wir  über  die  wahre  systematische  Stellung  der  Coliidae  in  endgültiger  Weise  aufgeklärt  sind. 

Mit  den  O  pistliocomidae  existiren  einige  Ähnlichkeiten  sehr  allgemeiner  Art  im  Habitus 
und  einzelne  Berührungspunkte,  wie  sie  sich  zwischen  den  meisten,  auch  ganz  entfernten  Y ögeln 
finden  können  und  die  darum  in  keiner  Weise  von  taxonomischer  Beweisfähigkeit  sind.  Die 
überwältigende  Summe  principieller  Differenzen  beseitigt  jeden  Zweifel  hinsichtlich  der  entfernten 
Stellung  der  Coliidae  von  jener  neotropischen  Familie. 


!)  Garrod  weist  auch  auf  einige  Übereinstimmungen  mit  den  Cacatuidae  hin,  erblickt  in  ihnen  aber  nur 
accidentelle  Befunde. 

2)  Reichenow  glaubt  aber  selbst,  dass  diese  Stellung  nach  genauerer  Kenntniss  der  Coliidae  wohl  nicht  als  die 
natürliche  sich  erweisen  wird. 

s)  Mit  Relationen  zu  den  Coraciidae,  wenn  auch  die  Fussstructur  ganz  ab  weicht  (Sclater).  9 
4)  Von  den  Musophagidae  weit  entfernt.  Nitzsch’s  Amphiboli  sind  eine  misslungene  Gruppe  (J.  Müller). 
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'  Die  P s ittaeidae  theilen  mit  den  Coliidae  in  mehr  oder  minder  grosser  Übereinstimmung 
einige  Merkmale  [z.  B.  Afterschaft,  befiederte  Bürzeldrüse  (Mehrzahl  der  Psittacidae),'  Zahl  der 
Cervicalwirbel,  Spina  sterni  externa,  Epicleidium  (annähernde  Gestalt)  ;  M.  deltoides  propatagialis, 
GARRon’sche  Pormel  (AXY  —  bei  Coliidae  und  Cacatua) ;  Zunge,  Mangel  der  Caeca,  linke  Carotis 
(gewisse  Species  von  Cacatua),  frugivore  Lebensweise  etc.],  die  aber  sämmtlich  wenig  specifisch 
und  z.  Th.  nur  secundärer  Natur  sind.  Im  Übrigen,  sowohl  im  Integument,  Knochen-  und 
Muskeisystem,  als  nach  dem  Verhalten  der  Eingeweide  zeigen  beide  Abtheilungen  so  zahlreiche 
und  so  principielle  Differenzen,  dass  die  eben  angeführten  Congruenzen  dagegen  verschwinden. 
Letztere  vermag  ich,  mit  Garrod,  nicht  schwer  zu  nehmen  und  finde  zwischen  beiden  Familien 
nur  sehr  entfernte  Verwandtschaften. 

Bezüglich  der  Musophagidae  entschied  ich  mich  ebenfalls  für  entfernte  Beziehungen 
(p.  1319  f.) ;  das  Gleiche  gilt  für  die  C  äp  rimul  gi  (p.  1345),  Coraciae  (p.  1352),  Momo- 
tidae  (p.  1359),  und  Upupidae  und  Bucerotidae  (p.  1371).  Als  nur  wenig  näher 
mögen  die  Relationen  zu  den  Alcedinidae  (p.  1374)  zu  beurthcilen  sein.  Sie  Alle  lassen 
irgend  welche  intimeren  Verwandtschaften  zu  den  Coliidae  vermissen. 

Mit  den  Makro ehires  (Cypselidae  und  Trocliilidae)  findet  sich  eine  Anzahl  von  Ähnlich¬ 
keiten  [innere  Wendezehe.1),  Afterschaft,  vereinzelte  Charaktere  der  Pterylose  (Nackenrain  von 
Trochilus,  cf.  Nitzscii),  auffallende  Dicke  der  Haut;  Zahl  der  Cervicalwirbel,  Verhalten  des  Proc. 
procoracoideüs  (Cypselus),  kleiner  Proc,  lateralis  des  Coracoid,  wenig  entwickeltes  Tuberculum 
interclaviculare  (Cypselus,  Trochilus),  geringe  Humeruslänge  (bei  den  Makrochires  bedeutend 
kürzer  als  bei  den  Coliidae)';  Mm.  cucullaris  dorso-cutaneus,  rhomboides  superficialis  und  profundus 
(in  mancher  Hinsicht  und  nicht  bei  allen  Makrochires),  serratus  superficialis  posterior,  sterno- 
coraeoideus  2),  pectoralis  abdominalis  (Cypselus),  coraco-brachialis  posterior  (Ursprung  vom  Proc. 
praecostalis  sterni),  latissimus  dorsi  anterior  und  posterior  (nahe  gegenseitige  Beziehungen  beider 
Muskeln,  Ursprung  des  L.  d.  posterior  vom  Ileum),  Mangel  des  M.  latissimus  dorsi  metapatagialis, 
Mm.  deltoides  major  (Dendrochelidon),  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis,  Nichtexistenz 
der  Tendo  anconaei  coracoidei,  Anwesenheit  der  Patella  ulnaris,  Propatagialis  brevis  s) ;  Mangel 
der  Caeca,  Syrinx  (cf.  Trochilus,  mit  Berührungspunkten  von  nur  allgemeiner  Art),  1  Carotis 
(Makrochires  excl.  Cypseloides,  cf.  Garrod)  etc.],  welche  z.  Th.  wenigstens  von  etwas  speeiellerer 
Natur  sind  und  namentlich  im  Knochensystem  zu  einzelnen  überraschenden  Übereinstimmungen 
sich  erheben.  Doch  stellt  sich  denselben  eine  grössere  und  bedeutsamere  Summe  von  Divergenzen 
entgegen,  so  dass  auch  hier  höchstens  Verwandtschaften  mittleren  (bis  ziemlich  entfernten) 
Grades,  aber  keine  intimeren  Beziehungen  angenommen  werden  können. 

Die  Berührungspunkte  mit  den  P  i  c  i  im  weiteren  Sinne  [Ausbildung  des  Afterschaftes  bei 
gewissen  Pici,  Zahl  der  Rectrices,  befiederte  Bürzeldrüse;  Sternalrippen,  Xiphostcrnum  4),  vorderer 
Rand  des  Sternum  (Spina  externa  und  Proc.  praecostalis),  sternale  und  coracoidale  Dimensionen, 
Proc.  procoracoideüs,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel  (insbesondere 


.*)  Bekanntlich  bieten  die  Cypselidae  in  ihren  verschiedenen  Unterabtheilungen  eine  wechselnde  Stellung  der 
i .  Zehe  (Anisodactylie  und  Entamphibolie  bei  den  Chaeturinae,  Emprosthodactylie  und  Entamphibolie  bei  den 
Cypselinae  etc.)  dar;  cf.  auch  p.  1002. 

2)  Quantitativ  sehr  different,  indem  der  Muskel  bei  den  Makrochires  vollkommen  reducirt,  bei  den  Coliidae  aber 
noch  vorhanden  ist.  Indessen  zeigt  er  bei  Letzteren  einen  beträchtlichen  Grad  von  Rückbildung,  die  zu  dem 
Schwunde  bei  den  Ersteren  überleitet  und  jedenfalls  beide  Abtheilungen  einander  näher  bringt  als  irgend  einer 
anderen  Familie. 

3)  Aueh  hier  scheinen  auf  den  ersten  Blick  beträchtliche  Differenzen  zu  existiren,  die  indessen  bei  näherer 
Vergleichung  an  Gewicht  verlieren.  Unter  Rückbildung  des  an  die  Vorderarmfascie  gehenden  Zipfels  bei  den 
Coliidae  entstehen  Verhältnisse,  welche  der  Bildung  bei  Dendrochelidon  nahe  kommen. 

4)  Die  Ähnlichkeit  ist  keine  sehr  stricte.  Die  Capitouidae,  an  die  Garrod  erinnert,  bieten  sehr  schlanke 
Trabecülae  dar,  erreichen  aber  doch  nicht  die  bei  den  Coliidae  zu  beobachtende  Feinheit  der  Configuration. 
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Anlagerung  an  die  Innenfläche  des  Acromion),  Epicleidium ;  Mm.  cucullaris  dorso-cutaneus, 
rliomboides  superficialis,  pectoralis  propatagialis  (meiste  Pici),  deltoides  propatagialis  (gewisse 
Pici)  und  major  (Capitonidae,  Rhamphastidae  mit  Rücksicht  auf  hohe  Ausbildung  des  den  N. 
radialis  umgreifenden  -  distalen  Abschnittes),  anconaeus  scapularis,  GARROo’sche  Pormel,  Mangel 
der  Caeca,  1  Carotis  etc.]  gewähren  in  mehreren  Stücken  verwandtschaftliche  Beziehungen,  wo 
die  Makrochires  im  Stiche  lassen,  während  in  anderen  Punkten  die  näheren  Relationen  zwischen 
den  Coliidae  und  den  Letzteren  gegeben  sind.  Den  erwähnter!  Ähnlichkeiten  stellt  sich  aber 
auch  eine  gewichtigere  Anzahl  von  Abweichungen  gegenüber,  womit  die  gegenseitige  Stellung 
beider  Familien  ebenfalls  als  eine  wenig  nahe  bestimmt  wird. 

Nicht  günstiger  stellen  sich  die  Beziehungen  zu  den  Pass  eres,  mit  denen  namentlich  ältere 
Autoren  diese  oder  jene  recht  specielle  Verwandtschaft  (Phytotoma,  Alauda,  Pyrrhula,  Parus, 
Loxia  etc.)  gefunden  haben  wollten.  Die  Ähnlichkeiten  [Xiphosternum  (2  Incisuren  beiderseits 
bei  den  Pteroptochinae  und  Conopophaginae),  vorderer  Sternalrand  (Spina  externa  und  Proc. 
praecostalis  bei  vielen  Passeres),  sternale,  coracoidale  und  scapulare  Dimensionen,  Reduction  des 
Proc.  procoracoideus,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel  (innere  Anlagerung 
der  Clavicula  an  das  Acromion),  Epicleidium,  Tuberculum  interclaviculare  (Hylactes) ;  Mm. 
cucullaris  dorso-cutaneus  und  propatagialis  (bei  einzelnen  Passeres  ebenso  wenig  wie  bei  den 
Coliidae  entfaltet),  rliomboides  superficialis,  serratus  metapatagialis,  pectoralis  propatagialis  (meiste 
Passeres,  namentlich  Oscines),  supracoracoideus  (mässige  sternale  Ausdehnung),  deltoides  major 
(mächtige  Entfaltung,  Umschliessung  des  N.  radialis),  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis 
(mehrere  Passeres),  Propatagialis  brevis  x),  GARROD’sche  Formel,  1  Carotis  etc.]  sind  in  einzelnen 
Punkten  etwas  markantere,  im  Ganzen  treten  sie  aber  an  Zahl  und  Umfang  hinter  denjenigen 
zwischen  den  Coliidae  und  Pici  etwas  zurück;  namentlich  versagen  gewisse  Organsysteme  (Inte¬ 
gument,  Intestina)  beinahe  ganz.  Die  Summe  der  Abweichungen  ist  dabei  keine  kleinere.  Man 
wird  danach  höchstens  ziemlich  entfernte  bis  mittlere  Verwandtschaften  zwischen  Passeres  und 
Coliidae  annehmen  dürfen. 

Nach  alledem  scheint  mir  die  separate  Stellung  der  Coliidae  offenbar  zu  sein  und  ich  kann 
Murie  im  Allgemeinen  nur  Recht  geben,  wenn  er  sie  zu  einem  selbständigen  Typus  erhebt 3). 
Wenn  aber  irgendwo  Anknüpfungen  zu  suchen  sind,  so  scheinen  mir  dieselben  in  jener  Rich¬ 
tung  zu  liegen,  wo  sich  die  Alcedinidae  und  insbesondere  die  Pici,  Passeres  und  Makrochires 
befinden,  während  ich  diejenigen  an  die  Psittacidae  und  namentlich  die  Musophagidae  als  viel 
entferntere  beurtheilen  möchte.  Soweit  der  morphologische  Bau  phylogenetische  Schlüsse  gestat¬ 
tet,  dürften  die  Coliidae  eine  sehr  alte,  bereits  in  sehr  früher  Zeit  (wohl  noch  im  Secundär)  in 
der  Nähe  der  generalisirten  Pico-Passeres  und  der  Alcedinidae  von  dem  primitiven  Stocke  abge¬ 
zweigte  Abtheilung  rcpraesentiren,  deren  Entwickelungsbahn  sich  im  Grossen  und  Ganzen  in 
einer  den  Abkömmlingen  dieser  generalisirten  Stämme  parallelen  Richtung  bewegte,  dabei  aber 
in  der  theilweisen  Erhaltung  alter  Charaktere  (z.  B.  des  M.  biceps  propatagialis)  und  in  der 
einseitigen  Weiterentwickelung  gewisser  specifischer  Züge  eine  völlige  Selbständigkeit  bekundete. 
Von  Interesse  ist  auch  die  doppelt  amphibole  (diamphibole)  Fussbildung,  —  ein  Charakter,  den 
ich  als  einen  erst  im  Laufe  der  weiteren  Entwickelung  erworbenen  ansehen  möchte,  der  aber 
eine  bemerkenswerthe  ZAvischenstellung  einerseits  (innere  Wendezehe)  zwischen  dem  gewöhnlichen 


1)  Auch  hier  ist  die  Ähnlichkeit  eine  wenig  praecise.  Es  wiederholt  sich  im  Grossen  und  Ganzen,  wenn  auch 
minder  ausgeprägt,  dasselbe  Verbältniss,  welches  schon  oben  zwischen  Coliidae  und  Makrochires  angegeben  wurde 
(cf.  vorhergehende  Seite  Anm.  3).  ’> 

*)  Ob  dieser  den  Rang  einer  Gens  oder  Subordo  oder  Ordo  hat,  soll  weiter  unten  erörtert  werden ;  ich  neige 
zu  dem  Begriffe  der  Gens  Colii.  Die  MuuiE’sche  Bezeichnung  Coliomorphae,  so  gut  sie  auch  an  sich  ist,  giebt 
übrigens  leicht  Anlass  zu  Verwechselungen  mit  den  von  Sunjjevall  und  Shakpe  gebrauchten  Terminis,  welche, 
unter  einander  diflerirend,  gewisse  Abtheilungen  der  Passeres  umfassen. 
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Pes  anisodactylus  (Passeres)  und  dem  P.  adhamans  s.  emprosthodactylus  (Cypselinae,  durch 
Vermittelung  der  Chaeturinae)  und  andererseits  (äussere  Wendezehe)  zwischen  dem  P.  aniso- 
dactylus  und  dem  P.  zygodactylus  (Pici)  einnimmt.  Selbstverständlich  handelt  es  sich  hierbei  nur 
um  Parallelen,  die  aber  immerhin  genugsam  darauf  hinweisen,  dass  die  Fussbildungen  als  taxo- 
nomische  Differential-Merkmale  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind. 

Die  numerische  Kleinheit  der  Familie  und  der,  wie  es  scheint,  ziemlich  einförmige  Bau  der 
Coliidae  macht  es,  zusammengehalten  mit  ihrer  systematischen  Isolirung,  recht  wahrscheinlich, 
<lass  hier  eine  im  Aussterben  begriffene  Abtheilung  vorliegt.  Auffallend  und  zugleich  in  der 
Hauptsache  mit  der  der  Musophagidae  übereinstimmend  ist  ihre  geographische  Verbreitung.  In 
wie  weit  die  Vögel  hierbei  an  die  Vertheilung  ihrer  Nähr-  und  Wohnpflanzen  gebunden  sind, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 


52.  Cypselidae  und  53.  Trochilidae  l). 

Die  Cypselidae  und  Trochilidae  repraesentireu  zwei  Familien  kleiner  Vögel,  welche  trotz  recht 
bedeutender  Verschiedenheiten  im  Habitus-  nahe  verwandt  und  mit  einer  au sserge wohnlichen 
Flugkraft  begabt  sind.  Sie  werden  nach  Nitzsch’s  Vorgänge  von  vielen  Autoren  als  Makro- 
chires  zusammengefasst.  Die  aus  ca.  70  Arten  bestehende  Familie  der  Cypselidae  ist 
kosmopolitisch  (mit  Ausnahme  Neuseelands),  wobei  gewisse  Arten  ihrer  eminenten  Flugfähigkeit 
entsprechend  innerhalb  sehr  weiter  Grenzen  verbreitet  sind,  findet  aber  ihren  Schwerpunkt  in 
der  orientalischen  und  austro-malayischen,  sowie  neotropischen  Region.  Die  grosse  (von  ca.  450 
■Species  gebildete)  Familie  der  Trochilidae  beschränkt  sich  dagegen  auf  America  und  erreicht 
in  den  Gebirgswäldern  der  tropischen  Anden  ihre  grösste  numerische  Entfaltung. 

Reste  fossiler  Cypselidae  sind  aus  dem  unteren  Miocän  Frankreichs  (Cypselus,  Collocalia) 
beschrieben  worden  (cf.  A.  Milne  Edwards)  ;  quartäre  Überbleibsel  werden  auch  aus  den  Kno¬ 
chenhöhlen  Brasiliens  angegeben. 

Über  die  taxonomische  Stellung,  die  beiden  Familien  gegeben  worden,  sei  Folgendes  mitgetheilt : 

A.  Cypselidae  2). 

1.  Mit  den  Trogonidae,  Caprimulgidae  und  Podargidae  die  Amplignlares  (Hjantes)  der  Yolucres  Aniso- 
dactvli  bildend :  Sundevall  1872. 

v)  Von  Nitzsch  als  Macrochires  s.  Longimanae,  von  Eyton  als  Volitores,  von  Garrod  als  Macro- 
■eli i r e s  resp.  Cypseliformes  zusammengefasst.  . 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes :  Zwischen  den  Columbae  und  Syndactylae  (Musophaga,  Coracias,  Alcedo):  Sundevall 
1844  (Macrochires).  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Caprimulgidae:  Milne  Edwards  et  Grandidier.  —  Vor  den 
Trogonidae:  Reichenbach  (Hirundinidae).  —  Vor  den  Caprimulgidae:  Swainson  (Hirandinidae),  Sundevall  1872, 
BreHM.  —  Neben  den  Caprimulginae :  J.  Müller.  —  Nach  den  Caprimulginae :  Nitzsch  (Macrochires). — Zwischen 
-den  Caprimulgidae  und  Trochilidae:  L’Herminier,  Blytii,  Sundevall  1844,  Cabanis  1847,  Bonapaiite  1850, 
■Gervais  1856,  Burmeister,  Cabanis  und  Heine  1860,  Lilljeborg,  Huxley  (Cypselidae),  W.  K.  Parker,  Carus, 
Wallace,  Sclatek  1880,  Reichenow.  —  Zwischen  den  Scotornithes  und  Hirundines :  Fitzinger.  —  Zwischen  den 
■Caprimulgidae  und  Hirundinidae:  Illiger,  Des  Murs,  Hartlaub  1877,  Gervais  1877.  —  Zwischen  den  Insidentes 
•-(Nocturni)  und  Suspensi  (Trochilidae):  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  den  Syndactylinae  und  Epopsinae :. Milne 
Edwards  (Ocyptilinae).  —  Zwischen  den  Coliidae  und  Trochilidae:  J.  Möller  (Fissirootres).  —  Vor  den  Trochilidae : 
Ä.  Milne  Edwards.  —  Vor  und  mit  den  Trochilidae  (Trochilinae) :  Nitzsch  1829,  Sundevall  1835,  Eyton, 
•Garrod  1874  (Cypselinae).  — ■  Nach  und  mit  den  Trochilidae:  Nitzsch  1840.  —  Nach  den  Trochilidae:  Owen 
1866,  —  Vor  den  Coracomorphae :  Huxley  Cypselomorphae). .  —  Zwischen  Eurylaemus  und  Museicapa:  Kaup 
.{Cypselus  mit  Hirundo).  —  Neben  Hirundo  (Hirundinidae):  Linn£,  Brisson,  Cuvier,  de  Selys  1842,  Kaup.  — - 
.Nach  Hirundo  (Hirandinidae) :  Reigiienbach,  Gray.  —  Nach  den  Passeriformes :  Garrod  (Cypseliformes). 
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:  2.  Mit  den  Trogonidae,  Caprimulgidae  und  Trochilidae  zu  den  Strepitöres  Heterodaetyli  verbunden:  Blytii_ 

3.  Mit  den  .Caprixnulginae  die  Picarii  Fissirostres  repraesentirend:  J.  Müller  x).  * 

4.  Mit  den  Caprimulgi,  Podargi,  Scotornithes  und,  Hirundines  die  Hiantes  bildend:  Fitzingek. 

5.  Mit  den  Caprimulgidae ,  Prionitidae,  Halcedinidae  und  Trochilidae  die  Strisores  repraesentirend: 
Bürmeister. 

6.  Mit  den  Caprimulgidae  und  Trochilidae  zu  den  Coccyges  Macrochires  Sund.  (Strisores  Macrochires 
Cabaxis,  Cypselomorphae  Hüxley,  Ocyptilinae  A.  Milne  Edwards,  Macrochirs  Carls,  Cypseli  s-, 
Macrochires  Sclater,  Strisores  Reichenow)  verbunden:  Suxdevall  1844,  Cabaxis  1847,  Gervais  1856,, 
Cabaxis  und  Heine  1860,  Hüxley  1867  x),  A.  Milne  Edwards,  Carus,  Sclater  1880,  Reichenow. 

7.  Mit  den  Caprimulgidae  und  Hirundinidae  zu  den  Ambulatores  Hiantes  vereinigt:  Illiger. 

8.  Mit  den  Caprimulgidae  (incl.  Steatornis  und  Podargus)  und  Hirundinidae  die  Passeres  Deodactyli 
Fissirostres  bildend:  Des  Murs. 

9.  Die  Hiantes  der  Passeres  Yolucres  Anisodactyli  repraesentirend:  Bonaparte  1854. 

10.  Den  Passeres  Fissirostres  Diurni  eingereiht:  Gray  1868  2). 

11.  Den  Deodactyli  Fissirostres  subsumirt:  Gervais  1877. 

12.  Den  Picariae  Fissirostres  einverleibt:  Wallace  1876. 

18.  Zu  den  Passeres  Fissirostres  gestellt:  Hartlaüb  1877. 

14.  Den  Strisores  Lilljeborg  eingereiht:  Lilljeborg. 

15.  Bei  den  Passeres  Yolucres  untergebracht:  Bonaparte  1850. 

16.  Den  Volitores  einrangirt:  Owen. 

17.  Den  Levirostres  subsumirt:  Breiim.  * 

18.  Mit  den  Trochilidae  die  Macrochires  s.  Longimanae  Nitzsch  (Yolitores  Eyton,  Macrochires  resp.  Cypse- 
liformes  Garrod)  bildend:  Nitzsch  1829,1840,  Sündevall  1835,  Eyton,  Garrod  1874,  Goodchild  3).. 

19.  Hirundo  (den  Hirundinidae)  eingereiht:  Linxe,  Brisson. 

20.  Den  Hirundinidae  einverleibt  und  diese  mif  den  Caprimulgidae  zu  der  O.  Chelidones  verbunden:. 

De  Selys  1842  4).  ' 

21.  Mit  den  Hirundinidae  vereinigt:  Cuvier,  Swainson,  Kaup  2),  Reichenbach  ’2)  5),  Shufeldt  *)  2). 

22.  Eine  besondere  Familie  der  Yögel  (Cypselidae)  bildend:  I/Herminier. 

W.  K.  Parker  findet  ausserdem,  dass  die  (aegithognathe)  Gaumenbildung  der  Cypselidae  von  der  (schi- 
zognathen  und  z.  Th.  desmognathen)  der  Caprimulgidae  und  Trochilidae  abweiche,  aber  nähere  Beziehungen, 
zu  derjenigen  von  Thinocorus  und  Turnix  aufweise,,  während  Garrod  hingegen  die  nahen  Relationen  zu, 
den  beiden  letzterwähnten  Gattungen  beanstandet  (cf.  auch  p.  1225  und  1246). 

B.  Trochilidae  6). 

1.  Mit  den  Trogonidae,  Caprimulgidae  und  Cypselidae  zu  den  Strepitores  Heterodaetyli  verbunden :  Blyth. 

2.  Mit  den  Caprimulgidae  lind  Cypselidae  zu  den  Coccyges  Macrochires  Sündevall  (Strisores  Macro¬ 
chires  Cabanis,  Cypselomorphae  Hüxley,  Ocyptilinae  A.  Milne  Edwards,  Macrochires  Carus,  Cypseli 


9  Den  Hirundinidae  nicht  so  fern  stehend  (J.  Müller)  resp.  sehr  nahe  mit  den  Hirundinidae  verwandt  (Hüxley). 
Modificirte  Hirundinidae  repraesentirend  (Shufeldt). 

2)  Entfernt  von  den  Trochilidae  (Kaup,  Reichenbach,  Gray).  Nur  Analogien  mit  den  Trochilidae  darbietend 
(Shufeldt). 

3)  Yon  den  Hirundinidae  abweichend  (Goodchlld). 

4)  De  Selys  trennt  1879  die  Cypselidae  von  den  Hirundinidae  ab  und  stellt  sie  nebst  den  Caprimulgidae  zu. 
den  Pici. 

..  5)  Die  Hirundinidae  (Cypselinae  und  Hirundininae)  mit  den  Trogonidae,  Dicruriclae  und  Ampelidae  zu  den 
Raptores  Hirundineae  verbunden  (Reichenbach). 

6)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Psittaci  und  Cypselidae:  If Herminier.  —  Neben  den  Caprimulgidae.:. 
Blyth.  —  Zwischen  den  Caprimulgidae  und  Cypselidae :  Owen.  —  Zwischen  den  Fissirostres  (Caprimulgidae  und 
Cypselidae)  und  Tyrannidae:  J.  Müller.  —  Zwischen  den  Ooraciidae  und  Cypselidae:  Lilljeborg.  —  Nach  den 
Pici  Insectivori :  De  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Syndactylae  und  Ampligulares :  Sündevall  1872;  —  Zwischen 
den  Ambulatores  Angulirostres  (Merops  und  Alcedo)  und  Tenuirostres  (Upupa  und  Nectarinia) :  Illiger,  — 
Zwischen  den  Tenuirostres  (Upupidae  und  Promeropidae)  und  Cypselidae:  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  den. 
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s.  Macrochires  Sclater,  Strisores  Reiciienow)  verbunden:  Sundevall  1844,  Cabanis  1847,  Gervais- 
1856,  Cabanis  und  Heine  1860,  Huxley,  A.  Milne  Edwards,  Carus,  Sclater  1880,  Reicbenow. 

8,  Mit  den  Caprimulgidae,  Prionitidae,  Alcedinidae  und  Cypselidae  die  Clamatores  Strisores  bildend: 
Burmeister. 

4]  Den  Investigatores  Scansoriae  eingereiht:  Reichenbach. 

5.  Mit  den  Cypselidae  die  Macrocliires  s.  Longimanae  Nitzsch  (Volitores  Eyton,  Macrochires  resp. 
Cypseliformes  Garrod)  bildend:  Nitzch  1829,  1840,  Sundevall  1835,  Eyton,  Garrod  1874,  Goodchild. 

b.  Den  Picariae  Fissirostres  subsumirt:  Wallace  1876. 

7.  Den  Strisores  einverleibt:  Lilljeborg. 

8.  Eine  Familie  der  Passeres  Yolucres  bildend:  Bonabarte  1850. 

9.  Zu  den  Yolitores  gestellt:  Owen. 

10.  Den  Picae  eingereiht:  Linne. 

11.  Den  Picariae  einverleibt:  J.  Müller. 

12.  Drei  Familien  der  Ambulatores  Tenuirostres  repaesentirend :  Fitzinger. 

13.  Den  Insessores  Tenuirostres  subsumirt:  Swainson. 

14.  Eine  Familie  der  Deodactyli  Tenuirostres  bildend:  Des  Murs. 
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15.  Den  Ornithes  Tenuirostres  einverleibt:  Kaup. 

16.  Bei  den  Passeres  Tenuirostres  eingestellt:  Cüvier,  Latreille,  Gray. 

17.  Den  Passeres  eingerechnet:  Dumkril,  Yieillot  (sub  Sylvicolae). 

18.  Die  Pici  Melivori  (Tubulilingues)  repraesentirend :  De  Selys  1842. 

19.  Die  Volucres  Anisodactyli  Longilingues  bildend:  Sundevall  1872  (12  Familien). 

20.  Die  Ambulatores  Suspensi  repraesentirend:  Illiger. 

21.  Die  Suspensi  (Trochilidae)  der  Passeres  Volucres  Anisodactyli  vorstehend:  Bonaparte  1854. 

22.  Die  Familie  Trochilidae  der  vereinigten  Passeres  und  Scansores  bildend:  Gervais  1877. 

23.  Eine  besondere  Abtheilung  der  Yögel  (F.  Trochilidae  I/Herminier,  O.  Strisores  Brehm)  repraesen¬ 
tirend':  LvHerminier,  Brehm,  Siiueeldt. 

W.  Iv.  Parker  sondert  die  Trochilidae  auf  Grund  der  einfachen  schizognathen  Gaumenbildung  von  den 
Cypselidae,  lässt  sie  aber  neben  den  Caprimulgidae  stehen;  Shueeldt  giebt  ihnen,  namentlich  wie  es 
scheint  auf  Grund  der  Ausbildung  des  Gaumens  und  des  Humerus  (eigentümliches  Verhalten  des  Foramen 
pneumaticum),  eine  separate  Stellung  diesen  beiden  Familien  gegenüber,  findet  aber  in  der  Configuration 
von  Palatum  und  Vom  er  Ähnlichkeiten  mit  den  Trogonidae. 

Bei  der  systematischen  Beurteilung  der  Cypselidae  und  Trochilidae  ist  in  erster  Linie  ihre 
gegenseitige  Verwandtschaft,  in  zweiter  ihre  genealogische  Stellung  zu  anderen  Vogelfamilien 
zu  besprechen. 

Die  gegenseitige  Verwandtschaft  der  Cypselidae  und  Trochilidae,  von 
Nitzsch  zuerst  unter  eingehenderer  Begründung  behauptet,  hat  bei  den  Ornithologen  eine  sehr 
wechselnde  Beurtheilung  gefunden  und  wird  selbst  heutigen  Tages,  wo  ihr  übrigens  die  Mehrzahl 
Her  Ornithologen  zustimmt,  noch  von  diesem  oder  jenem  Autor  beanstandet.  .  Cypselidae  und 
Trochilidae  bieten  auf  den  ersten  Blick  in  Schnabelform,  Färbung,  Habitus,  Flugbewegung  und 
sonstigen  Lebensgewohnheiten  recht  scharfe  Gegensätze  dar;  die  genauere  Untersuchung  fördert 
jedoch  eine  sehr  ansehnliche  Anzahl  von  Berührungspunkten  zu  Tage  [schwache  Ausbildung  der 

Upupidae  und  Certhiidae  (incl.  Nectarinia):  Cüvier,  Kaup.  —  Zwischen  den  Upupidae  und  Dacninae :  Reich enbach. 
—  Zwischen  den  Promeropidae  Swainson  (Promerops,  Upupa,  Epimachus)  und  Cinnyridae:  Swainson. —  Zwischen 
•den  Levirostres  und  Pici:  Breiim.  —  Vor  den  Cypselidae:  Sundevall  1844,  Owen,  Huxley,  Carus,  Wallace. — 
•Vor  und  mit  den  Cypselidae:  Nitzsch  1840.’  —  Nach  und  mit  den  Cypselidae  (Cypselinae) :  Nitzsch  1829, 
Sundevall  1835,  Eyton,  Garrod  1874  (Trochilinae).  —  Nach  den  Cypselidae:  Cabanis  1847,  Gervais  1856, 
Burmeister,  Cabanis  und  Heine  1860,  A.  Milne  Edwards,  Sclater  1880,  Keichenow.  —  Zwischen  den  Cypse¬ 
lidae  und  Passerinae:  W.  K.  Parker.  —  Zwischen  den  Cypselidae  und  Phytotomidae :  Bonaparte  1850.  —  Vor 
<len  Nectariniae :  Fitzinger.  —  Nach  den  Nectariniidae ;  Des  Murs.  —  Zwischen  den  Meliphagidae  und  Coerebidae 
•Gray..—  Vor  Certhia*.  LinnjIL  —  Nach  den  Passeriformes:  Garrod  1874  (Cypseliformes). 
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"hinteren  Extremität  bei  mächtiger  Entfaltung  des  Flügels,  Kürze  des  Laufes  (bei  Trochilidae  und 
Cypselidae  von  gleicher  Länge),  Grösseverhältniss  der  Vorderzehen,  Afterschaft  (bei  Cypselidae  etwas¬ 
ansehnlicher  als  bei  Trochilidae),  Dunenmangel  zwischen  den  Contourfedern ,  wesentlichere- 
Charaktere  der  Pterylose,  Zahl  und  Grösse  der  Primariae,  geringe  Anzahl  der  Secundariae  x), 
Verhalten  der  Tectrices  der  Flügel  (Goodchild),  Zahl  der  Rectrices,  Nacktheit  der  Bürzel¬ 
drüse,  Dicke  der  Haut,  schwache  Pneumatieität  2);  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen 
(genaue  Übereinstimmung  zwischen  Collocalia  und  Trochilus),  Sternum  (Grösse,  Verhalten  des 
Xiphosternum  zum  Sternum,  Configuration  des  Xiphosternum  und  des  vorderen  Randes,  Höhe- 
der  Crista,  schwache  Spina  externa  und  interna,  Proc.  praecostalis),  coracoidale  Länge,  gegenseitiges 
Verhalten  der  beiden  Coracoide,  Foramen  supracoracoideum  (bei  den  Trochilidae  grösser  als  bei 
den  Cypselidae,  wo  es  nicht  immer  vorhanden  zu  sein  scheint),  schwacher  Proc,  lateralis  des 
Coracoid,  Furcula,  Länge  und  allgemeine  Configuration  des  Humerus  8),  Verhalten  des  Flügel¬ 
skeletes  und  Dimensionen  seiner  einzelnen  Elemente,  Becken,  zahlreiche  Charaktere  der  hinteren 
Extremität  ;  Mm.  cucullaris,  cucullaris  dorso-cutaneus,  rhomboides  superficialis  und  profundus 
(Cypselus,  Collocalia,  Phaethornis),  pectoralis  thoracicus  und  abdominalis,  supräcoracoideus  (eminente 
Entfaltung  des  Muskels  und  Verlauf  seiner  Endsehne  durch  einen  von  der  Schultergelenkkapsel 
gebildeten  Faserring),  coraco-brachialis  anterior  und  posterior  (Übergreifen  des  Ursprunges  auf 
den  Proc.  praecostalis  sterni),  biceps  brachii  (sehr  schwach  entwickelt),  latissimus  dorsi  anterior 
und  posterior  (Berührung  oder  Verwachsung  beider  Muskeln),  deltoides  propatagialis  longus  und 
brevis,  deltoides  major  (Collocalia  und  Phaethornis  incl.  Humero-capsulare),  scapulo-humeralis 
anterior,  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis  (incl.  Patella  ulnaris),  Mangel  der  Mm.  serra- 
tus  metapatagialis  (Collocalia,  Phaethornis),  sterno-coracoideus,  pectoralis  propatagialis  brevis 
latissimus  dorsi  metapatagialis  und  der  Tendo  anconaei  coracoidei ,  Propatagialis  (Collocalia , 
Cypselus,  Phactornis,  Patagona),  GARROD’sehe  Formel  (A  —  bei  allen  untersuchten  Cypselidae 
und  Trochilidae) ;  Nickhaut,  1  Carotis  (excl.  Cypseloides,  cf.  Garrod)  etc.],  von  denen  bereits 
ein  grosser  Theil  von  Nitzsch  und  anderen  Verfechtern  der  Zusammengehörigkeit  beider  Familien 
verwerthet  worden  ist.  Diesen  Übereinstimmungen  und  Ähnlichkeiten  stellt  sich,  abgesehen  von 
den  bereits  oben  erwähnten  Abweichungen,  eine  Zahl  von  Differenzen  gegenüber  [verschiedenes 
Verhalten  der  Zehen  mit  Rücksicht  auf  Heftung  (gespalten  bei  Cypselus,  mässig  geheftet  bei 
Trochilus),  gewisse  pterylotische  Züge,  Grösse  der  Bürzeldrüse;  Schädeldimensionen,  Gaumen- 
structur  (Aegithognathie  bei  den  Cypselidae,  Schizognathie  bei  den  Trochilidae,  cf.  W.  K.  Parker 
und  Shufeldt,  abweichende  Ausbildung  des  Vomer)  und  verschiedene  damit  zusammenhängende 


*  *)  Bekanntlich  8  bei  den.  Cypselidae  und  5 — 6  bei  den  Trochilidae.  Dieses  Merkmal  scheint  mir  übrigens  von 

keiner  grossen  Wichtigkeit  zu  sein,  sondern  lediglich  eine  secundäre  Anpassung  an  die  Verkürzung  des  Vorder¬ 
armes  vorzustellen. 

2)  Kein  genealogisches  Charakteristicum,  sondern  zu  der  Körpergrösse  in  Verband  stehend;  übrigens  nicht, 

ohne  Ausnahmen.  . 

3)  Im  Detail  der  mächtigen  Muskelfortsätze  und  der  zwischen  ihnen  befindlichen  Vertiefungen  finden  sich  verschie¬ 
dene  speciellere  Differenzen,  welche  aber  rein  quantitativer  Natur  und  von  keiner  Wichtigkeit  sind.  Bedeutsamer  erweist 
sich  der  verschiedene  Grad  der  Pneumatieität  und  das  Verhalten  der  Luftlöcher,  auf  welches  Shdfeldt, 
sehr  im  Gegensätze  zu  den  Angaben  früherer  Untersucher,  kürzlich  aufmerksam  gemacht  hat.  Ich  kann  seine  an 
Trochilus  Alexandri  erhaltenen  Befunde  an  zwei  anderen  Troehiliden  (Phaethornis  und  Amazilis, 'deren  Species  leider 
nicht  mehr  zu  bestimmen  waren)  in  der  Hauptsache  bestätigen.  Die  an  der  Raclialseite  gelegene  besondere  Fossa 
pneumatica  (propria)  befindet  sich  dorsal  von  dem  Proc.  lateralis,  wird  von  der  breiten  und  langen  Endsehne  des*. 
M.  supräcoracoideus  bedeckt  und  enthält  mehrere  Foramina  pneumatica;  doch  vermisse  ich  auch  die  gewöhnliche,, 
derjenigen  der  anderen  Vögel  vergleichbare  Fossa  pneumatica  im  medialen  Bei'eiche  des  Humerus  nicht  gänzlich. 
Der  Befund  ist  interessant,  indem  sich  die  laterale  Fossa  der  Trochilidae  als  eine  secundäre  Bildung  zu  erkennen, 
gibt  und  damit  bemerkenswert!)  e  Schlüsse  auf  das  phylogenetische  Verhalten  der  troehiliden  Pneumatieität  gestattet. 

4)  Nachträglich  finde  ich  bei  Amazilis  sp.  eine  äusserst  dünne  Sehne  als  letztes  Rudiment  eines  Pectoralis 

jxropatagialis  brevis.  , 
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Details,  unregelmässige  Fensterbildungen  im  Sternum  bei  vielen  Cypselidae,  die  bei  den  unter¬ 
suchten  Trochilidae  fehlen  *),  Ausbildung  des  Proc.  procoracoideus  (schwach  bei  Cypselus,  stark 
bei  Chaetura  und  Trochilus)  und  Verhalten  desselben  zum  Acrocoracoid  (bei  Trochilus  Alexandri 
knöchern  verbunden,  cf.  Shupeldt)  ä),  Breite  des  Coracoid,  scapulare  Länge,  Verbindung  der 
Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  gewisse  Charaktere  des  Humerus  .*),  specielleres  Ver¬ 
halten  des  .  Hypotarsus ;  Mm.  rho  nboides  profundus  (Dendrochelidon,  Phaethornis),  pectoralis 
thoracicus  *),  deltoides  major  (mächtige  Entfaltung  bei  Dendrochelidon,  aberrante  Ausbildung  bei 
Cypselus,  schwache  Entwickelung  bei  Phaethornis),  Propatagialis  (Dendrochelidon,  untersuchte 
Trochilidae)  ®),  Existenz  und  Nichtexistenz  des  M.  serratus  metapatagialis  (bei  Dendrochelidon  und 
Cypselus  vorhanden,  bei  Paethornis  fehlend);  Zunge,  Grösse  des  Magens,  An-  und  Abwesenheit 
der  Gallenblase,  Syrinx  und  differente  Ausbildung  seiner  Muskulatur  (cf.  J.  Müller)  etc.],  die 
auch  nicht  zu  unterschätzen  sind,  im  Ganzen  aber  erheblich  gegen  die  verbindenden  Merkmale 
zurücktreten.  Viele  Differenzen  erweisen  sich  nur  als  graduelle,  während  das  Quäle,  dem  sie 
sich  unterordnen,  in  seinen  Grundzügen  ein  bei  beiden  Familien  gemeinsames  ist.  Vereinzelte 
Analogien  kommen  dabei  auch  vor,  sie  verschwinden  aber  vor  den  echten  Homogenien;  diejenige 
Annahme,  welche  die  Übereinstimmungen  grösstentheils  auf  secundäre  Convergenzen  zurückzuführen 
versucht,  dürfte  schon  deshalb  wenig  Wahrscheinlichkeit  besitzen,  weil  gerade  die  Lebensweise 
der  Trochilidae  und  Cypselidae  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  eine  höchst  differente,  somit 
viel  mehr  geeignet  ist,  morphologische  Divergenzen  beider  Familien  herbeizuführen.  Ich  schlicsse 
mich  sonach  denjenigen  Autoren  an,  welche  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  beider  Familien  be¬ 
haupten  und  dieselben  in  der  Abtheilung  (Gens)  Makrochires  vereinigen,  möchte  aber  fürs 
Erste  nicht  so  weit  gehen  wie  z.  B.  Garrod,  der  Beide  nur  als  SubfamilieiVciner  Familie  betrach¬ 
tet.  Zunächst,  bevor  dies  geschehen  kann,  scheint  es  mir  gerathen,  noch  weitere  Untersuchungen 
abzuwarten,  welche  die  mancherlei  Differenzen,  welche  zwischen  beiden  Familien  nun  einmal 
bestehen,  besser  vermitteln,  als  dies  bisher  möglich  war. 

■  Eine  Vergleichung  beider  Familien  weist  den  Trochilidae  im  Grossen  und  Ganzen  die  höhere 
Entwickelungsstufe  zu,  wenn  auch  die  Cypselidae  in  einzelnen  Zügen  (Emprosthodactylie  und 
Phalangenrückbildung  bei  den  Cypselinae,  Fensterbildungen  im  Sternum,  Ausbreitung  des  M, 
latissimus  posterior  auf.  das  Ileum  etc.)  eine  weitergehende  Differenzirung  darbieten.  Es  ist  mir 
sehr  wahrscheinlich,  wenn  ich  es  auch  zur  Zeit  nicht  beweisen  kann,  dass  irgend  ein  neogaeischer 
Typus  unter  den  primitiven  und  generalisirten  Vorfahren  der  Makrochires,  der  den  jetzt  leben¬ 
den  Cypselidae  graduell  näher  stand  als  den  recenten  Trochilidae,  der  Stammvater  der  Colibris 
wurde,  welche  sich  unter  dem  Einflüsse  der  tropischen  Sonne  und  unter  sonstigen  günstigen 
Bedingungen  schnell  zu  einer  grossen  und  reichen  Familie  ausbildeten,  —  eine  Ausbildung,  die 
zugleich  ausnahmsweise  unter  Verminderung  der  Körpergrösse  vor  sich  ging  und  damit  zu  inte¬ 
ressanten  Umbildungen  und  Massenentfaltungen  führte,  auf  die  indessen  hier  nicht  näher  einge¬ 
gangen  werden  kann. 


1)  Dieser  Charakter  der  Cypselidae  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  ganz  seenndärer  nnd  von  einem  soliden 
Sternum  ableitbar. 

2)  Auch  bei  Phaethornis  und  Amazilis  synostotisch  verbunden  (eigene  Untersuchung);  andere  Trochilidae  habe 
ich  auf  diese  Structur  hin  nicht  untersucht. 

3)  Vergl.  Ahnt.  3  auf  der  vorhergehenden  Seite. 

4)  Die  Insertion  des  M.  pectoralis  thoracicus  von  Trochilus  bietet  wie  der  Proc.  lateralis  desselben  ein  von  dem 
bei  den  Cypselidae  differentes  Verhalten  dar,  welches  kürzlich  ohne  nähere  Angaben  von  Shupeldt  hervorgehoben 
wurde.  An  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Trochilidae  finde  ich  auch  gewisse  Differenzen,  welche  sich  mir  aber 
durchweg  als  secundäre  und  nicht  bedeutsame  ergeben. 

6)  Die  Differenz  ist  keine  absolute,  sondern  beruht  lediglich  auf  einer  mächtigen  quantitativen  Vermehrung  der 
Muskelsubstanz  bei  den  Trochilidae,  aber  auch  bei  Cypselus  und  Collocalia,  wodurch  die  beiden  Letzteren  sich 
ebenfalls  Dendrochelidon  gegenüberstellen. 
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Die  Cypselidae  sind  bekanntlich  in  sehr  verschiedener  Weise  in  Subfamilien  und  Gattungen 
classificirt  worden.  Soweit  ich  anatomisch  nachgehen  konnte,  bin  ich  am  meisten  geneigt,  Sclater’s 
Eintheilung  in  die  beiden  Unterfamilien  der  Chaeturinae  und  Cypselinae  zu  folgen,  wobei 
die  Letzteren  namentlich  in  ihrer  Fussbildung'  sich  als  höher  specialisirte  Formen  zu  erkennen 
geben.  Die  Chaeturinae  umfassen  in  dieser  Hinsicht  die  primitiveren  Typen ;  in  anderer  erweisen 
sic  sich  als  ein  Gemisch  von  tiefer  und  höher  stehenden  Familien,  wobei  z.  B.  hinsichtlich  der 
Entwickelung  der  Flugorgane  und  der  dazu  in  Correlation  stehenden  sonstigen  Einrichtungen 
Dendrochelidon,  soweit  mir  bekannt  1),  den  primitivsten  und  damit  den  zugleich  für  die  An¬ 
knüpfung  an  andere  Familien  geeignetsten  Typus  der  Cypselidae  repraesentirt,  während  Collocalia 
in  mancher  Beziehung  Cypsclus  übertrifft  und  namentlich  im  Muskelsystem  einzelne  specifische 
Annäherungen  an  die  Trochilidae  clarbietet.  —  Für  eine  auf  den  anatomischen  Verhältnissen 
basirende  Eintheilung  der  Trochilidae  erweisen  sich  die  bisherigen  Kenntnisse,  so  verdienst¬ 
liche  Untersuchungen  auch  von  manchen  Seiten  (Brjsson,  Lesson,  Nitzsch,  Burmeister,  Crisp, 
Garrod,  Shufeldt  etc.)  an  gestellt  wurden,  noch  gänzlich  unzureichend.  Es  ist  auch  möglich, 
dass  für  die  Classification  dieser,  wie  es  scheint,  ziemlich  enggeschlossenen  Familie  die  anato¬ 
mischen  Charaktere  wenig  Anhalt  geben.  Aus  diesen  Gründen  enthalte  ich  mich  jeder  Be¬ 
sprechung  der  specielleren  Systematik  dieser  Familie.  Immerhin  bildet  die  genauere  morpholo¬ 
gische  Durcharbeitung  derselben  ein  ernstes  Desiderat. 

Hinsichtlich  der  verwandtschaftlichen  Relationen  der  Cypselidae  und  Trochilidae  zu  anderen 
V  o  g  e  1  f  a  m  i  1  i  e  n  sind  die  Trogonidae,  Caprimulgidae,  Coraciidae,  Todidae,  Momotidae,  Upu- 
pidae,  Coliidae  und  Passeres  in  Rücksicht  zu  nehmen. 

Die  Beziehungen  zu  den  Trogonidae  (cf.  p.  1886)  konnte  ich  nur  als  indirecte,  die  zu  den 
Coraciidae  (p.  1852),  Todidae  und  Momotidae  (p.  1359),  sowie  Upupidae  (p.  1371) 
als  entfernte  oder  sehr  entfernte,  die  zu  den  Caprimulgidae  (p.  1345  f.)  als  massig  bis 
ziemlich  ferne  bezeichnen,  während  ich  andererseits  zu  dem  Schlüsse  kam,  dass  die  Coliidae 
(p.  1379)  im  Verhältniss  einer  Verwandtschaft  mittleren  bis  mässig  nahen  Grades  zu  den  Ma- 
crochires  stehen. 

Es  bleibt  somit  nur  noch  die  Stellung  zu  den  Passeres  zu  besprechen.  Bekanntlich  haben 
zahlreiche  Autoren  die  Cypselidae  namentlich  zu  den  Hirandininae,  die  Trochilidae  insbesondere 
zu  den  Ncctariniinae  und  Certhiinae  in  speciellere  Beziehungen  gebracht,  Vergleichungen,  ivelche 
von  anderer  Seite  lebhaften  Einwänden  begegneten  oder  auf  einfache  Verwandtschaften  zu  den 
Passeres  im  Allgemeinen  reducirt  winden.  Jene  specielleren  Vergleiche  scheinen  auch  mir  unter 
Berücksichtigung  des  innigen  Bandes,  welches,  die  verschiedenen  Subfamilien  der  Passeres  ver¬ 
bindet  und  damit  zugleich  den  anderen  Vogel  abtheilungen  gegenüberstellt,  kaum  oder  nur  schwer 
genealogisch  zu  begründen  sein ;  wolil  aber  ist  die  Verwandtschaft  mit  den  Passeres  überhaupt 
ernstlich  in  Rechnung  zu  ziehen.  Beide,  Makrochires  und  Passeres,  theilen  eine  grosse  Anzahl 
von  Merkmalen  [Kürze  des  Laufs  (Eurylaemus,  Hirundo  etc.  gleich  oder  annähernd)  2),  After¬ 
schaft  (klein  bei  Trochilus,  Eurylaemus,  Oeypterus,  cf.  Nitzsoh),  Vertheilung  der  Dunen  (wobei 
die  meisten  Passeres,  soweit  untersucht,  eine  Mittelstellung  zwischen  Cypselus  und  Trochilus 
einnelunen),  nackte  Bürzeldrüse;  Eischalentextur  (Cypselidae  und  Passeres,  cf.  Natiiüsius); 
Aegithognathie  des  Gaumens  (Cypselidae  und  Passeres),  Vomer  (Cypselidae)  und  andere  Schädeldetails, 
Existenz  des  Siphonium  (Nitzsch),  Zahl  der  Sternalrippen  und  Cervicalivirbel  (Collocalia,  Trochilus), 
sternale  Dimensionen  (gewisse  Passeres;  Hirundo  steht  am  nächsten),  Verhalten  der  beiden 
Coracoide  in  der  Mittellinie,  Proc.  procoraooideus  (Cypselus),  scapulare  Länge  (bei  den  Passeres 
zwischen  den  Trochilidae  und  Cypselidae  stehend),  Hypocleidium  (Hylactes),  Dimensionen  des 


*)  Cypseloides,  der  mit  seinen  zwei  Carotiden  in  dieser  Hinsicht  wenigstens  auf  niedere  Zustände  sehliessen  lässt, 
konnte  ich  nicht  untersuchen.  '  > 

2)  Bei  der  Mehrzahl  der  Passeres  in  beträchtlicherem  Grade  abweichend. 
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Handskeletes  (Hirundinidae ;  nur  annähernd),  Becken  ;  Mm.  cucullaris  (nicht  völlig  gleichend,, 
aber  Trochilus  nahe  kommend),  cucullaris  dorso-cutaneus  ’),  cucullaris  propatagialis  (bei  einigen 
tiefer  stehenden  Passeres  wie  bei  den  Makrochires  erst  in  beginnender  Ausbildung),  rhom- 
boides  superficialis  und  profundus  (namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Insertion),  serratus 
superficialis  posterior  (gewisse  Passeres)  und  metapatagialis  (Cypselus),  pectoralis  abdominalis 
(gewisse  Passeres)  2),  supracoracoideus  (Verhalten  der  Endsehne  zu  dem  von  der  Kapsel 
des  Schultergelenks  differenzirten  Sehnenringe),  deltoides  propatagialis  longus  und  brevis, 
deltoides  major  (auffallende  Ähnlichkeit  zwischen  Dendrochelidon  und  Passeres  mit  Rück¬ 
sicht  auf  Ausdehnung,  Massigkeit  und  Verhalten  zu  dem  N.  radialis;  Fibrocartilago  resp. 
Os  humero-capsulare  bei  Makrochires  und  Passeres,  bei  Letzteren  aber  in  den  meisten  Fällen 
höher  ausgebildet),  subcoracoscapularis,  anconaeus  scapularis  (nebst  Patella  ulnaris,  viele  Pas¬ 
seres),  Propatagialis  (bei  Dendrochelidon  fast  identisch  mit  den  Passeres)  8) ;  Gehirn  (Cypse- 
lidae,  cf.  Nitzsch);  hintere  sklerale  Ossification  um  den  Opticus-Eintritt;  Zungenbildung 
(Cypselidae  und  Hirundininae ;  Trochilidae  und  gewisse  Nectariniinae  und  Meliphaginae  etc.)  <*), 
Darmlagerung ,  Pankreas ,  Leber ,  Syrinx-Muskulatur  (Cypselidae  und  gewisse  Oligomyodi), 
Anordnung  der  Luftzellen  (Hirundininae,  cf.  Nitzsch)  ;  1  Carotis  etc.],  unterscheiden  sich  aber 
zugleich  durch  eine  Summe  von  Differenzen  [Fussbildung  (gegenseitige  Länge  der  Vorderzehen 
und  Entwickelung  der  Hinterzehe  bei  den  meisten  Passeres),  Pterylose  (Mehrzahl  der  Passeres)  6)r 
Zahl  der  Remiges  und  Rectrices  (meiste  Passeres),  Anordnung  der  Tectrices  (Goodciiild)  • 
Gaumenstructur  (Schizognathie  bei  den  Trochilidae  und  Aegithognathie  bei  den  Passeres),  Ster¬ 
num  (Differenzen  in  der  xiphosternalen  Configuration  °),  in  der  Bildung  des  vorderen  Randes 
mit  Spina  externa  und  Proc.  praecostalis  und  in  der  Höhe  der  Crista  sterni),  coracoidale  Länge 
(meiste  Passeres),  Proc.  procoracoideus  (Chaetura,  meiste  untersuchte  Trochilidae;  bei  Letzteren 
ausserdem  synostotisch  mit  dem  Acrocoracoid  verbunden),  Proc.  lateralis  coracoidei,  Verbindung 
der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Epicleidium  und  ITypocleidium  (überwiegende  Mehr¬ 
zahl  der  Passeres),  Länge  'und  Ausbildung  des  Humerus  *)  und  übrigen  Flügelskeletes,  Configu¬ 
ration  des  Tarso-Metatarsus ;  Existenz  und  Nichtexistenz  des  M.  sterno-coracoideus,  Mm.  supra¬ 
coracoideus  (sternale  Ausdehnung  des  Ursprunges),  coraco-brachialis  anterior  (Rückbildung  bei 
der  Mehrzahl  der  Passeres)  s)  und  posterior,  biceps  brachii,  latissimus  dorsi  anterior  und  posterior 
(bei  den  Makrochires  mit  einander  vereinigt  oder  zur  Vereinigung  tendirend,  bei  den  Passeres 
von  einander  getrennt  und  entfernt),  verschiedener  Grad  der  Ausbildung  des  Os  humero-capsulare 
(meiste  Passeres),  M.  scapulo-liumeralis  anterior,  Propatagialis  brevis  (Makrochires  excl.  Dendro¬ 
chelidon)  8)  ;  An-  und  Abwesenheit  des  N.  sterno-coracoideus ;  Existenz  und  Nichtexistenz  der 
Caeca,  Darmlänge,  Syrinxmuskulatur  (Trochilidae,  Passeres)  etc.],  welche  auch  nicht  unerheblich 
sind.  Die  gegenseitige  Abschätzung  lässt  jedoch  die  Wagschale  zu  Gunsten  der  verbindenden  Eigen¬ 
schaften  sich  neigen  und  weist  auf  eine  ziemlich  nahe  Verwandtschaft  zwischen  Makrochires  und 


i)  Nur  partiell  gleichend.  Bei  den  Passeres  in  höherer  Ausbildung  und  in  Verbindung  mit  dem  M.  latissimus 
dorso-cutaneus,  der  den  Makrochires  fehlt. 

*)  Auch  mit  Rücksicht  auf  die  partielle  oder  totale  Rückbildung  der  Pars  posterior  ergeben  sich  bemerkens- 
werthe  Parallelen  (Cypselus,  Hyphantornis,  Amadina). 

3)  Bei  Cypselus,  Collocalia  und  den  untersuchten  Trochilidae  in  höherer  speeifischer  Differenzirung,  die  sich  von 
jener  bei  Dendrochelidon  ableiten  lässt  (cf.  p.  610). 

4)  Die  Ähnlichkeit  ist  keine  tiefgehende  (cf.  Gadow). 

6)  Bei  Coraeina  ist  die  Differenzirung  nicht  so  erheblich. 

*)  Bei  einigen  Passeres  schliesst  sich  die  Incisur  zum  Fenster,  womit  eine  nach  den  makroehiren  Verhältnissen 
hinzielende  Tendenz  gegeben  ist.  Wirkliche  Zwischenstadien  fehlen  noch. 

7)  Hirundo  kommt  den  Makrochires  relativ  noch  am  nächsten. 

s)  Die  Tracheophones  besitzen  den  Muskel  noch  in  guter,  dem  Verhalten  bei  den  Makrochires  nahe  kommender 
Ausbildung. 
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Passeres  hin,  welche  indessen  durch  einige  divergente  Differenzirungen  mehr  oder  minder  maskirt 
wird ;  immerhin  tritt  die  morphologische  Ähnlichkeit  namentlich  bei  gewissen  Subfamilien 
(Hirundininae)  deutlich  zu  Tage.  Die  mannigfachen  Abweichungen,  von  denen  viele  zu  vermitteln 
und  nicht  schwerwiegend,  einige  aber  von  principiellerer  Bedeutung  sind,  zeigen  zugleich  mit 
hinreichender  Deutlichkeit,  dass  weder  die  Cypselidae  noch  die  Trochilidae  von  irgendwelchen 
Passeres,  wie  sie  jetzt  ausgebildet  vorliegen  und  genauer  bekannt  sind,  abstammen  können, 
sondern  dass  ihr  Ursprung  von  viel  primitiveren  Vorfahren  derselben  herzuleiten  ist.  Das  würde 
auf  eine  relativ  recht  frühe  Abspaltung  der  Makrochires  von  dem  Stamme  der  primitiven  Passeres 
(resp.  Pico-Passeres)  hinweisen,  wobei  zugleich  —  auf  Grund  zahlreicher  Parallelen  zwischen  den 
Cypselidae  und  Hirundininae,  die  nicht  blos  analoger,  sondern  z.  Th.  auch  homologer  Natur 
sind  —  anzunehmen  wäre,  dass  die  Abtrennung  von  dem  gemeinsamen  Aste  in  der  Nachbar¬ 
schaft  jener  Entwickelungsfaser  erfolgte,  die  in  späterer  Zeit  die  Hirundininae  zur  Differenzirung 
gelangen  liess.  Mehr  oberflächlicher  und  isomorpher  Art  scheinen  hingegen  die  Beziehungen, 
der  Trochilidae  zu  den  Nectariniinae  und  verwandten  Subfamilien  zu  sein. 

Aus  alledem  dürfte  hervorgehen,  dass  die  Cypselidae  und  Trochilidae  zwei  nahe 
verwandte  Familien  repraesentiren,  welche  unter  anderen  Vogelfamilien  den  Passeres  relativ  am 
nächsten  verwandt  sind,  aber  auch  zu  den  Coliidae  und  indirect  auch  zu  den  Picidae,  sowie 
schliesslich  auch  zu  den  Caprimulgidae  in  gewissen  minder  nahen,  jedoch  nicht  ganz  zu  ignoriren- 
den  genealogischen  Relationen  stehen.  Beide  bilden  die  Gens  Makrochires. 


54.  Indieatoridae.  55.  Capitonidae.  56,  Uliampliastidac  lind  57.  Picidae. 


Im  Anschlüsse  an  Garrod  und  Forbes  vereinige  ich  hier  unter  der  Gens  Pici  vier  zygo- 
dactyle  Familien  (resp.  z.  Th.  Subfamilien),  welchen  von  Seiten  der  meisten  Ornithologen 
eine  sehr  \erschiedenartige  Stellung  gegeben  worden  ist.  Die  Indicatoridae  bilden  eine 
kleine  (aus  etwa  12  Arten  bestehende)  Abtheilung  insectivorer  und  mellivorer  Vögel,  welche 
die  aethiopische  Region,  sowie  einige  im  orientalischen  Gebiete  verstreute  Enclaven  (Sikhim, 
Borneo)  bewohnen.  Dieselben  werden  an  Artenzahl  (etwa  85)  und  geographischer  Verbreitung 
weit  übertroffen  von  den  frugi-  und  insectivoren  Capitonidae,  welche  die  tropischen  Wälder 
bevölkern,  wobei  der  Schwerpunkt  ihrer  Verbreitung  auf  das  aethiopische  und  demnächst  orien¬ 
talische  Gebiet  fällt;  Südamerika  besitzt  wenig  Arten,  das  australische  und  arktische  Gebiet  gar 
keine.  Die  mittelgrosse  (von  ca.  60  Species  gebildete)  Familie  der  ansehnlichen  phytophagen 
(und  oophagen)  Rlia  mphastidae  beschränkt  sich  auf  die  neotropische  Waldregion.  Die 
(durch  mehr  als  350  Arten  repraesentirte)  Familie  der  insecti-  und  frugivoren  Picidae  endlich 
zeigt  eine  nahezu  kosmopolitische  Verbreitung,  indem  sie  nur  dein  australischen  Festland,  Neu¬ 
seeland  und  der  polynesischen  Inselregion  abgeht  ;  ihre  Hauptentfaltung  fällt  in  die  neotropische 
und  orientalische  Region.  Von  den  ihr  gewöhnlich  zugerechneten  Unterabtheilungen  nehmen 
die  (aus  4 — 5  Arten  bestehenden)  insectivoren  Jvnginae  den  übrigen  (Pi  ein  a  es.  Picidae  s.  str.) 
gegenüber  eine  besondere  Stelle  ein;  ihre  Hauptverbreitung  liegt  in  der  palaearktischen  Region, 
von  wo  aus  sie  in  das  aethiopische  (hier  auch  mit  einer  im  Süden  verstreuten  Species)  und 
vorderindische  Gebiet  einragen. 

Zu  den  Pici  (Picidae)  gerechnete  (fossile  Reste  sind  im  amerikanischen  Eocän  (Uintornis 
lucaris  Marsh,  distales  Ende  des  Tarso-Metatarsus)  und  im  französischen  unteren  Miocän  (Picus 
Archiaci  und  consobrinus  Milne  Edwards)  gefunden  worden.  Ob  Hoinalopus  picoides  aus 
dem  mittleren  Miocän  Frankreichs,  der  auch  einige  Anklänge  an  Buceros  aufweist  (cf.  Milne 
Edwards),  hierher  gehört,  bleibt  abzuwarten.  Posttertiäre  Funde  werden  von  verschiedenen 
Regionen  angegeben,  sind  aber  zu  vereinzelt,  um  eine  grössere  Bedeutung  zu  besitzen. 
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Bezüglich  der  systematischen  Stellung,  welche  den  einzelnen  hier  zusammengefassten  Familien  gegeben 
'■worden,  sei  Folgendes  mitgetheilt : 


A.  Indicatoridae  1). 

1.  Den  Cucuiidae  (meist  als  besondere  Subfamilie)  eingereiht:  Cuvier,  Swainson,  Kaup,  Bonaparte, 
Reichenbach,  Des  Muns  2),  Cabanis  und  Heine  1862,  Lilljeborg,  Schlegel,  Carus,  Gray,  Brehm. 

2.  Zwischen  anderen  Familien  der  Cucuiidae  eine  besondere  Familie  der  Scansores  bildend:  Fitzinger. 
-3.  Mit  Trogon  und  Leptosomus  die  zweite  Abtheilung  der  Cuculinae  verae  der  Picariae  bildend: 

Nitzsch  (Prodotes). 

4.  Mit  den  Leptosomidae,  Bucconidae,  Galbulidae,  Rhamphastidae  und  Megalaemidae  zu  den  Coccyges 
Altinares  der  Zygodactyli  verbunden:  Sundevall  1872. 

•5.  Mit  den  Bucconidae,  Galbulidae,  Capitonidae  und  Rhamphastidae  zu  deii  Picariae  Zygodactylae  ver¬ 
einigt:  ScLATEIt  3). 

6.  Eine  besondere  Gattung  der  Zygodactyli  repraesentirend :  Temminck. 

7.  Eine  besondere  Familie  der  Picariae  Scansores  bildend:  Wallace  1876  4). 

■8.  Eine  selbständige  Familie  bildend,  welche  in  die  2.  Abtheilung  der  Coccygomorphae  Huxley's  neben 
die  Capitonidae  zu  setzen  ist:  Blaneord  1870  (cf.  Sclater),  Sclater  1870. 

9.  Mit  den  Capitoninae  und  Ehamphastinae  zu  den  Capitonidae  verbunden  und  diese  mit  den  Picidae 
die  SO.  Pici  der  0.  Piciformes  bildend:  Garrod  1878,  Forbes. 

10.  Zu  den  Picidae  gerechnet:  Blyth  1842  5). 

11.  Mit  Jynx  zu  den  Indicatoridae  verbunden :  Reichenow, 

B.  Capitonidae  6)  7). 

1 .  Mit  Corythaix,  Musophaga,  Trogon,  Pogonias,  Rhamphastus  und  Pteroglossus  zu  den  Scansores 
Serrati  verbunden:  Illiger. 


D  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  Musophaga  und  Cuculus  :  Temminck.  —  Vor  den  Leptostominae:  Swainson. 

—  Vor  Cuculus :  Bonaparte  1854.  —  Neben  Cuculus:  Schlegel.  - —  Nach  den  Cuculinae:  Cabanis  und  Heine 
4862,  Lilljeborg,  Carus,  Brehm.  —  Zwischen  den  Cuculinae  und  Coccyzinae :  Reiciienbach.  —  Nach  den 
Phoenicophainae :  Gray.  —  Zwischen  den  Cuculinae  und  Orotophaginae :  Bonaparte  1850.  —  Zwischen  den 

^Cucuiidae  und  Bucconidae:  Reichenow  (Indicatoridae),  —  Zwischen  Trogon  und  Leptosoma:  Nitzsch, - Vor  den 

Capitonidae:  Sclater  1870,  Garrod  1878.«  —  Neben  den  Capitonidae:  Jerdon  1862,  Marshall  1871,  Stoligzka 
•1872.  —  Nach  den  Megalaemidae:  Sundevall  1872.  —  Zwischen  den  Megalaemidae  und  Jyngidae:  Wallace.  — 
Vor  Jynx:  Reichenow  (Indicator). 

•  s)  Die  natürliche  Passage  zwischen  Cucuiidae  und  Picidae  bildend  (Des  Murs), 
f)  Eine  Familie  für  sich  repraesentirend,  am  nächsten  mit  den  Capitonidae  verwandt  (Sclater). 

■  4)  Mit  zweifelhaften  Beziehungen;  vielleicht  den  Picidae  und  Megalaemidae  am  nächsten  verwandt  (Wallace). 

5)  Zugleich  mit  diesen  von  den  Capitonidae  und  Rhamphastidae,  welche  zusammenstehen,  etwas  entfernt  (Blyth). 

6)  Bucconidae  Bonaparte;  Megalaemidae  Sundevall;  Pogoniae  Fitzinger. 

7)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Psittaci  und  Cuculinae  verae:  Nitzsch  (Picinae).  —  Zwischen  den 
Psittaci  und  Bucconidae:  Temminck.  —  Zwischen  den  Psittaci  und  Picidae:  Cabanis  1847  (Rhamphastidae).  — 
JZ wischen  den  Strigopidae  und  Picidae:  Gray  1869.  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Todidae:  Gervais 
^•.(Bucconidae  +  Capitonidae).  —  Zwischen  Corythaix  und  Pteroglossus:  Illiger..  —  Neben  den  Cucuiidae :  A.  Milne 
Edwards  (Capitonidae  +  Rhamphastidae  +  Picidae).  —  Zwischen  den  Centropi  und  Tamatiae:  Fitzinger.  — 
,Z  wischen  den  Scytliropidae  und  Trogonidae :  Cuvier  (Bucconidae  +.  Capitonidae).  —  Zwischen  den  Cuculinae  und 
■  Alcedinae:  de  Selys  1842.  —  Zwischen  Cuculus  und  Rhamphastus:  Sundevall  1835.  —  Neben  den  Bucconidae: 
*€uvier  (Capito),  Kaup  (Capito),  Schlegel  (Capito),  Bürmeister  (Capito),  Eyton  (Capito).  —  Nach  den  Bucconidae : 
Nitzsch  (Capito),  Lilljeborg  (Capito)..  —  Zwischen  den  Bucconidae  und  Trogonidae:  Des  Murs.  —  Zwischen  den 
Bucconidae  und  Leptosomiclae :  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  den  Bucconidae  und  Rhamphastidae:  Brehm.  — 
"Zwischen  den  Bucconidae  und  Picidae:  Bonaparte  1850.  —  Zwischen  Bueo  und  Picumnus:  Reichenbacii  (Capito). 

—  Zwischen  :den  Galbulidae  und  Trogonidae:  Burmeister  (Bucco  +  Capito)  =  Bucconidae  Burm.).  —  Zwischen 
den  Galbulidae  und  Ramphastidae :  Lillje borg  (Bucco  +  Capito),  Huxley  (Capitonidae),  Carus  (Capitonidae).  — 
‘Vor  Trogon:  Kaup  (Bucco  +  Capito).  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Eurylaemidae  (incl.  Eurystonms):  Eyton 
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2.  Mit  den  Cueulidae,-  Bucconidae  (=  Capitonidae  DM.),  Galbulidae,  Trogonidae  und  Rhamphastidae- 
die  Zygodactyli  Insessores  bildend:  Des  Muks. 

3.  Mit  den  (Bucconidae)  *)  verbunden:  Gervais  1856,  Schlegel,  Lilljeborg. 

4.  Mit  den  (Bucconidae)  .*)  zu  den  Bucconinae  vereinigt  und  diese  mit  Galbula  und  Trogon  zu  den. 

Bucconidae  verbunden:  Bürmeister. 

5.  Mit  Bucco  vereinigt  und  gemeinsam  mit  Trogon  die  Zygodactyli  Latirostres  bildend:  Kaup. 

6.  Mit  den  (Bucconidae)  *)  die  Capitonidae  bildend  und  diese  mit  den  Trogoninae  und  Eurylaeminae- 

(incl.  Eurystomus)  zu  den  Trogonidae  vereinigt :  Eyton. 

/  7.  Mit  den  (Bucconidae)  x)  zu  den  Bucconidae  verbunden  und  diese  mit  den  Rhamphastidae  und  Picinae 
verae  die  Picinae  Nitzscii  bildend:  Nitzsch.  ' 

8.  Mit  den  (Bucconidae)  *)  zu  den  Buccoinae  vereinigt  and  diese  mit  den  Picianae  und  Jynx  zu  den. 
Picidae  der  Insessores  Scansores  verbunden:  Swainsqn. 

9.  Mit  Bucconidae  (=  Capitonidae  Bp.),  Galbulidae  uild  Leptosomidae  die  Barbati  der  Volucres  Zygo- 
dactyli  bildend:  Bonaparte  1854, 

10.  Mit  den  Bucconidae,  Galbulidae,  Leptosomidae,  Rhampliastidae  und  Indicatoridae  zu  den  Coccyges* 
Altinares  der  Zygodactyli  vereinigt:  Sundevall  1872. 

11.  Mit  Bucco,  Galbula  und  Rhamphastus  zu  den  Bucconinae  verbunden:  Sundevall  1844. 

12.  Mit  den  Bucconidae,  Galbulidae,  Pthamphastidae  und  Indicatoridae  die  Picariae  Zygodactyli  bildend- 
SCLATER  1880. 

13.  Mit.  Bucco  und  Verwandten  und  Picumnus  zu  den  Bucconidae  der  Investigatores  Scansoriae  ver¬ 
bunden  :  Reichenbach. 

14.  Mit  den  Indicatorinae  und  Rhamphastinae  zu  den  Capitonidae  und  diese  mit  den  Picidae  zu  der 
SO.  Pici  der  0.  Pieifonnes  vereinigt:  Garrod  1^78,  Forbes. 

15.  Mit  den  Rhamphastinae  zu  den  Rhampliastidae  der  Scansores  verbunden:  Cabanis  1847  2),  Cabanis 

und  Heine  1862.  .  . 

16.  Eine  besondere  Familie  der  Picariae  Scansores  (Zygodactyli)  bildend,  welche  den  Rhampliastidae 
noch  am  nächsten  verwandt  ist:  Sclater  1861,  Wallace  1876  (vielleicht). 

17.  Mit  den  -Rhampliastidae  und  Picidae  zu  einer  Gruppe  verbunden  und  diese  mit  den  Cuculidae  zii 
den  Phlaeodrominae  vereinigt:  A.  Milne  Edwards  3). 

18.  Mit  den  Picumnidae  und  Picinae  zu  den  Picidae  verbunden:  Gray  1840.. 

19.  Mit  den  Picidae  zu  den  Cuneirostres  der  Zygodact3rli  Picoides  vereinigt:  Blyti-i. 

20.  Den  Pici  In$£ctivori  Brevilingues  eingereiht:  De  Selys  1842. 

21.  Der  zweiten  (zygodactyli)  Gruppe  der  Coccygomorphae  subsumirt:  Huxley. 

22.  Den  Scansores  resp.  Zygodactyli  eingereiht:  Cüvier,  Temminck  (Bucco,  Pogonias). 

23.  Eine  besondere  Familie  der  Scansoros  bildend:  Gray,  Gervais  1877,  Reicheno w. 

24.  Den  Coccyges  einverleibt:  Sundevall  1835, 

25.  Eine  Familie  der  Coccygomorphae  repraesentirend :  Carus. 

26.  Den  Levirostres  subsumirt:  Brehm. 

27.  Zu  den  Volitores  gestellt:  Owen  4). 

28.  Eine  Familie  der  Passeres  Volucres  bildend:  Bonaparte  1850. 

(Capito  -b  Bucco).  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Alcediniclae :  Owen.  —  Reben  den  Indicatorinae:  Jerdon  1862^ 
Sclater  1870,  Marshall  1871,  Stoliczka  1872.  —  Zwischen  den  Indicatoridae  und  Rhamphastidae :  Sundevall, 
1872,  Wallace  1876,  Sclater  1880.  —  Reben  den  Rhamphastidae:  Blyth  1842,  Sundevall  1844,  Sclater  1861. 
A.  Milne  Edwards.  — -  Rach  den  Rhamphastidae:  Cabanis  1847.  (Capitoninae),  Cabanis  und  Heine  1862.  — 
Zwischen  den  Rhamphastinae  und  Jynginae:  Bupeon  1818,  Gervais  1877. —  Zwischen  den  Rhamphastidae  und 
Picidae:  Buhmeister  (Bucconidae  Bürm.).  —  Vor  den  Picianae:  Swainson.  —  Reben  den  Picidae:  Kessler  1844. 
—  Rach  den  Picinae  (Picidae) :  Blyth,  Reichenbach  (Capito  -f  Bucco). 

*)  (Bucconidae).  Die  betreffenden  Autoren  haben  diese  Familie  nicht  selbst  unterschieden,  sondern  führen  nur* 
die  ihr  entsprechenden  Gattungen  an  dieser  Stelle  an. 

2)  Zugleich  von  den  Bucconidae  zu  entfernen  (Cabanis). 

3)  Es  steht  mir  nicht  mehr  in  sicherer  Erinnerung,  ob  Milne  Edwards  die  Bucconidae  mit  ihnen  vereinigt 
oder  nicht.  Bas  betreffende  Werk  (1867 — 72)  ist  mir  zur  Zeit  leider  nicht  mehr  gut  erreichbar, 

4)  Ganz  von  den  Bucconidae,  Rhamphastidae  und  Picidae  entfernt  (Owen). 
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C.  Rhamphastidae  *). 

1.  Mit  den  Musopliagidae  (incl.  Colius)  zu  den  Levirostres  der  Zygodactylae  Picoides  verbunden :  Blytii. 

2.  Mit  den  Musopliagidae  und  Cuculidae  die  Erucivores  bildend:  Eytox. 

3.  Mit  Corythaix,  Musophaga,  Trogon  und  Pogonias  die  Scansores  Serrati  bildend:  Illiger. 

4.  Mit  den  Cuculidae  zu  den  Ampbiboli  der  Volücres  Zygodactyli  verbunden:  Bonaparte  1854. 

5.  Mit  Scythrops  zu  den  Iihamphastidae  vereinigt:  Swainson. 

S.  Mit  den  Cuculidae,  Bucconidae,  Galbulidae,  Trogonidae  und  Capitonidae  die  Zygodactyli  Insessores 
bildend:  Des  Murs. 

7.  Mit  den  Cuculidae,  Momotidae  und  Bucerotidae  die  Levirostres  repraesentirend:  Heiciienbach. 

8.  Mit  den  Scythropidae  und  Buceridae  die  Pici  Frugivori  bildend:  De  Selys  1842.- 

9.  Mit  den  Bucconidae,  Galbulidae,  Leptosomidae,  Megalaemidae  und  Indicatoridae  zu  den  Coccyges 
Altinares . der  Zygodactyli  verbunden:  Sündevall  1872. 

10.  Mit  den  Bucconidae,  Galbulidae,  Indicatoridae  und.  Capitonidae  die  Picariae  Zygodactylae  bildend: 
Sclater  1880.  • 

11.  Mit  den  Bucconinae  Nitzsch  (=  Bucconidae  +  Capitonidae)  und  Picinae  verae  zu  den  Picinae 
Nitzsch  verbunden:  Nitzsch.  ^  . 

12.  Mit  den  Galbulidae  und  Capitonidae  (Bucconidae  Sündevall)  zu  den  Bucconinae  und  diese  mit  den 
Cuculinae  und  Trogoninae  zu  den  Coccyges.  Cuculidae  vereinigt:  Sündevall  1844. 

13.  Mit  Galbula  und  Picus  zu  den  Zygodactyli  Laevirostres  verbunden:  Iyaup. 

14.  Mit  den  Indicatorinae  und  Capitoninae  zu  den  Capitonidae  und  diese  mit  den  Picidae  zu  der  SO# 
Pici  der  0.  Piciformes  vereinigt:  Gaurod  1878,  Forbes. 

15.  Mit  den  Capitoninae  zu  den  Rhamphastidae  vereinigt :  Cabanis  1847,  Cabanis  und  Heine  1862. 

16.  Mit  den  Capitonidae  (=  Bucconidae  Milne  Edwards)  2)  und  Picidae  verbunden  und  ausserdem  auch 
mit  den  Cuculidae  zu  den  Phlaeodrominae  vereinigt:  A.  Milne  Edwards. 

17.  Eine  besondere  Familie  der  Scansores  (Zygodactyli)  bildend:  Cuvier,  Burmeister,  Fitzinger,  Owen 
1866,  Lilljeborg,  Gray  3869  3),  Wallace  4),  Gervais,  Reiciienow. 

18.  Zwei  besondere  Gattungen  der  Zygodactyli  repraesentirend:  Temminck. 

19.  Der  zweiten  (zygodactylen)  Gruppe  der  Coccygomorpbae  einverleibt:  Huxley. 

:20.  Den  Coccyges  eingereiht:  Sündevall  1835. 

21.  Eine  Familie  der  Coccygomorpbae  bildend:  Carüs  5). 

22,  Zu  den  Levirostres  gestellt:  Brei-im  6). 

J)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  den  Psittaci:  Brisson.  —  Nach  den  Psittacidae:  Swainson  (Iihampkastus  4- 
.Scythrops),  Gray  1869.  —  Zwischen  den  Psittacidae  und  Crotopliagidae  Cuvier.  —  Zwischen  den  Psittaci  und 
Cuculinae  verae:  Nitzsch  (Picinae  Nitzsch).  —  Zwischen  den  Psittaci  und  Trogonidae:  J.  Müller.  —  Zwischen 
Psittacus  und  Buceros:  Linne.  —  Zwischen  den  Psittacidae  und  Picidae:  Reichenbach  (Rhamphastidae),  Burmeis¬ 
ter,  W.  K.  Parker.  —  Neben  den  Musopliagidae:  Blytii.  —  Zwischen  den  Musopliagidae  und  Cuculidae:  Eyton  : 
.Zwischen  den  Musopliagidae  und  Megalaemidae:  Wallace  1876.  —  Nach  Scythrops:  Swainson.  —  Zwischen 
Scythrops  und  Crotophaga:  Temminck.  —  Nach  den  Cuculidae:  Bonaparte  1854  (Rhamphastidae).  • —  Zwischen 
den  Cuculidae  und  Bucconidae  (Bucconidae  4-  Capitonidae):  Lilljeborg.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Trogo¬ 
nidae:  Des  Mürs.  —  Nach  den  Bucconidae:  Owen.  —  Zwischen  den  Bucconidae  und  Capitonidae:  Huxley,  Scla¬ 
ter  1880.  —  Zwischen  den  Bucconidae  (Bucconidae  4-  Capitonidae)  und  Picinae  verae:  Nitzsch  (Rhamphastidae). 
—  Zwischen  den  Galbulidae  und  Capitonidae:  Sündevall  1844,  1872,  Reiciienow.  —  Zwischen  den  Galbulidae 
und  Picidae-.  Kaup.  - —  Nach  den  Trogones:  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Capitonidae  (—  Bucco¬ 
nidae  Gervais):  Gervais  1877.  —  Zwischen  den  Trogonidae  und  Picidae:  Gervais  1877.  —  Zwischen  den  Tro¬ 
gonidae  und  Picidae:  Gervais  1856.  —  Zwischen  den  Leptosomidae  und  Bucerotidae:  Bonaparte  1850.  —  Zwi¬ 
schen  den  Momotidae  (Momotus  und  Toclus)  und  Bucerotidae:  II eichene acii.  • —  Vor  den  Buceridae:  de  Selys 
1842.  —  Zwischen  den  Bucerotidae  und  Picidae:  L’Herminier.  —  Neben  den  Capitonidae:  Blytii  1842,  Sclater 
1861,  Wallace.  —  Vor  den  Capitoninae:  Cabanis  1847  (Rh am phastinae) ,  Cabanis  und  Heine  1862,  —  Nach 
«den  Capitonidae:  Carüs,  Garrod  1878.  - —  Nach  den  Picidae:  Bonaparte  1854  (Amphiboli). 

2)  Vergl.  Anm.  3  auf  der  vorhergehenden  Seite. 

s)  Von  den  Capitonidae  durch  die  Strigopidae  und  Psittacidae  in  Gray’s  System  abgetrennt. 

*)  Eine  sehr  isolirte  Familie,  die  vielleicht  den  Capitonidae  noch  am  nächsten  verbunden  ist  ('Wallace), 

-r>)  Von  den  Picidae  entfernt  gestellt  (Carüs,  Brehm). 
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23.  Den  Picae  eingereiht:  Linnü. 

24.  Den  Tica  ubsumirt:  J.  Müller. 

‘25.  Eine  Familie  der  Passeres  Volucres  repraesentirend :  Bonaparte  1S50  *). 

26.  Eine  besondere  Familie  der  Vögel  bildend:  L’Herminier  2). 

D.  Picidae  (incl.  Jynginae)  3)  4). 

1.  Die  Picianae  mit  den  Buceoinae  Sw.  (=  Capitonidae  +  Bucconidae)  und  Jynx  zn  den  Picidae- 
der  Insessores  Scansores  verbunden:  Swainson . 

ä.  Mit  den  Bucconidae  (Bucco  und  Capito^  die  Cuneirostres  der  Zygodactyli  Picoides  bildend:  Blytii. 

3.  Picinae  verae  (incl.  Jynx  und  Picumnus)  mit  den  Bucconidae  (Bucco  und  Capito)  und  Rhamphastidae 

zu  den  Picinae  Ni.  verbunden:  Nitzsch  5).  > 

4.  Die  Picidae  mit  den  Bucconidae  MEdw.  und  Rhamphastidae  und  zugleich  mit. den  etwas  entfernter- 
stehenden  Cuculidae  zu  den  Phlaeodromidae  vereinigt:  A.  Milne  Edwards. 

5.  Picus  und  Jynx  mit  Galbula  zur  2.  (geradschniibeligen)  Familie  der  Zygodactyli  vereinigt :  Temminctc. 

6.  Mit  den  Galbulidae  und  Rhampliastidae  zu  den  Zygodactyli  Laevirostres  eingereiht :  Kaüp. 

7.  Die  Picidae  mit  den  Capitonidae  (Indicatorinae,  Capitoninae  und  Rhamphastinae)  zu  der  SO.  Pici 
der  0.  Piciformes  verbunden:  Garrod  1878,  Forbes. 

8.  Jynx  und  Picus  zu  den  Scansores  Sagittilingues  verbunden:  Illiger. 

9.  Die  Pici  Insectivori  Sagittilingues  repraesentirend :  Illiger. 

10.  Die  Familie  Picidae  (incl.  Jynx  resp.  Jynginae)  der  Scansores  (Zygodactyli)  bildend:  Cabanis  1847,, 
Bonaparte  1854,  Burheister,  Cabanis  und  Heine  1863  6),  Owen  1866,  Lilljeborg,  Gray. 

11.  Die  beiden  benachbarten  Familien  Picidae  und  Jyngidae  der  Scansores  bildend:  Cüyier,  Wallace. 

12.  Zwei  (durch  die  Cuculidae)  getrennte  Familien  der  Scansores,  die  Picidae  und  Jyngidae,  reprae¬ 
sentirend  :  Gervais  1877. 


*)  Von  den  Picidae  und  Capitonidae  entfernt  (Bon aparte'}. 

3)  Den  Picidae  sehr  genähert  (L’Herminier). 

3)  Sagittilingues  Illiger;  Picinae  verae.  Nitzsch;  Pici  Sun  dev  all;  Picianae  Swainson;  Celeomor- 
phae  Hüxley;  Saurognathae  W.  K.  Parker.  —  Die  Orthographie  von  Jynx  wechselt  bekanntlich  bei  den. 
Autoren  in  nicht  geringem  Grade  (jynx,  Junx,  Yynx,  Yunx) ;  ich  gebe  der  zuerst  angeführten  Schreibweise  den 
Vorzug  und  recapitulire  auch  in  derselben  die  taxono mischen  Angaben  der  verschiedenen  Ornithologen. 

4)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Accipitres  und  Stridores:  Breiih  (Pici).  —  Zwischen  den  Psittaci 
und  Cuculinae  verae:  Nitzsch  (Picinae  Nitzsch),  Des  Mürs,  Lilljeborg.  — •  Zwischen  den  Prehensores  (Psittaci) 
und  Erucivores  (Musophagidae,  Cuculidae  und  Rhampliastidae):  Eyton.  —  Zwischen  den  Psittaci  und  Coccyges : 
Sundevall.  1872.  —  Zwischen  den  Psittaci  und  Macrochires:  Sundevall  1835.  —  Zwischen  den  Psittaci  und 
Certhiidae:  Swainson.  (Picidae).  —  Zwischen  den  Musophagidae  und  Cuculidae:  Owen.  • —  Zwischen  den  Musopha— 
gidae  und  Rhamphastidae :  W.  K.  Parker.  —  Vor  den  Pici  Insectivori  BreYilingues:  de  Selys  1842  (Sagittilingues, 
resp.  Picidae).* —  Vörden  Cuculidae:  A.  Milne  Edwards  (Bucconidae  M.  Edw.,  Rhamphastidae  und  Picidae),  Gervais- 
1877  (Picidae).  —  Nach  den  Cuculidae:  Sundevall  1844.  —  Zwischen  den  Cuculidae . und  Galbulidae:  Cuvier, 
Illiger,  J.  Müller.  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Capitonidae  (Bucconidae  Bp.):  Bonaparte  1850,  Gray,  Ger¬ 
vais  1877  (Jyngidae).  —  Zwischen  den  Cuculidae  und  Rhamphastidae  (Burm.):  Burmeister.  —  Zwischen  Cuculus 
und  Sitta*.  LtünnL  —  Zwischen  den  Barbati  und  Amphiboli:  Bonaparte  1854.  —  Neben  resp.  nach  den  Buceoinae- 
(Bucconidae  und  Capitonidae):  Swainson  (Picianae),  Blyth.  —  Zwischen  den  Bucconinae  (Bucco,  Capito,  Picumnus) 
und  Certhiinae:  Reichenbach.  —  Vor  den  Galbulae:  Fitzinger.  —  Galbula  umschliessend :  Temminck.  —  Nach 
Galbula:  Brisson.  —  Zwischen  den  Galbulidae  und  Rhamphastidae:  Cabanis  1847.  —  Nach  den  Upupidae:  Gar-- 
rod  (Pici,  cf.  Porbes).  —  Zwischen  den  Upupidae  und  Rhamphastidae:  L’Herminier.  —  Zwischen  den  Coccy^o- 
morphae  und  Aegithognathae  (Macrochires):  Hüxley  (Celeo  morphae),  Carus.  - —  Nach  den  Macrochires:  Sclater 
1880  (Pici).  —  Nach  den  Indicatoridae :  Wallace  (Picidae).  —  Nach  Indicator:  Reiciienow  (Jynx).  —  Nach  den, 
Capitonidae:  Reichenow  (Picidae  excl.  Jynx).  —  Nach  den  Capitonidae  Garrod  (Indicatorinae  -f  Capitoninae  + 
Rhamphastinae):  Garrod  (Picidae  incl.  Jynx).  —  Vor  den  Rhamphastidae:  Nitzsch  (Picinae  verae).  —  Nach  den. 
Rhamphastidae :  Kaup,  Gervais  1 856,  A.  Milne  Edwards  (Picidae). 

6)  Auch  Kessler  betont  die  Zusammengehörigkeit  der  Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Picidae.1 

6)  Repraesentant  der  besonderen  scansorialen  Section  Picidae,  welche  den  Cuculidae  und  Argornithidae  gegen¬ 
übergestellt  wird  (Cabanis  und  Heine). 
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13.  In  die  Picidae  und  Jynx  geschieden ;  erstere  die  Familie  Picidae  bildend,  letzterer  mit  Indicator  zu 
den  Indicatoridae  verbunden:  Reichenow. 

14.  Die  4  Familien  der  Pici,  Colaptae,  Picumni  und  Yunges  der  Scansores  repraesentirend :  Fitzinger. 

15.  Die  SO.  Pici  (mit  den  beiden  Familien  der  Picidae  und  Jyngidae)  der  Gressores  repraesentirend: 
Sündevall  1835. 

16.  Die  SO.  Picidae  (mit  Jynx  und  Picus)  der  0.  Coccyges  bildend:  Sündevall  1844. 

17.  Die  Cohorte  Pici  (mit  den  beiden  Familien  Jynginae  und  Picumninae  der  Pici  improprii  und  vier 
Familien  der  Pici  genuini)  der  Volucres  Zygodactyli  repraesentirend:  Sündevall  1872. 

18.  Die  SO.  Pici  mit  den  beiden  Familien  der  Jyngidae  und  Picidae  bildend:  Sclateb  1880. 

19.  Die  Familie  Picinae  der  Investigatores  Scansorii  repraesentirend :  Reichen b acii. 

20.  Die  Familie  Picidae  (incl.  Jynx)  der  Passeres  Yolucres  bildend:  Bonaparte  1850. 

21.  Die  Familie  Picidae  der  Picarii  bildend:  J.  Mülleb. 

22.  Die  beiden  Gattungen  Picus  und  Yunx  (Torquilla)  der  Picae  repraesentirend :  Linn6,  Bbisson. 

23.  Die  Picidae  als  einzige  Familie  der  Scansores  (resp.  Zygodactyli  Scansores)  aufgestellt :  Eyton,  Des  Mubs. 

24.  Die  beiden  Familien  Picidae  und  Yungidae  als  alleinige  Repraesentanten  der  Celeomorphae  vereinigt ; 
Huxley. 

25.  Die  drei  Familien  der  Picidae,  Picumnidae  und  Jyngidae  zu  der  0.  Pici  verbunden:  Cabüs. 

26.  Die  beiden  Familien  Picidae  und  Jyngidae  zu  der  O.  Pici  vereinigt:  Breilm. 

27.  Eine  besondere  Familie  (Picidae  incl.  Jynx)  der  Vögel  bildend:  I/Hebminier  l). 

28.  Die  Saurognatliae  (resp.  die  höchste  Gruppe  derselben)  repraesentirend:  W.  K.  Parker,  Newton. 

Wie  aus  der  vorhergehenden  Zusammenstellung  ersichtlich,  fasst  ein  grosser  Theil  der  Autoren  die 

Jyngidae  s.  Yungidae  (resp.  Jynginae)  als  eine  den  anderen  Picidae  gleich  wert  hi  ge  Familie  oder  Sub¬ 
familie  auf.  Einzelne  trennen  sie  selbst  von  diesen  völlig  ab,  um  sie  entweder  als  selbständige  Familie 
zu  belassen  (z.  B.  Gervais)  oder  mit  Indicator  zu  den  Indicatoridae  zu  verbinden  (Retciienow).  Auch 
Picumnus  wird  vereinzelt  als  selbständige  Form  behandelt  2). 

Auch  hier  ziehe  ich  vor,  zuerst  die  gegenseitige  Verwandtschaft  der  Indicatoridae, 
Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Picidae  (incl.  die.  Jynginae)  und  dann  ihre  syste¬ 
matische  Stellung  zu  den  anderen  Vogelfamilien  zu  besprechen. 

Die  genannten  Familien,  welche  hier  als  Gens  Pici  vereinigt  werden,  bieten  in  ihrem  äusseren. 
Habitus  und  in  ihrer  Lebensweise  so  auffallende  Abweichungen  dar,  dass  es  nicht  Wunder  nimmt, 
wenn  die  Mehrzahl  der  Ornithologen  ihnen  recht  von  einander  entfernte  Plätze  an  wies  und 
wenn  auch  unter  den  neueren  Autoren  noch  kein  Einvernehmen  über  die  behauptete  Zusammen¬ 
gehörigkeit  erzielt  ist. 

Drei  Ornithologen  der  früheren  Jahrzehnte  sind  es,  welche  auf  diesem  Gebiete  Bahn  brachen: 
Nitzsch,  der  die  Zusammengehörigkeit  der  Picidae,  Rhamphastidae  und  Capitonidae  (die  er  aber 
noch  mit  den  Bucconidae  vereinigt  liess)  erkannte;  Blytii,  der  Indicator  von  den  Cuculidae 
abtrennte  und  (allerdings  zu  eng)  den  Picidae  beifügte;  Cabanis,  der  das  Gemisch  der  vereinigten 
Bucconidae  und  Capitonidae  löste  und  die  ersteren  in  die  Nähe  der  Cuculidae,  die  Letzteren 
neben  die  Rhamphastidae  brachte..  Von  grosser  Bedeutung  erwiesen  sich  auch  die  späteren 
Untersuchungen  von  Sclateb,  welcher  die  Stellung  der  Indicatoridae  gegenüber  den  Picidae  fixirte, 
sowie  von  Garrod,  welcher,  die  Summe  aus  den  bisherigen  Forschungen  ziehend  und  zugleich  auf 
eigene  Arbeiten  sich  stützend,  die  beiden  Familien  der  Capitonidae  (mit  den  lndicatorinae,  Capito- 
ninae  und  Rhamphastinae)  und  Picidae  aufstellte  und  zu  der  SO.  Pici  verband;  Forbes  brachte, 
einige  weitere  schlagende  Befunde  zu  Gunsten  des  Zusammenhanges  der  genannten  Familien  bei *).. 


*)  Den  Rhamphastidae  sehr  genähert  (L’Herminier). 

2)  Cabanis  (1863)  erblickt  in  den  Jynginae  eine  Übergangsgruppe  der  Spechte  nach  den  Galbulidae  und  in 
den  Picumninae  ein  Zwischenglied  zwischen  den  Jynginae  und  den  übrigen  piciden  Subfamilien, 
i  3)  Auch  seien  Kessler  und  Jager  nicht  vergessen,  die  auf  einzelne  Übereinstimmungen  im  Skelet- und  Muskel¬ 
system  hinweisen. 
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Diese  taxonomischen  Ergebnisse  kann  icli  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  in  der  Hauptsache 
vollkommen  bestätigen ;  auch  durch  zahlreiche  andere,  bisher  nicht  näher  berücksichtigte  morpho¬ 
logische  Merkmale  scheint  mir  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  der  Indicatoridae,  Capitonidae^ 
Rhamphastidae  und  Picidae  in  hinreichender  Weise  gesichert  zu  sein.  Folgende,  theils  schon 
von  anderen  Autoren  mitgetheilte,  theils  früher  nicht  erwähnte  Übereinstimmungen  oder  Ähn¬ 
lichkeiten  seien  hier  angeführt:  Allgemeine  Ausbildung  des  Flügels,  Verhalten  der  Tectrices 
(oscininae,  cf.  Sundevall),  Fussbildung  und  beschränkte  Heftung  der  Vorderzehen,  wesentliche 
Charaktere  der  Pterylose  (insbesondere  im  ventralen  Bereiche,  wo  die  Übereinstimmungen  sehr 
specielle  werden),  Mangel  der  Dunen  zwischen  den  Conturfedern  und  an  den  Rainen,  Befiederung 
der  Bürzeldrüse;  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,  Xiphosternum  quadrincisum,  Impressio 
sterno-coracoidea  sterni,  vorderer  Rand  des  Sternum  (ansehnliche  Spina  sterni  externa  und  Ver¬ 
halten  derselben  zum  vorderen  Rand  der  Crista  sterni,  sowie  grosser  nach  vorn  gerichteter  Proc. 
praecostalis),  Dimensionen  des  ganzen  Sternum  und  relatives  Grösseverhältniss  des  Xiphosternum 
zum  Costosternum,  coracoidale  Dimensionen,  minimale  Entwickelung  des  Proc.  procoracoideus,  Proc. 
lateralis  coracoidei,  Art  der  V erbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel,  Epicleidiiun, 
schwache  bis  rudimentäre  Ausbildung  des  hinteren  Endes  der  Furcula,  Becken,  Tarso-Metatarsus 
und  Hypotarsus;  M.  cucullaris  (mehr  oder  minder  ausgesprochene  Sonderung  des  Kopf-  und 
lialstheiles),  M.  cucullaris  dorso-cutaneus  und  Verbindung  desselben  mit  dem  M.  latissimus 
dorso-cutaneus,  gut  ausgebildeter  M.  cucullaris  propatagialis,  Mm.  rhomboides  superficialis  und 
profundus  (Übereinstimmung  im  allgemeinen  Charakter  bei  interessanten  Variirungen  im  Detail), 
Mm.  serratus  superficialis  metapatagialis,  sterno-coracoicleus,  Pectoralis  propatagialis  (wesentliches 
Verhalten),  Mm.  pectoralis  abdominalis,  supracoracoideus  (insbesondere  mit  Rücksicht  auf  das 
Verhalten  der  Sehne  zur  Kapsel,  cf.  auch  Jäger  und  Forbes),  coraco-brachialis  anterior  und 
posterior  (Ursprung  von  der  Innenfläche  des  Coracoids),  latissimus  dorso-cutaneus  (durch  die 
Beinmuskulatur  gedeckter  Ursprung  vom  Vorderrande  des  Ileum),  deltoides  major  (mächtige  Ent¬ 
wickelung  des  Muskels  und  mehr  oder  minder  ansehnliche  Ausbildung  des  Hurnero-capsulare, 
cf.  auch  Forbes),  seapulo-humeralis  anterior,  subcoraeoscapularis  (schlanker  und  schwacher 
Subcoracoideus  posterior),  anconaeus  scapularis  (Ursprung  und  besonders  histologisches  Verhalten 
der  Endsehne),  specielle  Configuration  des  Propatagialis  brevis  (cf.  auch  Garrqd),  GARRon’sclie 
Formel  der  Beinmuskulatur,  übereinstimmendes  Verhalten  der  Sehnen  der  langen  Fussbeuger; 
Verbindung  der  Nn.  supracoracoideus  und  sterno-coracoideus;  Mangel  der  Caeca.  ’),  specielles 
Verhalten  der  Gallenblase  (cf.  Forbes),  einfache  linke  Carotis  etc.  Mögen  sich  darunter  auch 
einige  gemeinsame  Merkmale  finden,  die  allgemeinerer  Natur  und  darum  nicht  beweisend  sind, 
so  besitzt  doch  die  überwiegende  Mehrzahl  derselben  ein  so  specifisches  Gepräge  und  eine  so 
schlagende  Übereinstimmung,  dass  für  mich  kein  Zweifel  betreffs  der  innigen  Zusammen¬ 
gehörigkeit  der  genannten  Familien  bestehen  kann  ;  sehr  zahlreiche  Merkmale  (namentlich  in 
der  Muskulatur)  zeigen  ein  so  gleichmässiges  Gepräge,  dass  eine  Unterscheidung  der  einzelnen 
Familien  allein  auf  diese  Charaktere  hin  zur  Unmöglichkeit  werden  würde. 

Diesen  Übereinstimmungen  stellt  sich  eine  Anzahl  von .  Differenzen  gegenüber,  welche  die 
besondere  Physiognomie  der  Indicatoridae,  Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Picidae  (incl. 
J  vnginae)  deutlicher  hervortreten  lassen.  Schnabelbildung  (besonders  charakteristisch  einerseits  bei 
den  Rhamphastidae,  andererseits  bei  den  Picidae,  jedoch  unter  Berücksichtigung  von  Jynx  und 
gewissen  Capitonidae  nicht  ganz  unvermittelt),  Anordnung  und  Lage  der.  Nasenlöcher  (Indicator 
und  Jynx  den  Übrigen  gegenüberstehend),  Schnabelborsten  und  Kinnborsten  der  Capitonidae 
(bei  Calorhamphus  fehlend),  verschiedene  Lauflänge,  Grösseverhältniss  der  Zehen  (die  Picidae 
durch  die  secundäre  grössere  Ausbildung  der  4.  Zehe  gekennzeichnet),  Laufbekleidung  (Capito- 

0  •  Stannius,  Owen  und  Gadow  notiren  bei  den  Picidae  (speciell  bei  Geeinus)  das  (ausnahmsweise)  Vorkommen, 
kleiner  rudimentärer  Caeca. 
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nidae  und  Rhamphastidae;  Indicator  und  Jynx;  Picidae  s.  str.),  Afterschaft  (bei  Rhamphastus 
und  gewissen  Capitonidae  fehlend,  bei  den  Anderen  in  meist  schwacher  Ausbildung  vorhanden),, 
specielles  Verhalten  der  Dorsalflur  (wobei  jedoch  die  divergenten  Bildungen  leicht  zu  vermitteln 
sind)  l 2),  verschiedene  Grade  in  der  Reduction  der  1.  Handschwinge  (massig  bei  den  Capitonidae 
und  Rhamphastidae,  mehr  bei  den  Picidae  (s.  str.),  am  meisten  bei  Indicator  und  Jynx  zurück¬ 
gebildet),  Zahl  der  Rectrices  (10  bei  den  Capitonidae  und  Rhamphastidae,  12  bei  Indicator  und 
den  Picidae,  wobei  jedoch  die  beiden  äusseren  sehr  schwach  sind)  *);  Gaumen structur  (Desmo- 
gnathie  oder  der  Desmognathie  nahe  kommende  aegithognathe  Bildung  mit  unpaarem,  vorn  stumpf 
oder  gabelig  endendem,  hinten  paarig  auslaufendem  Vorner  bei  den  Indicatoridae,  Capitonidae 
üncl  Rhamphastidae,  sog.  Saurognathie  mit.  völlig  getrennten  paarigen  Vomer-Rudimenten  beiden 
Picidae  incl.  Jynx),  specielle  Ausbildung  der  Spina  externa  sterni  (einfach  bei  Indicator,  Rham- 
phastus,  den  meisten  Capitonidae  und  einzelnen  Picidae,  gabelig  bei  einzelnen  Capitonidae  und 
den  meisten  Picidae)  3),  Länge  der  Scapula  und  Verhalten  ihres  hinteren  Endes  (längere  Scapula 
mit  gewöhnlicher  spitzer  Endigung  bei  den  Indicatoridae,  Capitonidae,  Rhamphastidae  und 
Jynginae,  kürzere  Scapula  mit  krummstabähnlich  umgebogenem  Ende  bei  den  Picinae),  gerin¬ 
gere  oder  beträchtlichere  Reduction  des  hinteren  Endes  der  Purcula  (knöcherner  Zusammenhang 
der  beiden  clavicularen  Branchen  bei  den  meisten  Picidae  und  Indicator  (individuell),  Lösung 
derselben  bei  Indicator  (ind.),  den  Capitonidae  und  Rhamphastidae) ;  Differenzirung  des  M.  rhom- 
boides  profunclus  (einfach  und  einheitlich  bei  Indicator,  Rhamphastus  und  einigen  Picidae,  mehr 
oder  minder  complicirt  und  z.  Th.  in  einzelne  Abtheilungen  zerfallen  bei  gewissen  Picidae  und 
den  Capitonidae)  4),  Ausbildung  des  M.  serratus  superficialis  posterior  (bei  Rhamphastus  mit  dem 

M.  serratus  superficialis  anterior  zu  einem  M.  serratus  superficialis  communis  verbunden,  bei  den 
Capitonidae  mit  ziemlich  breiter,  bei  Indicator  und  namentlich  den  Picidae  mit  schmaler  bis  recht 
schmaler  Insertion),  Pectoralis  propatagialis  longus  {muskulös  bei  Indicator,  sehnig  bei  den 
Anderen),  Mm.  latissimus  clorsi  posterior  (vorhanden  bei  den  Capitonidae  und  Rhamphastidae, 
rückgebildet  bei  Indicator  und  den  Picidae),  cleltoides  propatagialis  (einfach,  aber  mit  der  Tendenz 
in  2  Muskeln  zu  zerfallen  bei  Rhamphastus  und  gewissen  Picidae,  in  Deltoides  propatagialis 
longus  und  brevis  gesondert  bei  Indicator,  den  Capitonidae  und  gewissen  Picidae),  Deltoides  major 
(vom  N.  raclialis  durchbohrt  bei  den  untersuchten  Capitonidae  und  Rhamphastidae,  proximal  vom 

N.  radialis  liegend  bei  Indicator  und  den  Picidae;  Eibrocartilago  humero-capsularis  bei  den 
Capitonidae,  kleines  Os  hcp.  bei  den  Rhamphastidae,  gut  bis  recht  gut  entwickeltes  Os  hcp.  bei 
Indicator  und  den  Picidae) ;  Zunge  und  Zungenbein  (Picidae  incl.  Jynx  mit  eigenthümlicher  hoher 
Ausbildung:  Sagittilingues),  Magen  (bei  den  Picidae  kräftiger  und  differenter  als  bei  den  Rham¬ 
phastidae  entwickelt),  Syrinx  (eigenthümliche  Form  bei  Indicator),  verschiedene  Nahrung  und  Le¬ 
bensweise  (s.  oben  p.  1388)  etc.  So  gross  indessen  auch  diese  Reihe  der  Abweichungen  erscheint, 
so  zeigt  doch  die  genauere  Abschätzung  derselben,  dass  die  meisten  von  ihnen  nicht  principieller, 
sondern  nur  quantitativer,  gradueller  Natur  sind  oder  nur  sehr  wenig  über  jenen  Rahmen  hinaus¬ 
gehen,  den  die  Variationsbreite  innerhalb  anderer  ziemlich  enggeschlossener  Vogelfamilien  aufweist. 
Vermittelnde  Stadien  lassen  ausserdem  in  vielen  Fällen  Extreme  verbinden,  welche  für  sich 


1)  Dies  gilt  auch  für  Tetragonops  und  Capito,  deren  differentes  pterologisches  Verhalten  ich  keineswegs  als  so 
principiell  beurtheilen  kann,  wie  dies  Giebel  thut. 

2)  Dazu  kommt  noch  die  verschiedene  Ausbildung  der  Schwanzfedern  bei  den  Pici  genuini  und  improprii  (Jynx, 
Picumnus)  Sundevall’s,  eine  offenbar  secundäre  Differenz. 

3)  Garrod  erblickt  in  der  einfachen  oder  gabeligen  Spina  externa  ein  scharfes  Differential-Merkmal  zwischen 
den  Indicatoridae,  Capitonidae  und  Rhamphastidae  einer-  und  den  Picidae  andererseits.  Meine  Untersuchungen 
ergaben  keine  so  scharfe  Grenze. 

*)  Diese  Differenzirungen  bilden  bei  allen  Abweichungen,  die  bei  den  Extremen  sehr  bedeutsame  werden,  eine 
zusammenhängende  Reihe  und  zugleich  bei  ihrer  in  der  ganzen  Vogelelasse  einzig  dastehenden  Anordnung  einen 
starken  Beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  betreffenden  Familien. 
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genommen  sehr  divergente  zu  sein  scheinen.  Immer  gelingt  dies  jedoch  nicht;  so  fehlen  uns 
:z.  B.  hinsichtlich  der  verschiedenen  Configurationen  des  Schnabels,  der  Laufbekleidung,  des 
Schwanzes,  des  Vomer,  des  Zungenbeins  und  der  Zunge,  etc.  noch  die  sicher  beweisenden 
Übergänge.  Man  wird  aber  aus  diesem  momentanen  Mangel,  angesichts  der  überwältigenden 
Zeugnisse  für  die  Zusammengehörigkeit  •  der  betreffenden  Familien,  keinen  ausreichenden  Gegen¬ 
beweis  gegen  diesen  Zusammenhang  ableiten  können ;  dabei  sei  als  Parallele  auf  die  ungemeine 
Variabilität  des  Schnabels,  der  Laufbekleidung,  des  Schwanzes  und  der  Zunge  innerhalb  der 
Passeres  und  selbst  0 seines  hingewiesen.  Immerhin  bildet  jedoch  die  Configuration  des  Vomer 
ein  Differential-Moment,  das  zwar  nicht  genügt,  um  die  Picidae  (incl.  Jynginae)  von  den  Indica- 
toridae,  Capitonidae  und  Rhamphastidae  zu  entfernen,  aber  wohl  gewichtig  genug  ist,  um  die 
selbständige  Stellung  der  Letzteren  den  Ersteren  gegenüber  zu  begründen. 

Die  genauere  Betrachtung  der  angeführten  Differentialmerkmale  giebt  zugleich  Anhaltepunkte 
für  die  Beurtlieilung  der  gegenseitigen  systematischen  Gruppirung  der  betreffenden  Familien. 
Dieselbe  fällt  sehr  verschieden  aus,  je  nachdem  man  dieses  oder  jenes  Merkmal  in  den  Vorder¬ 
grund  stellt.  So  werden  z.  B.  Indicator  und  Jynx  durch  das  Verhalten  der  Nasenlöcher,  der 
ersten  Handschwinge,  der  Rectrices,  der  Laufbekleidung,  des  Afterschaftes,  der  Scapula,  den 
Mangel  des  M.  latissimus  dorsi  posterior  und  den  Verlauf  des  N.  radialis  zum  M.  deltoides  major 
verbunden,  dagegen  durch  die  Gaumenstructur  und  das  Verhalten  des  Vomer,  die  Ausbildung 
des  M.  pectoralis  propatagialis  longus,  die  Configuration  des  Zungenbeins  und  der  Zunge,  des 
Syrinx  etc.  getrennt.  Andererseits  treffen  sich  die  Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Indicatoridae 
in  der  Gaumen-  und  Vomer- Bildung,  der  Spina  externa  sterni  (doch  nicht  ohne  Ausnahmen  bei 
den  Capitonidae),  der  Scapula,  der  beiden  durch  Ligament  verbundenen  clavicularen  Branchen  (bei 
Indicator  jedoch  in  individueller  Variirung),  unterscheiden  sich  aber  in  mehr  oder  minder  aus¬ 
geprägter  Weise  durch  das  Verhalten  des  Schnabels,  der  Schnabel-  und  Kinnborsten,  der  Lauf¬ 
bekleidung  (Indicator),  des  Afterschaftes  (Rhamphastus  etc.),  der  Schwingen  (Indicator),  der  Di¬ 
mensionen  des  Humerus  (Capito),  die  Mm.  cucullaris  (Indicator),  serratus  superficialis  posterior 
(alle  drei  von  einander  abweichend),  Pectoralis  propatagialis  (Indicator),  M.  latissimus  dorsi 
posterior  (Indicator),  den  Verlauf  des  N.  radialis  zu.  dem  M.  deltoides  major  (Indicator),  das 
Humero-capsulare  (alle  drei  im  Detail  differirend),  den  Syrinx  etc.  In  ähnlicher  Weise  kann 
man  Merkmale  zusammenstellen,  welche  die  Picidae  bald  den  Rhamphastidae,  bald  den  Capitonidae, 
bald  den  Indicatoridae  mehr  nähern  oder  von  ihnen  entfernen ;  nicht  minder  finden  sich  selbst 
innerhalb  der  Picidae  z.  Th.  ziemlich  auffallende  Differenzen  [weitgehen de  Rückbildung  der  2. 
Zehe  bei  Sasia,  Tiga,  Picoides,  Variirungen  der  xiphosternalen  Incisuren;  Mm.  cucullaris,  rhom- 
boides  profundus ,  latissimus  dorsi  anterior ,  deltoides  propatagialis  (einfach  oder  doppelt) , 
G  Ali  Kon3  sc  he  Formel  (AXY  —  bei  der  Mehrzahl  der  Picidae,  AX  —  bei  Picoides  und  Picus,  cf. 
Garrod),  Caeca  (bei  gewissen  Picidae,  insbesondere  Gecinus,  mitunter  noch  in  Gestalt  kleiner 
rudimentärer  Anhänge  existirend,  cf.  Owen,  Stannius,  Gadow)  etc.]. 

Dieser  unregelmässige  AVechsel  der  Merkmale  macht  eine  taxonomische  Entscheidung  nicht 
leicht.  Bei  einer  vorsichtigen  Abschätzung  aller  Instanzen  bin  ich  geneigt.,  auf  die  Gaumen¬ 
beschaffenheit  den  Schwerpunkt  zu  legen.  Vermochte  ich  derselben  auch  für  die  Beurtheilung 
der  gegenseitigen  Stellung  von  entfernteren  Familien  oder  Unterordnungen  keine  grosse  Bedeutung 
beizumessen,  für  die  Scheidung  so  nahe  zusammengehöriger  Vögel  tritt  sie  in  ihr  Recht  und 
dies  um  so  mehr,  als  die  Differenz  zwischen  der  hier  beobachteten  Desmognathie  (resp.  Aegitho- 
gnathie)  und  sog.  Saurognathie  (cf.  auch  p.  1032,  nebst  Anm.  5)  eine  sehr  ausgesprochene  ist. 
Danach  aber  sondern  sich  die  (saurognathen)  Picidae  incl.  Jynx  von  ihren  übrigen  Verwand¬ 
ten;  es  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  dass  noch  mehrere  andere  Merkmale  diese“ 
Familie  in  besonderer  W eise  von  den  anderen  unterscheiden,  Differential-Merkmale,  die  bekannt¬ 
lich  (s.  oben)  einzelne  Autoren  veranlassten,  selbst  eine  besondere  Ordnung  aus  den  Picidae  zu 
bilden.  Diesen  letzteren  Anschauungen  kann  ich  natürlich  nicht  folgen.  Jynx  ist  nach  seinem. 
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Gaumen,  seinem  Zungenbein  und  seiner  Zunge  ein  echter  Picide,  zeigt  aber  sonst  in  seiner 
Ausbildung  mehrfache  Differenzen  von  den  übrigen  Spechten  (s.  oben),  die  ihn  zugleich  als  den 
in  der  Hauptsache  tiefsten  und  am  wenigsten  specialisirten  Typus  erkennen  lassen;  ich  möchte 
ihn  somit  zum  Vertreter  einer  besonderen  Subfamilie  der  Picidae,  der  Jynginae,  erheben,  die 
den  übrigen  höheren  Spechten,  den  Pici.nae  (Picidae  s.  str.)  gegenüber  zu  stellen  wäre; 
Picummus  bildet  vielleicht  ein  vermittelndes  Glied  zwischen  Beiden  *).  Die  völlige  Abtrennung 
der  Jynginae  von  den  Picidae  und  ihre  Vereinigung  mit  Indicator,  wofür  Reichenow  manchen 
guten  Grund  anführt,  vermag  ich,  namentlich  unter  Berücksichtigung  der  Gaumencharaktere, 
doch  nicht  zu  acceptiren ;  wohl  aber  bin  ich  sehr  geneigt,  die  Indicatoridae  (Indicator)  neben 
die  Picidae  und  zwar  hierbei  in  die  nähere  Nachbarschaft  der  Jynginae  zu  stellen.  Eine  Ver¬ 
einigung  der  Capitoninae  und  Rhamphastinae  mit  den  Indicatorinae  zu  den  Capitonidae,  einer 
den  Picidae  gleichwerthig  gegenüber  stehenden  Eamilie,  wie  sie  Garrod  befürwortet,  scheint  mir 
fürs  Erste  noch  ein  wenig  verfrüht  zu  sein.  >  Die  Capitonidae  und  Rhamphastidae  besitzen 
allerdings  viele  gemeinsame  Merkmale  und  Indicator  theilt  auch  mehrere  mit  ihnen,  er  stellt 
aber  zugleich  mit  einer  nicht  geringen  Anzahl  mehr  in  der  Nähe  der  Picidae ;  die  Gaumen¬ 
bildung  unterscheidet  alle  drei  in  bestimmter  Weise  von  den  Picidae,  zeigt  aber  nicht  das 
besondere  Gepräge  wie  die  sog.  Saurognathie  der  Picidae  2),  sondern  eine  minder  specifische 
Configuration  und  dabei  keineswegs  eine  durchgehende  Gleichmässigkeit.  Es  kann  sein,  dass 
alle  Drei  in  nicht  allzu  früher  palaeontologischer  Periode  eine  zusammenhängende  Eamilie  bildeten, 
die  erst  infolge  eines  in  jüngerer  Zeit  erfolgten  Aussterbens  der  verbindenden  Glieder  allmählich 
in  ihrem  Zusammenhänge  gelöst  und  in  discrete  Abtheilungen  geschieden  wurde  (ähnlich  wie 
dies  für  die  Upupidae  und  Buceroticlae  supponirt  wurde,  cf.  p.  1370);  bevor  aber  jene  vermit¬ 
telnden  Formen  nicht  auf  gefunden  sind,  scheint  es  mir  mehr  gerathen,  die  Capitonidae 
und  Rhamphastidae  zunächst  noch  als  selbständige,  wenn  auch  ausserordentlich  nahe  ver¬ 
wandte  Familien  gelten  zu  lassen  und  hierbei  die  Ersteren  neben  die  Indicatoridae  zu  stellen. 
Mit  Garrod  vereinige  ich  Alle  zu  der  enggeschlossenen  Gens  der  Pici.  Die  Indicatoridae  würden 
danach  als  mittlerer  Spross,  die  Picidae  auf  der  einen,  die  Capitonidae  und  Rhamphastidae  auf 
der  anderen  Seite  als  divergirende  Zweige  aus  dem  gemeinsamen  Aste  der  generali sirten  Pici 
hervorgegangen  sein;  zugleich  macht  es  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  aller  dieser  Familien 
wahrscheinlich,  dass  diese  Sonderung  erst  in  einer  relativ  späten  Zeit  (wohl  erst  am  Ende  der 
secundären  oder  am  Anfänge  der  tertiären  Periode)  erfolgt  ist. 

Zweitens  würde  die  Stellung  der  Pici  zu  den  anderen  in  Frage  kommenden  Vogel- 
f  a  m  i  1  i  e  n  zu  besprechen  sein.  Zum  Theil  ist  das  bereits  bei  diesen  geschehen. 

Mit  den  Psittacidae  (cf.  p.  1291)  vermochte  ich  hauptsächlich  nur  Parallelen  und  Convergenz- 
Analogien,  aber  nur  wenig  wirkliche  Homologien  aufzufinden.  Die  verwandtschaftliche  Stellung 
zu  ihnen  würde  somit,  ungeachtet  der  allgemeinen  Übereinstimmung  in  der  Fussbildung  und 
einiger  Ähnlichkeiten  in  dem  Habitus  und  diesem  oder  jenem  Charakter  (welche  vornehmlich  zwischen 
eien  Rhamphastidae  und  Psittacidae  bestehen)  nur  eine  ziemlich  ferne  sein. 

Recht  entfernte  genealogische  Beziehungen  ergaVhnir  die  Vergleichung  mit  den  Muso- 
phagidae  (cf.  p.  1320).  « 

Die  Cuculidae,  denen  Indicator  bekanntlich  von  vielen  Autoren  eingereiht  wurde,  zeigen 
eine  Anzahl  von  Berührungspunkten  mit  den  Pici  [Zygodactylie,  Verhältnisse  des  Dunenkleides,. 


')  Dies  ist  die  Anschauung  van  Cajjanis.  Leider  konnte  ich  Picumnus  nicht  untersuchen  und  muss  es  daher 
-offen  lassen,  ob  er  zu  den  Jjmginae  oder  Picinae  oder  zwischen  Beide  gebracht  werden  muss.  Sondevat.l  trennt 
bekanntlich  die  Pici  in  die  P.  improprii  und  P.:  genuini  und  reiht  der  ersteren  Abtheilung  Jynx  und  Picumnus 
ein,  die  damit  den  übrigen  „echten*  Pici  gegenüber  gestellt  werden.  . 

2)  Wie  ich  bereits  früher.,  hervorhob  (p.  i  032.  Anm.  5),  neige  ich  dazu,  in  der  picinen  Saurognathie  kein 
primitives  Verhalten,  sondern  vielmehr  eine  secundäre  Rückbildung  zu  finden. 
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gewisse  Charaktere  der  Pterylose  (Spinalflur  bei  Indicator) ;  Dcsmognathie  und  einiges  damit 
zusammenhängende  Schädeldetail  (Ähnlichkeit  im  Verhalten  der  Palatina  bei  den  Capitonidae  und 
gewissen  Cuculidae),  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternalrippen,  allgemeine  Configuration  des- 
Xiphosternum  (gewisse.  Cuculidae),  vorderer  Rand  des  Sternum  (Indicator,  einige  Cucubdae), 
einige  Dimensionen  der  Componenten  des  Brustgürtels,  Hypotarsus  (sehr  allgemeine  Ähnlichkeit); 
Mm.  rhomboides  superficialis,  pectoralis  propatagialis,  scapulo-humeralis  anterior;  gewisse  Eigen- 
thtimlichkeiten  in  der  Lebensweise  *)  etc.],  welche  sich  indessen  bei  genauerer  Untersuchung 
durchweg  als  nicht  sehr  stringente  erweisen.  Diesen  Ähnlichkeiten  tritt  aber  eine  viel  bedeut¬ 
samere  Summe  von  Abweichungen  gegenüber  [von  denen  nur  die  Befiederung  der  Bürzeldrüse; 
zahlreiche  Schädel  Verhältnisse,  die  Configuration  des  Coracoid  und  der  Furcula,  die  Verbindung- 
der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel ,  die  relativen  Grösseverhältnisse  der  einzelnen 
Phalangen  der  zweiten  und  dritten  Zehe ;  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Brust-  und  Flug¬ 
muskeln,  der  Propatagialis  brevis,  die  GARROD’sche  Formel  (ABXY  +  und  AXY  -|-  bei  den 
Cuculidae,  AXY  —  und  AX  —  bei  den  Pici) ;  das  gegenseitige  Verhalten  der  Nn.  supracora- 
coideus  und  sterno-coracoideus ;  die  Caeca,  der  Syrinx,  die  Carotiden  etc.  hervorgehoben  seien], 
wodurch  die  principielle  Verschiedenheit  des  Baues  beider  Abteilungen  zur  Genüge  bewiesen 
wird.  Ich  vermag  aus  diesen  morphologischen  Verhältnissen  nicht  mehr  als  eine  entfernte 
Verwandtschaft  herauszulesen,  will  aber  der  oben  angeführten  taxonomischen  Anschauung  wenig¬ 
stens  so  weit  entgegenkommen,  dass  ich  von  allen  Pici  die  Indicatoridae  relativ  noch  am  wenigsten 
weitab  von  den  Cuculidae  stelle.  • 

Etwas  nähere,  aber  immerhin  noch  ziemlich  ferne  genealogische  Relationen  möchte  ich  zu  den. 
Bucconidae  und  Galbulidae  statuiren.  Wie  bereits  dort  mitgetlreilt  (cf.  p.  1329),  existiren 
zwischen  diesen  Familien  und  den  Pici,  insbesondere  den  Indicatoridae  und  Capitonidae,  einzelne 
recht  auffallende  Ähnlichkeiten,  die  aber  in  der  Hauptsache  als  Isomorphien  zu  beurtheilen  sind ;. 
gewisse  Züge  (namentlich  in  der  Pterylose)  weisen  aber  zugleich  auf  einen  genetischen  Zusam¬ 
menhang  hin,  der  jedoch  keineswegs  ein  naher  ist.  Auf  Grund  äusserer  Merkmale  hat  es  den 
Anschein,  als  ob  Jynx  ein  Zwischenglied  zwischen  den  Pieinae  (Picidae  s.  str.)  und  Galbulidae  bilden 
(Cabanis);  der  innere  Bau,  soweit  bekannt,  stellt  ihn  den  Ersteren  ungleich  näher  als  den  Letzteren. 

Mit  den.Todidae  und  Momotidae  (cf.  1359)  fand  ich  fernere  und  indirecte,  in  mancher- 
Hinsicht  durch  die  Passeres  und  Alcedinidae  vermittelte  Relationen  2). 

Das  genealogische  Verhältnis  zwischen  Bucerotidae  und  Rhamphastidae  ergab  sich  mir 
ebenfalls,  ungeachtet  mancher  Ähnlichkeit  im  Habitus,  als  ein  entfernteres  (cf.  p.  1371). 

Andererseits  war  ich  geneigt,  mit  den  Alcedinidae  (cf.  p.  1374  f.)  ziemlich  nahe  bis 
mittlere  Verwandtschaften  anzunehmen. 

Mit  den  Coliidae  (p.  1379  f.),  statuirte  ich  ziemlich  entfernte,  mit  den  Makrochires. 
(p.  1388)  indirecte,  durch  die  Passeres  vermittelte  Beziehungen. 

Es  bleiben  noch  die  Beziehungen  mit  den  Passeres  s.  str.  und  Pseudoscines  zu  besprechen. 

Auf  den  ersten  Blick  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  ob  zwischen  den  Passeres  s.  str- 
(Passeridae)  und  Pici  nur  sehr  geringe  verwandtschaftliche  Beziehungen  beständen.  Der  all¬ 
gemeine  Habitus  beider  Abtheilungen  verlockt  nicht  zu  Vergleichen,  die  sehr  abweichende 
Fussbildung  scheint  nähere  genealogische  Relationen  völlig  auszuschliessen.  Darum  haben  auch 
diejenigen  Ornithologen,  welche  in  der  Fussbildung  eines  der  vornehmsten  taxonomischen  Merkmale 


*)  Namentlich  sei  auf  die  von  Verkeaux,  Lobo,  Sparmann,  Petit,  Des  Murs  u.  A.  vertretene,  aber  wie  es 
scheint  noch  nicht  vollständig  gesicherte  Eigenthümlichkeit  von  Indicator  hingewiesen,  seine  Eier  nach  Art  der 
Kuckucke  in  fremde  Nester  zu  legen.  Ein  grösseres  systematisches  Gewicht  kommt  übrigens  diesem  offenbar  ganz, 
secundären  Cfcarakterzuge  nicht  zu. 

2)  \Doch  wurde  ein  speciellerer  Berührungspunkt  zwischen  Momotidae  und  .Pici  im  Verhalten  der  Endsehne  des. 
M.  supracoracoideus  zur  Schulterkapsel  gefunden  (cf.  p.  1359  Anm.  4).  's 
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-erblickten,  kaum  daran  gedacht, .  beide  Abtheilungen  in  grössere  Nähe  zu  einander  zu  bringen; 
und  selbst  diejenigen  Autoren,  welche  jenem  Merkmale  nur  eine  beschränkte  Bedeutung  zuertheilten, 
haben  gerade  hier,  bei  der  Beurtheilung  der  gegenseitigen  Stellung  der  Pici  und  Passeres,  aus 
ihrer  Grundanschauung  keine  specielleren  Consequenzen  gezogen.  Doch  sei  nicht  vergessen,  dass 
•Nitz sch,  dieser  grosse  und  unbefangene  Untersucher,  bereits  in  früher  Zeit  auf  einige  Berührungs¬ 
punkte  beider  Abtheilungen  aufmerksam  gemacht  hat.  Nicht  minder  wies  Sundevall  auf  die 
Ähnlichkeit  in  dem  Verhalten  der  Tectrices  alarum  hin,  allerdings  ohne  weitere  systematische 
Polgerungen  daran  zu  knüpfen.  Später  hat  namentlich  Garrod  unter  vorwiegender  Berücksich¬ 
tigung  der  Verhältnisse  der  Bürzeldrüse  und  der  Caeca  Beide  in  ganz  verschiedene  Ordnungen 
verwiesen,  somit  die  jenen  früheren  Andeutungen  gerade  entgegengesetzte  Bahn  betreten.  Eine 
„speciellere  Vergleichung  der  Pici  und  Passeridae  ergiebt  mir  eine  Reihe  von  Überstimmungen  oder 
Ähnlichkeiten  [wechselndes  Verhalten  des  Afterschaftes  bei  Beiden,  dunige  Befiederungsverhältnisse, 
.gewisse  pterylotische  Züge  (postscapularer  dorsaler  Rain  bei  Indicator  und  Coracina ;  postscapulare 
-Gabel  bei  Capitonidae,  gewissen  Picidae,  Eurylaemus,  Hirundo  etc.),  Remiges  und  Tectrices  alarum 
'■{a uch  mit  Rücksicht  auf  die  wechselnde  Ausbildung  der  ersten  Handschwinge  und  das  Verhalten 
der  Deckfedern  der  Hand  und  des  Vorderarms) ;  mehrfache  Schädelverhältnisse,  Zahl  der  Cervi- 
•calwirbel  und  Sternalrippen,  Xiphosternum  quadrincisum  (Dendrocolaptinae  und  Conopophaginäe), 
:grosse  und  gut  ausgeprägte  Iinpressio  sterno-coracoidea,  hohe  Ausbildung  der  Spina  externa  sterni 
(einfach  bei  den  Indicatoridae,  Rhamphastidae,  den  meisten  Capitonidae,  einzelnen  Picidae  und 
-den  Eurylaeminae ;  gabelig  bei  einzelnen  Capitonidae,  den  meisten  Picidae  und  der  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Passeres)  *),  Länge  und  Richtung  des  Proc.  praecostalis,  sternale,  coracoidale  und 
.scapulare  Dimensionen  (bei  weiten  Variationsgrenzen  innerhalb  der  Passeridae ;  Länge  der  Scapula 
der  Picinae  abweichend),  minimale  Ausbildung  oder  Mangel  des  Proc.  procoracoideus,  Verhal¬ 
ten  des  Proc.  lateralis  coracoidei,  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel 
.(besonders  grosse  Übereinstimmung  mit  Lanius,  Certhia  und  Sturnus),  verschiedenes  Detail 
des  Skeletes  der  hinteren  Extremität,  Iiypotarsus  (mit  vielen  Sehnenkanälen,  die  allerdings 
bei  den  Passeridae  in ;  noch  grösserer  Zahl  (meist  6)  als  bei  den  Pici  (3 — 5)  Vorkommen) ; 
Alm.  cucullaris,  cucullaris  dorso-cutaneus  (hohe  Ausbildung  und  Verbindung  mit  M.  latissimus 
dorso-cutaneus),  cucullaris  propatagialis,  rhomboides  superficialis,  serratus  superficialis  anterior 
und  posterior  (meiste  Pici),  sterno-coracoideus,  pectoralis  propatagialis  longus  und  brevis  (In¬ 
dicator  und  Oligomyodae,  Sturninae,  Bombycilla ;  übrige  Pici  und  übrige  Passeridae  excl. 
einige  Tracheophonae),  pectoralis  abdominalis  (gewisse  Passeridae),  supracoracoideus  (sternaler 
Ursprung),  latissimus  dorsi  anterior,  posterior  (viele  Passeres;  bei  mehreren  auch  gerade  so  wie 
bei  Indicator  und  den  Picidae  fehlend)  und  dorso-cutaneus  (Verbindung  mit  M.  cucullaris  dorso- 
cutaneus,  jedoch  abweichender  Ursprung  und  abweichende  Lage  zur  Beinmuskulatur,  s.  unten), 
deltoides  propatagialis  longus  und  brevis  (nicht  vollkommen  gesondert  bei  Rhamphastus,  einigen 
Picidae  und  Eurylaemus  (ind.),  deutlich  geschieden  bei  Indicator,  den  Capitonidae,  vielen  Picidae 
und  fast  allen  untersuchten  Passeridae),  deltoides  major  (mächtige  Entfaltung;  übereinstimmender 
Ursprung ;  Verhalten  zu  dem  N.  radialis,  der  bei  den  Passeridae  wie  bei  den  Capitonidae  und 
Rhamphastidae  durch  den  Muskel  durchtritt;  gute  Entwickelung  des  Os  humero-capsulare  bei 
-den  meisten  Picidae  und  Passeres)  2),  scapulo-humeralis  anterior,  subcoracoscapularis  (allgemeiner 
Charakter  und  einzelne  Züge  bei  einiger  Abweichung  in  anderer  Hinsicht),  anconaeus  scapularis 
und  humeraüs,  allgemeiner  Charakter  des  Propatagialis  brevis  (bei  geringer  Abweichung  in  der 
Insertion),  GARROD’sche  Formel  (AXY  —  und  AX  —  bei  beiden  Abtheilungen) ;  Verbindung 
der  Nn.  supracoracoideus  und  sterno-coracoideus  (in  völliger  Übereinstimmung,  wie  sie  sonst 


q  Schon  ScLATEit  erinnert  an  die  Ähnlichkeit,  der  Spina  externa  bei  Pici  und  Passeres. 

2)  Bei  den  Passeridae  ist  die  Sonderung  des  Muskels  in  . eine  Pars  longa  und.  brevis  deutlicher  durchgeführt 
~«ls  bei  den  Picidae;  eine  principielle  Differenz  ist  aber  nicht  vorhanden.  ' 
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nirgends  bei  den  Vögeln  wiederkommt);  hintere  sklerale  Ossification  um  den  Opticus- Eintritt ; 
Magen,  kurze  Caeca  (regelmässig  bei  Passeres,  sowie  vereinzelt  auch  bei  Picidae,  cf.  Owen, 
Stannius,  Gadow),  Darmlagerung  (annähernd),  linke  Carotis  etc.],  die  z.  Th.  sehr  vollkommene 
sind  und  in  der  überwiegenden  Mehrheit  als  der  Ausdruck  recht  naher  genealogischer  Beziehun¬ 
gen  aufzufassen  sein  dürften;  nur  wenige  repraesentiren  blosse  Convergenz- Analogien  oder 
Parallelen.  Diesen  Übereinstimmungen  stellt  sich  eine  Anzahl  von  Differenzen  gegenüber  [Fuss- 
bildung  l),  mehrfache  pterylotisohe  Züge,  Verhältnisse  der  Rectrices  (mit  nicht  sehr  beträchtlichen 
Differenzen;  die  Zahl  wechselt  bei  Passeridae  und  Pici  zwischen  10  und  12),  Bürzeldrüse  (bei. 
den  Pici  befiedert,  bei  den  Passeridae  nackt)  2) ;  Gaumencharaktere  und  Bildung  des  Vomer 
(doch  nicht  ganz  unvermittelt),  Xiphosternum  (meiste  Passeridae),  Hypocleidium  (den  Picidae 
fehlend,  bei  den  Passeridae  in  der  Regel  gut  entwickelt) ;  Mm.  rhoniboicles  profundus  (Ursprung), 
pectoralis  abdominalis  (abweichende  Insertion  bei  vielen  Passeridae),  supracoracoicleus  (differentes. 
Verhalten  der  Endsehne  zur  Kapsel  des  Schultergelenkes),  coraco-brachialis  posterior  3),  latissimus 
dorsi  posterior  (gewisse  Passeridae)  und  dorso-cutaneus  (bei  den  Pici  vom  vorderen  Rande  des 
Ileum  entspringend,  von  der  Beinmuskulatur  gedeckt  und  auch  hinten  dem  M.  latissimus  dorsi 
posterior  direct  aufliegend;  bei  den  Passeridae  vom  dorsalen  Rande  des  Ileum  oder  von  den 
praesacralen  Dornen  beginnend,  die  Beinmuskulatur  deckend  und  durch  sie  vom  M.  lat.  d.  posterior 
getrennt)  4),  subcoracoscapularis  (Detail  der  Pars  coracoidea),  Patella  ulnaris,  Propatagialis  brevis 
(Insertion  bei  den  Pici  in  der  Tiefe  des  M.  extensor  metacarpi  radialis,  bei  den  Passeridae  an 
einem  oberflächlichen  Sehnenzuge  dieses  Muskels,  cf.  Specieller  Theil  und  Garrod)  5),  Verhalten  der 
Sehnen  der  langen  Zehenbeuger  (Garrod);  Existenz  und  Nichtexistenz  der  Caeca  a)  etc.]  7),  welche 
die  vollkommene  Selbständigkeit  der  Passeridae  den  Pici  gegenüber  zur  Genüge  kennzeichnen,, 
aber  sich  keineswegs  der  durch  die  oben  angeführten  Übereinstimmungen  documentirten  nahen 
Verwandtschaft  feindlich  erweisen.  Nach  einer  genaueren  Abwägung  der  positiven  und  negativen 
Instanzen  bleibt  noch  ein  hinreichender  Überschuss  von  solchen  zurück,  welche  für  ziemlich, 
intime  genealogische  Relationen  der  Pici  und  Passeridae  sprechen. 

Die  bisher  zu  den  Passeridae  gerechneten  Pseudoscines  (Atrichia,  Menura)  stellen  sich,, 
soweit  sie  mir  bekannt  wurden  7).  den  Pici  noch  näher  als  die  Passeridae,  indem  sie  bei  ihrem 


x)  Die?  Differenz  in  der  Stellung  der  4.  Zehe  (Anisodaetylie  und  Zygodaetylie)  ist  eine  vollkommene.  Im  Übri¬ 
gen  finden  sich  bei  diesem  oder  jenem  Vertreter  der  Pici  und  Passeridae  mancherlei  Ähnlichkeiten.  So  ist  die  der- 

Mehrzahl  der  Pici  zukommende  Heftung  des  1.  Gliedes  der  2.  und  3.  Zehe  eine  auch  bei  Passeres  vorkommende 

Erscheinung,  und  ebenso  zeigen  z.  B.  die  Endaspideae  unter  den  Passeres  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  Indi- 

catoridae  und  damit  auch  mit  den  anderen  benachbarten  Familien  der  Pici.  Die  relativen  Dimensionen  der  distal- 
wiirts  an  Grösse  zunehmenden  Phalangen  der  2.  und  3.  Zehe  sind  bei  beiden  Abtheilungen  im  Wesentlichen  die¬ 
selben.  Die  hohe  Entwickelung  der  Endphaiange  der  1 .  Zehe  der  Passeridae  bildet  kein  reines  Differential-Merkmal, 
da  sie  erst  innerhalb  dieser  Familie  zur  völligen  Ausbildung  kommt  (bei  den  Eurylaeminae  ist  sie  noch  klein);, 
auch  besitzt  die  erste  Zehe  der  Pici  trotz  ihrer  Kürze  meist  eine  ganz  gut  ausgebildete  Kralle. 

3)  Doch  bei  Cinclus  auch  mit  einer  Federbekleidung  von  feinen  Dunen  (Nitzsch). 

3)  Der  M.  coraco-brachialis  anterior  bildet  kein  Differentialmerkmal,  da  er  erst  innerhalb  der  Passeridae  in. 
Rückbildung  tritt  und  bei  vielen  Gattungen  derselben  noch  eine  ganz  gute  Ausbildung  wie  bei  den  Pici  zeigt. 

4)  Diese  Verschiedenheit  gewährt  ein  Differentialmerkmal,  das  zur  Unterscheidung  näher  verwandter  Gruppen 
recht  brauchbar  ist,  für  die  Beurtheilung  entfernter  stehender  Abtheilungen  aber  versagt  (cf.  p.  564).  Für  den_ 
vorliegenden  Fall  erfüllt  es  sehr  gut  seinen  Zweck. 

5)  Keine  absolute  Differenz,  da  bekanntlich  auch  die  Picidae  in  einzelnen  Fällen  rudimentäre  Caeca  besitzen 
können  (vergl.  auch  p.  1080  und  oben). 

6)  Die  Verhältnisse  der  Syrinx-Muskulatur,  die  bekanntlich  bei  der  Mehrzahl  der  Passeridae  sehr  hohe  und. 
eigenthümliche  Differenzirungen  eingeht,  können  nicht  als  Differentialmerkmal  benutzt  werden,  da  auch  in  dieser 
Hinsicht  zwischen  den  niederen  Passeridae  und  den  Pici  mannigfache  Berührungspunkte  existiren. 

7)  Atrichia  nach  eigener  Untersuchung,  Menura  nach  den  darüber  gemachten  Mittheilungen  anderer  Autoren, 
(namentlich  Nitzsch,  Huxley,  W.  K.  Parker,  Gakrod). 
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in  der  Hauptsache  passerinen  Habitus  und  ihren  verschiedenen  Übereinstimmungen  mit  denselben 
(namentlich  hinsichtlich  der  Fussbildung  und  der  splanchnologischen  Merkmale  (auch  in  einer 
Anzahl  von  nicht  ungewichtigen  Charakteren  [abortives  Verhalten  der  Maxillopalatina,  Configuration 
der  Clavicula,  Mangel  des  Hypocleidium  bei  Menura  und  völlige  Lösung  der  clavicularen  Branchen 
(nach  Art  der  Capitonidae)  bei  Atrichia ;  Mm.  rhomboides  profundus  (Ursprung  vom  Ileum)  l), 
supracoracoideus  (picines  Verhalten  der  Endsehne  zur  Kapsel  des  Schultergelenkes)  *),  latissimus 
dorso-cutaneus  (Ursprung,  Lage  zur  Beinmuskulatur  und  sonstige  Bildung  identisch  mit  dem 
Verhalten  bei  den  Pici)  ’),  Propatagialis  brevis  (speciellere  Anordnung  der  Endsehne)  etc.]  sich 
von  den  Passeridae  mehr  entfernen  und  zu  den  Pici  eine  grössere  Annäherung  resp.  Identität  mit 
ihnen  zeigen.  Die  Verwandtschaft  der  Pici  mit  den  Pseudoscines  würde  somit  einen  noch  höheren 
Grad  von  Intimität  darbieten  als  jene  zwischen  den  Pici  und  den  normalen  Passeridae. 

Nach  alledem  scheint  mir  durch  hinreichende  Gründe  gestützt  zu  sein,  die  Rhamphastidae, 
Capitonidae,  Indicatoridae  und  Picidae  (mit  den  Jynginae  und  Picinae)  als  zusammengehörende 
Familien  zu  betrachten  und  sie  zugleich  in  die  nahe  Nachbarschaft  der  Passeridae  und  namentlich 
der  Pseudoscines  zu  stellen.  Gegenüber  diesen  Verwandtschaften  treten  diejenigen,  welche  die 
Pici  mit  den  anderen  Vögeln  verbinden,  zurück;  doch  seien  unter  diesen  die  Relationen  zu  den 
Alcedinidae  als  ziemlich  nahe  hervorgehoben. 

Der  Reichthum  an  Gattungen  und  Arten  und  die  weite  geographische  Verbreitung,  der  Picidae 
lassen  erkennen,  dass  diese  Familie  in  der  Jetztzeit  auf  der  Höhe  ihrer  Entwickelung  steht.  Dass 
sie  dem  grössten  Theile  der  australischen  Region  fehlt  2),  hat  wohl  mehr  in  Barrieren,  welche 
mit  der  Nährungsweise  in  Zusammenhang  stehen  (vergl.  auch  Palacky),  seinen  Grund  als  in 
einer  späteren  Ausbildung  der  Familie ,  mit  welcher  letzteren  Annahme  auch  die  bisherige 
(allerdings  noch  sehr  mangelhafte)  palaeontologische  Kenntniss  der  Picidae  und  andere  ornitho- 
geographische  Thatsachen  nicht  leicht  zu  vereinigen  wären.  Die  Capitonidae  scheinen  eine  ältere 
Familie  zu  bilden,  die  ihre  Glanzzeit  hinter  sich  hat;  in  noch  höherem  Maasse  gilt  dies  für  die 
Indicatoridae,  deren  jetzige  geographische  Vertheilung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eins 
einstmalige  weitere  Verbreitung  schliessen  lässt.  Die  Rhamphastidae  scheinen  eine  endogen 
neotropische  Familie  vorzustellen,  die  sich  in  früherer  Zeit  von  alten  Vorfahren  der  Pici  (viel¬ 
leicht  von  proto-capitoniden  Formen)  aus  entwickelte.  Die  Capitonidae  halte  ich  im  Grossen 
und  Ganzen  für  die  am  tiefsten  stehenden  Pici. 


58.  Pseudoscines  (Atriehia,  Menura)  s). 


Die  Pseudoscines  repraesentiren  eine  kleine  Abtheilung  von  Vögeln,  welche  zu  den  Passeridae 
die  nächsten  Beziehungen  haben  und  bisher  auch  in  der  Regel  zu  diesen  gerechnet  wurden,  aber 
auf  Grund  mehrfacher  Charaktere  meiner  Ansicht  nach  von  denselben  abzutrennen  sind.  Sie 
bestehen  aus  den  beiden.  Gattungen  Atrichia  und  Menura,  welche  wohl  Repraesentanten  besonderer 
Subfamilien,  der  Atrichiinae  und  Menurinae,  bilden  und  mit  wenig  Arten  (die  Ersteren 
mit  2  kleineren,  die  Letzteren  mit  3  grösseren  Species)  das  australische  Festland  bewohnen. 

Palaeontologische  Reste  sind  meines  Wissens  noch  nicht  gefunden. 

Hinsichtlich  der  systematischen  Stellung,  welche  den  Atrichiinae  und  Menurinae  bisher  eingeräumt 
worden  ist,  mag  Folgendes  mitgetheilt  werden: 


Die  bezüglichen  Muskeln  konnten  nur  bei  Atrichia  untersucht  werden;  wie  sich  Menura  hinsichtlich  dersel¬ 
ben  verhält,  weiss  ich  nicht.' 

2)  Nicht  ohne  Interesse  erscheint  mir,  dass  in  der  australischen  Region  die  Pseudoscines  in  geographischem 
Sinne  vicariirend  für  die  Pici  eintreten. 

s)  Acromyodi  abnormales  Garrod;  Pseudoscines  Sclater. 
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A.  Atrichiinae  *). 


1.  Mit  den  Menuridae  eine  besondere  Abtheilung  (Subordo)  der  Passeres  bildend  und  an  den  Anfang 
der  Passeres  gestellt:  Newton  1875,  Wallace  1876,  Sclater  1880  (Pseudoscines). 

:2.  Mit  den  Menuridae'’  zu  den  Acromyodi  abnormales  Garrod  (Pseudoscines  Newton)  verbunden  und 
an  den  Anfang  des  Oscines,  aber  nach  den  Mesomyodi  gestellt:  Garrod,  Forbes,  Newton  1885. 

3.  Den  Maluridae  resp.  Sylviadae  eingereiht:  Gould,  Bonaparte,  Fitzinger,  Eyton,  Carus,  Gray. 

4.  Den  Sylviadae  Calamoherpinae  subsumirt:  Cabanis  und  Heine  1850. 

B.  Menurinae  2). 

1-  Mit  Palamedea,  Dicholophus,  Psophia,  Megapodius  und  den  Cracidae  zu  den  Megapodiinae  der 
Easores  verbunden:  Swainson. 

2.  Den  Gallinaceae  eingereiht:  Illiger. 

3*  Eventuell  mit  AlectheKa  und  Megapodius  eine  den  Scansores  verwandte  Familie  bildend :  Eyton  1841. 

4.  Mit  Penelope,  Musophaga  und  Columba  zu  den  Puilaslrae  der  Gressores  vereinigt:  Sundevall  1885. 

5.  Zu  den  Insessores  gehörend:  Denny  3). 

6.  Mit  Todus  und  einer  grossen  Anzahl  von  Passeres  zu  der  0.  Insectivores  verbunden :  Temminck. 

7.  Den  Coracomorphae  eingereiht,  aber  in  separater  Stellung  (allen  anderen  Passeridae  gegenüber) :  Huxley. 

8.  Mit  den  Atrichiidae  eine  besondere  Abtheilung  (Onterordnung)  der  Passeres  (die  Pseudoscines)  bil¬ 
dend  und  zugleich  an  den  Anfang  der  Passeres  gestellt:  Newton  1875,  Wallace,  Sclater. 

9.  Den  Pteroptochidae  eingereiht:  Eeichenow  1881. 

10.  Den  Pteroptochidae  und  Scytalopidae  am  nächsten  stehend:  Goüld  1841. 

11.  Zu  den  Hylactinae  der  Clamatores  Eriodoridae  gerechnet:  Eeichenow  1884. 

12.  Die  Subfamilie  Menurinae  der  Clamatores  Eriodoridae  bildend:  Cabanis  1847. 

13.  Die  Subfamilie  Menurinae  mit  den  Pteroptochinae  zu  der  F.  Pteroptochidae  der  0.  Clamatores  ver¬ 

bunden:  Cabanis  und  Heine  1859. 

14.  Den  Scytalopodidae  eingereiht  und  damit  auch  den  Oscines  Scutelliplantares  Taxaspideae  subsumirt: 
Sundevall  1872. 

15.  Eine  Familie  der  Passerinae  Clamatores  bildend:  J.  A.  Wagner  1842,  Carus,  Breiim  4). 

16.  Mit  den  Orthonycinae  zu  den  Menuridae  verbunden  und  diese  den  Passeres  Tenuirostr.es  einge¬ 
reiht:  Gray  1869.  . 

17.  Mit  Orthonyx  zu  den  Menuridae  vereinigt  und  diese  mit  den  Dendrocolaptidae,  Anabatidae  und 
Myiotheridae  die  Formicivori  der  Passeres  Volucres  Anisodactyli  bildend:  Bonaparte  1854. 


x)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Mit  und  neben  den  Menuridae:  Newton,  Wallace,  Garrod,  Sclater,  Forbes. 

—  Vor  den  Tracheophonae :  Sclater  (Pseudoscines).  —  Vor  den  Formicarioideae  Wallace:  Wallace  (Atrichiidae 
und  Menuridae).  —  Zwischen  den  Tracheophonae  und  Acromyodi  s.  Oscines:  Newton  1885  (Atrichia  und  Menura). 

—  Zwischen  Aedon  und  Calamodus:  Cabanis  1850.  —  Zwischen  Pellorneum  und  Dasyornis:  Bonaparte  1850.  — 
Zwischen  Drymoica  und  Sphenura:  Fitzinger.  —  Zwischen  Poodytes  und  Chaetornis:  Carus. 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Nach  Megapodius:  Swainson.  —  Zwischen  Tetrao  und  Gallus:  Illiger.  —  Zwi¬ 
schen  Penelope  und  Musophaga:  Sundevall  1835.  —  Mit  und  neben  den  Atrichiidae:  Newton,  Wallace,  Garrod, 
Sclater,  Forbes.  —  Zwischen  den  Atrichiidae  und  Paictidae:  Wallace  (Menuridae).  —  Vor  den  Tracheophonae: 
Sclater  (Pseudoscines).  —  Vor  den  Formicarioideae:  Wallace  (Atrichiidae  und  Menuridae).  • — -  Vor  Hylactes: 
Sundevall  1872,  Eeichenow.  — -Vor  den  Pteroptochidae:  Cabanis  und  Heine  1859,  Breiim.  —  Nach  den  Ptero¬ 
ptochinae:  Eyton  (Menurinae).  —  Zwischen  den  Pteroptochidae  und  Formicariidae :  Carus.  —  Zwischen  Ptero- 
ptoclius  und  Pitta:  Nitzsch.  —  Zwischen  den  Pteroptochidae  und  Certhiidae:  Gray  (Menuridae).  —  Vor  den 
Myiotherinae :  Cabanis  1847.  —  Nach  den  Myiotherinae :  Bonaparte  1854.  —  Zwischen  Pitta  und  Cinclus:.  Tem¬ 
minck.  — •  Zwischen  den  Tracheophonae  und  Oscines:  Newton  1885  (Menura  und  Atrichia).  —  Vor  den  Acromyodi 
Normales:  Garrod,  Forbes  (Acromyodi  Abnormales).  —  Nach  den  Certhiidae:  Eyton  (Menuridae).  —  Zwischen 
Gymnops  und  Motacilla:  Cuvier.  —  Neben  Troglodytes:  Reichenbach,  Fitzinger.  —  Nach  den  Orthonycinae: 
Gray  (Menurinae).  —  Nach  den  Maluridae:  Bonaparte  1850. 

3)  Ä.uf  Grund  ihrer  Parasiten,  die  in  dieser  Weise  niemals  bei  Gallinaceae,  sondern  nur  bei  Insessores;  Gralla- 
tores  und  Natatores  Vorkommen  (Denny,  vergl.  auch  p.  1105). 

4)  Mit  den  Sperlingen  vergleichbar,  aber  nicht  vereinigbar  (Brehm). 
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18.  Mit  Pteroptoehus,  Troglodytes  etc.  zu  den  Menuridae  verbunden  und  diese  mit  den  Certhiadae 
(denen  Eyton  auch  zahlreiche  Tracheophonae  und  Coracias  garrula  einreiht)  zu  den  Insessores  ver¬ 
einigt:  Eyton  (Ost.  avium). 

19.  Den  Passeres  Dentirostres  (Gemeng  von  Clamatores  und  Oscines)  eingereiht:  Cuvier. 

20.  Den  Passeres  Subulirostres  s.  Canorae  (Gemisch  von  Clamatores  und  Oscines)  subsumirt:  Nitzsch. 

21.  Mit  den  Atrichiidae  zu  den  Acromyodi  abnormales  Garrod  (Pseudoscines  Newton)  der  Passeres 
verbunden  und  an  den  Anfang  der  Oscines,  also  nach  den  Clamatores  (Mesomyodi)  gestellt :  Garrod,. 
Forbes,  Newton  1885., 

22.  Mit  zahlreichen  Oscine3  zu  den  Ambulatores  Subulirostres  verbunden:  Fitzinger. 

23.  Eine  aberrante  Endform  der  Paradiseidae  bildend  x):  A.  D.  Bartlett  1867,  Ramsay  1868  (möglicher¬ 
weise),  Gould  1868.  . 

24.  Mit  den  Troglodytinae  verbunden  und  den  Motacillidae  eingereiht:  Reichenbach. 

25.  Den  Turdidae  subsumirt:  Blytii. 

26.  Den  Oscines  der  Yolucres  einverleibt:  Sundevall  1844. 

27.  An  die  Spitze  der  Oscines  gestellt:  Bonabarte  1850. 

28.  Den  Aedorninae  eingereiht :  A.  Milne  Edwards. 

W.  K.  Parker  weist  ausserdem  auf  recht  nahe  Beziehungen  von  Menura  zu  den  Hemipodiidae  im 
Schädelbau  hin. 

Die  Atrichiinae  und  Menurinae  sind  somit  von  den  meisten  Autoren,  die  über  sie  gehandelt, 
zu  den  Passeres  gestellt  worden.  Nur  einige  ältere  Autoren  haben  die  Menurinae  zu  den  Galli 
gebracht,  eine  systematische  Anschauung,  die  längst  auf  gegeben  ist  und  in  keiner  Weise  durch 
den. inneren  Bau  unterstützt  wird;  Beide  repraesentiren  ganz  und  gar  entfernte  Typen. 

Herrscht  somit  Einigkeit  betreffs  der  Einreihung  in  die  Passeres  (Passeridae),  so  gehen  doch  die 
Ansichten  über  die  speciellere  systematische  Stellung,  die  Beiden  (Atrichiinae  und  Menurinae)  zu¬ 
kommt,  erheblich  auseinander;  bald  ist  es  diese  oder  jene  Familie  der  Clamatores  oder  der  Oscines, 
denen  man  sie  einreihte,  bald  wies  man  ihnen  einen  mehr  selbständigen  Platz  innerhalb  der 
grossen  Abtheilung  der  Passeres  an.  Huxley  fand  im  Skeletsystem  von  Menura  Besonderheiten, 
welche  dieses  Genus  allen  anderen  Passeres  gegenüberstellten  2),  Newton  3)  machte  auf  die 
Verwandtschaft  von  Menura  und  Atrichia  aufmerksam-  und  erkannte  in  Beiden  Typen,  die  sich 
von  den  normalen  Passeres  deutlich  unterschieden  und  daher  zweckmässig  als  anomale  Formen 
an  den  Anfang  der  Passeres  gestellt  würden;  ihm  folgten  namentlich  Wallace  und  Sclater, 
welcher  Letztere  für  Beide  die  Benennung  Pseudoscines  wählte,  während  Garrod  und  ihm  sich 
anschliessend  Forbes  (sowie  in  seiner  späteren  Veröffentlichung  1885  auch  Newton)  hauptsächlich 
auf  Grund  der  Syrinx-Muskulatur  eine  Stellung  derselben  an  dem  Beginne  der  Oscines  (als  am 
tiefsten  stehende  abnormale  Formen)  oder  zwischen  Tracheophones  und  Oscines  befürworteten. 

Ich  begrüsse  in  Huxley's  und  Newton’s  Unterscheidung  von  Menura  und  Atrichia  gegenüber 
den  anderen  Passeres  (Passeridae)  einen  sehr  glücklichen  taxonomischen  Fortschritt  und  bin  auch 
geneigt,  den  Anschauungen  beider  Autoren  mehr  als  der  GARRon’schen  Auffassung  zuzustimmen, 
gehe  aber  noch  weiter,  indem  ich  —  namentlich  auf  Grund  des  Muskelsystemes  4)  —  beide 


J)  Auch  Sclater  findet  (1867)  im  Habitus  manche  Ähnlichkeit  mit  den  Paradiseidae. 

2)  Ausserdem  machte  W.  K.  Parker,  der  den  Schädel  sehr  detailirt  beschrieben,  auf  viele  Besonderheiten 
aufmerksam  und  fand  vielfache  Annäherungen  an  die  incomplete  Aegithognathie  der  Turnicimorphae  (Hemipodiidae), 
in  einzelnen  Zügen  selbst  ein  noch  primitiveres  Verhalten. 

3)  Die  betreffende  Abhandlung  Newton’s  konnte  ich  leider  nicht  selbst  einseben  und  muss  mich  lediglich  auf 
die  bezüglichen  Mittheilungen  von  Wallace  berufen. 

4)  Wie  bereits  erwähnt,  kenne  ich  nur  Atrichia  auf  Grund  eigener  Untersuchungen.  Nach  den  einzelnen  An¬ 

gaben,  die  Garrod  über  diesen  oder  jenen  Muskel  von  Menura  macht  und  die  eine  ungemeine  Übereinstimmung 
beider  Vögel  in  den  betreffenden  Punkten  ergeben,  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  diese  Ähnlichkeiten  auch  aus- 
gebreitetere  sind.  , 
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Gattungen  als  Pseudoscines  ganz  von  den  anderen  Passeres  (Passeridae)  abtrenne  und  zwischen 
dieselben  und  die  Pici  stelle. 

Die  Merkmale,  welche  die  Pseudoscines  den  Pici  näher  bringen,  wurden  bereits  bei  diesen 
(p.  1400  f.)  mitgetheilt-;  es  bleibt  nur  noch  zusammenzustellen,  was  die  Pseudoscines  von  den 
Passeridae  trennt,  denen  sie  übrigens  in  ihrem  Habitus,  in  ihrer  Pussbildung  (auch  mit  Rücksicht 
auf  die  geringe  Heftung  der  Aussenzehe,  sowie  das  eleutherodactyle  Verhalten  der  Sehnen  der 
langen  Zehenbeuger)  und  in  zahlreichen  anderen  Eigenschaften  gleichen  oder  sehr  ähneln.  Diese 
Differenzen  sind  in  der  Plauptsache  gegeben  in  der  besonderen  Gestalt  des  vorderen  Endes  des 
Vomer  *)  (der  aber  übrigens  im  Grossen  und  Ganzen  ein  passerines  Verhalten  darbietet),  in  der 
abortiven  Beschaffenheit  der  Maxillopalatina  J)  (piciner  Charakter),  in  dem  Mangel  eines  Hypo- 
cleidium  bei  Menura  *)  (cf.  Picidae)  und  in  der  völligen  Lösung  der  beiden  clavicularen  Äste 
bei  Atrichia  ’)  (cf.  Capitonidae),  in  dem  Beckenursprung  des  M.  rhomboides.  profundus  (picin), 
in  der  Reduction  des  M.  serratus  metapatagialis  (Besonderheit  von  Atrichia),  in  dem  Verhalten 
der  Insertionssehne  des  M.  supracoracoideus  zur  Kapsel  des  Schultergelenkes  (picin),  in  der  sehr 
kräftigen  Entwickelung  des  M.  latissimus  dorsi  posterior  und  der  partiellen  Verbindung  desselben 
mit  dem  M.  latissimus  dorsi  anterior  (Besonderheit  von  Atrichia),  in  dem  von  der  Beinmuskulatur 
bedeckten  Ursprünge  des  M.  latissimus  dorso-cutaneus  vom  vorderen  Rande  des  Ileum  (picin), 
in  der  Insertion  des  Propatagialis  brevis  in  der  Tiefe  des  M.  extensor  metacarpi  radialis  (Menura, 
cf.  Gakkod,  und  Atrichia ;  piciner  Charakter)  und  in  der  geringen  Sonderung  des  M.  deltoides 
major  (picin).  Die  Mehrzahl  dieser  Abweichungen  zwischen  den  Pseudoscines  und  Passeridae 
bietet  zugleich  mehr  oder  minder  grosse  Übereinstimmungen  mit  dem  Verhalten  der  Pici  dar, 
Übereinstimmungen,  welche  in  vielen  wichtigen  Zügen  so  ausdrucksvoll  und  frappant  sind,  dass 
Jemand,  der  z.  B.  von  Atrichia  ein  Exemplar  anatomisch  zu  untersuchen  hätte,  dem  Kopf,  Eüsse 
und  Eingeweide  fehlten,  sicherlich  weit  mehr  geneigt  sein  würde,  dasselbe  zu  den  Pici  zu  stellen 
als  zu  den  Passeridae.  Die  Gaumenbildung  indessen  zeigt  ein  besonderes,  ziemliches  primitives 
Gepräge,  das,  ohne  mit  der  passerinen  Aegithognathie  identisch  zu  sein,  dieser  doch  näher  steht 
als  der  picinen  Aegithognathie,  Desmognathie  und  Saurognathie ;  nicht  minder  bieten  Eussstructur, 
Pterylose  (cf.  Nitzsch)  2),  Verdauungsapparat  ®),  sowie  Syrinx  und  seine  Muskulatur  4)  grössere 


Die  Difierentialmerkmale  des  Vomer,  der  Maxillopalatina  und  der  Furcula  von  Menura  sind  bereits  von 
Huxley  und  SW.  K.  Parker  angeführt  worden  ;  die  rudimentäre  Beschaffenheit  der  Clavicula  von  Atrichia  wurde 
meines  Wissens  zuerst  von  Eyton  und  Garrod  hervorgehoben. 

9)  Die  vermehrte  Zahl  der  Rectrices  von  Menura  ist  eine  offenbar  secundäre  Differenzirung,  die  keinen  Gegen¬ 
satz  zu  den  echten  Passeridae  begründet  und  sich  auch  bei  diesen  (cf.  Hylactes)  finden  kann.  Übrigens  scheint  sie 
nur  im  männlichen  Geschlechte  zur  Ausbildung  gekommen  zu  sein,  während  die  Weibchen  die  primitive  Anzahl 
gewahrt  haben.  ^ 

3)  In  der  Ausbildung  der  Caeca  schliessen  sich  die  Pseudoscines  den  Passeres  an.  Doch  finde  ich  bei  dem  von 
mir  untersuchten  Exemplar  von  Atrichia  rufescens  nur  1  Caecum,  während  das  andere  spurlos  rückgebildet  ist, 
somit  ein  Verhalten,  das  «dieses  Exemplar  zwischen  Pici  und  Passeres  stellt.  Zugleich  sei  daran  erinnert,  dass 
rudimentäre  Caeca  ausnahmsweise  auch  bei  den  Pici  Vorkommen  und  dass  bei  den  Passeridae  ein  völliger  Schwund 
derselben  beobachtet  worden  ist. 

4)  Nachträglich  fand  ich  Gelegenheit,  die  Syrinxmuskulatur  von  Atrichia  rufescens  genauer  zu  untersuchen. 
Dieselbe  gleicht  im  Grossen  und  Ganzen  der  von  Garrod  bei  Atrichia  elamosa  beschriebenen,  ist  aber  etwas  kräf¬ 
tiger  entwickelt.  Die  beiden  Mm.  tracheo-bronchiales  (ventralis  und  dorsalis;  cf.  p.  1091)  nehmen  bronchial  wärt  s 
an  Dicke  zu  und  zeigen  zugleich  im  Bereiche  der  letzten  Trachealringe  tieferliegende  accessorische  Ursprungsbündel, 
welche  von  diesen  letzten  Ringen  entspringen,  aber  von  den  oberflächlichen  längeren  tracheo-bronchialen  Muskel¬ 
zügen  noch  völlig  ungesondert  sind.  Es  findet  sich  somit  hier  der  erste  Beginn  einer  Differenzirung  von  den  Mm. 
syringei  vergleichbaren  Muskelelementen,  —  ein  für  die  Entstehung  der  Mm.  syringei  überhaupt  sehr  bedeutsames 
Verhalten,  das  zugleich  den  oligomyoden  und  polymyoclen  (oscininen)  Typus  vermitteln  hilft  und  in  dieser  Hinsicht 
den  pseudoscininen  Syrinx  dem  oscininen  näher  bringt,  als  ich  dies  früher  nach  Garrod’s  Beschreibung  vermuthete 
(cf.  p.  1091).  Gleichwohl  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  daraufhin  die  Pseudoscines  als  wirkliche  Zwischenform  zwischen 
den  passenden  Clamatores  und  Oscines  aufzufassen.  Sie  stellen  Vögel  vor,  deren  Entwickelungsbahn  etwas  abseits 
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Ähnlichkeiten  mit  den  betreffenden  Bildungen  der  Passeridae  dar.  Damit  wird  die  hohe 
Bedeutung  der  picinen  Merkmale  abgeschwächt,  aber  nicht  beseitigt :  eine  Einreihung  in  die 
Passeridae  bei  so  charakteristischen  Zügen,  wie  die  Pseudoscines  darbieten,  würde  den  Thatsachen 
.Zwang  anthun.  ' 

Ich  bin  somit  geneigt,  die  Pseudoscines  als  besondere  Abtheilung  (Familie)  zwischen 
Pici  und  Passeridae  zu  stellen,  und  zwar  in  grösserer  Entfernung  von  Ersteren  als  von  Letzteren. 
Zugleich  aber  erblicke  ich  in  ihnen  ein  wichtiges  Zwischenglied,  welches  den  immerhin  beste¬ 
henden  Gegensatz  zwischen  Pici  und  Passeridae  ausgleichen  hilft  und  sich  damit  meiner  Auffas¬ 
sung  von  der  nahen  Verwandtschaft,  dieser  beiden  Abtheilungen  günstig  erweist.  Über  die 
geographische  Verbreitung  der  Pseudoscines  in  einem  Gebiete,  wo  sich  gerade  die  Pici  nicht 
finden,  sprach  ich  schon  bei  diesen  (p.  1401  Anm.  2)  und  erblickte  darin  eine  Art  geographischer 
Repraesentation,  ohne  übrigens  auf  diesen  Umstand  Gewicht  legen  zu  wollen. 

W.  K.  Parker  hat  auch  auf  die  grössere  Ähnlichkeit  in  der  Gaumenstructur  hingewiesen,  welche 
die  Hemipodiidae  und  Menura  verbindet;  bei  Beiden  findet  sich  eine  imperfecte  Aegitho- 
gnathie,  wobei  Menura  in  einzelnen  Zügen  selbst  eine  morphologisch  tiefere  Stelle  einnimmt  als 
Hemipodius.  Auch  einzelne  andere  Charaktere  bieten  Berührungspunkte  dar;  doch  sind  dieselben 
sehr  wenig  intimer  Natur  und  allzu  spärlich,  um  damit  speciellere  Verwandtschaften  begründen 
zu  können.  Immerhin  will  ich  diese  Parallelerscheinungen  nicht  unterschätzen  und  bin  nicht  ab¬ 
geneigt,  in  ihnen  die  letzten  Andenken  an  eine  in  sehr  früher  Zeit  bestandene  nähere  Nachbar¬ 
schaft  der  Ancestralen  beider  Abtheilungen  zu  erblicken  (vergl.  auch  p.  1249  f.  sub  Hemipodiidae). 
An  eine  directe  Ableitung  der  Menurinae  von  Hemipodius-artigen  Vögeln  ist  aber  nicht  zu  denken. 

Einer  ähnlichen  Kategorie,  aber  mit  noch  geringerer  Beweiskraft,  gehört  vielleicht  das  bei  Gal- 
linago  scolopacina  (cf.  Wunderlich  und  p.  1089)  beobachtete  Vorkommen  einer  Syrinx-Musku¬ 
latur  an,  welche  in  gewisser  Beziehung  an  die  betreffenden  Bildungen  bei  den  Pseudoscines  erinnert. 
Es  kann  sich  hier  lediglich  um  eine  oberflächlichere  Analogie  handeln,  es  kann  aber  auch  eine 
Parallele  vorliegen,  welche  —  freilich  in  sehr  mangelhafter  Weise  —  auf  eine  ursprüngliche 
Blutsverwandtschaft  hinweist.  In  dieser  Richtung  scheint  mir  noch  ein  reiches  Untersuchungs¬ 
gebiet  vorzuliegen  *),  welches  bei  genauerer  Durcharbeitung  manche  wichtige  Aufklärung  ver¬ 
sprechen  dürfte;  mir  fehlten  die  geeigneten  Objecte. 

Die  gegenseitige  Stellung  und  den  systematischen  Rang  der  Men  urinae  und  Atrichiinae 
vermag  ich  nicht  sicher  zu  bestimmen,  da  sich  meine  Untersuchungen  nicht  über  Menura 
erstreckten.  Soweit  ich  nach  Beobachtungen  Anderer  urtheilen  kann,  scheinen  beide  nahe  ver¬ 
wandte  Subfamilien  zu  bilden ;  doch  ist  auch  möglich,  dass  ihnen  ein  höherer  oder  ein  tieferer 
Rang  (als  innig  verwandte  Familien  oder  als  blosse  Gattungen  einer  Subfamilie)  zukommt. 


59.  Passeridae  (Passeres) 


Die  Passeridae  bilden  die  weitaus  umfangreichste  (aus  etwa  6400  Species  bestehende  und 
damit  die  Summe  aller  übrigen  Vögel  an  Artenzahl  übertreffende)  Familie  der  Vogelclasse  und 

von  derjenigen  der  echten  Passeridae  verläuft;  aber  das  Verhalten  ihrer  Syrinxmuskulatur  gewährt  allerdings  eine 
interessante  Parallele  zu  jenen  ersten  Differenzirungsstadien,  die  einstmals  innerhalb  der  Passeridae  zur  Ausbildung 
•des  oscininen  fpolymyoden,  diacromyoden)  Syrinx  geführt  haben,  deren  directe  Kenntniss  uns  aber  noch  fehlt. 

ä)  Vergleiche  auch  die  von  Garrod  beobachtete  kräftige  Entwickelung  der  Kehlkopf-Muskulatur  von  Vanellus 
cayennensis. 

2)  Passeres,  Passerinae  der  Autoren;  Volucres  Sundevall  1835;  Coraeomorpkae  PIuxley;  Aedor- 
ninae  Milne  Edwards;  O seines  Sundevall  1878.  Keine  dieser  Umschreibungen  entspricht  genau  den  Passe¬ 
ridae,  wie  ich  sie  nach  Ausschluss  der  Pseudoscines  auffasse.  Bonaparte’s  Oscines  weichen  von  diesem  Begriffe 
noch  weiter  ab,  als  die  Oscines  Sundevau/s.  .  . 
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linden  sich  in  ziemlich  grosser  Mannigfaltigkeit  der  äusseren  Erscheinung  und  Lebensweise¬ 
nahezu  über  die  ganze  Erde  verbreitet.  Die  am  tiefsten  stehende  ihrer  Unterabtheilungen  1)> 
die  Desmodactyli  (Forbes)  wird,  soweit  bekannt,  nur  durch  1  Subfamilie,  die  Eurylaeminae 
(mit  wenigen  Gattungen  und  etwa  10  Arten),  welche  das  hinterindische  und  indo-malayische 
Gebiet  bewohnen,  repraesentirt.  Von  den  Oligomyodi  (Heteromeri  und  Homoeomeri 
Haploophonae  Garrod’s,  haploophone  Clamatores  Aut.),  einem  ziemlich  heterogenen  Gemenge 
verschiedener  Subfamilien  (mit  gegen  600  Species  in  toto)  finden  sich  die  Pittinae  in  den  war¬ 
men  Gegenden  der  alten  Welt  und  mit  dem  überwiegenden  Maximum  in  dem  orientalischen 
Gebiete,  die  Xenicinae  in  Neuseeland  und  die  Philepittinae  (Paictinae)  in  Madagascar,  während, 
die  Piprinae,  Cotinginae  (incl.  Rupicola)  und  Phytotominae  die  neotropische  Region,  die  .Tyran- 
ninae  überhaupt  die  neue  Welt  mit  zahlreichen  Species  bevölkern ;  die  neogaeischen  Arten  sind 
hierbei  viel  artenreicher,  als  die  palaeogaeischen.  Etwas  homogener  erscheinen  die  (über  500 
Species  enthaltenden)  fünf  Subf amilien  der  Tracheophones  (Homoeomeri  Tracheophonae 
Garrod’s,  Tracheophones  J.  Müller,  tracheophone  Clamatores  Aut.) ;  auch  in  ihrer  Beschränkung 
auf  das  neotropische  Gebiet  spricht  sich  ihre  nähere  Zusammengehörigkeit  aus,  wobei  indessen 
mancherlei  Berührungen  mit  anderen  Abtheilungen  (insbesondere  unter  den  Oscines)  keineswegs 
ausgeschlossen  erscheinen.  Aus  sehr  zahlreichen  Unterfamilien  endlich  setzen  sich  die  (aus  ca, 
5000  Arten  bestehenden)  Oscines  J.  Müller  (Polymyodi  J.  Müller,  Melodusae  Gloger,. 
Canorae  Burmeister,  Acromyodi  Garrod)  zusammen ;  sie  bilden  eine  von  den  verschiedenen 
Autoren  (vergl.  insbesondere  Cabanis,  Wallace,  Gray,  Sundevall,  Sclater,  Sharpe  u.  A.)  in 
höchst  differenter  Weise  vertheilte  Gruppe  mannigfach  gebildeter  Passerinen,  welche  den  Charakter 
des  vielmuskeligen  Syrinx  theilen,  im  Übrigen  aber  ein  recht  wechselndes  Verhalten  darbieten. 
In  ihrer  Summe  Weltbewohner,  zeigen  sie  in  den  meisten  ihrer  einzelnen  Subfamilien  sehr 
interessante  Beschränkungen  auf  dieses  oder  jenes  kleinere  oder  grössere  Gebiet,  während  andere 
(z.  B.  die  Alaudinae,  Corvinae,  Hirundininae,  Turdinae,  Sylviinae,  Motacillinae)  eine  kosmopo¬ 
litische  oder  nahezu  kosmopolitische  Verbreitung  darbieten;  ein  specielleres  Eingehen  auf  diese 
Prägen  würde  indessen  zu  weit  und  zugleich  abseits  von  den  hier  zu  behandelnden  Fragen  führen. 

Trotz  des  ausserordentlich  grossen  Arten-  un  Individuen-Reichthumes  der  jetzt  lebenden 
Passeridae  ist  die  paleontologische  Geschichte  der  Familie  eine  noch  durchaus  mangelhafte. 
Als  ältester  Passerine  wird  Protornis  Glarniensis  H.  von  Meyer  (Osteornis  scolopacinus  Gervais) 
aus  dem  unteren  Eocän  der  Schweiz  angeführt;  doch  ist  seine  Zugehörigkeit  zu  den  Passeridae- 
oder  zu  der  SF.  Alaudinae  derselben  noch  keineswegs  gesichert.  Aus  dem  mittleren  und  oberen. 
Eocän  Frankreichs  führt  A.  Milne  Edwards  Palaegithalus  Cuvieri  (Sitta  Cu vieri  Gervais)  und 
Laurillardia  longirostris  an,  Erstere  mit  Affinitäten  zu  Sylvia  und  Parula  (nach  Gervais  zu  den 
Pittidae),  Letztere  neben  den  Promeropinae  stehend.  Zahlreichere  Befunde  bietet  das  untere 
Miocän  von  Allier  (2  Motacilla,  Lanius,  Passer,  Sylvia,  2  Loxia)  und  das  obere  Miocän  von  Sansan 
(Corvus,  18  Fringilla)  dar  (cf.  Lartet,  Gervais,  A.  Milne  Edwards).  Zweifelhafte  Affinitäten 
zeigen  die  auch  mit  anderen  Familien  verwandten  Limnatornis  (cf.  p.  1865)  und  Homalopus 
(cf.  p.  1365  und  1888).  Aus  dem  amerikanischen  Tertiär  (insectenführende  Schichten  von 
Colorado)  wird  eine  sehr  gut  erhaltene  und  noch  mit  Federn  versehene  Palaeospiza  bella  Allen. 
beschrieben.  In  den  Pfahlbauten,  Knochenhöhlen,  Knochenbreccien,  diluvialen  Anschwemmungen 
etc.  der  verschiedensten  Localitäten  sind  mannigfache  passerine  Reste  gefunden  worden,  die  .aber 


3)  Die  hier  gegebene  kurze  Übersicht  schliesst  in  der  Hauptsache  an  jene  neueren  taxonomischen  Ergebnisse  an, 
welche  wir  vornehmlich  Sclater,  Newton,  Garrod  und  Forbes  verdanken;  sie  erhebt  dabei  nicht  den  mindesten. 
Anspruch  auf  Originalität  und  behauptet  auch  nicht,  dass  gerade  diese  Eintheilung  gegenüber  den  von  anderen 
Ornithologen  gegebenen  Classificationen  einen  absoluten  Vorzug  besitze.  —  Das  was  von  den  genannten  Autoren, 
wie  überhaupt  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Ornithologen  als  Familien  aufgefasst  wird,  ist  hier  durchweg, 
im  bescheideneren  Rahmen  von  Subfamilien  wiedergegeben. 
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bei  ihrem  geringen  Alter  von  keinem  allgemeineren  Interesse  mehr  sind.  Eine  dem  Aussterben  nahe, 
wenn  nicht  schon  ausgestorbene  Art  bildet  Fregilupus  varius  von  Bourbon. 

Die  Systematik  der  Passeres  bildet  eines  der  am  meisten  bearbeiteten  Gebiete  der  Ornithologie;  aber 
bei  aller'  Anerkennung  des  vielen  Trefflichen,  welches  hier  im  Laufe  der  Jahre  geleistet  worden  ist,  wird 
noch  Niemand  von  den  bisherigen  Enderfolgen  befriedigt  gewesen  sein.  Die  Hauptsache  ist  noch  zu 
thun.  Dies  betrifft  weniger  die  Abgrenzung  der  Familie  als  solche  (die  successive  mehr  und  mehr  von 
fremder  Zuthat  gereinigt  worden  ist  und  zur  Zeit,  abgesehen  von  den  die  Eurylaeminae  und  Pseudoscines 
betreffenden  Controversen,  in  den  modernen  ornithologischen  Systemen  ziemlich  gut  gesondert  dasteht), 
^als  die  speciellere  Yertheilung  der  zahlreichen  sie  zusammensetzenden  Gattungen  und  Subfamilien  (resp. 
Gattungen,  Subfamilien  und  Familien  der  Autoren);  hier  herrschen  noch  völlig  unvermittelte  Widersprüche 
in  den  Resultaten  und  in  der  Beurtheilung  der  classifi catorischen  Momente  und  es  ist  zunächst  nicht 
abzusehen,  wann  wir  zu  erquicklicheren  Zuständen  gelangen  werden.  Die  Hauptschwierigkeit  beruht,  wie 
von  einsichtvollen  Ornithologen  mehrfach  betont  worden,  namentlich  auf  der  engen  Geschlossenheit  dieser 
reichen  Familie,  welche  in  den  wesentlicheren  morphologischen  Zügen  ein  ungemein  gleichmässiges  Gesicht 
.zeigt,  dabei  aber  zugleich  bei  dieser  oder  jener  Form  plötzliche  und  ganz  überraschende  Abweichungen 
von  der  Regel  darbieten  kann,  1 —  eine  Erscheinung,  die  uns  auch  bei  anderen  enggeschlossenen  Familien 
wie  z.  B.  den  Columbidae  und  Psittacidae  begegnete  und  welche  die  Abschätzung  des  Werthes  der  taxonomi- 
rschen  Merkmale  ganz  ausserordentlich  erschwert.  Dazu  kommt  die  bei  allen  Familien  zu  beobachtende,  aber 
hier  besonders  störende  Ungleichmässigkeit  in  der  Yertheilung  der  einzelnen  morphologischen  Charaktere 
«{vergl.  auch  p.  1133  f.),  wodurch  natürlich  sehr  divergente  Passerinen-Systeme  gefördert  werden,  je  nach-, 
dem  man  auf  diesen  oder  jenen  Charakter  den  Schwerpunkt  legt. 

In  den  von  mir  specieller  untersuchten  morphologischen  Gebieten  zeigen  die  Passeres,  .  von  wenigen  und 
meistens  nicht  gewichtigen  Ausnahmen  abgesehen,  ein  so  gleichmässiges  Gepräge,  dass  ich  mich  sehr  gut 
von  der  Geschlossenheit  dieser  Familie  überzeugen,  aber  Directiven  für  eine  weitere  systematische  Yer¬ 
theilung  derselben  nicht  gewinnen  konnte.  Dieses  Resultat  kam  mir  nicht  überraschend,  nachdem  schon 
zahlreiche  anatomische  Untersucher  —  u.  A.  seien  nur  L'Herminier,  Nitzsch,  Huxley,  A.  Mtlne  Edwards, 
Garrod  und  Forbes  genannt  —  auf  die  grosse  Übereinstimmung  itn  Bau  der  Passeridae  hingewiesen 
hatten  3);  aber  der  negative  Befund  in  dieser  Hinsicht  giebt  mir  an  die  Hand,  mich  des  Weiteren  aller 
eingreifenderen  Classificirungs- Versuche  innerhalb  der  Passeridae  zu  enthalten,  da  ich  zu  denselben  doch 
keine  directen  Beiträge  von  Bedeutung  beibringen  kann.  Demgemäss  würde  es  auch  eine  unnöthige  Arbeit 
«ein,  wollte  ich  mich  hier  ausführlicher  über  die  zahlreichen  bisherigen  systematischen  Bestrebungen  auf 
diesem  Gebiete  verbreiten;  es  mag  genügen,  weiter  unten  nur  einige  kurze  Notizen  darüber  zu  geben. 

Bezüglich  der  Anschauungen  über  die  taxonomische  Stellung  der  Passeridae  2)  zu  den  anderen  Vogel¬ 
familien  sei  nur  das  folgende  Wenige  mitgetheilt  3) : 


*)  Cf.  Nitzsch  (Über  die  Familie  der  Passerinen;  handschriftlicher  Nachlass  von  1 836) :  „Die  Übereinstimmung 
des  ganzen  Baues  der  Passerinen  ist  bis  auf  wenige  Modificationen  fast  total  und  eomplet  zu  nennen.  In  der  That 
finden  wir  hier  ein  endloses  Einerlei  in  allen  anatomischen  Systemen,  wie  es  in  keiner  anderen  Vogel  gruppe  von 
gleichem  Range  vorzukommen  scheint";  und  Pterylographie  1840:  „Es  bestätigt  auch  dieser  Theil  (die  Pterylose) 
•der  Passerinae,  dass  sie  die  constanteste  und  gleichförmigste  Gruppe  sind,  welche  es  unter  den  Vögeln  giebt,  und 
dass  man  daher  ganz  besonders  umsichtig  verfahren  müsse,  wenn  man  die  wenigen  Differenzen,  welche  sie  darbie¬ 
ten,  zu  einer  Gruppirung  der  Arten  zu  natürlichen  Gattungen,  Untergattungen  und  Familien  benutzen  will".  Das 
war  allerdings  geschrieben,  bevor  die  Untersuchungen  von  J.  Müller  über  den  Syrinx,  von  Blasius  und  Keyser¬ 
ling  über  die  Podotheka  und  von  Cabanis  über  die  Handschwingen  erschienen  (Nitzsch  starb  bekanntlich  1837). 

•  2)  Menura  und  Atrichia  sind  hierbei,  wo  sie  nicht  speciell  angeführt  werden,  stillschweigend  den  Passeres  eingerechnet. 
.  3)  Zugleich  gilt  Folgendes  :  Zwischen  den  Grallae  Kaup  und  Zygodactyli  :■  Kaup.  —  Zwischen  den  Inepti  und 
Accipitres:  Bonaparte  1850,  1854.  —  Vor  Columba:  Linnü  (Alauda).  —  Nach  den  Columbae:  Brehm  (Passeres). 
—  Zwischen  den  Columbae  und  Zygodactyli:  Des  Murs  (Passeres).  —  Zwischen  den  Columbae  und  Erucivores : 
Eyton  .  (Insessores).  —  Zwischen  den  Columbae  und  Upupidae  :  L’Herminier.  —  Neben  den  Accipitres:  Link k 
^Lanius).  —  Nach  den  Gressores  (Accipitres  und  Coccyges):  Sundevall  1844.  —  Zwischen  den  Raptatores  und 
Picariae*  Nitzsch.-  — *.  Zwischen  den  Accipitres.  und  Seansores:  Brisson  (Mehrzahl  der  Passeres),  Cuvier,  Tem- 
vi inck  (meiste  Passeres),  Gray.  —  Zwischen  den  Raptatores  und  Makrochiresj  Oärus  (Passeres).  —  Vor  den  Scan- 
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1.  Theils  der  0.  Accipitres  einverleibt  (Lanius  L.,  ein  Gemisch  der  verschiedenartigsten  Passeridae)*. 
theils  der  0.  Picae  eingerechnet  (überwiegende  Mehrzahl  der  Passeres,  Hirundo  incl.  Cypselus  und 
Glareola):  Linne. 

2.  Den  Investigatores  Scansoriae  eingereiht  (verschiedene  ganz  heterogene  Passeres),  die  Coh.  Trepi- 
datores  und  den  Hauptstamm  der  Coh.  Enueleatores  (incl.  Opisthocomus,  Colius,  Musophaga,  Psittacus) 
bildend  und  auch  z.  Th.  der  Coh.  Raptatores  subsumirt  (Hirundo)  :  Reichenbach. 

3.  In  zahlreichen  Ordnungen'  verstreut,  Pyrrhula  mit  Colins  verbunden:  Brisson-. 

4.  Den  Hauptbestand  der  0.  Omnivores  (incl.  Opisthocomus,  Buceros,  Momotus,  Coracias),  der  0.  In- 
sectivores  (incl.  Todus  und  Menura),  der  0.  Granivores  (incl.  Colius)  und  der  0.  Anisodactyli  (incl. 
Trochilus  und  Upupa)  bildend:  Temminck. 

5.  Die  0.  Passeres  repraesentirend,  aber  mit  zahlreichen  Coccygomorphae  und  den  Makrochires  ver¬ 
mengt:  Cüvier,  Des  Murs. 

6.  Die  0.  Passeres  (incl.  die  Upupidae,  Irrisoridae,  Trochilidae,  Mesitidae,  Coliidae,  Musophagidaer 
Opisthocomidae  und  Bucerotidae)  bildend:  Gray  1869. 

7.  Die  0.  Oscines  (incl.  die  Irrisorinae,  Upupinae,  Menura,  Mesites  und  Opisthocomus)  bildend:  Sun- 
devall  1872. 

8.  Die  Tribus  Oscines  (incl.  Menura  und  Irrisor)  und  7  Familien  der  Tr.  Volucres  (wobei  die  Todidae- 
incl.  Todus)  repraesentirend;  Euryceros  den  Bucerotidae  eingereiht:  Bonaparte  1850  1). 

9.  Mit  den  F.  Angulirostres  (Alcedo,  Merops)  und  F.  Suspensi  (Trochilus)  zu  der  0.  Ambulatores  ver¬ 
bunden  und  dabei  zugleich  in  9  Familien  vertheilt,  welche  auch  zahlreiche  Picariae  enthalten :  Illioer. 

10.  In  bunter  Vermengung  mit  zahlreichen  Picariae  die  0.  Ambulatores  bildend;  Hirundo  der  0.  Hiantes 
eingereiht :  Fitzin ger. 

11.  Den  Hauptbestand  der  Tr.  Dentirostres,  Conirostres  und  Tenuirostres  der  0.  Insessores  bildend 
(zugleich  mit  mehreren  Picariae)  und  fernerhin  den  Ttrr.  Scansores  (Certhiadae)  und  Fissirostres- 
(Hirundo)  derselben  Ordo  eingestreut:  Swainson.  . 

12.  Theils  den  Hauptstamm  der  0.  Passeres  bildend,  theils  den  Oo.  Chelidones  ■  (Hirundininae)  und  Pici. 
(Phytotoma,  sowie  einige  Passeres  incertae  sedis)  eingereiht:.  De  Selys  1842  2). 

13.  Die  Ornithes  repraesentirend,  aber  mit  Caprimulgus,  Upupa,  Cypselus  und  Trochilus  vermengt :  Kaup.. 

14.  Die  Pipridae  den  Syndactyli  der  0.  Passeres  +  Scansores  eingereiht,  die  übrigen  Passeridae  mit  den 
Caprimulgidae,  Cypselidae,  Upupidae  etc.  zu  den  Deodactyli  derselben  Ordnung  verbunden:  Gervais  1877# 

15.  Die  Eurylaeminae  (incl.  Eurystomus)  der  0.  Trogonidae,  Euryceros  den  Bucerotidae  der  0.  Omni¬ 
vores  einverleibt;  alle  übrigen  Passeres  die  0.  Insessores  (incl.  Coracias)  repraesentirend:  Eyton. 


sores:  Fitzinger.  —  Zwischen  den  Zygodactyli  und  Alciones:  Temminck  (Anisodactyli  Temminck,  welche  zahlreiche- 
Passeres,  Trochilus  und  Upupa  enthalten).  —  Zwischen  den  Pici  Selys  und  Chelidones:  de  Selys  1842.  —  Zwi¬ 
schen  den  Scansoriae  und  Trochilidae:  Gervais  1877.  —  Nach  den  BucconidaeP:  Garuod.  —  Neben  den  Trogo¬ 
nidae:  Kessler  (Eurylaeminae).  —  Neben  Caprimulgus:  Linne,  Brisson  (Hirundo  incl.  Cypselus),  van  der  Hoeven 
(Eurylaemus).  —  Vor  den  Podarginae:  Carus  (Eurylaeminae).  —  Zwischen  den  Podarginae  und  Coracianae:  Cabanis- 
1847  (Eurylaeminae).  —  Mit  und  nach  Eurystomus:  Reichenbach  (Eurylaemus).  —  Neben  den  Eurystominae : 
Eyton  (Eurylaeminae),  Brehm  (Eurylaeminae).  —  Nach  den  Coraciadae:  Cabanis  1847  (Colopteridae,  Anabatidae- 
und  Eriodoridae).  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Todidae:  Des  Murs  (Eurylaemidae),  Gray  (Eurylaemidae).  —  Zwi¬ 
schen  Eurystomus  und  Momotus:  Reicheno w  (verschiedene  Gattungen  der  Eurylaeminae).  —  Zwischen  den  Cora¬ 
ciidae  und  Cotingidae:  Bonaparte  1850  (Eurylaemidae).  —  Mit  und  neben  den  Todidae:  Horsfield  (Eurylaemidae). 

—  Nach  den  Meropiformes :  Forbes  1884  (Passenform es).  —  Vor  den  Epopsinae;  A.  Milne  Edwards.  —  Nach 
den  Bucerotidae :  Gervais  1856.  —  Zwischen  den  Bucerotidae  und  Rhamphastidae :  Bonaparte  1854  (Euryceros). — 
Zwischen  den  Bucerotidae,  Rhamphastidae  und  Eurylaemidae:  Lesson  1830  (Euryceros).  Mit  und  neben  verschiedenen, 
Coccygomorphae:  Linn£  (Mehrzahl  der  Passeres)  — -  Nach  den  Zygodactyli:  Lilljeborg.  — Nach  den  Volucres:  Sun- 
devall  1872.  —  Nach  den  Picariae:  Wallace,  Sclater. —  Vor  den  Cypselomorphae:  Huxley  1873  (Coracomorphae).. 

—  Neben  und  mit  den  Cypselidae:  Linn£,  Brisson,  Cuvier,  de  Selys  1842,  Kaup,  Reichenbach  (bei  sämmlichen 
Autoren  Hirundo).  —  Nach  den  Trochilidae:  W.  K.  Parker.  —  Nach  den  Cypselomorphae:  Huxley  1867. 

1)  Die  1854  von  Bonaparte  gegebene  Vertheilung  ist  ähnlich;  doch  sind  hier  die  Oscines  von  den  Irrisoridae- 
gereinigt  und  Euryceros  zwischen  die  Bucerotidae  und  Rhamphastidae  gestellt. 

2)  1879  verbindet  de  Selys  die  Laniinae,  die  amerikanischen  Genera  der  Tichodrominae  und  Certhiinae,  die? 
Tyranninae  und  mehrere  Tracheophones  mit  der  0.  Pici  Selvs  (=  Volucres  Bonaparte). 
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16.  Die  Tribus  I.  Oscines  s.  Polymyodi,  Tr.  II.  Trackeopkones  und  die  zwei  höchsten  Familien  (Am- 
pelidae  und  Tyrannidae)  der  Tr.  III.  Picarii  der  0.  Insessores  bildend:  J.  Müller. 

17.  Die  0.  Oscines  und  die  3  resp.  4  höchsten  Familien  der  0.  Clamatores  [Eriodoridae,  Anabatidae, 
Colopteridae  (incl.  Todus),  sowie  die  Eurylaeminae  der  F.  Coraciadae]  bildend:  Cabanis  1847. 

18.  Die  0.  Oscines  (incl.  Atrichia)  und  die  Familien  Hypocnemididae,  Eriodoridae,  Pteroptochidae  (incl. 
Menurinae),  Anabatidae,  Tyrannidae,  Ampelidae,  Phytotomidae,  sowie  die  SF.  Eurylaeminae  der 
F.  Coraciidae  der  0.  Clamatores  repraesentirend :  Cabanis  und  Heine  1850-1859. 

19.  Die  Eurylaeminae  den  Coraciidae  der  0.  Coccygomorphae  eingereiht;  alle  anderen  Passeres  die 
beiden  SOo.  Clamatores  (incl.  Todus)  und  Oscines  der  0.  Passeres  bildend:  Carus. 

20.  Die  Eurylaeminae  den  Coraciidae  der  0.  Levirostres  eingereiht;  die  übrigen  Passeres  die  0.  Passe- 
rinae  mit  den  SOo.  Oscines  und  Clamatores  (incl.  Upupidae  und  Irrisoridae)  repraesentirend :  Breiim. 

21.  Die  Eurylaeminae  der  F.  Coraciidae  der  0.  Insessores  subsumirt;  die  übrigen  Passeres  in  die  beiden 
Oo.  Clamatores  und  Oscines  \ertheilt;  Reiciienow. 

22.  Die  2  Sectionen  Clamatores  (incl.  Irrisor  und  Upupa)  und  Oscines  der  0.  Passeres  bildend:  Lilljeborg. 

23.  Die  SO.  Canorae  (=  Oscines)  und  die  Tracheophonae  (denen  auch  die  nicht-tracheophonen  Clama¬ 
tores  eingereiht  sind)  der  SO.  Clamatores  der  0.  Insessores  repraesentirend :  Burmeister  (Thiere 
Brasiliens). 

24.  Die  Familie  Passeres  (Passerinae)  repraesentirend :  I/Herminier,  Nitzsch,  W.  K.  Parker. 

25.  Die  Familie  Coracomorpliae  der  0.  Aegithognathae  bildend:  IIuxley. 

26.  Die  Familie  Passeres  der  0.  Passeriformes  repraesentirend:  Garrod. 

27.  Die  Sectio  Aedorninae  der  0.  Passeres  bildend:  A.  Milne  Edwards. 

28.  Die  Legio  Yolucres  repraesentirend:  Sündevall  1835,  1844. 

Aus  diesen  wenigen  Mittheilungen  resultirt,  dass  von  zahlreichen  Autoren  einerseits  verschiedene  echte 
Passeridae,  wie  z.  B.  die  Eurylaeminae,  Phytotoma,  Lanius,  Pyrrhula,  Euryceros,  Hirundo,  Proinerops, 
Falculia,  Epimachus  und  Tichodroma  etc.  von  den  Passeridae  abgetrennt  und  in  die  Nähe  entfernter 
stehender  Yögel  (die  Eurylaeminae  neben  die  Coraciidae,  Podargidae,  Todidae,  Momotidae;  Phytotoma 
und  Pyrrhula  neben  Colius;  Lanius  neben  resp.  zu  den  Accipitres ;  Euryceros  *)  neben  Buceros;  Hirundo- 
neben  Caprimulgus  und  Cypselus;  Promerops,  Falculia,  Epimachus  und  Tichodroma  neben  Irrisor  und  Upupa 
etc.)  gestellt  wurden,  während  man  ihnen  andererseits  viele  in  Wirklichkeit  nicht  zu  ihnen  gehö¬ 
rende  Typen  (von  denen  u.  A.  namentlich  Glareola,  die  Irrisorinae,  Upupinae,  Cypselidae,  Trochilidae 
und  Pseudoscines  hervorgehoben  seien)  einverleibte.  In  diese  frühere  Vermengung  ist  übrigens  im  Laufe 
der  Zeit  immer  mehr  Klarheit  gebracht  worden  und  es  sind  im  Wesentlichen  nur  noch  die  Cypselidae, 
Irrisorinae  und  Upupinae,  Pseudoscines  und  Eurylaeminae,  über  deren  systematische  Stellung  zu  den 
Passeridae  bisher  noch  keine  allgemeine  Übereinstimmung  erzielt  wurde  2). 

*)  Euryceros  bildet  namentlich  ein  interessantes  Beispiel,  zu  welchen  verhängnisvollen  Folgen  die  zu  grosse 
Werthschätzung  der  Schnabelbildung  geführt  hat.  Lange  Zeit  zu  den  Bucerotidae  (Bonaparte,  Eyton,  Carus- 
u.  v.  A.)  oder  neben  die  Eurylaeminae  und  Rhamphastidae  (z.  B.  von  Lesson)  gestellt,  fand  er  erst  später  seinen 
Platz  bei  den  oscininen  Passeridae,  in  deren  Subfamilien  er  in  recht  wechselnder  Weise  [Sturninae  (Gray),  Corvinae 
(Sharpe),  Artaminae  (Hartlaub,  Milne  Edwards  et  Grandidier),  .  Laniinae  resp.  Malaeonotinae  (Finscii,  Rei- 
ghenow  etc.]  untergebracht  wurde.  Dabei  ist  bemerkenswert!!,  dass  Eyton  selbst  nach  Untersuchung  des  Skeletes, 
das  auf  den  ersten  Blick  den  echten  passerinen  Typus  darbietet,  zu  dem  oben  erwähnten  systematischen  Ergebnisse 
kam.  Durch  die  genaue  anatomische  Untersuchung  von  Milne  Edwards  et  Grandidier  dürfte  die  Stellung  von 
Euryceros  wohl  endgültig  bestimmt  sein. 

2)  Hinsichtlich  der  Cypselidae,  Irrisorinae  und  Upupinae,  sowie  Pseudoscines  sind  die  nöthigen  Daten  bereits 
bei  der  Besprechung  dieser  Familien  gegeben.  Es  sei  daher  hier  nnr  kurz  zusammengestellt,  welcher  systematische 
Platz  den  Eurylaeminae  zuertheilt  wurde*.  Neben  den  Trogonidae:  Kessler  (Fussbildung).  —  Neben  den. 
Caprimulgidae :  van  der  Hoeven.  —  Vor  den  Podarginae:  Carus.  —  Zwischen  den  Podarginae  und  Coracianae: 
Cabanis.  —  Neben  den  Eurystominae :  Reichenbach,  Eyton,  Brehm.  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Todidae: 
Des  Mürs,  Gray1.  —  Zwischen  Eurystomus  und  Momotus:  Reichenow.  —  Zwischen  den  Coraciidae  und  Cotingi- 
dae:  Bonaparte  1850.  —  Mit  und  neben  den  Todidae:  Horsfield.  —  In  besonderer  Stellung  am  Anfang  der 
Passeres  (die  Desmodaetyli  bildend):  Garrod,  Forbes,  —  Zu  den  Oligomyodae  gerechnet:  Sclater,  Newton.  — * 
Den  Ampelidae  Nitzsch  eingereiht:  Nitzsch  (zwischen  Chasmorhynchus  und  Pipra).  —  Zu  den  Pipridae  oder 
Ampelidae  gestellt:  Wallace  1856.  —  Neben  den  Cotingidae:  Wallace  1876.  —  Neben  den  Tyrannidae:  Neiir- 
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Zugleich  wechselte  die  Beurtheilung  der  Passeridae  als  systematische  Abtheilung  höheren  oder 
niederen  Ranges  erheblich:  bald  wurden  sie  als  einfache  Vogelfang ilie  aufgefasst  (L’Hermixier,  Nitzsch, 
Blanchard,  Huxley,  W.  Iv.  Parker,  Garrod),  bald  als  eine  Unterordnung  (Legio,  Sectio)  betrachtet  (Sunde¬ 
vall  1885,  1844,  Milne  Edwards),  bald  in  zwei  oder  mehr  Subordines  (Tribus)  vertheilt  (J.  Müller, 
Bonaearte,  Bürmeister),  bald  zu  dem  Range  einer  Ordnung  erhoben  (Lilljeborg,  Sundevall  1872,  Wallace, 
Sclater,  Newton,  Foebes  1884)  *),  bald  selbst  in  zwei  Ordnungen  vertheilt  (Cabanis,  Reichenow)  2). 

Für  die  speciellere  Eintheilung  der  Passeridae  in  Hauptgruppen  galt  in  früher  Zeit  vornehmlich 
die  Schnabelbildung  als  maassgebend;  namentlich  Cuvier’s  auf  dieses  Merkmal  gegründete  Abteilungen 
(Dentirostres,  Fissirostres,  Conirostres,  Tenuirostres  etc.)  wurden  von  zahlreichen  Autoren,  auch  der  späte¬ 
ren  Zeit,  einfach  acceptirt  oder  mit  dieser  oder  jener  Modification  variirt;  alle  diese  Gruppen  erweisen 
sich  indessen  weder  als  durchgehend  natürliche,  noch  als  von  fremder  nicht-passeriner  Zuthat  gereinigte. 
Nitzsch  vollzog  zuerst  auf  Grund  umfassender  Untersuchungen  diese  Reinigung,  stellte  den  Umfang  und 
die  Grenzen  in  ganz  hervorragender  Weise  fest  und  machte  zugleich  den  ersten  Versuch  einer  rationellen 
Eintheilung  der  Familie  3). 

Um  diese  Zeit  fanden  namentlich  auch  J.  H.  Blasius  und  Graf  Keyerling  in  der  Laufbekleidung  4), 
Cabanis  in  dem  gleichen  Kennzeichen  und  dem  Verhalten  der  ersten  Handschwinge  und  J.  Müller  in 
der  spezielleren  Anordnung  des  Syrinx  und  seiner  Muskulatur  5)  nicht  allein  sehr  wichtige  6),  sondern  in 
gewissem  Sinne  auch  mit  einander  harmonirende  Merkmale  und  begründete  damit  jene  Sonderung  in  die 
Abtheilungen  der  Oscines  J.  Müller  (Polymyodae  J.  Müller,  Melodusae  Gloger,  Canorae  Burmeister) 
und  Clamatores  7)  J.  A.  Wagner  (Anomalae  Gloger,  Tracheophones  7)  Burmeister,  Oligomyodae 
Huxley)  resp.  in  die  Oscines,  Tracheophones  7)  J.  Müller  und  Picarii  (d.  h.  den  passerinen  Antheil 
derselben),  welche,  obschon  von  mancher  Seite  beanstandet,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  der  Ausgangs- 
punkt  für  die  weitere  Classification  der  Passeridae  wurde;  hinsichtlich  der  Abgrenzung  gegen  die  nicht¬ 
passerinen  Clamatores  (Picarii)  blieb  das  neue  System  zunächst  hinter  dem  von  Nitzsch  gegebenen  zurück. 


körn  (Ei).  —  Den  Muscicapidae  einverleibt:  Swainsox.  —  Ähnlich  den  Hirundinidae :  Blanchard.  —  Den  Sän¬ 
gern  eingereiht :  Blytii. 

*)  Von  zahlreichen  früheren  Autoren  abgesehen,  bei  denen  aber' der  Begriff  Passeres  wegen  der  vielen  Vermen¬ 
gungen  mit  anderen  Vögeln  nicht  so  rein  zum  Ausdruck  kommt.  * 

*)  In  Oscines  und  Clamatores,  wobei  die  Letzteren  bei  Reici-ienow  eine  reine  Ordnung  bilden,  in  dem  über  30r 
Jahre  früher  erschienenen  Systeme  von  Cabanis  aber  noch  mit  anderen  Picariae  zusammenstehen.  Die  Euiylaeminae 
erhalten  durch  beide  Autoren  einen  abgesonderten  Platz. 

3)  Auch  Gloger  fand  in  der  kräftig  entwickelten  Kralle  der  Hinterzehe  ein  Differential- Merkmal  zwischen  den 
passerinen  und  nicht-passerinen  Vögeln,  welches  auch  in  neuerer  Zeit  namentlich  durch  Reichenow  hervorgehoben 
wurde.  Dasselbe  erweist  sich  indessen  mit  Rücksicht  auf  die  gute  (passerine)  Entfaltung  dieser  Kralle  bei  den 
Upupidae  und  die  schwache  (nicht-passerine)  Ausbildung  derselben  bei  den  Eurylaeminae  nicht  als  durchschlagend. 

4)  Übrigens  hatte  auch  Nitzsch  dieses  Moment  nicht  ausser  Acht  gelassen;  die  eingehendere  Bearbeitung  des¬ 
selben  knüpft,  sich  aber  an  Blasius  und  Keyserling  und  ihre  Nachfolger. 

1  s)  Auch  hier  besass  J.  Müller  zahlreiche  Vorgänger.  Jedoch  £rst  mit  seinen  Untersuchungen,  welche  die  der 
Imkeren  Arbeiter  an  Umfang  und  geistreicher  Zusammenfassung  in  unvergleichlicher  Weise  übertrafen,  beginnt 
die  hohe  systematische  Werthscliätzung  des  Syrinx-Merkmales.  *  . 

•  ü)  Im  Allgemeinen  ist  die  Bedeutung  der  Laufbekleidung  von  den  Meisten  überschätzt  worden.  Ich  folge  in 
dieser  Beziehung  gern  dem  Urtheile  von  Bürmeister  und  Newton. 

7)  Die  Termini  Clamatores  und  Tracheophones  werden  von  den  verschiedenen  Autoren  in  ungleichem  Sinne 
gebraucht.  J.  A.  Wagner  und  Cabanis  begreifen  unter  den  Clamatores  die  niclit-oscininen  Passeres  und  die  Pi¬ 
cariae  (excl.  Seansores  und  Strisores) ;  Bürmeister’s  Clamatores  enthalten  allein  die  anisodactylen  Picariae,  während 
er  die  nickt-oscininen  Passeridae  als  Tracheophones  zusammenfasst,  eine  Bezeichnung,  die  J.  Müller  und  die  Meis¬ 
ten  mit  ihm  auf  die  traclieophonen  Passeridae  beschränken,  während  sie  W.  K.  Parker  (Tr.  Zool.  Soc.  X.  p.  295. 
1878)  auf  alle  Carinaten  mit  imperfectem  Syrinx  ausclehnt;  zu  den  Tracheophones  scheint  Macgillivray,  der 
schon  1837  die  tracheophone  Modification  des  passerinen  Syrinx  auffand,  auch  die  Parinae  zu  rechnen  (cf. 
W.  Iv.  Parker).  Das  was  die  neueren  Autoren  (z.  B.  Carüs,  Reichenow  u.  A.)  als  Clamatores  bezeichnen, 
enthält  in  der  Hauptsache  nur  passerine  Clamatores  und  entspricht  im  Grossen  und  Ganzen  den  Anomalae  von 
Gloger  und  Oscines  Scutelliplantares  (excl.  die  Alauclinae,  Upupidae,  Menurinae,  Mesites  und  Opisthocomus)  von 
Sundevall. 
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Das  Verhalten  der  Handschwingen  wurde  auch  weiterhin  von  Wallace  systematisch  verwerthet;  fernere 
brauchbare  Beiträge  hinsichtlich  der  taxonomischen  Benutzung  der  Fussbildung  und  Laufbekleidung  gaben 
Bubmeister  und  namentlich  Sundevall,  der  einerseits  in  der  freien  Kreuzung  der  Sehnen  der  langen  Zehen¬ 
beuger  ein  specifisclies  Merkmal  der  Passeres  fand  *),  andererseits  die  Laufbekleidung  eingehender  studirte 
und  danach  die  Reihen  der  Laininiplantares  (=  Oscines  excl.  Alaudinae)  und  Scutelliplantares 
(=  Clamatores  und  Alaudinae)  2)  unterschied  3);  W.  K.  Parker  und  Huxley  bildeten  das  bereits  von 
Nitzsch  hervorgehobene  Merkmal  des  Vomer  zu '  einem  trefflichen  Differential- Merkmale  der  Passeres 
gegenüber  anderen  Vogelfamilien  aus.  Ein  weiterer  Fortschritt  wurde  gegeben,  indem  A.  Newton,  z.  Th. 
an  die  letztgenannten  Autoren  anknüpfend,  die  Pseud oscines  (Atrichia  und  Menura)  als  eine  besondere 
Abtheilung  an  den  Ausgang  des  Passeres  stellte.  Reichenow  folgte  in  seiner  Eintheilung  der  Passeres 
(Oscines  und  Clamatores)  vornehmlich  Cabanis,  entwickelte  dessen  älteres  System  aber  unter  mannigfachen 
Verbesserungen  nnd  Modificationen  in  freierer  Weise  zu  einem  eigenen  Systeme. 

Zn  noch  weitergehenden  systematischen  Aufstellungen  gelangten  Garrod  und  der  in  seinem  Geiste 
arbeitende  Forbes  unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  des  Verhaltens  der  Sehnen  der  langen  Fussbeuger 
(cf.  Sundevall),  der  Muskulatur  des  Syrinx  •  und  seiner  trachealen  oder  tracheo-bronchialen  Lage  (cf. 
J.  Müller),  sowie  der  überwiegenden  Ausbildung  der  A.  ischiadica  oder  A.  femoralis.  Sie  unterschieden 
danach  die  beiden  Hauptabtheilungen  der  Desmodactyli  (mit  durch  ein  Vinculum  verbundenen  Sehnen 
der  langen  Zehenbeuger),  welche  den  Eurylaeminae  entsprechen,  und  der  E 1  eutherodactyli  (mit  freien 
Sehnen),  welche  alle  anderen  Passeres  (nebst  den  Pseudoscines)  umfassen,  und  schieden  diese  letztere 
Hauptabtheilung  in  die  Mesomyodi  (mit  wenigen,  lateral  biserirenden  Syrinx-Muskeln)  4)  und  Acromyodi 
(mit  zahlreicheren,  an  den  ventralen  und  dorsalen  Enden  der  Bronchialringe  sich  anheftenden  Muskeln 
=  Müller’s  Polymyodi).  Die  Mesomyodi  sonderten  sie  in  die  wenigen  Heteromeri  (mit  A.  femo¬ 
ralis.  als  Hauptarterie  der  unteren  Extremität)  und  die  zahlreichen  Homoeomeri  (mit  A.  ischiadica  als 
Hauptgefäss)  und  gruppirten  die  Letzteren  weiterhin  je  nach  der  Ausbildung  eines  Syrinx  trachealis  oder 
tracheo-bronchialis  in  die  Homoeomeri  Tr  ach  e  oph  o  n  ae  und  H.  Ha plo  op  h o n ae;  die  Acromyodi 
dagegen  trennten  sie  in  die  abnormalen  Typen  der  Atrichiidae  und  Menuridae  (=  Pseudoscines)  und 
die  normalen  der  echten  Oscines. 

Diese  Eintheilung  wurde  von  Scxater  und  Newton  in  ihren  hauptsächlichen  Grundzügen  übernommen, 
jedoch  vereinfacht,  indem  das  differente  Verhalten  der  Fusssehnen  und  der  Beinarterien  als  minder  be¬ 
deutsam  in  den  Hintergrund  gestellt  wurde;  danach  ergaben  sich  für  beide  Autoren  die  4  Unterordnungen 
der  Pseudoscines  (=  Acromyodi  abnormales),  Tracheophonae  (=  Homoeomeri  Tracheophonae), 
Oligomyodae  (-i)  (=  Desmodactyli,  Heteromeri  und  Homoeomeri  Haploophonae)  und  0 s eines  (=  Acro¬ 
myodi  normales),  wobei  Sclater  die  Reihenfolge  in  der  eben  angegebenen  Weise  beobachtete,  während 
Newton  (1885)  mit  den  Oligomyodi  begann  und  darauf  der  Reihe  nach  die  Tracheophonae,  Pseudoscines 
und  Oscines  folgen  liess. 

Die  weitere  Sonderuug  in  Subfamilien  höheren,  mittleren  und  niedrigeren  Ranges  erfolgte  bei  den 
verschiedenen  Autoren  nach  den  wechselndsten  Principien,  wobei  die  anatomischen  Merkmale  nur  selten 
den  Ausschlag  gaben  s);  die  höchst  umfangreiche  Gruppe  der  Oscines  gewährte .  hierbei  die  meisten 


*)  Dasselbe,  kommt  aber  ebenfalls  den  Upupidae  und  Pseudoscines  (sowie  einzelnen  noch  ferner  stehenden  Vögeln 
z.  B.  Ardeidae)  zu,  während  bei  den  Eurylaeminae  beide  Sehnen  noch  durch  ein  Vinculum  Zusammenhängen. 

2)  Ausserdem  auch  mit  den  Upupidae,  Mesites  und  Opisthocomus  vermengt. 

3)  Beide  Reihen  wurden  in  eine  Anzahl  von  Cohorten  getheilt,  wobei  für  diejenigen  der  Laminiplantares  ver^ 
schiedene  classifieatorische  Momente  (Podotheka,  Kerniges,  Schnabel,  Gaumenweite,  Zunge,  Lage  der  Nasenlöcher 
etc.),  für  die  der  Scutelliplantares  die  speciellere  Art  der  Täfelung  (Holaspideae,  Endaspideae,  Exaspideae,  Pycna- 
spideae,  Taxaspideae)  maassgebend  wurde. 

4)  In  einzelnen  Fällen  fehlen  selbst  die  Muskeln. 

5)  So  z.  B.  die  nicht  gabelige  Spina  externa  sterni  der  Eurylaeminae,  das  Xipbosternum  quadrincisum  der 
Pteroptocliinae  und  Conopophaginae  (cf.  J.  Müller,  Eyton,  Huxley,  Garrod,  Forbes,  eigene  Untersuchung),  die 
besondere  Ausbildung  der  Palatina  der  Fringillinae  Huxley  (offenbar  eine  secundäre  Anpassung  an  die  grösseren 
dein  Kieferapparat  gestellten  Aufgaben),  das  Verhalten  des  Vomer  (Cotinginae  und  Formicariinae  nach  W.  K.  Par¬ 
ker  am  meisten  reptilienartig;  eine  scharfe  Grenze  gegen  die  anderen  Passeres  ist  nicht  gegeben;  Calyptomena 
nach  Garrod  mit  spitzem  vorderen  *  Ende,  primitivste  Configuration),  die  Schizorhinie  der  Furnariidae  (Garrod)  etc. 
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Schwierigkeiten  und  jeder  Ornitholog,  der  nicht  blos  an  der  Oberfläche  haftet,  weiss,  dass  noch  eine 
sehr  intensive  und  extensive  Arbeit  nöthig  sein  wird,  um  die  wahre  Genealogie  der  hierher  gehörenden 
Gattungen  und  Unterfamilien  zu  ergründen.  Dabei  soll  das  viele  Gute,  was  bisher  auf  diesem  Gebiete 
erreicht  worden,  keineswegs  unterschätzt  werden. 

Aber  auch  die  oben  angegebenen  grösseren  Abtheilungen  sind  noch  weit  davon  entfernt,  gesicherter 
Besitz  der  Ornithologie  zu  sein.  Der  Schwerpunkt  liegt  hierbei  in  dem  Verhalten  des  Syrinx  und  seiner 
Muskulatur  und  die  zahlreichen  Coincidenzen  dieses  Merkmales  mit  den  äusseren  Kennzeichen  der  ersten 
Handschwinge  und  der  Laufbekleidung  erweisen  sich  dieser  Classificationsmethode  nicht  ungünstig.  Ein 
genaueres  Eingehen  in  das  Detail  zeigt  indessen,  einmal,  dass  in  der  Ausbildung  der  bezüglichen  Syrinx- 
Muskulatur  eine  viel  grössere  Mannigfaltigkeit  herrscht,  als  die  aufgestellten  Abtheilungen  vermuthen 
lassen  *),  dann,  dass  die  angeführte  Coincidenz  der  inneren  und  äusseren  Merkmale  zahlreiche  Ausnahmen 
darbietet  2).  Verschiedene  Autoren  (wie  z.  B.  Kaup,  Lilljeborg,  Hartlaub,  Sundevall,  Huxlev,  W.  K. 
Parker,  Brehm,  Newton  etc.)  haben  deshalb  auch  zu  der  behaupteten  durchgreifenden  classificatorischen 
Bedeutsamkeit  des  Syrinx-Merkmales  und  damit  der  Natürlichkeit  der  darauf  basirten  passerinen  Gruppen 
eine  mehr  oder  minder  reservirte  Stellung  eingenommen  3). 

Im  Folgenden  werde  ich  mich  aus  den  bereits  oben  auseinandergesetzten  Gründen  in  der 
Hauptsache  auf  eine  kurze  Besprechung  der  systematischen  Position  der  Passeridae  zu  den 
benachbarten  Familien,  sowie  ihrer  Bedeutung  als  einheitliche  Familie  beschränken  und  nur  zum 
Schluss  einige  Andeutungen  über  die  Gruppirung  der  Hauptabtheilungen  derselben  zu  geben 
versuchen. 

'  Über  die  Stellung  der  Passeridae  zu  den  anderen  Vo gelfamilien  habe  ich 
mich  des  Eingehenderen  und  unter  Anführung  von  Argumenten  bereits  bei  diesen  geäussert. 
Die  dort  gegebenen  Resultate  sind  somit  hier  nur  zu  recapituliren  und  nach  dem  Grade  der 
Verwandtschaft  zusammenzustellen. 

Die  nächsten  genealogischen  Relationen  existiren  zu  den  Pseudoscines;  dieselben  sind  so 
intime,  dass  bisher  sämmtliche  Autoren  (abgesehen  von  einigen  älteren,  welche  Menura  einen 
unhaltbaren  Platz  in  der  Nähe  der  Gallidae  an  wiesen)  die  Atrichiinae  und  Menurinae  den  Passerbs 
eingereiht  haben ;  ich  fand  in  verschiedenen  Zügen  ein  von  diesen  bestimmt  abweichendes  Ge¬ 
präge,  welches  mich  zu  der  obigen  Modification  (p.  1401  f.)  veranlasste. 

Demnächst  stellen  sich  die  Pici  und  Makrochires  in  eine  nahe  bis  ziemlich  nahe  Nachbarschaft 
zu  den  Passeridae.  Die  Pici  (Indicatoridae,  Capitonidae,  Rhamphastidae  und  Picidae ;  cf. 
p.  1898  f.)  weichen  in  sehr  auffallender  Weise  durch  ihre  Fussbildung,  nicht  minder  auch  durch 
die  Befiederung  ihrer  Bürzeldrüse,  den  Mangel  der  Caeca  und  einige  andere  Merkmale  von  den 
Passeridae  ab,  weshalb  sie  zumeist  von  älteren  wie  neueren  Ornithologen  (auch  von  Garkou 
und  seinen  Nachfolgern)  ziemlich  weit  von  diesen  abgerückt  werden;  die  Summe  der  wesent¬ 
licheren  Momente  liess  mich  indessen  ein  solches  Plus  von  Übereinstimmungen  erblicken,  dass 


x)  So  enthalten  die  haplooplionen  Oligomyodae  ein  ungemein  complicirtes  Gemisch  der  verschiedenartigsten  For¬ 
men  (vergl.  auch  p.  1090)  und  ferner  ist  die  Uniformität  der  Kehlkopfmuskulatur  aller  Oscines  erst  noch  zu 
erweisen. 

2)  Auch  die  Gaumenstructur  hietet  in  ihren,  übrigens  wenig  ausgeprägten,  Variirungen  Verhältnisse  dar,  welche 
die  Grenze  zwischen  Clamatores  und  Oscines  ziemlich  verwischen  [vergl.  u.  A.  das  sehr  primitive  Verhalten  der 
Formicariinae  und  Cotinginae  (W.  K.  Parker),  sowie  die  oscinine  Bildung  der  Maxillopalatina  bei  den  Dendroco- 
laptinae,  Furnariinae  und  Pteroptoehinae  (cf.  Garhod)]. 

s)  J.  Möller,  selbst  spricht  von  einigen  Passerinen,  die  ungeachtet  der  Verschiedenheit  ihres  Kehlkopfes  einan¬ 
der  erstaunlich  ähnlich  sind,  und  zieht  den  Schluss,  dass  in  solchen  Fällen  die.  Bildung  des  Kehlkopfes  und  seiner 
Muskulatur  nicht  das  Recht  gebe,  solche  Vögel  in  ganz  andere  Ordnungen  zu  verweisen,  (als  Beispiel  führt  er  u.A. 
auch  Setophaga  nach  Aüdubon’s  Beschreibung  und  Sylvicola  an;  die  spätere  eigene  Untersuchung  ergab  ihm  aber 
auch  Erstere  als  echten  Singvogel).  Auch  sei  an  die  schon  erwähnte  tracheophone  Tendenz  gewisser  Oscines  erin¬ 
nert  (MacGillivray,  W.  Iv.  Parker). 
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ich  die  angeführten  Differenzen,  deren  Bedeutung  durch  eine  umfassendere  vergleichende  Be¬ 
trachtung  nicht  wenig  abgeschwächt  wird  (vergl.  auch  Cap.  2  dieses  Abschnittes),  nicht  für 
.gewichtig  genug  erachten  konnte,  um  nähere  Verwandtschaften  auszuschliessen,  und  zugleich  den 
Pseudoscines  eine  vermittelnde  Rolle  zuertheilte.  Die  Makro ch  ir  es  (Cypselidae  und  Trochilidae, 
cf.  p.  1886  f.)  wurden  in  früheren  Zeiten  den  Passeres  ohne  Weiteres  einverleibt;  die  Cypselidae 
.stellte  man  zu  den  Hirundininae,  die  Trochilidae  zu  den  Nectariniinae  und  Verwandten.  Diese 
Auffassungen  sind  indessen  bei  der  Mehrzahl  der  Ornithologen  bald  einer  besseren  Einsicht 
gewichen,  welche  ihnen  eine  selbständige  Stellung  den  Passeridae  gegenüber  zuerkennt 1).  Immer¬ 
hin  ist  auch  späterhin  wiederholt  auf  diesen  oder  jenen  Berührungspunkt  der  Cypselidae  mit 
•den  Hirundininae.  hingewiesen  worden,  und  zwar  nicht  ohne  gute  Gründe.  Offenbar  finden  sich 
zwischen  Beiden  mancherlei  Übereinstimmungen,  die  nicht  blos  analoger  Natur  sind,  sondern  auf 
wirkliche  ziemlich  nahe  Verwandtschaften  hinweisen,  und  darum  glaubte  ich  auch  die  Auffassung 
vertreten  zu  können,  welche  einen  ursprünglichen  einheitlichen  Hauptast  der  generalisirten  Passe¬ 
res,  Pici  und  Makrochires  statuirt,  der  sich  ziemlich  frühzeitig  in  die  drei  Zweige  dieser  Abthei¬ 
lungen  sonderte,  wobei  die  Abspaltung  der  Makrochires  in  der  nächsten  Nachbarschaft  jener 
Rasern  des  passerinen  Zweiges  erfolgte,  welche  sich  späterhin  zu  den  Hirundininae  ausbildeten. 

Eine  Verwandtschaft  mittleren  Grades  verbindet  die  Passeridae  mit  den  Trogonidae,  Caprimulgi, 
Coraciae,  Todidae  (und  Momotidae),  Alcedinidae  und  Coliidae.  Die  Trogonidae  (cf.  p.  1336) 
scheinen  durch  ihre  heterodactyle  Eussbildung  in  beträchtlicher  Weise  von  den  Passeridae  abzu¬ 
weichen,  doch  haben  schon  Nitzsch  und  Kessler  auf  gewisse  ziemlich  nahe  Beziehungen  hin¬ 
gewiesen,  welchen  andere  Autoren  (z.  B.  Sclater),  sowie  ich  eine  Anzahl  von  weiteren  Be¬ 
rührungspunkten  zufügen  konnten ;  die  Euryläeminae,  die  tiefstehenden  Passeridae,  bilden  hierbei 
in  erster  Linie  die  Vermittler.  Die  zwischen  Beiden  bestehenden  Relationen  sind  ziemlich  nahe 
bis  mittlere  und  jedenfalls  nicht  zu  unterschätzen ;  doch  wird  man  in  eine  frühe  Vergangenheit 
.zurückgehen  müssen,  ehe  man  die  gemeinsame  Wurzel  beider  Familien  findet.  Von  etwas  ge¬ 
ringerer  Bedeutung  erscheinen  mir  die  Beziehungen  zu  den  Todidae  und  Momotidae 
(p.  1859  f.),  insofern  als  es  sich  hier  trotz  aller  äusseren  Ähnlichkeit  um  besonders  specialisirte 
und  von  der  ursprünglichen  Wurzel  der  Passeres,  Pici  und  Makrochires  etwas  mehr  abseits 
stehende  2)  Parallelformen  handelt,  wTelche  zu  den  tieferen  Passeres  eine  Verwandtschaft  etwa 
mittleren  Grades  besitzen,  aber  auf  die  Abstammung  Jener  ebenso  wenig  Licht  werfen,  als  sie 
von  ihnen  Aufhellung  empfangen.  Ein  wenig  intimer,  aber  auch  eine  mittlere  Verwandtschaft 
nicht  überschreitend,  scheinen  mir  die  Beziehungen  der  Passeridae  zu  den  Al ce d i n i d ae  s. lat. 
(cf.  p.  1375  f.)  zu  sein;  an  denselben  nehmen  in  etwa  gleicher  Weise  auch  die  Pici  Antheil.  Auch 
zu  den  Coliidae  (p.  1380)  bestehen  Relationen  mittleren  Grades,  welche  aber  durch  eine 
eigenthümliche  Specialisirung  dieser  Familie  in  ziemlich  beträchtlicher  Weise  maskirt  werden. 

Etwas  grösser  als  die  der  Trogonidae  oder  Alcedinidae  ist  die  Entfernung  der  Coraciae 
(Coraciidae  und  Leptosomidae ;  cf.  p.  1352  f.)  von  den  Passeridae.  Auch  hier  sind  es  die  Eurv- 
laeminae  welche  relativ  noch  am  meisten  ihr  Gesicht  den  Coraciidae  zukehren,  und  bekanntlich 
haben  mehrere  Autoren  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  viel  intimere  Beziehungen  dieser  Sub¬ 
familie  zu  den  Coraciidae  als  zu  den  Passeridae  vertreten,  haben  sie  selbst  den  Ersteren  einge¬ 
reiht.  Diese  Auffassung  wird  sofort  durch  die  innere  Untersuchung  widerlegt,  welche  die 
Eurylaeminae  als  unzweifelhafte  Passeridae  erkennen  lässt ;  immerhin  aber  mag  sie  einen  Maass- 


!)  Einzelne  Antoren,  wie  Gahkod,  haben  selbst  das  entgegengesetzte  Extrem  vertreten,  indem  sie  den  Makro- 
■eliires  namentlich  auf  Grund  der  (von  mir  für  nicht  für  wesentlich  erachteten)  Merkmale  der  Bürzeldrüsen- 
Befiederung  und  der  Caeca  eine  von  den  PaSseres  ganz  abgesonderte  Stellung  als  Vertreter  der  0.  Cypseliformes 
.zuwiesen. 

2)  In  diesem  Punkte  weiche  ich,  die  Todidae  betreffend,  nicht,  unerheblich  von  Fokbes  ab  (vergl.  die  früheren 
Auseinandersetzungen  p.  1360).  . 
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“stab  dafür  geben,  dass  zwischen  Passeridae  und  Coraciidae  ein  beträchtlicher  Grad  von  Isomorphie¬ 
herrscht,  welcher,  wie  in  den  meisten  Pallen,  so  auch  hier  an  ein  gewisses,  wenn  schon  ziemlich 
geringes  Maass  von  Blutsverwandtschaft  denken  lässt.  Insofern  aber,  als  die  Coraciidae  mit  zu 
den  tiefsten  unter  den  Baumvögeln  gehören,  gewinnen  jene  Beziehungen  zwischen  ihnen  und 
den  Passeridae  ein  weiteres  '  Interesse,  indem  sie  einen  Pingerzeig  für  die  Lage  und  Richtung: 
jener  ersten  Entwickelungsbahnen  geben,  welche  zur  Entstehung  der  passerinen  Pamilie  führten.. 
Auch  die  Capri m ul gi  (p.  1346)  zeigen  ähnliche,  vielleicht  aber  etwas  fernere  Beziehungen  zu 
den  Passeres,  die  im  Grossen  und  Ganzen  in  derselben  Weise  wie  die  zu  den  Coraciidae  beur- 
theilt  werden  können,  jedoch  wegen  der  besonderen  Differen zirun gen ,  welche  die  nächtliche 
Gruppe  der  Caprim ulgi  darbietet,  nicht  so  directe  sind  wie  jene. 

Nicht  minder  in  direct,  trotz  mancher  äusserlichen  Übereinstimmungen  und  auch  verschiedener 
Analogien  im  inneren  Bau,  scheinen  mir  die  Verwandtschaften  sowohl  zu  den  Mer  o  pi  d  a  e  (p.  1364),. 
wie  zu  den  Upupidae  und  Bucerotidae  (p.  1371  f.)  zu  sein.  Namentlich  die  beiden  Letzteren 
bieten  einige  recht  auffallende  Isomorphismen  mit  gewissen-  Passeridae  (Falculia,  Promerops, 
Epimachus ;  Euryceros)  dar  .und  sind  deshalb  auch  von  zahlreichen  Autoren,  von  einigen  zum. 
Theil  (Upupinae  und  Irrisorinae)  selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  zu  den  Passeres  gestellt  worden ; 
bereits  Nitzsch  hat  die  Verhältnisse  so  erkannt,  wie  auch  ich  sie  als  die  natürlichen  wiederfinde. 
•  Die  übrigen  Baumvögel  und  die  Psittacidae  (p.  1292)  bieten  noch  fernere  Bezie¬ 
hungen  zu  den  Passeridae  dar;  eine  wiederholte  Besprechung  derselben  erscheint  nicht  nöthig. 

Endlich  ist,  die  Anknüpfungen  an  die  tieferen  Vögel  betreffend,  an  die  Limicolae  und  Iiemi- 
podiidae  gedacht  worden.  Beide  Relationen  sind  natürlich  sehr  entfernte,  wenn  auch  in  clieser 
oder  jener  Hinsicht  manche  Übereinstimmungen  speciellerer  Natur  zwischen  diesen  Abtheilungen 
gefunden  werden.  - 

Für  die  Beurtheilung  der  Beziehungen  zu  den  Limicolae  (Laro-Limicolae)  kommen  einerseits, 
wie  bereits  oben  betont  wurde,  die  Coraciae  und  Caprimulgi  in  Frage,  indem  sie  vermöge  ihrer 
primitiven  Stellung  und  ihrer  gleichzeitig  bestehenden  massigen  Verwandtschaft  mit  den  Passeridae 
indirect  und  partiell  auf  die  Bahn  der  phylogenetischen  Entwickelungslinie  der  vorliegen¬ 
den  Familie  schliessen  lassen,  andererseits  existiren  aber  auch  einige  directere  Berührungspunkte,, 
denen  sich  die  Organisation  der  Laro-Limicolae  mit  derjenigen  der  Pico-Passeres  (Piei,  Pseud- 
oscines  und  Passeridae)  trifft.  Die  Mehrzahl  derselben  ist  nicht  speciellerer,  vielleicht  auch  nur 
secundärer  Natur,  besitzt  somit  wenig  Werth;  ein  beiden  Abtheilungen  gemeinsames  Merkmal, 
die  besondere  Ausbildung  und  das  gegenseitige  Verhalten  der  Mm.  cucullaris  dorso-eutaneus  und 
latissimus  dorso-cutancus,  bietet  dagegen  eine  so  auffällige  Specialisirung  und  zugleich  Beschrän¬ 
kung  auf  die  beiden  Abtheilungen  der  Laro-Limicolae  und  Pico-Passeres  dar  1),  dass,  es  auch, 
mit  Rücksicht  auf  die  genealogischen  Beziehungen  Beider  nicht  gut  ignorirt  werden  kann.  Ob 
das  Gleiche  auch  für  das  Siphonium,  das  Nitzsch  bei  Limicolae,  Makrochires  und  Passeres 
auffand,  und  das  Uncinatum,  welches  Parker  bei  Thinocorus,  Cypselus  und  den  Passeres  be¬ 
obachtete,  gilt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Nähere  Verwandschaften  auf  diese  Übereinstim¬ 
mungen  zu  gründen,  liegt  mir  natürlich  fern. 

Auf  die  ziemlich  innigen  morphologischen  Relationen  in  der  Gaumenbildung  zwischen  den- 
Coracomorphae  und  Turnicimor  pliae  (H  emip  o dii  d  ae)  *)  hat  zuerst  W.  K.  Parker  hin¬ 
gewiesen;  namentlich  Menura  (cf.  p.  1405)  zeigte  ihm  recht  specielle  Übereinstimmungen  mit 
den  Letzteren;  systematische  Folgerungen  hat  er  nicht  daraus  gezogen,  was  eine  weise  Vorsicht 
war.  Bei  den  Hernipodiidae  (cf.  p.  1249  f.)  habe  ich  noch  auf  einzelne  weitere  Berührungspunkte 
mit  den  Passeres  hingewiesen,  wodurch  die  Funde  Parker’s  eine  gewisse  Completirung  gewinnen,, 
habe  aber  ebenfalls  vermieden,  darauf  nähere  genealogische  Beziehungen  zwischen  Beiden  zu 

*)  Ähnliches  hat  Parker  auch  bezüglich  der  Thi no co ri dae^nitget heilt  (über  die  zwischen  ihm  und  Garroi> 
bestehende  Controverse  vergl.  1032  Amn.  3).  • 
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■gründen.  Immerhin  scheinen  mir  alle  diese  Funde  bedeutsam  genug  zu  sein,  um  mit  der 
nöthigen  Kritik  und  Reserve  für  die  Erschliessung  der  frühesten  Entwickelungsbahnen  der  Pico- 
Passeres  berücksichtigt  zu  werden. 

.  Wie  bereits  oben  (p.  1410)  mitgetheilt,  ist  den  Passe ridae  ein  sehr  verschiedener 
Rang  im  ornithologischen  Systeme  zugewiesen  worden;  man  hat  sie  bald  als  eine  Familie  oder 
Subordo  oder  Ordo  aufgefasst,  bald  in  verschiedene  Familien,  Unterordnungen  und  selbst  Ord¬ 
nungen  vertheilt..  Allerdings  mag  die  Annahme  einer  aus  6400  Species  bestehenden  Familie,  die 
sämmtliche  anderen  Vögel  an  Artenzahl  übertrifft,  manchem  symmetriebedürftigen  Gemüthe 
»Schwierigkeiten  verursacht  haben.  Doch  handelt  es  sich  hierbei  nicht  um  die  Zahl,  die  den 
morphologisch  Geschulten  unter  den  Ornithologen  wohl  auch  keine  Scrupel  bereitete,  sondern 
um  das  morphologische  Verhalten.  Nitzsch  hat  betont,  dass  die  Passeres  trotz  mancherlei 
Variirungen  und  gewissen  überraschenden  Besonderheiten  im  Detail  zu  den  constantesten  und 
.gleichförmigsten  Gruppen  der  Vögel  gehören  (cf.  p.  1407  Anm.  1),  und  mehrere  Autoren  sind 
ihm,  nachdem  durch  weitere  Untersuchungen  die  Zahl  jener  Abweichungen  beträchtlich  vermehrt 
worden  war,  in  der  Beurtheilung  der  Passeres  als  epier  ausserordentlich  einheitlichen  Abtheilung 
gefolgt ;  Andere  dagegen  haben  an  diese  Differenzen  einen  ganz  anderen  Maassstab  angelegt  und 
sind  damit  zu  der  Auffassung  gekommen,  dass  es  sich  hier  um  eine  ungemein  divergent  gebil¬ 
dete  Vogelgruppe  handele,  die  demnach  eine  Abtheilung  im  weiteren  Sinne,  eine,  wenn  nicht 
.zwei  oder  mehr  Ordnungen  vorstelle. 

Wenn  ich  mir  die  von  Anderen  und  mir  selbst  gefundenen  Divergenzen  und  specifischen 
Besonderheiten  ins  Gedächtniss  rufe,  welche  innerhalb  der  Passeridae  bestehen,  so  scheinen  mir 
die  folgenden  die  erwähnenswerthesten  zu  sein  :  Wechselnde  Ileftung  der  4.  Zehe  (in  ausge¬ 
dehnter  AVeise  bei  Cymbirhynchus  und  den  Pipridae,  massig  bei  Eurylaemus  etc.,  wenig  oder 
nicht  bei  den  meisten  Passeres),  Ausbildung  der  4.  Zehe  (rückgebildet  bei  Cholornis),  verschie¬ 
dene  Entfaltung  der  Flinterzehe  und  ihrer  Kralle  (massig  bei  den  Eurylaeminae,  sehr  ansehnlich 
bei  allen  anderen  Passeridae,  in  besonderer  Weise  bei  den  Alaudinae  etc.),  Wechsel  der  Lauf¬ 
bekleidung  (Laminiplantares,  Rhacnemididae,  Hypocnemididae,  Scutelliplantares  mit  Hölaspideae, 
Endaspideae,  Exaspideae,  Pycnaspideae,  Taxaspideae,  Xenicinae  etc.,  cf.  Cabanis,  Sundevall, 
■Sclater,  Reichenow,  Forbes  etc.),  ungleiche  Entfaltung  des  intermediären  Dunengefieders  (bei 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Passeridae  sehr  schwach  entwickelt  und  meist  zwischen  den 
Contourfedern  ganz  fehlend,  bei  den  Eriodoridae,  Cinelus  etc,  sehr  reich  und  dicht  entwickelt), 
.specielleres  Verhalten  der  Spinalflur  (abweichende  Typen  bei  Eurylaemus  und  Hirundo,  bei 
Coracina,  Cephalopterus  etc.),  Puderdunenfluren  (Ocypterus),  wechselndes  Vorkommen  der  Schna¬ 
belborsten,  verschiedene  Ausbildung  der  1.  Primarie  (länger  als  die  Hälfte  der  längsten  Schwingen 
bei  den  Eurylaeminae,  Oligomyodi,  Tracheophones,  Corvinae,  Paradiseinae,  Timaliinae,'  einigen 


')  Auf  die  Schnabelbildung,  die  nackten  Stellen  des  Integumentes  (Gymnocephalus,  Gymnops  u.  A.)  und  Haut¬ 
lappen  (z.  B.  Cephalopterus,  Chasmorhynehus,  Gracula  etc.),  die  Differenz  in  der  Zahl  und  Grösse  der  Armschwin¬ 
gen,  den  grossen  Wechsel  in  den  Dimensionen  der  einzelnen  Skelettheile  (vergl.  die  Tabellen  des  Speciellen  Theiles), 
insbesondere  auch  auf  die  verschiedene  Höhe  der  Crista  sterni,  gering  bei  Dromocereus,  Iieteralocha,  Hylactes  etc., 
recht  ansehnlich  bei  Eurylaemus  u.  A.),  auf  die  Differenzen  hinsichtlich  des  Coraco-Seapular-Winkels  und  des 
Intercoracoidal  winkeis  die  wechselnde  Krümmung  der  Furcula,  die  ungleiche  Lau  Hänge,  das  sehr  ^verschiedene 
Verhalten  des  Ursprunges  der  Mm.  thoracici  superiores  und  latissimi  dorsi,  den  histologischen  Wechsel  in  der 
Verbindung  der  Mm.  cucnllaris  dorso-cutaneus  und  latissimus  dorso-eutaneus;  das  Verhalten  der  Carotis  sinistra 
(oberflächlich  bei  Orthonyx  spinicauda,  normal  in  der  Tiefe  bei  0.  ochrocephala  und  allen  anderen  untersuchten 
Passeres,  cf.  Forbes),  das  mannigfaltige  Verhalten  hinsichtlich  der  Nahrung  (granivor,  mellivor,  frugivor,  insectivor, 
-carnivor,  mit  Gewöllbildung),  die  verschiedene  Flugfähigkeit  (bei  Hylactes  und  Dromocereus  sehr  schwach  ent¬ 
wickelt  bis  unterdrückt,  bei  den  meisten  sehr  gut  ausgebilclet  etc.)  u.  a.  m.  möchte  ich  wenig  Werth  legen,  da  die- 
.selben  überhaupt  sehr  variable  Grössen  vorstellen  und,  wie  auch  bei  den  Passeridae  auf  den  ersten  Blick  erkannt 
-wird,  sich  .in  keiner  AVeise  an  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  binclen.  ■ 
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Laminae,  kürzer  als  die  Hälfte  bei  der  Mehrzahl  der  Oscines,  fast  ganz  zurückgebildet  bei  den- 
Hirundininae,  Icterinae,  Eringillinae,  Sylvicolinae,  einigen  Alaudinae,  Zosterops,  Dacnidinae  etc.r 
cf.  Reichenow),  Zahl  der  Rectrices  (Xenicinae,  gewisse  Dendrocittinae,  Dicrurinae,  Malurinae 
etc.  mit  10,  Hylactes  mit  14,  überwiegende  Mehrzahl  der  Passeridae  mit  12),  sonstige  Verhält¬ 
nisse  der  Schwanzfedern  (z.  B.  bei  Stipiturus);  Eifärbung  ’) ;  Nasale  (Pseudo-Schizorhinie  bei 
den  Eurnariinae,  Holorhinie  bei  den  übrigen  Passeridae),  geringe  Variirung.  der  Cervicalwirbel 
und  Sternalrippen,  Xiphostefnum  (quadrincisum  bei  den  Pteroptochinae  und  Conopophaginae, 
biincismn  bei  den  anderen  Passeridae)  2),  Spina  externa  sterni  (einfach  bei  den  Eurylaeminae,. 
gabelig  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Passeridae)  s) ;  die  verschiedene  Breite  des  Hals- 
theiles  des  M.  cucullaris,  die  wechselnde  Ausbildung  des  M.  cucullaris  propatagialis  und  dorso- 
cutaneus,  das  verschiedene  histologische  Verhalten  des  Pectoralis  propatagialis  longus  (muskulös 
bei  den  Eurylaeminae,  Oligomyodi,  Sturninae,  Bombycilla;  sehnig-muskulös  bei  den  Tracheo- 
phones;  sehnig  bei  den  meisten  untersuchten  Oscines),  die  Ausbildung  oder  Rückbildung  der 
Mm.  coraco-brachialis  anterior  und  latissimus  dorsi  posterior,  sowie  des  hinteren  Bauches  des  M. 
pectoralis  abdominalis,  die  speciellere  Differenzirung  des  M.  deltoides  propatagialis  (bei  Eurylaemus 
ind.  einfach,  bei  allen  anderen  untersuchten  Passeridae  doppelt),  die  verschiedenen  Grade  in  der 
Entfaltung  des  Humero-capsulare  (cf.  p.  633)  und  der  Patella  ulnaris  (cf.  p.  707),  die  GARRon’sche 
Beinmuskelformel  (AXY  —  bei  den  meisten  Passeres,  AX  —  bei  Dicrurus),  Verhalten  der  Sehnen 
der  langen  Zehenbeuger  (bei  den  Eurylaeminae  mit  Vinculum,  bei  den  anderen  Passeridae  frei);. 
Wechsel  der  Pectenfalten ;  höchst  verschiedenartige  Ausbildung  der  Zunge  (vergl.  insbesondere 
die  Philepittinae,  Nectariniinae  und  Meliphaginae  mit  den  anderen  Passeridae),  Buccaltasche 
(N'ucifraga  caryocatactes,  cf.  de  Sinety,  Bernstein  etc.),  Kropf  (Pyrrhula,  •  Loxia,  Paradisea,. 
Panurus  etc.),  Reduction  des  Muskelmagens  (Euphonia,  Chlorophonia,  cf.  Lund,  Forbes),  Tracheal- 
windungen  (bei  Species  von  Phonygama  und  Manucodia,  cf.  Lesson,  Pavesi,  Meyer,  Forbes), 
tracheale  Trommöl  (Cephalopterus),  eigenthümliches  Verhalten  der  unteren  Trachealringe  bei 
Seleucides  nigra  (cf.  Forbes),  Syrinx  trachealis  (Tracheopliones  und  vielleicht  auch  einzelne  den 
Oscines  eingerechnete  Passeridae,  cf.  MacGillivray,  Parker),’  ungemeiner  und  tiefgehender 
Wechsel  in  der  Ausbildung  des  tracheo-bronchialen  (haploophonen)  Syrinx  und  seiner  Muskulatur 
(vergl.  die  specielleren  Ausführungen  aufp.  10S9 — 1091),  verschiedenes  Verhalten  der  grossen  Bein¬ 
arterie  (A.  femoralis  bei  den  Piprinae  und  Cotinginae  (excl.  Rupicola),  A.  ischiadica  bei  den 
übrigen  untersuchten  Passeridae,  cf.  Garrod). 

Diese  Reihe  erscheint  so  stattlich  und  bedeutsam,  dass  man  auf  den  ersten  Blick  leicht  geneigt 
sein  könnte,  eine  Abtheilung,  die  solche  Divergenzen  darbietet,  als  eine  sehr  weite  und  sehr 
wenig  geschlossene  aufzufassen  und  ihr  einen  höheren  Rang  als  den  einer  blossen  Familie 
zuzuertheilen.  Die  genauere  Betrachtung  der  angeführten  Verschiedenheiten  ergiebt  indessen,, 
-einmal,  dass  die  überraschendsten  Einzelbefunde  keineswegs  mit  verwandtschaftlich  isolirten  Typen 
coincidiren,  sondern  vielmehr  bei  einzelnen  Gattungen  und  selbst  Arten  sich  finden,  deren  nächste 
Verwandten  das  normale  Verhalten  der  übrigen  Passeridae  darbieten,  dann,  dass  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  anderen.  Variirungen  nicht  über  jene  Variationsgrenze  hinausgeht,  welche  auch 
innerhalb  anderer  artenärmerer  und  enger  geschlossener  Familien  (z.  B.  der  Lariclae,  Procellariidae,. 


.  l)  Von  Nathtjsius  findet  auch  in  dem  Verhalten  der  Mamillenendigungen  der  Eischale  eine  einschneidende  Ab¬ 
weichung  zwischen  Oscines  und  „Clamatores" :  doch  sind,  falls  ich  nicht  irre,  die  von  ihm  untersuchten  Clamatores. 
durchweg  Picaviae,  woraus  zunächst  nur  eine  Differenz  der  Passeridae  gegenüber  den  anderen  Baumvögeln  folgt. 
Die  Untersuchung  echter  passeriner  Clamatores  bleibt  noch  abzuwarten. 

3)  Auch  Parus,  Lanius,  Sitta  und  Ellisia  zeigen  Andeutungen  einer  intermediären  Incisur  resp.  Fenestra,  die- 
den  biincisen  mit  den  quadrincisen  Typus  zu  vermitteln  scheint. 

3)  Bei  Euryceros  wird  selbst  individuell  eine  dreispitzige  Spina  externa  sterni  beobachtet.  —  Hylactes,  Ptero- 
ptochus  u.  A.  bilden  vermittelnde  Formen. 
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jOicomidaie,  Ardeidae,  Columbidae,  Psittacidae  etc.)  beobachtet  worden  ist.  Es  bleiben  noch 
einige  Variationen  übrig  (Podotheka,  Peetenf alten,  Zunge,  Syrinx  und  seine  Muskulatur),  die 
allerdings  die  gewöhnliche  Variirungsbreite  bei  anderen  Familien  übertreffen.  Doch  hat  man, 
wie  auch  Nitzsch  betont,  immer  mit  dem  Umstande  zu  rechnen,  dass  es  sich  im  vorliegenden 
Falle  um  eine  ausserordentlich  umfangreiche  Abtheilung  handelt,  bei  der  ein  anderer  Maassstab 
anzunehmen  ist,  als  bei  den  kleineren  Familien,  ganz  abgesehen  davon,  dass  man  bei  diesen 
Letzteren  gar  nicht  weiss,  wie  viel  divergente  Formen  ausgestorben  sind.  Ausserdem  aber  ist 
nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen,  dass  die  Passeridae  den  Gipfelpunkt  der  Vogelclasse  bezeichnen 
und  dass  mit  der  höheren  Entwickelung  von  selbst  eine  grössere  Fülle  der  Differenz  innigen 
resultiren  wird  als  rbei  irgend  einer  anderen  Classe,  die  jenes  Entwickelungsniveau  noch  gar  nicht, 
erreichte;  vor  Allem  gilt  dies  für  den  Syrinx  und  seine  Muskeln  '),  während  mir  die  anderen 
Variirungen  nicht  in  diesem  Grade  hervorzuragen  und  nicht  derart  als  sui  generis  dazustehen 
scheinen.  .  . 

Mit  diesen  Auseinandersetzungen  wollte  ich  zeigen,  dass  auf  Grund  der  mitgetheilten  Fälle 
divergenter  Detail- Variirungen  nicht  mit  Noth wendigkeit  auf  einen  lockeren  genealogischen 
Zusammenhang  zu  schliessen  ist.  Immerhin  würde  'ich  ihnen  ein  nicht  geringes  Gewicht  ein¬ 
räumen, —  wenn  sich  diesen  Differenzen  nicht  die  genugsam  bekannte  Mehrzahl  ganz  specifischer 
und  dabei  höchst 'constanter  und  gleichförmiger  Charaktere  des  Skelet-,  Muskel- und  Ein geweicle- 
systemes  gegenüberstellte.  Diese  spricht  ein  gewichtiges  positives  Wort,  welches  weit  mehr 
bedeutet  als  jene  negativen  Instanzen,  und  zwingt  mich,  die  Passeridae  als  eine  engere  Abthei- 
lung,  als  eine  Familie  aufzufassen,  wobei  ich  aber  gern  die  Concession  machen  •will,  dass  bei 
ihnen,  entsprechend  ihrer  hohen  numerischen  Entfaltung;  der  Begriff  der  Familie  eine  breite 
Ausdehnung  darbietet,  welche  von  nicht  vielen  anderen  Familien  erreicht  wird  2). 

Dass  ich  nach  diesen  Darlegungen  jenen  Autoren  nicht  zustimmen  kann,  welche  aus  den 
Clamatores  und  Oscines  gesonderte  Ordnungen  bilden  und  die  Eurylaeminae  einer  dritten  Ord¬ 
nung  einverleiben,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung. 

Indem  ich  mich  schliesslich  zu  einigen  Andeutungen  über  die  Classification  der  Passe¬ 
ridae  in  Hauptabtheilungen  (Subfamilien- Gruppen)  wende,  komme  ich  zu  demjenigen  Theil  der 
Systematik  dieser  Familie,  welcher  noch  das  Meiste  zu  wünschen  übrig  lässt  und  zu  welchem  auch 
ich,  aus  den  oben  (p.  1407  und  1411  f.)  dargelegten  Gründen,  ,nur  sehr  wenig  beitragen  kann. 

Wie  bereits  mitgetheilt  (cf.  p.  1409  Anrn.  2),  haben  die  verschiedenen  Autoren  den  Eury¬ 
laeminae  eine  sehr  wechselnde  Stellung  eingeräumt;  noch  jetzt  kommen  hauptsächlich  zwei 
Richtungen  in  Betracht,  von  denen  sich  die  eine  (Cabanis,  Carus,  Brehm,  Reiciienow  u.  A.) 
für  eine  Stellung  bei  den  Coraeiidae  oder  Podargidae,  die  andere  Swainsön,  Beyth,  Nitzsch, 
Wallace,  Sei, ater,  Newton,  Garrod,  Forbes  etc.)  für  eine  Einreihung  in  die  Passeridae  ent¬ 
scheidet.  Meine  Untersuchungen  ergeben  in  allen  wesentlichen  Zügen  eine  vollkommene  Überein. 
Stimmung  mit  den  Passeridae,  dagegen  einen  von  den  Coraeiidae  in  zahlreichen  gewichtigen  Merk¬ 
malen  fundamental  abweichenden  Bau.  Ich  folge  somit  Swainsön,  Blyth,  Nitzsch  und  ihren 


s)  Zur  besseren  Illustration  dessen,  was  ich  meine,  sei  als  Analogie-Beispiel  die  Larynx-Muskulatur  des  Men¬ 
schen  herangezogen.  Auch  sie  übertrifft  an  Höhe  und  Mannigfaltigkeit  ihrer  Variirungen  nicht  allein  diejenige 
aller  Primaten,  sondern  selbst  die  aller  Plaöentalia  (mit  Ausnahme  der  Edentaten  und  Cetaceen) ;  und  hier  handelt 
es  sich  lediglich  um  die  eine  Species  Homo  sapiens,  welche .  somit  in  diesem  Stücke  einen  grösseren  Reichthum 
von  Formen  aufweist,  als  die  etwa  2500  Arten,  welche  den  sehr  verschiedenen  Familien  und  Ordnungen  cler 
erwähnten  Säugethiere  angehören. 

2)  Diese  breite  Entfaltung  lässt  wohl  daran  denken,  dass  in  ferner  Zukunft,  wenn  die  divergente  Differenzirung 
noch  weiter  fortgeschritten  und  wenn  zugleich  die  Mehrzahl  der  Passeridae  und  namentlich  die  vermittelnden  For¬ 
men  unter  ihnen  ausgestorben  sein  werden,  die  überbleibenden  Typen  so  weit  von  einander  differiren  mögen,  dass 
die  Ornithologen  jener  kommenden  Zeiten  dieselben  mit  grösserem  Rechte  als  jetzt  als  Vertreter  verschiedener 
Familien  ansehen  können. 
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Nachfolgern.  Garrod  und  Forbes  erblicken  in  den  Eurylaeminae  die  tiefststeliende  Abtheilung 
der  Passeridae  und  stellen  sie  auf  Grund  der  durch  ein  Yinculum  verbundenen  Sehnen  der 
langen  Zehenbeuger  und  einiger  anderen  Besonderheiten  als  Desmodactyli  allen  anderen 
Passeridae  (Eleutherodactyli)  gegenüber;  Sclater  und  Newton  hingegen  reihen  eie  einfach  den 
Oligomyodi  ein.  Ein  Vergleich  der  Eurylaeminae  mit  den  übrigen  Passeres  ergiebt,  wie  bereits 
betont,  in  den  wesentlichen  Charakteren  übereinstimmende  Verhältnisse,  daneben  aber  auch  einige 
Besonderheiten  [schwache  Ausbildung  der  Hinterzehe,  primitive  Laufbekleidung  (cf.  Cabanis)  ; 
etwas  differentes  Verhalten  des  Vomer  namentlich  bei  Calyptomena  (cf.  Garrod),  einfache  Spina 
externa  sterni ;  einfache  Ausbildung  des  M.  deltoides  propatagialis  (ind.),  geringe  Entwickelung 
des  fibrocartilaginösen  Humcro-capsulare,  Verbindung  der  Sehnen  der  langen  Zehenbeuger  durch 
ein  Vinculum  (Garrod,  Forbes,  eigene  Untersuchung)  etc.],  welche  nicht  zu  unterschätzen  sind 
und  die  Eurylaeminae,  soweit  sie  bis  jetzt  untersucht  wurden,  durchweg  als  die  primitivsten 
Passeridae  kennzeichnen ;  diese  primitive  Stellung  l)  wird  auch  durch  einige  Merkmale  bestätigt, 
welche  die  Eurylaeminae  mit  anderen  tief  stehen  den  Passeridae  theilen  [u.  A.  sei  hervorgehoben 
die  Gestalt  der  Maxillopalatina ;  die  ziemlich  breite  Entwickelung  des  Halstheiles  des  M.  cucul- 
laris,  muskulöses  Verhalten  des  Pectoralis  propatagialis  lougus,  Kleinheit  des  Humero-capsulare 
und  erst  beginnende  Ausbildung  der  Patella  ulnaris  (Eurylaemus,  doch  nicht  Cymbirhynchus), 
noch  nicht  vollkommene  Reduction  der  Tendo  anconaei  coracoidei;  sehr  primitives  Verhalten  des 
Syrinx  und  seiner  Muskulatur  (die  durch  einen  schwachen  M.  tracheo-bronchialis  vertreten  wird 
oder  vielleicht  selbst  fehlen  kann)  2) ;  geringe  Intelligenz  etc].  Ich  bin  daher  sehr  geneigt,  den 
Autoren  zuzustimmen,  welche  die  Eurylaeminae  an  den  Ausgang  der  Passeridae  stellen.  Dagegen 
möchte  ich  sie  nicht  einfach  den  anderen  Oligomyodae  einreihen,  wie  mir  aber  auch  andererseits 
die  oben  erwähnten  Differentialmerkmale  nicht  schwerwiegend  genug  Vorkommen,  um  sie  allen 
anderen  Passeres  als  besondere  Abtheilung  gegenüberzustellen.  Ein  Mittelweg  zwischen  diesen 
beiden  Auffassungen  scheint  mir  daher  am  gerathensten  und  würde  ich  danach  mit  ihnen  als 
tiefster  Unterabtheilung  (Desmodactyli)  und  Subfamilie  (Eurylaeminae)  die  Reihe  der  passerinen 
Abtheilungen  eröffnen. 

Auf  die  Desmodactyli  (resp.  Eurylaeminae)  folgen  die  Oligomyodi,  ein  grosses  Sammel¬ 
surium  von  Subfamilien  (die  palaeogaeischen  Xenicinae,  Philepittinae  s.  Paictinae  und  Pittinae; 
die  neogaeischen  Piprinae,  Cotinginae  (incl.  Rupicola),  Phytotominae,  Tvranninae  und  Oxyrham- 
phinae),  welche  im  Grossen  und  Ganzen  durch  den  Charakter  einer  ansehnlich  entwickelten 
ersten  Handschwinge  und  einer  gering  bis  mässig  differenzirten  Syrinx-Muskulatur  zusammen¬ 
gehalten  werden,  im  Übrigen  aber  (namentlich  in  der  Laufbekleidung  und  im  Verhalten  der 
Beinarterien)  sehr  beträchtliche  Abweichungen  von  einander  darbieten.  Auch  zeigt  die.  genauere 
Betrachtung  der  Syrinx-Muskulatur  (cf.  p.  1090),  dass  hier  keineswegs  einheitliche  und  immer 
einfache  Verhältnisse  vorliegen:  primitive  mesomyode  Formen  (die  altweltlichen  Pittinae,  Phile¬ 
pittinae  und  Xenicinae,  vereinzelte  Vertreter  der  neuweltlichen  Subfamilien)  wechseln  mit 
holomyoden  (gewisse  Piprinae,  Tvranninae  etc.),  katakromj^oden,  anakromvoden  und  noch  weiteren 
und  specialisirteren  Differenzirungen  ab  und  offenbaren  damit  in  genügender  Weise  den  sehr 
heterogenen  Charakter  der  ganzen  Gruppe  und  ihrer  einzelnen  Subfamilien,  von  denen  mir  z.  B. 
weder  die  Tvranninae  noch  die  Piprinae  einheitlich  zu  sein  scheinen.  Noch  discrepanter  wird 
das  Verhalten  bei  einer  die  Syrinxbildung  und  Laufbekleidung  combinirenden  Betrachtung; 
selten  findet  sich  hier  eine  Coincidenz,  oft  steht  die  Höhe  der  Differenzirung  beider  Merkmale 
im  directen  Gegensätze  (Pittinae).  Meine  Untersuchungen  erweisen  sich  viel  zu  unvollständig. 


»)  W.  K.  Parker  findet  in  der  Gaumenbildung  bei  den  Cotinginae  und  Formicariinae  die  primitivsten  Ver¬ 
hältnisse.  .  • 

2)  So  wenigstens  nach  J.  Müller  bei  Corydon  sumatranus,  während  Forbes  und  ich  bei  Cymborhynchüs  ma-> 
crorhynchus,  Forbes  bei  Eurylaemus  ochromelas  und  ich  bei  E.  javanicus  einen  feinen  Muskel  auffanden.  ■ 
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um  in  dieser  Präge  ein  entscheidendes  Wort  sprechen  zu  können  ;  hier  bedarf  es  einer  gründlichen 
Durcharbeitung  höchst  zahlreicher  Gattungen  und  z.  Th.  selbst  der  verschiedenen  Species  derselben. 
Auch  sind  die  Podotheka  und  der  Syrinx  noch  in  keiner  Weise  ausreichend  auf  ihre  taxonomische 
Bedeutung  kritisch  geprüft  und  mit  anderen  Merkmalen,  welche  namentlich  Skelet-  und  Muskel¬ 
system  darbieten,  verglichen  worden.  Die  altweltlichen  Formen  und  gewisse  einfach  mesomvode 
Gattungen  unter  den  Piprinae  und  Cotinginae  scheinen  ziemlich  primitive  Typen  zu  repraesen- 
tiren ;  andere  Vertreter  dieser  beiden  Subfamilien  lassen  auf  eine  an  Differenzirungen  reichere 
Vergangenheit  schliessen.  Wo  aber  die  Anknüpfungen  an  die  Eurylaeminae  sich  finden,  wie  die 
genealogischen  Relationen  der  verschiedenen  Glieder  zu  einander  liegen  mögen,  entzieht  sich  zur 
Zeit  noch  jeder  sicheren  Beurtheilung.  Wenn  irgendwo,  so  muss  hier  die  specielle  Untersuchung 
noch  eine  gründliche  Basis  schaffen. 

Etwas  besser  scheinen  die  Tracheophones,  eine  dritte  Gruppe  von  Subfamilien,  welche 
Garrod  und  Eorbes  in  die  quadrincisen  Conopophaginae  und  Pteroptochinae  und  die  biincisen 
Eormicariinae,  Furnariinae  (mit  4  Subfamilien  engeren  Ranges,  cf.  Sclater  und  Garrod)  und 
Dendrocolaptinae  vertheilen  1),  geschlossen  zu  sein.  Der  tracheophone  Syrinx  und  die  Beschrän¬ 
kung  auf  das  neotropische  Gebiet  lassen  an  eine  monophyletische  Abstammung  denken  2) ;  die 
Laufbekleidung  [bei  Heterocnemis  (cf.  Strickland,  Sclater,  Garrod)  selbst  den  bilaminaten 
Charakter  der  Oscines  erreichend],  die  sonstigen  Verhältnisse  des  Integumentes,  der  Gaumen 
(cf.  auch  W.  K.  Parker),  die  Nasalia  (Pseudo-Schizorhinie  bei  den  Furnariinae,  Holorhinie 
bei  den  anderen),  das  Xiphosternum  (quadrincisum  und  biincisum)  zeigen  dagegen  merkbare 
Verschiedenheiten  s),  welche  einer  gegenseitigen  Ableitung  ziemlich  grosse,  wenn  auch  nicht 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegensetzen.  Die  Frage,  ob  die  Oligomyodi  oder  die  Tra¬ 
cheophones  die  höhere  Gruppe  repraesentiren,  ist  vielleicht  dahin  zu  entscheiden,  dass  die 
Letzteren  aus  tiefer  stehenden  Oligomyodi  4)  sich  heraus  differenzirt  haben  und  nun  ihren 
einseitigen  Entwickelungsweg  weitergegangen  sind.  Sie  stehen  somit  graduell  den  mittleren  und 
höheren  Formen  unter  den  Oligomyodi  etwa  gleich,  gehören  aber  einem  ganz  anderen,  diesen 
unvergleichbaren  Quäle  an ;  die  anatomische  Untersuchung  ergiebt  ein  Gemeng  von  tieferen 
[primitives  Verhalten  der  Spina  externa  sterni  und  des  Hypocleidium  bei  Iiylactes  (vielleicht 
blos  reductive  Erscheinung),  mangelhafte  Ausbildung  des  M.  cucullaris  propatagialis,  gute  Ent¬ 
wickelung  des  M.  coraco-brachialis  anterior,  schwache  Entfaltung  oder  nur  Andeutung  der  Patella 
ulnaris]  und  höheren  Charakteren  [oscines  Verhalten  der  Maxillopalatina  bei  Dendrocolaptes  und 


')  Sehr  abweichend  sind  die  Classificationen  anderer  Autoren.  Abgesehen  von  Conopophaga  entsprechen  die 
Tracheophones  den  Endaspideae  und  Taxaspideae  (excl.  die  Pamtinae)  von  Sünde vall,  den  Hypocnemididae  (e.  p.), 
Eriodoridae,  Pteroptochidae  (excl.  Menura)  und  Anabatidae  von  Cabanis  und  den  Anabatidae  und  Eriodorldae 
(excl.  Menura  und  Pitta)  von  Reich enow.  überhaupt  enthalten  die  Eriodoridae  Reichenow’s,  ganz  abgesehen  von 
Menura,  Formen  mit  ausserordentlich  divergent  gebildeten  Syringes. 

2)  Doch  sei  nochmals  an  die  vielleicht  tracheophonen  Formen  unter  den  Oscines  erinnert  (Macgillayry,  Pabkek). 
Ich  selbst  konnte  leider  keine  von  diesen  Typen  untersuchen.  Madakasz’  Abhandlung  über  die  Paridae  (1880) 
kam  mir  nicht  zur  Hand;  ich  weiss  somit  nicht,  ob  sie  etwas  über  diese  Frage  enthält. 

3)  Auf  die  nasale  'Verschiedenheit  lege  ich  kein  Gewicht;  die  Configuration  bei  den  Furnariinae  dürfte  sich 
leicht  als  secundäre  Differenzirung  von  der  Holorhinie  der  anderen  Tracheophones  ableiten  lassen.  Ähnliches  gilt 
für  die  geringen  Verschiedenheiten  der  Gaumenstructur  (Artieulation  der  Maxillo-Palatina  mit  Vomer  bei  Tha- 
mnophilus,  cf.  W.  K.  Pabkek  etc.).  Bedeutsamer  erscheint  die  Differenz  des  biincisen  und  quadrincisen  Xiphostei- 
num  (cf.  J.  Mülles,  Eyton,  Gaurod,  Fokbes  etc.),  wenn  man  berücksichtigt,  dass  hier  eine  ziemlich  enggeschlos¬ 
sene  Gruppe  von  Subfamilien  vorliegt.  Es  fehlt,  wie  bereits  oben  erwähnt,  nicht  an  Formen  (Parus,  Lanius,  Sitta, 
Ellisia,  cf.  auch  Tabelle  XXVII  p:  791  und  793),  welche  die  Differenz  der  Xiphosterna  mit  2  und  4  Incisuren  ver¬ 
mitteln;  dieselben  finden  sich  aber  unter  den  Oscines,  während  innerhalb  der  Tracheophones  solche  Zwischenformen 
meines  Wissens  bisher  noch  nicht  beobachtet  wurden. 

;  4)  Wo  diese  Wurzel  liegen  mag,  ist  noch  völlig  unbekannt  ;  was  von  Oligomyodi  bisher  untersucht  wurde, 

zeigt,  soweit  mir  bekannt,  nirgends  Andeutungen,  die  mit  Bestimmtheit  auf  eine  tracheophone  Tendenz  hinweisen. 
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Thamnophilus  (cf.  Parker),  sehnig-muskulöse  Structur  des  Pectoralis  propatagialis  longus  (bei 
den  Oligomyodi  muskulös),  völlige  Rückbildung  des  Tendo  anconaei  coracoidei],  aus  welchem 
keine  taxonomischen  Schlüsse  zu  ziehen  sind. 

Die  0  seines 's.  Aeromyodi  s.  'Dia  crom  yodi  bilden  eine  letzte  und  höchste,  kosmo¬ 
politische  Gruppe  zahlreicher  Subfamilien  1),  die  durch  den  gemeinsamen  Charakter  des  hoch  ent¬ 
wickelten  diacromyoden  Syrinx  und  der  bilaminaten  Laufsohlenbekleidung  verbunden  werden,  — 
Letzteres  indessen  nicht  ausschliesslich  und  nicht  ohne  Ausnahmen,  indem  z.  B.  die  tracheophone 
Heterocnemis  (s.  oben)  den  gleichen  Charakter  der  Laufsohlenbeklcidung,  die  Alaudinae  dagegen 
den  scutelliplantaren  Typus  darbieten.  Auch  die  geringe  Länge  bis  mehr  oder  .minder  vollkom¬ 
mene  Rückbildung  der  ersten  Handschwinge  wird  als  Differentialcharakter  der  Oscines  gegenüber 
•den  anderen  Passeridae  angeführt;  doch  existiren  auch  nicht  wenige  Subfamilien  derselben  mit. 
längerer  Schwinge  (p.  1415  f.).  Die  Syrinxbildung  scheint,  bei  unbedeutenden  Differenzen 
im  Detail,  im  Grossen  und  Ganzen  soweit  bekannt  ein  ziemlich  übereinstimmendes  Verhalten 
darzubieten,  würde  also  bei  ihrem  specifischen  Charakter  auf  eine  monophyletische  Abstammung 
schliessen  lassen;  doch  soll  man  nicht  vergessen,  dass  von  den  5000  Speeies  der  Oscines  nur 
ein  sehr  kleiner  Theil  bisher  untersucht  wurde,  dass  man  danach  noch  auf  manche  Überraschung 
gefasst  sein  kann.  Wo  die  Wurzel  der  Oscines  liegen  mag,  ist  gerade  so  wie  bei  den  Tracheo- 
phones  noch  unbekannt.  Irgend  eine  oder  einige  oligomyode  Formen  mögen  den  Ausgangpunkt 
gegeben  haben ;  welche,  kann  mit  Wahrscheinlichkeit  nicht  einmal  angedeutet  werden.  —  Neben 
den  erwähnten  zusammenfassenden  Eigenschaften  fördert  die  innere  Untersuchung  auch  manche 
Divergenzen  [z.  B.  die  variable  Andeutung  der  intermediären  Incisuren  resp.  Fenster  (cf.  oben) ; 
die  verschiedene  Entfaltung  des  ILalstheiles  des  M.  cucullaris,  die  wechselnde  Ausbildung  des  M. 
cucullaris  propatagialis,  den  sehnigen  oder  fleischigen  Verband  der  Mm.  cucullaris  dorso-cutaueus 
und  latissimus  dorso-cutaneus,  den  verschiedenen  histologischen  Charakter  des  Pectoralis  propata¬ 
gialis  longus  (muskulös  nach  Art  der  Oligomyodi  bei  Bombycilla  und  den  Sturninae,  sehnig  bei 
allen  anderen  von  mir  untersuchten  Oscines),  die  ungleiche  Ausbildung  bis  vollkommene  Be- 
duction  der  P.  posterior  m.  pectoralis  abdominalis,  sowie  der  Mm.  coraco-brachialis  anterior,  latis¬ 
simus  dorsi  posterior  und  semitendinosus  accessorius,  die  wechselnde  Grösse  und  Gestallt  des  Os 
humero-capsulare,  die  Verschiedenheit  in  den  Zungenbildungen  etc.]  2),  aus  denen  aber  bei  ihrem 
ungleichinässigen  Wechsel  zur  Zeit  noch  keine  systematischen  Directiven  zu  gewinnen  sind. 
Einige  Autoren  sind  geneigt,  zahlreiche  Verbindungen  zwischen  den  einzelnen  Oscines  auf  der 
einen  und  den  einzelnen  Oligomyodi  und  Tracheophones  auf  der  anderen  Seite  zu  knüpfen,  und 
stützen  sich  dabei  auf  die  mannigfachen  Ähnlichkeiten,  welche  gewisse  Typen  der  Einen  und 
der  Anderen  in  diesem  oder  jenem  Charakter  darbieten.  Bei  diesen  Anschauungen  wird  aller¬ 
dings  die  Syrinxmuskulatur  zu  einem  systematischen  Merkmal  zweiten  Ranges  herabgedrückt, 
eine  Massnahme,  die  ich  nicht  ohne  Weiteres  zurückweisen  will  —  die  Möglichkeit  einer  lietero- 
phvletischen  Entstehung  der  Acromvodie  ist  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen  — ,  hinsichtlich 
deren  ich  aber  gern  noch  den  einen  oder  anderen  Wahrscheinlichkeitsgrund  abwarten  möchte. 
Die  Auseinandersetzung  bezüglich  des  taxonomischen  Werthes  der  einzelnen  Merkmale  wird 
gerade  hier  noch  viele  Arbeit  erfordern.  Vorläufig,  bis  zu  einer  besseren  Erkcnntniss,  scheint 
mir  aber  jene  Auffassung  den  Vorzug  zu  verdienen,  welche  in  den  (darauf  untersuchten) 
Oscines  auf  Grund  ihrer  Syrinxmuskulatur  eine  ziemlich  gut.  geschlossene  Gruppe  erblickt.  .  Die 
Aufstellung  und  Vertheilung  der  einzelnen  oscininen  Subfamilien  höheren  und  niederen  Ranges 
bildet  vielleicht  den  am  meisten  bestrittenen  Punkt  in  der  ganzen  Systematik  der  Passeridae. 


b  Dass  die  von  einigen  Autoren  von  den  Passeridae  entfernten  Gattungen  Hirundo,  Pyrrhula,  Loxia,  Lanius, 
Promerops,  Palculia,  Euryceros  etc.  echte  Oscines  sind,  bedarf  keines  besonderen  Nachweises  mehr. 

b  Des  Weiteren  sei  auf  die  oben  gegebene  Zusammenstellung  der  Divergenzen  und  specifischen  Besonderheiten 
bei  den  Passeridae  (cf.  p.  1415  f.)  verwiesen. 
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Meine  Untersuchungen  gehen  für  diese  sehr  speciellen  Verhältnisse  keinen  Anhalt ;  vermüthlich 
wird  die  anatomische  Methode,  welche  für  die  Sonderung  der  grösseren  Abtheilungen  Grosses 
und  durch  die  blosse  Beachtung  der  äusseren  Merkmale  nie  zu  Erreichendes  leistet,  aber  bei 
der  Unterscheidung  des  kleineren  Details  oft  versagt,  auch  hier  keine  Zukunft  haben. 

Wie  bekannt  (vergl.  auch  p.  1103),  herrscht  ein  alter  Streit  über  die  Präge,  ob  die  Turdinae 
wegen  der  hohen  Ausbildung  ihrer  Stiefelung  und  ihres  Gesanges,  oder  ob  die  Corvinae  wegen 
der  höheren  Entwickelung  ihrer  geistigen  Fähigkeiten  an  die  Spitze  der  Passeridae  und  damit 
aller  Vögel  zu  stellen  seien;  die  erstere  Auffassung  wird  namentlich  durch  Cabani's  und  seine 
Nachfolger,  die  letztere  von  MacGillavrat,  W.  K.  Parker,  Newton  u.  A,  vertreten.  Ich 
neige  dazu,  mich  den  Letzteren  anzuschliessen. 


Nachtrag  zu  den  Carinatae. 


Nach  Druck  des  vorliegenden  Abschnittes  dieses  Capitels  kam  mir  von  Menzbieu's  gedankenreiche  und 
interessante  Abhandlung  über  die  Osteologie  der  Pinguine  (1887)  zur  Hand,  die  nicht  nur  eine 
genaue  Beschreibung  des  Skeletsystemes  erwachsener  und  jugendlicher  Impennes  enthält,  sondern  sich 
zugleich  daran  anknüpfend  eingehender  über  die  Stellung  der  Aptenodytidae  im  System,  sowie  über  die 
Subclassen  der  Vögel  und  ihre  Genealogie  verbreitet.  Verfasser  findet  im  Skelet  der  Aptenodytidae  sehr 
nusgesprochene  Abweichungen  von  demjenigen  der  Alcidae,  Podicipidae,  Colymbidae  und  der  anderen  Na- 
tatores  und  erblickt  zugleich  in  ihnen  eine  Anzahl  zeitlebens  persistirender  embryonaler  resp.  primitiver 
Züge  [Nahte  zwischen  den  einzelnen  Gesichtsknochen,  Existenz  des  Proc.  basipterygoideus  (bei  einigen 
Pinguinen),  stark  entwickelte  Wölbung  der  Occipitalregion  für  das  Hinterhirn,  paariger  Vomer  und  sein 
Verhalten  zu  Palatinum  und  Basisphenoid,  Form  des  Quadratum  und  dessen  einfacher  (jedoch  mit  2 
Gelenkflächen  versehener)  Gelenkkopf,  opistliocoele  Dorsalwirbel  l),  breite  Scapula,  kurzer  und  breiter 
{Ceratosaurus- ähnlicher)  Tarso-Metatarsus  mit  deutlichen  Grenzen  (Furchen)  der  einzelnen  ihn  zusammen¬ 
setzenden  Metatarsalia,  embryonaler  Pygostyl],  womit  sich  ein  Gehirn  mit  stark  entwickeltem  Hinterkim, 
•eine  gleichmässige  Vertheilung  und,  namentlich  an  den  Flügeln,  sehr  einfache  Ausbildung  der  Federn  und 
•eine  äusserst  verzögerte  ontogenetiscke  Entwickelung  des  Skeletsystemes  combinirt.  Menzbieu  erblickt  in 
der  Summe  dieser  Merkmale  2)  ein  genügendes  Beweismaterial,  um  den  Aptenodytidae  eine  ganz  separate 
•Stellung  als  besondere  Subclasse  der  Vögel,  die  er  E upodornithes  nennt,  anzuweisen,  kommt  somit 
in  der  Hauptsache  zu  ähnlichen  Resultaten  wie  Geofelioy  St.  Hilaire  und  insbesondere  Lemaout,  welcher 
(wie  es  scheint  ihm  unbekannt)  die  drei  Subclassen  der  Impennes,  Rudipennes  (=  Ratitae  incl,  Didus) 
und  Alipennes  (=  Carinatae)  unterschied;  bei  Menzbieu  treten  dazu  noch  die  damals  unbekannten  Saururae 
und  Odontotormae,  so  dass  von  ihm  die  fünf  Subclassen  der  Saururae,  Ratitae  (excl.  Didus), 
Odontotormae,  E  upodornithes  und  Carinatae  aufgestellt  und  in  einer  ausführlichen  vergleichen¬ 
den  Tabelle  nach  ihren  verschiedenen  Charakteren  diagnostisch  auseinandergehalten  werden. 

Indem  ich  mich  im  vorliegenden  Referate  auf  eine  kurze  Besprechung  der  Odontotormae  und  Eupo- 
'dornitkes  beschränke  8),  sei  hinsichtlich  der  Genealogie  der  Odontotormae  (Ichthyornithidae)  hervor¬ 
gehoben,  dass  Menzbieu  diese  Gruppe  nicht  als  Ahnen  der  jetzigen  Carinaten  betrachten  kann;  ihr  Vor¬ 
kommen  in  der  Kreideformation  und  solche  Vermischung  der  Merkmale  wie  Zäkne^  und  amphicoele  Wirbel 


*)  Verfasser  wirft,  an  Ceratosaurus  anknüpfend,  die  .Frage  auf,  ob  nicht  möglicher  Weise  die  opisthocoelen 
Wirbel  eine  Übergangsstufe  zwischen  den  amphicoelen  und  sattelförmigen  bildern 

?)  Mit  guter  Einsicht  wird  auf  zahlreiche  Merkmale  (vor  Allem  Federn,  Sternum,  vordere  Extremität,  Rumpf¬ 
wirbel  und  Tarso-Metatarsus)  Gewicht  gelegt  und  die  Beweisunfähigkeit  eines  einzelnen  Kennzeichens  her  vorgehoben, 
■da  sich  dieser  oder  jener  Charakterzug  vereinzelt  auch  bei  anderen  Vögeln  wiederfinde.  .  . 

.  3)  Die  Saururae  und  Ratitae  (incl.  Odontolcae)  werden  weiter  unten  (in  den  betreffenden  Abschnitten)  zu 
besprechen  sein 
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einerseits  und  ein  Vogelfuss  und  Flügel  andererseits  erlaubten  dies  nicht:  solche  Vermischtbeit  der 
Merkmale  deute  nicht  nur  auf  eine  ungleichmässige  Entwickelung  der  Organisation,  sondern  auch  auf  einem 
von  ihr  falsch  eingeschlagenen  Entwickelungsweg,  da  man  nach  Analogie  mit  dem  Entwicklungsgänge- 
anderer  Gruppen  des  Thierreiches  folgern  könne,  dass  die  typischen  Carinatae  nur  bei  allmähliger  gleich- 
massiger  Entwickelung  aller  Theile  ihrer  Organisation  sich  ausbilden  konnten  1).  —  Die  Organisation 
der  Eupodornithes  (Pinguine),  auf  deren  Ähnlichkeit  bezüglich  der  Dorsalwirbelgelenke  und  des. 
Tarso-Metatarsus  mit  Ceratosaurus  Verfasser  aufmerksam  macht,  mit  dem  Hinweise,  dass  vielleicht  ein. 
Ceratosaurus-ähnliches  Reptil  der  Vorfahr  dieser  Vögel  sein  könnte,  bildet  nach  Menzbier  ebenfalls  eine* 
in  anderer  Vertheilung  als  bei  den  Odontormae  stattfindende,  Vermischung  von  embryonalen  Eigenthüm- 
lichkeiten  (s.  oben)  und  Gebilden  einer  progressiven  Entwickelung,  welche  auch  diese,  seit  dem  oberen 
Eocän  oder  unteren  Miocän  (Palaeeudyptes)  nahezu  unverändert  gebliebene,  Gruppe  als  eine  aussterbende* 
beurtheilen  lasse;  die  einseitige  Specialisirung  an  das  Medium  des  Wassers  erweise  sich  der  Fortdauer 
derselben  verhängnisvoll,  während  andererseits  die  geographische  Verbreitung  in  einer  durch  gefährliche- 
Feinde  und  Concurrenten  nicht  oder  nur  wenig  gefährdeten  Gegend  als  ein  günstiges  Moment  zu  be¬ 
trachten  sei.  — 

Eine  kurze  Besprechung  dieser  Ergebnisse  von  Menzbiek's  Arbeit  sei  gestattet.  Der  Vergleich  derselben* 
mit  den  von  mir  erhaltenen  Resultaten  bezüglich  der  Ichthyornithicfae  und  Aptenodytidae  zeigt,  dass  sich, 
unsere  Anschauungen  in  vielen  Punkten  treffen,  in  anderen  aber  von  einander  abweichen.  Nur  die  Diffe¬ 
renzen  seien  in  der  Kürze  berührt  und  es  sei  gleich  gesagt,  dass  ich,  so  gern  ich  verschiedenen  Punkten 
von  Menzbier's  Auseinandersetzungen  zustimme,  durch  dieselben  doch  nicht  veranlasst  werde,  meine  dort- 
niedergelegten  Anschauungen  zu  ändern. 

Dort  habe  ich,  die  Ichthy ornithidae  (Odontotormae  Mexzbier’s)  betreffend  (cf.  p.  1141  f.),  die 
beiden  Fragen  erhoben,  ob  in  dieser  Abtheilung  eine  ganz  einseitig  entwickelte  und  ausgestorbene  Ordnung 
oder  Unterclasse  der  Vögel  vorliege  oder  ob  sie  eventuell  noch  einer  weiteren  Entwickelung  fähig  und 
Vorfahre  dieser  oder  jener  lebenden  Gruppe  sei,  und  mich  zugleich  unter  Angabe  von  Gründen  mehr  im. 
Sinne  der  letzteren  Frage  entschieden;  wenigstens  erschien  mir  eine  vollkommene  genealogische  Abson¬ 
derung  von  den  Euornithes  zum  Mindesten  nicht  gesichert.  Mexzbier  spricht  sich,-  wie  erwähnt,  gegen 
diesen  Zusammenhang  aus  und  bejaht,  namentlich  auf  Grund  der  ungleichmässigen  Entwickelung  der 
Zähne  und  der  amphicoelen  Wirbelst ructur  auf  der  einen  und  der  Fuss-  und  Flügelbildung  auf  der- 
anderen  Seite,  die  erstere  Frage.  Auch  für  mich  bildet  eine  sehr  ungleiche  Entwickelung  der  verschie¬ 
denen  morphologischen  Charaktere,  mit  anderen  Worten  eine  hohe  Differenzirung  und  Specialisirung- 
einen  gewichtigen  Grund,  um  bei  genealogischen  Ableitungen  von  solchen  Thieren  sehr  vorsichtig  zu 
sein  2).  Aber  diesen  hohen  Grad  von  graduellen  Divergenzen  »und  Speeialisirungen  der  Charaktere  vermag- 
ich  bei  den  Ichthyornithidae  nicht  zu  finden;  denn  die  Zähne  stellen  höchst  wahrscheinlich  allen  geolo¬ 
gisch  älteren  Vögeln  und  somit  auch  den  Vorfahren  der  jetzigen  Vögel  in  früher  Zeit  zukommende  und 
erst  weiterhin  in  dieser  Classe  in  Rückbildung  getretene  Gebilde  vor,  die  amphicoelen  Wirbel  besitzen 
einen  primitiven,  die  Ableitung  der  höheren  Wirbelformen  der  Vögel  unschwer  gestattenden  Bau  8)' 
und  die  vordere  und  hintere  Extremität  sind  bei  den  Ichthyornithidae  noch  nicht  derart  specialisirt* 
dass  sie  zu  einer  Umbildung  in  Formen,  welche  denen  der  lebenden  Vögel  gleichen,  bereits  verdorben. 


*)  Jedenfalls,  fährt  der  Autor  fort,  kennen  wir  gegenwärtig  keine  Übergänge  von  der  Form  amphicoeler  Wir¬ 
belkörper  zu  Wirbeln  mit  sattelartiger  Gelenkfläche  und  können  sogar  annähernd  diesen  Übergang  nicht  andeuten. 

2)  Menzrier  erblickt  in  der  ungleichmässigen  Vermischung  der  Charaktere  der  Odontotormae  selbst  einen 
,/falsch  eingeschlagenen  Entwickelungsweg//,  eine  Formulirung,  die  ein  Stück  Wahrheit  enthält,  der  Differenzirung* 
derselben  jedoch,  wie  mir  scheint,  eine  zu  grosse  Specialisirung  vindieirt.  Bei  einer  solchen  Beurtheilung  dürfte  es- 
nicht  schwer  fallen,  überhaupt  in  den  meisten  wenn  nicht  allen  Vorkommnissen  von  ungleicher  Differenzirung  der 
Organe,  d.  h.  bei  jeder  höheren  Differenzirung  des  gesammten  Organismus,  falsche  Entwickelungsbahnen  zu  finden. 

3)  Allerdings  ist  der  Übergang  der  Amphicoelie  (Dicoelie)  in  die  Sattelform  noch  nicht  direct  ad  oculos  demon- 
strirt ;  aber  die  Beobachtungen  von  Marsh,  wonach  die  Ichthyornithidae  in  ihren  ersten  Halswirbeln  schon  den 
sattelförmigen  Typus  erreicht  haben  (cf.  auch  p.  1143),  und  von  Seeley,  nach  denen  die  Enaliornithidae  biconcave- 
Dorsal-,  aber  sattelförmige  Cervical-Wirbel  besitzen  dürften  (ef.  p.  1153),  sowie  überhaupt  die  grosse  Variabilität- 
in  den  Formen  der  Wirbelgelenkfläcken  hei  den  Sauropsiden  (cf.  p.  1025),  geben  dieser  Ableitung  eine  sehr  grosse^ 
Wahrscheinlichkeit. 
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'wären  *).  Ich  sehe  somit  fürs  Erste  noch  keine  Veranlassung,  von  der  Anschauung  abzugehen,  dass  die 
Odontormae  s.  Ichthyornithidae  primitive  Ancestralen  noch  jetzt  lebender  Vogelfamilien  (wobei  ich  mich, 
wie  ich  bereits  p.  1143  bemerkte,  nicht  mehr  auf  die  Laridae  beschränken  will)  oder  wenigstens  eine 
Solchen  nahestehende  Vogelabtheilung  vorstellen. 

Hinsichtlich  der  Aptenodytidae  (Eupodornithes  von  Menzbieu)  habe  ich  mich  (cf.  p.  1144  f.)  für 
-eine  recht  gesonderte  und  in  gewissen  Beziehungen  auch  primitive  Stellung  derselben  unter  den  Schwimm¬ 
vögeln  entschieden,  vermochte  aber  jenen  Autoren  nicht  zu  folgen,  welche  sie  von  den  anderen  Vögeln 
ganz  abtrennen  resp.  speciellere  Reptilien-Cliaraktere  in  ihnen  erblicken  wollten;  andere  Merkmale 
wurden  von  mir  als  pseudo-primitive,  d.  h.  als  secundär  vereinfachte  und  ontogenetisch  retardirte  (cf. 
p.  1129)  zu  erklären  gesucht,  daneben  aber  noch  andere  gefunden,  welchen  ich  eine  relativ  höhere  Diffe- 
irenzirung  zuschrieb.  Ich  befinde  mich  mit  Menzbieu  im  Einverständnis,  wenn  er  in  der  Persistenz 
verschiedener  Schädelsuturen,  in  der  Bildung  des  Proc.  basipterygoideus,  des  Vomer  und  des  Quadratum, 
.sowie  in  der  allgemeinen  Retardation  der  ontogenetische  Entwickelung  primitive  Züge  erblickt,  finde  aber 
die  genannten  Charaktere  des  Basipterygoid  und  des  Vomer  bei  nicht  wenigen,  selbst  recht  hochstehenden 
Uarinaten  verbreitet  und  möchte  auch  zwischen  einer  einfachen  proximalen  Gelenkfläche  des  Quadratum 
(primitiver  Zustand,  bei  Ichthyornithidae,  Ratiten,  Crypturidae)  und  zwei  auf  einem  Kopfe  dicht  neben 
-einander  liegenden  Articulationsflächen  (Aptenodytidae  Menzbieu  und  verschiedene  andere  Schwimmvögel) 
unterscheiden  2).  .  Andere  embryonale  Merkmale  MenzbieiPs  (Pygostyl,  Tarso-Metatarsus,  Pterylose  und 
Federbildung)  dürften  hingegen  meiner  Meinung  nach  ein  Gemisch  primitiver  und  pseudo-primitiver  Cha¬ 
raktere  in  sich  enthalten  und  tbeilweise  erst  secundären  Reductionen  und  Umbildungen  ihre  vereinfachte 
Ausbildung  verdanken3);  noch  andere  (z.  B.  die  breite  Scapula)  möchte  ich  im  Gegentheile  auf  eine  secundäre 
höhere  Differenzirung  zurückführen  *).  Hinsichtlich  der  auch  bei  anderen  Carinaten  vorkommenden  Opistho- 
-coelie  der  Dorsalwirbel  will  ich  nicht  entscheiden,  ob  und  in  wie  weit  sie  tiefer  steht  als  die  Sattelbildung 
und  ob  letztere  von  ihr  aus  direct  entstehen  kann;  aber  alle  diese  wechselnden  Wirbelconfigurationen 


a)  Selbst  der  sehr  auffallende  Proc.  lateralis  humeri  steht  nicht  unvermittelt  da  (Accipitres)  und  dürfte,  unter 
Vergleichung  und  'Berücksichtigung  der  mannigfachen  Wandlungen,  welche  die  an  diesem  Portsatze  inserirende 
Muskulatur  schon  bei  den  lebenden  Vögeln  aufweist,  infolge  einer  successiven  Umbildung  dieser  Muskeln  nicht  so 
schwer  in  eine  Porm,  welche  derjenigen  lebender  Vögel  gleicht,  überzuführen  gewesen  sein  (cf.  auch  p.  207 
und  1144). 

2)  Hack  Untersuchungen  an  Spheniscus  demersus  und  Eudj^ptula  minor  finde  ich,  dass  diese  beiden  Gelenk¬ 
flächen  durch  einen  sehr  ausgeprägten  Sulcus  interarticülaris  gesondert  sind. 

3)  Hinsichtlich  dieser  Auffassungen  sei  auf  den  Speciellen  Tkeil  und  Cap.  2  dieses  Abschnittes,  sowie  auf  die 
Ausführungen'  sub  Aptenodytidae  verwiesen  und  noch  Folgendes  zugefügt:  Die  Vereinfachung  des  Pygostyls 
geht  Hand  in  Hand  mit  der  Rückbildung  der  Rectrices  und  diese  Vereinfachung  drückt  sich  auch  wieder  in  der 
sehr  langsamen  Entwickelung  der  letzten  cauüalen  Wirbel  aus,  ähnlich  wie  (um  eine  nicht  vollkommene,  aber 
-doch  in  gewisser  Hinsicht  brauchbare  Parallele  hier  zu  erwähnen)  auch  die  Coccygeal- Wirbel  kurz-  und  schwach¬ 
seh  wänziger  Säugethiere,  selbst  wenn  dieselben  nachweisslich  von  Thieren  mit  langen  und  kräftigen  Schwänzen  ab¬ 
stammten,  eine  weit  grössere  Retardation  in  der  ontogenetisch en  Ausbildung  darbieten  als  die  Wirbel  am  ursprüng- 
..licken  langen  Schwänze.  .Der  Tarso  -Metatarsus  offenbart  sich  auf  Grund  seiner  .  Ontogenie  und  sonstigen 
Ausbildung  (vergl.  auch  das  von  Gegenbaur  zuerst  hervorgehobene  einfachere  Verhalten  des  Metatarsale  III.)  als 
•ein  primitiveres  Gebilde  als  die  Lauf  knocken  der  meisten  Vögel;  gerade  in  ihm  haben  viele  Autoren  das  Haupt¬ 
merkmal  für  die  tiefere  Stellung  der  Impennes  gefunden.  Dass  aber  auch  hier  sehr  Vieles  erst  secundäre  Anpas¬ 
sung  und  somit  pseudo-primitive  Configuration  ist,  wird  einerseits  durch  die  bekannte  secundäre  Verbreiterung, 
Verkürzung  und  Vereinfachung  des  Tarso-Metatarsus  bei.Fregata,  Psittäcidae,  Nyctibius . etc.  (nicht  minder  bekannt 
ist,  dass  z.  B.  auch  .Femur  und  Humerus  sich  beträchtlich  verkürzen  können),  anderseits  durch  die  Parallele  der 
Uetaceen,  bei  denen  die  ganze  Extremität  sich  in  ihrem  proximalen  Abschnitte  secundär  verkürzt,  verbreitert,  ver¬ 
einfacht  und  ontogenetisch  ; retardirt,  sehr  wahrscheinlich  gemacht-  Pterylose  nnd  Federbildung  sind  bei 
-den  Impennes  sehr  einfach;  aber  auch  hier  zeigen  indirect  die  Alcidae  mit  ihrer  vereinfachten  Federstellung 
gegenüber  den  Laro-Limicolae,  direct  aber  die  mikroskopische  Untersuchung  der  Federn  der  Pinguine,  dass  man 
Recht  hat,  mehr  eine  secundäre  Vei*einfachung  als  primitive  Verhältnisse  anzunehmen. 

4)  Hauptsächlich  in  Anpassung  an  die  secundäre  Vergrösserung  des  M.  scapulo-humeralis  anterior.  Ein  Ver¬ 

gleich  der.  Schultev.rpuskulatur  der  Impennes  und  Reptilien  ergiebt  so  fundamentale  Verschiedenheiten  Beider,  dass 
-■es  mir  unmöglich  ist,  hier  an  S]:>eciellere  Beziehungen  der  betreffenden  $kelettkeile  zu  denken.  ...  t 
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(am  Schwänze  gewisser  Vögel  finden  sich  auch  procoele  Wirbel)  wollen  in  genealogischer  Hinsicht  voi>- 
sichtig  beurtlieilt  sein  (cf-,  p.  1025).  Jedenfalls  aber  zeigt  mir  eine  Vergleichung  mit  den  anderen  Carb 
naten,  dass  von  den  angeführten  Besonderheiten  der  Aptenodytidae  weitaus  die  meisten,  und  zwar  vor* 
nehmlich  die  als  primitive  aufzufassenden,  die  Einen  bald  hier,  die  Anderen  bald  dort,  auch  bei  verschiedenen 
Garinaten  angetroffen  werden,  während  die  wirklich  auffallenderen  Differenzen  (breite  Scapula,  flossenartige 
Umbildung  der  vorderen  Extremität  und  ihrer  Federbekleidung)  ihre  Ausbildung  vorwiegend  einem 
secundären  Differenzirungsprocesse  verdanken  und  darum,  ebenso  wie  die  graduellen  Retardationen  in  der 
Ontogenese,  nicht  in  dem  Sinne  genealogisch  verwerthbar  sein  dürften,  dass  man  die  Aptenodytidae  völlig 
von  den  Carinaten  abtrennt.  Sie  repraesentiren  nach  meiner  Auffassung  eine  sehr  besondere,  durch  eine 
eigenthümliche  Vermischung  primitiver  und  specialisirter  Charaktere  gekennzeichnete  Abtheilung  inner¬ 
halb  des  Verbandes  der  sogenannten  Carinaten,  aber  keine  diesen  gegenüberstehende  Subclasse  der  Vögel.. 

Tn  der  Beurtheilung  der  Relationen  zwischen  den  Impennes  und  den  Alcidae,  Colymbidae  und 
Podicipidae  decken  sich  meine  oben  (p.  1147)  ausgesprochenen  Anschauungen  in  der  Hauptsache  mit 
denen  MenzbierA.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Ausführungen  dieses  Autors  hinsichtlich  des  hohen  Alters 
der  Impennes  (vergl.  meine  Bemerkungen  auf  p.  1148);  ebenso  bin  ich  sehr  geneigt,  seinen  Ansichten, 
über  das  Aussterben  dieser  Abtheilung  und  seine  Ursachen  im  Grossen  und  Ganzen  l)  zuzustimmen. 
Dagegen  möchte  ich  hinsichtlich  der  behaupteten  Möglichkeit  eines  specielleren  genealogischen  Zusammen¬ 
hanges  der  Pinguine  und  C erat o saurier,  angesichts  der  vielen  fundamentalen  Abweichungen  Beider,, 
welche  jedenfalls  die  wenigen  Berührungspunkte  (vermuthlich  nur  Isomorphismen)  ganz  erheblich  über¬ 
treffen,  grosse  Reserve  und'  Skepsis  beobachten. 


B.  RATITAE  S.  PLATYCO RACOIDE AE  2). 


iö — 73.  Struthionidae,  Macrornis  (?),  Rheidae,  Dromaeidae,  Casuariidae,  Dromoniitbidac,  Megalornis  (?)f 
Aepyornithidae,  Dasornis  (?),  Diatryma  (?),  Apterygidae,  Dinornithidae, 

Hesperornithidae,  Laopteryx  (?)  3). 


Unter  den  obigen  Collectivnamen  fasse  ich  in  tlieilweiser  Übereinstimmung  mit  früheren 
Autoren  eine  Anzahl  meistens  grosser  bis  sehr  grosser  Vögel  zusammen,  welche  sich  durch  eine 
vollkommene  Elugunfähigkeit  und  ein  hochentwickeltes.  Lauf  vermögen  (resp.  bei  den  Hesper- 
nithidae  Tauchfähigkeit),  den  Mangel  höher  ausgebildetev  und  functionsfähiger  Schwungfedern,; 
eine  mehr  oder  mindere  rudimentäre  Beschaffenheit  der  vorderen  Extremität  und  verschiedene 
Besonderheiten  des  Skeletes  von  der  Mehrzahl  der  bisher  behandelten  Familien  mehr  oder  weniger 
deutlich  unterscheiden.  In  diesen,  in  der  Hauptsache  negativen  Eigenschaften  treffen  sich  die 
verschiedenen  Ratiten  und  zeigen,  äusserlich  betrachtet,  eine  ziemlich  grosse  Übereinstimmung 


'  *)•  Im.  Detail  weichen  meine  Anschauungen  hierüber  etwas  von  denen  M  EN  z  bi  er 's  ab;  doch  sind  die  Differenzen 
so  untergeordneter  Natur,  das  sie  füglich  ignorirt  werden  können.  * 

2)  Ratitae  Merrem,  Vögel  ohne  Crista  sterni ;  Platycoracoideae,  Vögel  mit  plattem,  kein  Acrocoracoid 
besitzendem  Coracoid  (cf.  p.  1036);  B  r  e  v  i  p  e  n  n  e  s  Ccvier  ;  P  r  o  c  e  r  i  Illiger  ;  0  u  r  s  o  r  e  s  de  Blain  viele  ;  M  e- 
gistanes  Vieillot;  Struthionidae  Vigors;  Anomaux  L’Herminier;  Currentes  s.  Platy  sternae- 
Nitzscii  ;  Brevipennes  et  Nullipennes  Lesson  ;  Rudipennes  Lemaoüt  (incl.  Dididae);  Inepti  (incl. 
Dididae)  und  Struthionidae  (Rudipennes)  Bonaparte  1854;  Homalosterniens  Blanchard  1857;  Procer  es- 
Sündevall  1872  ;  Galliformes  Struthiones  (incl.  Tinamidae)  Garrod;  Odontolcae  (Hesperornithidae)  und 
Ratitae  Marsh;  Struthiones,  Apteryges  und  Rheae  Forbes  1884;  Ratitae  (incl.  Hesperornithidae) 
Dames,  Newton  etc. 

3)  Macrornis,  Megalornis  (Lithornis  emuinus),  Dasornis,  Diatryma  und  Laopteryx  sind  noch  so  unzureichend’, 

bekannt,  dass  sie  nur  mit  (?)  hier  eingereiht  werden  können.  > 
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mit  einander,  weshalb  die  lebenden  Formen  derselben  auch  von,  vielen  älteren  und  neueren 
Ornithologen  zu  einer  einheitlichen  Abtheilung  niedrigeren  Ranges  (Familie)  vereinigt  wurden. - 
Die  genauere  Untersuchung  hat  indessen  diese  Auffassung  als  eine  irrthiimliche  erkennen  lassen 
und  zugleich  den  Nachweis  geliefert,  dass  hier  recht  heterogene  Typen,  Vertreter  sehr  verschie¬ 
dener  Familien  vorliegen,  welche  sich  allerdings  durch  gewisse  primitive  Charaktere  von  den 
meisten  andern  Vögeln  abheben  und  damit  eine  diesen  gegenüber  ziemlich  gut  graduell  abge¬ 
grenzte  Gruppe .  repraesentiren,  im  Übrigen  aber  unter  einander  grösstentheils  in  dem  secun- 
dären  Verhältnisse  gegenseitiger  Isomorphien  stehen.  Ich  unterscheide  sonach  in  der  Sammel¬ 
gruppe  der  Platycoracoideae  s.  Ratitae  eine  Anzahl  distincter  und  differenter  Familien,  welche 
zum  Theil  sogar  beträchtlich  von  einander  abweichen  und  meistens  nur  durch  wenig  bekannte 
Species  vertreten  sind.  Sehr  wahrscheinlich  ist  diese  gegenseitige  Isolirung  und  diese  Armuth 
an  Arten  eine  Folge  des  Aussterbens  dieser  ziemlich  primitiven  Familien,  deren  phylogenetische 
Entwickelung  jedenfalls  in  früheren  palaeontologischen  Zeiten  ihren  Höhenpunkt  erreicht  hat. 

Die  Struthionidae  werden,  soweit  bekannt,  durch  1  bis  3  lebende  Arten  (Struthio  camelus)  ’) 
repraesentirt,  welche  die  Wüsten  und  trockenen  Ebenen  Afrikas  und  Südwestasiens  bewohnen ; 
dazu  kommen  noch  die  ausgestorbenen  Struthio  asiaticus  Milne  Edwards  2)  aus  dem  oberen: 
Miocän  der  Siwalickhügel  (Lydekker,  Davies)  und  Struthiolitus  (Struthio)  chersonensis  Brandt  3). 
Ob  Macrornis  Seeley  aus  dem  Eocän  von  Hordwell  in  die  Nähe  von  Struthio  gehört  oder 
Vertreter  einer  besonderen  Ratiten-Familie  ist,  kann  bei  der  ganz  unvollständigen  Kenntniss 
seiner  Fragmente  nicht  entschieden  werden  4).  Die  Rheidae  finden  sich  mit  2  bis  3  Arten 
(Rhea  americana,  Darwinii  und  macrörhyncha)  in  den  Pampas  des  südlichen  und  gemässigten 
neotropischen  Gebietes  von  Südbrasilien  bis  zur  Magelhaens-Strasse ;  fossile,  nicht  sicher  definirte 
Reste  wurden  in  den  brasilianischen  Knochenhöhlen  gefunden  (cf.  Lund,  Reinhardt).  Die  nahe 
verwandten  Dromaeidae  und  Casuariidae  werden  durch  die  Gattungen  Dromaeus  und 
Casuarius  vertreten,  von  denen  die  Erstere  mit  1  Art  (Dromaeus  Novae  Hollandiae)  6)  die 
Ebenen  Neuhollands  und  Tasmaniens,  die  Letztere  mit  9  Species  die  waldigen  Gegenden  der 
austro-malayischen  Inseln  (insbesondere  Neu-Guinea’s)  und  Nordostaustraliens  bewohnt  ;  Beiden 
schliesst  sich  der  durch  vereinzelte  Reste  «)  aus  den  posttertiären  Lagen  von  Queensland,  Nen- 
südwales  und  Südaustralien  bekannte  Dromornis  australis  Owen  (cf.  Owen  und  Clarke)  viel¬ 
leicht  als  Vertreter  der  besonderen  Familie  der  D  ro  m  o  rn  i  thidae  an’).  Auch  Megalornis 
(Lithornis  emuinus)  (Bowerbank  1854,  Seeley  1866)  aus  dem  eoeänen  Londonthon  von  Sheppey 
bietet  Anklänge  an  Casuarius  dar,  ist  jedoch  zu  wenig  bekannt,  um  Sicherheit  hinsichtlich  seiner 
Stellung  zu  geben  8).  Die  auf  Grund  von  drei  unvollständig  klargelegten  Species  (Aepyornis 

*)  Struthio  camelus,  australis  und  molybdophanes,  welche  eine  bestimmte  räumliche  Verbreitung 
besitzen  und  bald  als  distincte  Arten,  bald  nur  als  Subspecies  oder  Varietäten  betrachtet  werden.  Das  Verhalten 
der  Eischalen  (cf.  Henke  und  von  Nathusius)  ,  macht  3  Species  wahrscheinlich. 

2)  Robuster  als  Struthio  camelus;  möglicher  Weise  nur  Vorfahre  desselben. 

s)  Struthio  chersonensis  ist  nur  durch  ein  Ei  bekannt,  das  nach  der  genaueren  Untersuchung  von  Na- 
THUSIUS  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  von  Struthio  camelus  zeigt.  '  . 

4)  Macrornis  tanaupus,  von  Seeley  (1866)  auf  das  proximale  Ende  der  Tibia  gegründet,  soll  Struthio 
näher  als  Dromaeus  stehen  und  sonst  in  seiner  Tibia  Charaktere  darbieten,  welche  von  denen  der  bekannten  Rati- 
ten  abweichen  und  mehr  Ähnlichkeit  mit  einigen  Genera  der  Grallatores  und  Galli  darbieten. 

6)  Die  früher  (1879,  1880)  von  Lydekker  und  Davies  zu  Dromaeus  Sivalensis  gerechneten  Reste  aus  dem 
Miocän  der  Siwalickhügel  sind  später  (1885)  von  Lydekker  als  einem  artiodactylen  Säugethiere  ( Hippopo tamus) 
gehörig  bezeichnet  worden  (cf.  auch  p.  1112  Anm.  1). 

6)  Femur,  Tibia  und  Beckenrudiment,  jeder  Skelettheil  von  einer  anderen  und  entfernten  Localität. 

7j.  Von  anderer  Seite  (Clarke,  Krefft)  zu  Dinornis  gerechnet  und  damit  die  Ausdehnung  der  Dinornithidae 
auch  über  das  australische  Festland  postulirend. 

s)  Bekannt  sind  distale  Fragmente  der  Tibia,  in  denen  Seeley  eine  grössere  Divergenz  von  Struthio  und  Dro¬ 
maeus  und  eine  grössere  Annäherung  an  Casuarius  erblickt. 
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maximus,  medius  und  modestus)  ‘)  gegründete  Familie  der  Aepyornitliidae  bewohnte  Mada- 
gascar,  ist  aber  vielleicht  schon  im  geschichtlicher  Zeit,  sicher  aber  im  16.  Jahrhundert  ausge¬ 
storben  gewesen.  Ganz  ungenügend  ist  die  Ivenntniss  von  Dasornis  londinensis  Owen  aus  dem 
englischen  Eocän  (Londonthon  von  Sheppey)  2) ;  die  durch  ihn  repraesentirte  Familie  der 
Dasornithiclae  muss  als  eine  provisorische  bezeichnet  werden.  Nicht  minder  gilt  dies  von 
den  Diatrymidae,  deren  Vertreter,  Diatryma  gigantea  Cope,  bisher  nur  durch  einen  unvoll-, 
ständigen  Tarso-Metasarsus  aus  dem  Eocän  Neu-Mexiko’s  bekannt  worden  ist.  Weit  mehr  wissen 
wir  von  den  neuseeländischen  Apterygidae,  welche  durch  4  noch  lebende  kleinere  Arten  von 
Apteryx.  und  1  resp.  2  grössere  ausgestorbene  Species  [Apteryx  sp.  (cf.  Owen)  8)  und  Megala- 
pteiyx  Iiectori  von  Haast  4)]  repraesentirt  werden.  Eine  noch  umfangreichere  Litteratur  °)  knüpft 
sich  an  die  durch  mittelgrosse  bis  sehr  grosse  Formen  repraesentirten  Dinornithidae  Owen 
(Dinornithidae  und  Palapterygidae  von  Haast)  ;  die  etwa  18,  von  den  Autoren  in  recht  verschie¬ 
dener  Weise  6)  vertheilten  Arten  sind  sämmtlich  ausgestorben  und  lebten  in  dem  früher  grösseren 
Neuseeland,  wo  sie  wahrscheinlich  erst  durch  die  dortigen  Ureinwohner  vertilgt  wurden  ’). 

Einer  früheren  geologischen  Periode,  der  mittleren  Kreide  Nordamerika’s,  gehören  die  H  e- 
sperornithidae  (Odontolcae  Marsh)  an,  schwimmende  und  fluglose  grosse  Zahnvögel,  von 
denen  bisher  (seit  1870)  zahlreiche  und  z.  Th.  recht  vollständige  Reste  gefunden  und  von 
Marsh  zwei  Gattungen  mit  4  Species  (Hesperornis  regalis,  crassipes  und  gracilis,  Baptornis 
advenus)  zugetheilt  worden  sind. 

Noch  älter  ist  Laopteryx  priscus  Marsh  aus  dem  amerikanischen  oberen  Jura,  eine  nur  auf 
ein  hinteres  Schädelfragment  gegründete  Gattung  von  Reihergrösse,  die  Marsh  als  jurassischen 
Land-Ratiten  betrachtet,  über  deren  genauere  Stellung  aber  bis  jetzt  nichts  gesagt  werden  kann  8). 

»*)  Rowley  unterscheidet  nach  den  Eiern  4  Species.  —  Die  bisherigen  Befunde  beschränken  sich  auf  Femur, 
Tibia,  Theil  des  Tarso-Metatarsus,  zwei  Wirbel  und  eine  Anzahl  Eier  (vergl.  u.  A.  I.  Geoffroy  St.  Hilatre, 
Verreaüx,  Valenciennes,  Dumar^le,  Owen,  Gran  didier,  IJrAücoNi,  Joly,  Bowlet  und  namentlich  A.  Milne 
Edwards  et  Grandidier). 

2)  Bisher  nur  durch  ein  Schädelfragment  bekannt. 

3)  Bezieht  sich  auf  eine  durch  Owen  gegebene  Beschreibung  von  fossilen  Federn  (Owen  1879  p.  449  f.). 

4)  Megalapteryx  etwa  doppelt  so  gross-  wie  Apteryx  Owenii,  mit  etwas  massigeren  Knochen  und  einigen  Annä¬ 
herungen  an  Dinornis  (von  Haast). 

5)  Der  erste  Rest  (Fragment  eines  Femur)  wurde  bekanntlich  von  R.  Taylor  gefunden  und  1839  durch  Owen 
bekannt  gemacht.  Seit  dieser  Zeit,  sind  über  die  Skelettheile,  Eier,  Federn,  Fussspuren  etc.  und  über  die  Ursachen 
des  Aussterbens  dieser  grossen  Vögel  und  die  Knochenstätten,  sowie  die.  Systematik  derselben  zahlreiche  kleinere 
und  grössere  Abhandlungen  erschienen,  von  denen  u.  A.  die  von  Owen,  Colenso,  Hamel,  Reichenbach,  G.  A. 
und  W.  B.  Mantell,  Weld,  Hochstetter,  Brunner  ’und  Maling,  Jäger,  Allis,  Dallas,  Hector,  von  Nathüsius, 
von  Haast,  Hütton,  Cocciii,  Filhol,  Mg.  Kay,  Mürrison,  Stark,  Thorne,  Robson,  White,  Cheaseman,  Booth, 
Liversidge,  Field,  Qüatrefages,  Troüessaut  etc.  etc.  hervorgehoben  seien. 

6)  Reichenbacii  unterschied  Palapteryx,  Anomalopteryx,  Movia,  Moa,  Dinornis,  Cela,  Emeus,  Syornis  u.  A., 
von  Haast  Dinornis,  Meionornis,  Palapteryx  und  Euryapteryx  (die  beiden  Ersteren  als  Vertreter  der  Dinornithidae, 
die  beiden  Letzteren  der  Palapterygidae);  Owen  nahm  in  seinen  späteren  VerÖifentlichungen  nur  eine  Gattung, 
Dinornis,  an. 

7)  Die  Reste  einer  in  Neuholland  gefundenen  und  zu  Dinornis  gerechneten  Art  wurden  von  Owen  als  zu  Dro- 
mornis  gehörig  erkannt  (cf.  Anm.  7  der  vorhergehenden  Seite). 

8)  Ob  die  cretaceischen  Enaliornithidae  (Enaliornis  mit  2  Species)  Carinaten  oder  Ratiten  sind,  kann  zur 

Zeit  wegen  Unkenntniss  des  Brustbeins,  Brustgürtels  und  der  vorderen  Extremität  nicht  sicher  entschieden  werden 
Ich  habe  sie  vorläufig  bei  den  Carinaten  untergebraclit  (cf.  p.  1152  f.).  Ebenso  erscheint  zur  Zeit  zweifelhaft,  welcher 
Abtheilung  die  eocänen  Gastorn  ithidae  (Gastornis  mit  3 — 4  Arten)  angehören;  ich  bin  —  bis  zu  einer  genaueren 
Kenntniss  dieser  Familie  —  geneigt,  sie  als  extrem  reducirte  Carinaten  aufzufassen,  und  habe  sie  demgemäss  bereits 
früher  behandelt  (cf.  p.  1178  f.).  Ähnliches  gilt  für  die  Aptornithidae  (cf.  p.  1201  f.),  deren  directe  Stellung 
bei  den  Carinaten  sehr  wahrscheinlich  die  richtige  ist.  Andere  Vögel,  die  früher  von  diesem' oder  jenem  Autor 
zu  den  Ratiten  gestellt  wui’den,  wie  C  n  e  m  i  o  r  n  i  s,  verschiedene  fluglose  R  a  1 1  i'd  a  e,  die  C  r  y  p  t  u  r  i  d  a  e, 
Didus  und  Pezophaps  etc.,  fasse  icb  mit  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  neueren  Ornithologen' als- echte 
Carinaten  mit  secundär  reducirtem  oder  völlig  verlorenem  Flugvermögen  auf.  '  ■  • 
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Hinsichtlich  der  bisherigen  Anschauungen  über  die  systematische  Stellung  der  Ratiten  und  ihrer  ver¬ 
schiedenen  Familien  sei  Folgendes  mitgetheilt : 

A.  Ratitae  im  Allgemeinen  l)  2). 

1.  Die  Gattung  Struthio  bildend  und  der  0.  .Grallae  eingereiht:  Linne  1766. 

2.  Die  F.  Struthionidae,  als  einzigen  Vertreter' der  0.  Brevipennes  und  der  1.  Reihe,  bildend:  Reicheno w. 

3.  Die  F.  Cursores  der  0.  Praecores  repraesentirend :  Owen  1836. 

4.  Die  F.  Brevipennes  Cuvier  der  0.  Grallae  bildend:  Cuvier  1829,  Latreille,  J.  Müller,  Gervais. 

5.  Die  F.  Proceri  repraesentirend  und  mit  den  Ff.  Littorales  (6  Limicolae)  und  Campestres  (Otididae) 

zu  der  0.  Cursores  verbunden:  Illiger. 

6.  Die  0.  Brevipennes  der  Vögel  bildend:  Carls. 

7.  Die  0.  Proceres  der  Vögel  repraesentirend:  Sundevall  1872. 

8.  Die  0.  Currentes  s.  Cursores  s.  Platysternae  der  Vögel  bildend:  Nizscii  1840,  Burmeister,  Eyton, 

W.  K.  Parker.  v 

9.  Die  0.  Struthiones  (Struthionin ae)  der  Vögel  repraesentirend:  Des  Murs,  W.  K.  Parker  1868. 

10. -  Die  0.  Struthiones  (Rudipennes)  der  SCI.  Praecoces  bildend:  Bonaparte  1854. 

11.  Die  0.  Struthiones  der  SCI.  Grallatores  repraesentirend:  De  Selys  1842,  1879. 

12.  Die  0.  Cursorii  bildend  und  mit  den  Oo.  Gallinograllae  und  Herodiae  zu  der  Reihe  der  Vadantes 
verbunden:  Fitzinger. 

13.  Die  0.  Struthiones  Sundevall  (Brevipennes  Brehm)  repraesentirend  und  mit  den  Oo.  Grallatores  und 
Rasores  zu  der  Legio  (Reihe)  der  Cursores  vereinigt:  Sundevall  1835  *),  1844,  Lilljeborg. 

14.  In  die  drei  Oo.  Saurophalli  (Rhea,  Dromaeus,  Casuarius  und  Penelopidae),  Apterygia  (Aptervx,  Pala- 
pteryx  und  Dinornis)  und  Struthiocameli  (Struthio)  vertheilt  und  mit  den  Oo.  Ineptae,  Rasores,  Gral¬ 
latores  und  Natatores  zu  der  Legio  der  Autophagae  s.  Nidifugae  verbunden:  Haeckel  1866. 

15.  Die  drei  Oo.  Struthiones,  Aptervges  und  Rheae  der  Superorder  Rhynchornithes  bildend:  Forbes  1884  4). 

16.  Die  Sei.  Ratitae  Merrem  (Anomaux  L'Herminier)  repraesentirend:  Merrem,  L'Hekminier  1828,  Nitzscii 
1829,  Lesson  1831  (Brevipennes  et  Nullipennes),  Huxley,  Sclater,  Newton  (mit  den  beiden  Abth.  der 

•  bezahnten  und  unbezahnten  Ratiten). 

17.  Mit  den  Gastornithklae  verbunden:  Owen  1856. 

*)  Mit  vorwiegender  Berücksichtigung  der  lebenden  resp.  der  unbezahnten  Formen.  - 

3)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  den  Saururae  und  Carinatae :  Huxley,  Gegenbalr,  Baür,  Newton.  — 
Zwischen  den  Saururae  und  Natatores:  Sundevall  1872.  —  Nach  resp.  neben  den  Odontolcae:  Wiedersheim. — 
Nach  den  Odontolcae:  Vogt,  Marsh,  Dames  (postcretaceische  Ratiten).  —  Zwischen  den  Odontornithes  (Hesperor- 
nithes  und  Ichthyornithesj  und  Carinatae:  Haeckel  1879,  Woodward.  —  Neben  resp.  vor  die  Carinatae  (Nor-, 
manx)  gestellt:  Merrem,  L’Herminier,  Lesson,  Nitzscii  1829,  Sclater.  —  Zwischen  den  Impennes  und  Alipennes : 
Lemaout  (Rudipennes).  — Vor  der  0.  Anseres:  Bonaparte  1854.  —  Vor  den  Gallifonnes  Gallinacei  (Palamedeidae, 
Otidae,  Rallidae,  Gallinae,  Musophagidae  und  Cuculidae) :  Garrod  1874.  — -  Zwischen  den  Alectorides  und  Gralla¬ 
tores:  Temminck,  de  Selys  1842.  —  Zwischen  den  Alectorides  und  Gallinae:  Sundevall  1835.  —  Nach  den 
Herodii:  Gervais.  —  Zwischen  den  Grallae  Cultirostres  (=  Gruidae  und  Pelargo-Herodii)  und  Gr.  Longirostres 
(meiste  Limicolae):  Kaup.  —  Nach  den  Pressirostees,  (Dicholophus,  Otis,  Limicolae)  der  Grallae:  Cuvier  1829. 

Vor  Otis:  LinnjEs.  —  Mit  und  neben  Otis:  Gmelin,  Cuvier  1798,  Swainson  (specielle  Ratiten),  -Platner.  —  Nach 
Otis  (Otididae  s.  Campestres):  Illiger,  Temminck  (Casuarius,  Rhea,  Struthio),  Reichenbacii.  — *  Zwischen  Otis  und 
Buceros:  Brisson  (inch  Didus).  —  Zwischen  den  Littorales  (Otis,  Limicolae  und  Tinamus)  und  Rasores:  Eyton.- — - 
Zwischen  den  Grallae  (Grallatores)  und  Gallinae  (Rasores):  Owen  1836, Nitzscii  1840,  Sundevall  1 844,  Bürmeister, 
Des  Murs,  Lilljeborg,  Carls,  Gray,  Brehm.  —  Zwischen  den  Hydrophilae  und  Dermatopodes :  Möiiring  (Ratitae 
mit  Otis  und  Didus).  — -  Nach  den  Gallinograllae:  Fitzinger.  —  Vor  den  Crypturi:  Forbes.  —  Neben  den 
Crypturi:  J.  A.  Wagner  1837,  W.  K.  Parker  1862,  1865,  Gray,  Alix,  Garrod  (specielle  Ratiten).  —  Neben 
den  Galli:  Latham.  —  Zwischen  den  Tetraonidae  und  Columbidae:  Swainson  (Ratitae  -t*  Otis).  —  Vor  der  0. 
Ineptae:  Haeckel  1866  (Saurophalli,  Apterygia  und  Struthiocameli).  —  Mit  und  neben  den  Dididae:  Schlegel 
1854,  Hartlaub  1855.  —  Nach  Didus  (Ineptae):  Möhring  (spec.  Ratiten).  —  Nach  den  Raptatores  (resp.  an  das 
Ende  der  Vögel  gestellt):  Owen  1866,  1875. 

s)  Die  Cursores  Sund.  resp.  Struthiones  Bp.  den  Praecoces  eingereiht  (Sundevall  1835,  Bonaparte  1856). 

4)  Wie  es  scheint,  hat  Forbes  hierbei  Dromaeus  und  Casuarius  nicht  mitgerechnet. 
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18.  Mit  den  Aptornithidae  zur  0.  Struthiones  vereinigt:  Bonapakte  185(5  *). 

19.  Struthio  mit  Otis  verbunden  und  der  0.  Grallae  eingereiht:  Cüvier  1798.  <.  . 

20.  Struthio  mit  Otis  verbunden  und  der  0.  Gallinae  einverleibt:  Gmelin  1788. 

21.  Mit  Otis  zu  der  F.  Struthionidae  der  0.  Rasores  vereinigt:  Swainson,  Hartlaub  1858.  1 

22.  Die  Subfamilien  Struthio  und  Casuarius  mit.  den  SF.  Otis  und  Pluvianus  zu  der  F.  Struthioninae  der 
Coh.  Gallinariae  vereinigt :  Reichenbach. 

23.  Struthio  mit  Otis,  Didus  und  den  Galli  zu  der  0.  Gallinae  verbunden:  Linne  1752  (?) 

24.  Struthio,  ltliea  und  Cela  (Casuarius)  mit  Otis,  und  liaphus  (Didus)  zu  der  0.  Brachypterae  vereinigt: 

Möhrtng  1752.  ' 

25.  Struthio,  Rhea  und  Casuarius  mit  Otis  die  0;  Cursores  und  Apteryx  mit  Didus  die  0.  Inertes 
bildend :  Temmixck  2). 

2(5.  Mit  Notomis,  Didus  und  Pezophaps  zu  den  Cursores  vereinigt,  die  aber  keine  natürliche  Ordnung 
bilden:  Owen  1866. 

27.  Mit  den  Tinamidae  zu  der  Coh.  Struthiones  der  0.  Galliformes  verbunden:  Garrod. 

28.  Mit  den  Tinamidae  (Crypturi)  zu  der  0.  Struthiones  vereinigt:  Waglee  1832,  W.  K.  Parker  1862, 
Gray,  von  Pelzeln. 

29.  Struthio,  Rhea  und  Casuarius  mit  Rapkus  (Didus)  zu  einer  Ordnung  der  Vögel  verbunden:  Brisson. 

.30.  Struthio  mit  Didus  zu  der  0.  Struthiones  vereinigt:  Latiiam  1790. 

31.  Mit  den  Dididae  zu  den  Brevipennes  der  Grallae  verbunden:  Kaup,  Schlegel. 

32.  Die  Oo.  Cursores  und  Inertes  (Apteryx  mit  Didus)  zu  der  SCI.  Rudipennes  vereinigt:  Lemaout. 

Aus  der  vorliegenden  Zusammenstellung  erhellt  genugsam,  in  welcher  Weise  die  einen  Autoren  (z.  B, 

LiNNrä,  Illiger,  Cüvier,  Owen  1836,  Swainson,  Reichenbach,  Hartlaub,  Reiciienow  1882,)  für  ein  enges 

.Geschlossensein  der  Ratiten  (als  Familie)8),  andere  (die  meisten  Autoren)  für  eine  weitere  Auffassung 
derselben  als  Ordnung,  noch  andere  (z.  B.  Hüxley,  namentlich  aber  Sclater  1880  und  Newton  1885) 
für  die  Bedeutung  derselben  als  Su belasse3)  mit  mehr  oder  minder  entfernt  stehenden  Familien  oder 
Ordnungen  eingetreten  sind.  In  seinen  späteren  Veröffentlichungen  betont  Owen  (1866),  dass  die  von  den 
Autoren  als  Cursores  (Proceri,  Platystern ae,  Struthionidae)  zusammengefassten  Vögel  keine  natürliche 
Gruppe  bilden,  sondern  zu  anderen  Vogelgruppen  (Natatores,  Grallatores,  Rasores),  deinen  fluglose  Glieder 
sie  bilden,  nahe  Verwandtschaften  haben4),  und  weiterhin  (1879),  dass  die  lebenden  Ratiten  sehr  von 
einander  abweichen,  entfernt  wohnen  und  dass  zu  erwarten  sei,  dass  man  sie  auf  verschiedene  natürliche 
Gruppen  von  Carinaten,  die  jedoch  noch  zu  finden  seien,  zurückbringen  werde.  In  ähnlicher  Weise 
betont  Haeckel  (1866),  dass  die  Ordnung  Cursores  der  Autoren  eine  der  künstlichsten  Gruppen  des 
Thierreiches  bilde  und  in  mehrere  Ordnungen  (Saurophalli  incl.  Penelopida,  Apterygia  und  Struthiocameli) 
aufzulösen  sei,  dass  diese  unter  sich  in  höherem  Grade  verschieden  seien  als  die  übrigen  Ordnungen  der 
Vogelclasse.  —  Dass  die  Ratiten  einstmals  eine  sehr  reiche  und  bedeutsame  Gruppe  gebildet  haben, 
wird  vor  Allem  von  Huxley  betont,  und  auch  Marsh  u.  A.  bemerken,  dass  sie  früher  aus  zahlreicheren  und 
damit  mehr  als  jetzt  einander  verwandten  Vertretern  bestanden  haben. 

Speciellere  Übereinstimmungen  oder  Ähnlichkeiten  mit  dieser  oder  jener  Abtheilung  der  carinaten 
Vögel  werden  von  verschiedenen  Autoren  angegeben.  Einen  Berührungspunkt  mit  den  Anse  res  findet 
Newton  in  der  von  Cüvier  und  Her  mini  er  angegebenen  Art  und  Weise,  in  welcher  das  Sternum  der¬ 
selben  ossificirt.  In  Palamedea  findet  Nitzsch  eine  pterylotische  Übergangsform  zu  den  Ratitae,  während 
Garrod  auf  speciellere  splanchnologische  Relationen  hinweist.  Ebenso  findet  Beddard  in  dem  Verhalten 
der  Baucheingeweide,  speciell  der  betreffenden  intrathoracalen  Luftsäcke  und  des  Pseudepiploon  Überein¬ 
stimmungen  mit  den  Ciconiidae,  Gruidae  und  anderen  Carinaten.  Nicht  minder  wurden  Verwandt¬ 
schaften  oder  wenigstens  diese  oder  jene  morphologische  Ähnlichkeit  hervorgehohen  mit  Aptornis 


x)  Vergl.  Anm.  3  der  vorhergehenden  Seite. 

2)  Cursores  und  Inertes  weit  entfernt,  Erstere  die  XII.,  Letztere  die  XVI.  Ordnung  der  Vögel  repraesentirend 
■(Temminck). 

3)  Von  Menzbier  (1887)  stellt  die  Ratitae  (incl.  Hesperornis)  als  Subclasse  auf,  bemerkt  aber,  dass  sie  eine  sehr 
einheitliche  Gruppe  (sogar  für  Hesperornis  existire  nur  ein  wesentliches  Differential-Merkmal  —  die  Bezahnung)  bildeten. 

4)  Dabei  sind  aber  auch  Alca  impennis,  Cnemiornis,  Aptornis,  Notomis,  Didus  und  Pezophaps  noch  mitgereeli- 
net,  von  denen  Owen  die  Cursores  erst  später,  emancipirt. 
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{Reichenbach,  Bonaparte,  Car üs,  sowie  Owen  in  seinen  früheren  Veröffentlichungen),  mit  Gar i am a 
und  den  Galli  (Prinz  von  Neuwied),  mit  Otis  (Linne,  Brisson,  Illiger,  Temminck,  Swainson,  Rei^ 
chenbach,  Platner  etc.),  mit  den  Rallidae  (Owen,  W.  K.  Parker,  A,  Milne  Edwards,  Woodward)  1), 
mit  den  Hemipodiidae  (W.  Iv.  Parker,  Forbes),  mit  den  Penelopidae  resp.  Cracidae  (J.  Müller, 
Haeckel  1866;  speciell  die  dreizehigen  Ratiten),  mit  den  Megapodiidae  (Wallace),  mit  den 
Numididae  (von  Nathusius;  auf  Grund  der  Eischalen structur),  überhaupt  mit  den  Gallid ae  resp, 
Galli  (Latham,  Swajnson,  Owen),  mit  den  Pteroclidae  (W.  K.  Parker),  mit  den  Dididae  (Latham, 
Brisson,  Temminck,  Kaup,  Lemaout,  Schlegel  1854,  Hartlaub  1855,  Owen  in  seinen  früheren  Veröffent¬ 
lichungen)  etc.  Mit  wenigen  Ausnahmen  gehören  indessen  die  meisten  dieser  Relationen,  soweit  es  sich 
hierbei  um  intimere  Verwandtschaften  handeln  sollte,  der  Geschichte  an.  Zu  grösserer  Bedeutung  wurden 
die  von  Illiger  (Ähnlichkeit*  der  Schnabelbildung  mit  Rhea),  Wagler,  Sundevall  und  namentlich  J.  A, 
Wagner  betonten  Beziehungen  zwischen  den  Ratitae  und  Crvpturidae  erhoben,  nachdem  W.  K.  Parker 
durch  seine  eingehenden  Schädeluntersuchungen  zahlreiche  gewichtige  Übereinstimmungen  Beider  nachge¬ 
wiesen  und  zugleich  auf  eine  Anzahl  anderer  Berührungspunkte  zwischen  ihnen  hingewiesen  hatte;  auf 
Grund  derselben  wurde  von  ihm  (in  seiner  früheren  Veröffentlichung  1862),  sowie  von  Gray,  von  Pelzeln, 
Garrod  m  A.  eine  völlige  Vereinigung  der  Crypturidae  mit  den  Ratitae  vollzogen,  während  W.  K.  Parker 
später  (1865,  1868),  unter  Aufrechterhaitug  der  nahen  genealogischen  Beziehungen,  den  Ratitae  eine 
selbständigere  Stellung  gab. .  Huxley,  Sundevall  1872,  Schlegel,  Alix,  Forbes,  Sclater,  Newton  u.  A. 
übernahmen  diese  verwandtschaftlichen  Relationen,  wobei  aber  (so  speciell  von  Huxley,  Sclater,  Newton) 
die  Crypturidae  (Dromaeognathae  Huxley)  der  Subclasse  der  Carinaten  zugewiesen  und  damit  der  SCI. 
der  Ratiten  gegenübergestellt  wurden  2);  eine  minder  scharfe  Trennung  vollzogen  Sundevall  1872  und 
Forbes  1884,  von  denen  der  Erstere  die  Crypturidae  als  Struthioniformes  der  0.  Gallinae  einreihte  und 
damit  von  der  0.  Proceres  (==  Ratitae)  entfernte,  während  der  Letztere  innerhalb  der  Superorder  der 
Rhynchornithes  die  0.  Crypturi  unmittelbar  auf  die  0.  Rheae  folgen  liess. 

,  Von  dem  grösseren  oder  geringeren  Gewichte,  welches  den  angeführten  Ähnlichkeiten  und  Überein¬ 
stimmungen  zwischen  den  Ratiten  und  dieser  oder  jener  Familie  der  Carinaten  zuertheilt  wird,  hängt 
auch  die  Beurtheilung  der  gegenseitigen  Stellung  beider  Vogelabtheilungen  in  toto  ab. 
Die  Einen  [die  meisten  älteren  Autoren,  worunter  namentlich  Linne,  Cüvier,  Nitzsch  1840,  Kaup, 
Reichenbach,  sowie  viele  neuere,  z.  B.  Owen  s),  Lilljeborg,  Haeckel  (1866),  Seeley(?) 3  4 5),  Carus,  Gray, 
Garrod,  Alix,  T.  J.  Parker  6),  Forbes  4),  W.  N.  Parker,  Beddard  etc.]  sind  geneigt,  die  Grenze 
zwischen  Ratiten  und  Carinaten  nicht  so  einschneidend  zu  finden;  Andere  [Merrem,  L’Herminier,  Nitzsch 
1829,  Huxley,  Schlegel  1873,  Haeckel  1879,  Marsh,  Sclater  1880,  Dollo  1881,  Baur,  Cope,  Dames, 
Woodward,  Hoernes,  Vetter,  Newton  etc.]  stellen  Beide  einander  schärfer  gegenüber;  Marsh,  Dollo, 
Cope,  Dames  nehmen  selbst  an,  dass  der  Vogelstamm  schon  in  sehr  früher  Zeit  (während  oder  vor  der 
Trias)  sich  in  die  beiden  Hauptäste  der  Ratiten  und  Carinaten  getrennt  habe.  Noch  weiter  gehen 


3)  W.  K.  Parker  bezeichnet  die  Verwandtschaft  als  eine  durchaus  nicht  intime ;  Milne  Edwards  erblickt  in 
Ocydromus  und  Notornis  ein  Bindeglied  (un  lien) .  zwischen  Ratiten  uncl  Carinaten;  Wood  ward  rechnet  Erythro- 
riiachus  zu  den  Apterygidae. 

2;  Schlegel  liess  sie  an  die  .Galli  anscliliessen,  wobei  er  Affinitäten  zu  den  Ratiten  betonte. 

3)  Owen  namentlich  in  seinen  früheren  Veröffentlichungen,  während  er  später  für  eine  etwas  mehr  gesonderte 

Stellung  einzutreten  scheint. 

4)  Wie  nahe  Seeley  die  Ratiten  zu  den  Carinaten  stellt,  ist  mir  nicht  klar  geworden;  doch  betont  er  deutlich 

(1881),  dass  Beide  zu  viel  mit-  einander  gemein  haben,  als  dass  die  Vermuthung  erlaubt  wäre,  dass  sie  in  funda¬ 

mental  verschiedener  Weise  von  differenten  Stöcken  abstammten.  In  gleicher  Weise  hält  es  Forbes  (1881  contra 
Mivart)  für  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  so  .specialisirte  Bildungen  wie  z.  B.  die  Federn  zweimal  in  überein¬ 
stimmender  Weise  von  differenten  Reptilien  ausgebildet  seien.  —  Auch,  ich  konnte  (1885)  auf  Grund  meiner  Mus¬ 
keluntersuchungen  mittheilen,  dass  in  denselben  für  die  Annahme  einer  polyphyletischen  oder  dipliyle tischen 
Entstehung  der  Vögel  aus  dem  Reptil ienstamme  kein  Anhalt,  gegeben  sei. 

5)  T.  J.  Parker  führt  des  Specielleren  eine  Reibe  von  jDifferenzpimkten  an,  die  von  mehreren  Autoren  als 
trennende  Instanzen  zwischen  Ratiten  und.  Carinaten  angegeben  werden,  und  sucht  dieselben  zu  vermitteln  resp. 

ihres  Werthes  zu  entkräften. 
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Mivart,  Wiedersheim  und  Vogt  *),  indem  sie  beide  Abtheilungen  schon  gesondert,  diphyletisch,  aus-- 
dem  alten  Sauropsiden-Stocke  hervorgehen  lassen;  für  die  Ratiten  werden  die  Dinosaurier,  für  die  Cari- 
naten  (incl.  Archaeopteryx  und  Ichthvornis)  die  Pterosaurier  (Mivart  1871  und  1881,  Wiedersheim  1888*- 
und  1886)  oder  ein  anderer  eidechsenartiger  Vorfahre  (Wiedersheim  1878,  1884,  1885,  Vogt  1879),  der 
nach  Wiedersheim  zugleich  den  Pterosauriern  Ursprung  gegeben,  nach  Vogt  aber  nichts  mit  Diesen  zu 
thun  habe,  angenommen.  Nach  diesen  Anschauungen  von  Mivart  und  Wiedersheim  stehen  somit  die- 


J)  Mivart  hat  die  doppelte  Abstammung  der  Ratiten  und  Carinaten  1871  vertreten  (die  betreffende  Schrift 
war  mir  leider  nicht  zugänglich)  und  führt  1881,  wie  es  scheint  in  Wiederholung  seiner  früher  vertretenen  An¬ 
schauungen,  die  carinate  Linie  auf  die  Pterosaurier,  die  ratite  auf  die  Dinosaurier  zurück;  auch  der  Ähnlichkeiten 
der  Vögel  mit  den  Chamaeleoniden  (Fussbildung,  Luftsäcke)  thut  er  Erwähnung,  entscheidet  sich  aber  gegen  deren 
genealogische  Verwerthung.  —  Wiedersheim  hat  das  lesende  Publicum  mit  einer  Reihe  von  diesem  Gegenstände- 
gewidmeten  Veröffentlichungen  (1878,  1884,  1885)  beschenkt,  denen  sich  noch  einige  Ausführungen  in  den  beiden 
Auflagen  seiner  vergleichenden  Anatomie  (1883,  1886)  anschliessen.  1878  betont  er,  dass  die  Vögel  gleich  von. 
Anfang  an  in  zwei  verschiedenen  Formen  von  den  Reptilien  sich  abzweigten;  zu  der  Einen,  welche  durch  die- 
Dinosaurier  hindurch  ihre’  Entwickelung  nahm,  gehören  die  Laufvögel,  während  die  andere,  als  deren  Ahnherr  wir 
unzweifelhaft  ein  eidechsenartiges  Reptil  zu  betrachten  haben,  die  fliegenden  Vögel  in  sich  begreift;  an  einer  ande¬ 
ren  Stelle  dieses  Vortrages  wird  (nach  Marsh)  mitgetheilt,  dass  gewisse  mit  den  Zahnvögeln  zugleich  in  der  oberen? 
Kreide  vorkommende  Reptilien  America’s,  wie  z.  B.  Pterodactylus  (vermuthlich  ist  Pteranodon  Marsh  gemeint)  inv 
Gegensätze  zu  ihren  europaeischen  Verwandten  keine  Zähne  besassen;  dieses  beweise  jedenfalls,  dass  die  Vögel  nicht 
durch  jene  hindurch  sich  entwickelt  haben.  Sicher  sei  zugleich,  dass  die  Carinaten  geologisch  viel  älter  seien 
(Jura)  als  die  Ratiten,  welche  sogar  in  der  oberen  Kreide  in  der  Form  von  Dinosauriern  erst  noch  im  Werdern 
begriffen  waren.  1883  wird  der  1878  vertretene  allgemeine  Gedanke,  aber  mit  sehr  erheblichen  Modificationen 
folgendermaassen  ausgeführt:  Ratiten  und  Carinaten  sind  höchst  wahrscheinlich  von  zwei  verschiedenen  Reptilien« 
gruppen  her  zu  datiren;  die  Elfteren  haben  ihre  Entwickelung  von  den  Ornithosceliden  und  speciell  von  den 
Dinosauriern  hergenommen  und  auf  denselben  Ursprung  ist  auch  wohl  ein  Theil  der  amerikanischen  Zahnvögel 
zurückzuführen  (Hesperornis).  Die  Flugvögel  dagegen,  die  Carinaten,  sind  wahrscheinlich  von  den  Pterosauriern, . 
und  zwar  von  solchen,  die  dem  Rhamphorhynchus  nahe  gestanden  haben  mögen,  ausgegangen.  Von  hier  aus  müs- 
sen  sie  sich  zu  Formen  entwickelt  haben,  wie  sie  durch  den  Solenhofener  Archaeopteryx  repraesentirt  sind.  1884 
leitet  der  Autor  die  Linie  der  Flugvögel  (Carinaten)  von  langschwänzigen  Reptilien  ab,  deren  saurierartige  Urfor¬ 
men  sich  wohl  schon  in  vortriassischer  Zeit  nach  den  3  Richtungen  der  langsciiwänzigen  Pterosaurier  (Rhampho¬ 
rhynchus),  der  kurzschwänzigen  Pt.  (Pterodactylus)  und  der  Vorfahren  des  Archaeopteryx  entwickelt  haben  müssen 
und  von  denen  die  letztere  Form  unter  stetiger  Vergrösserung  des  Flügels  und  des  Brustbeinkieles  und  unter- 
gleichzeitiger  Reduction  des  Saurierschwanzes  sämmtliche  Flugvögel  einschliesslich  Ichthyornis  und  Apatornis  her- 
voi-gehen  liess.  Hinsichtlich  der  anderen  Linie  sei  es  eine  unzweifelhafte  Thatsache,  dass  Hesperornis  sammt  dem 
ganzen  Straussengeschlechte  von  dinosaurierartigen  Vorfahren  abstamme;  sie  leite  von  solchen,  und  speciell  von 
den  Ornithosceliden  zu  Hesperornis  und  den  Ratiten  über,  die  somit  einen  abgeschlossenen,  keiner  weiteren  Ent¬ 
wickelung  fähigen  Zweig  repraesentiren,  Zugleich  weisst  der  Verfasser  darauf  hin,  dass  sich  jenen  beiden  Linien 
zu  Grunde  liegende  Ausgangsformen  mit  der  Zeit  höchst  wahrscheinlich  als  Abzweigungen  der  von  Prof.  Marsh 
als  Sauropoda  bezeichnten  Gruppe  der  Dinosaurier  heraussteilen  werden.  Während  wir  uns  aber,  fährt  er  fort, 
vorderhand  von  den  zwischen  den  Sauropoda  und  dem  Archaeopteryx  liegenden  Übergangsformen  noch  keine  sichere- 
Vorstellung  zu  bilden  im  Stande  sind,  kann  über  diejenige  zwischen  den  Sauropoda  und  den  Ratiten  kein  Zweifel 
existiren.  Es  handelt  sich  hier  eben  um  die  Ornithosceliden  und  die  Stegosaurier.  Nur  so  lässt  sich  Auftreten 
von  Dinosaurier-  resp.  Ratiten-Charakteren  am  Becken  und  der  Hinlerextremität  des  Archaeopteryx  und  gewisser  , 
heutiger  Carinaten  (Geococcyx,  Tinamus)  erklären.  Die  gleiche  Auffassung  wird  1885  unter  Begleitung  einer 
Stammbaumskizze  ausgeführt,  dabei  hervorgehoben,  dass  die  Ratiten  nie  das  Flugvermögen  besassen,  denn  die 
Rückbildung  der  Vorderextremität  war  schon  bei  den  Vorfahren  (Dinosauriern)  angebahnt;  zugleich  wird,  mit 
grösserer  Reserve  als  in  der  Veröffentlichung  von  1 884  betont,  dass  es  der  Zukunft  Vorbehalten  bleibe  zu 
ermitteln,  welche  Reptilien  den  Ausgangspunkt  für  jene  Doppelreihe  gebildet  haben;  vorderhand  fehle  hierüber 
jeder  sichere  Anhaltspunkt.  1886  endlich  kehrt  Verfasser  zu  der  1883  vertretenen  Anschauung  zurück,  mit  der 
kleinen  Modification,  dass  die  dort  als  wahrscheinlich  bezeichnete'  Ableitung  der  Cai’inaten  von  den  Pterosauriern 
jetzt  mit  „vielleicht77  angeführt  wird.  [Nachträgliche  Bemerkung  während  des  Druckes:  Neuerdings  (in  einer- 
brieflichen  Mittheilung  von  14.  Nov.  1887)  theilt  mir  Wiedersheim  mit,  dass  er  heute  nicht  mehr  Alles 
unterschreiben  würde,  was  er  damals  (1885)  für  wahr  hielt].  —  Vogt  1879  leitet  die  Carinaten  via  Archaeopteryx.. 
von  eidechsenartigen  Landreptilien,  die  Ratiten  von  Dinosauriern  ab,  wobei  die  Ratiten  nicht  redueirte  Flug¬ 
vögel  darstellen,  sondern  von  Anfang  an  mit  dem  ursprünglichen  Fehler  der  Verkürzung  und  Verminderung" 
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Carinaten  den  Pterosauriern  und  die  Ratiten  den  Dinosauriern  genealogisch  näher,  als  beide 
Vogelabtheilungen  einander. 

Für  diejenigen  Autoren,  welche  nicht  allzu  ferne  Beziehungen  zwischen  Carinaten  und  Ratiten,  aber 
dabei  doch  eine  mehr  oder  minder  selbständige  Stellung  Beider  annehmen,  hat  sich  die  weitere  Frage 
•erhoben,  ob  die  Ratiten  in  ihrem  Entwickelungsgange  den  Carinaten  vorausgehen,  somit  die  Stamm¬ 
formen  darstellen,  aus  welchen  sich  diese  in  Folge  höherer  Differenzirungen  entwickelten,  oder  ob  sie  erst 
unter  secundärer  Verkümmerung  ihres  Flugorganes  sich  aus  den  Carinaten  auf  theilweise  retro¬ 
gradem  Wege  herausgebildet  haben.  Die  erstere  Modalität1)  wird  namentlich  von  Huxley,  Gegenbaür, 
Baus,  Lindsay  2),  Newton  etc.,  die  letztere  insbesondere  von  Owen  und  T.  J.  Parker  vertreten.  Die 
«ei'sterwähnte  Gruppe  von  Autoren,  ausserdem  aber  auch  noch  andere,  welche  Carinaten  und  Ratiten  als 
von  einander  unabhängige,  parallele  Äste  oder  Stämme  auffassen  (Vogt,  Seeley,  Marsh,  Wiedersheim, 
Dames,  von  Menzbier  etc.)  sind  der  Ansicht,  dass  die  Ratitae  in  dieser  Hinsicht  primitive  Stadien  reprae- 
.sentiren,  deren  vordere  Extremität  zur  keiner  Zeit  sich  zu  einem  flugfähigen  Organe  entwickelte  resp.  von 
Anfang  an  verhindert  war,  sich  zu  einem  wirksamen  Flügel  auszubilden  3).  Das  sich  auf  diese  Weise 
herausstellende  Deficit  in  der  Bewegungsfähigkeit  wurde  in  anderer  Weise  durch  eine  um  so  höhere  Ent¬ 
faltung  der  hinteren  Extremität  und  des  Laufvermögens  zu  ersetzen  gesucht  (meiste  Autoren);  aber  diese 
-einseitige  Anpassung  an  das  Landleben  insolvirte  zugleich  eine  der  gewichtigsten  Ursachen  für  das  all- 
mählige  Aussterben  der  Ratiten  (von  Menzbier).  . 

Auf  das  hohe  Alter  der  Ratiten  machen  u.  A.  Huxley,  Wallace,  Seeley,  Vogt,  Marsh,  Gadow, 
Wood  ward  4)  und  Newton  aufmerksam.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  Wiedersheim  (1878)  mit  grosser 
Bestimmtheit  vertreten  5). 

B.  Struthionidae  6)  7). 

1.  Mit  3  erdachten  fossilen  Formen  (Struthioanax,  Struthiopappus  und  Camelornis)  die  4.  Gruppe 
(Subfamilie)  der  Tribus  Struthio  der  Familie  Struthioninae  bildend:  Reichenbach. 

<ler  vorderen  Extremität  behaftet  verhindert  gewesen  seien,  sich  zu  wirksamen  Flugvögeln  auszubilclen.  — -  Mög. 
lieber  Weise  schliesst  sich  auch  Cope  an,  der  sich  aber  über  diesen  Punkt  nicht  ganz  bestimmt  äussert.  —  Dem 
Principe  einer  polyp  hyletischen  Entstehung  der  Vögel  scheint  auch  von  Menzbier  nicht  ganz  abgeneigt 
:zu  sein;  wenigstens  betont  er,  dass  man  auf  Grund  des  factisch  bekannten  Materiales  die  Möglichkeit  der 
Entwickelung  der  Vögel  aus  den  Dinosauriern  durch  mehrere  (ob  den  5  von  ihm.  angenommenen  Subclassen  ent¬ 
sprechende?)  Wurzeln  nicht  entschieden  verneinen  könne,  und  weist  auch  auf  die  verschiedene  Form  des  stilför- 
jnigen  schlanken  (Compsognathus  und  die  meisten  Vögel)  und  des  breiten  Tarso -Metatarsus  (Ceratosaurus  und 
Pinguine)  hin;  doch  unterscheidet  sich  seine  Auffassung  von  den  durch,  Mivart,  Wied ers heim  und  Vogt  vertre¬ 
tenen  insofern,  als  alle  diese  Wurzeln  schliesslich  auf  primitive  Dinosaurier  zurückgeführt  werden  (doch  vergl.  auch 
W IEDERS  HEIM  1884). 

*)  Auch  Marsh  scheint  in  gewissem  Sinne  geneigt,  dieser  Auffassung  zu  folgen,  wenigstens,  betont  er  (1880, 
Restoration  of  Hesperornis),  dass  alle  daraufhin  untersuchten  Carinaten  in  ihrer  embryologischen  Entwickelung 
ratitenartige  Stadien  passirten  und  dass  einige,  wie  z.  B.  Tinamus,  auch  noch,  den  einen  oder  anderen  ratitenarti- 
gen  Charakter  zeitlebens  bewahrten.  , 

s)  Lindsay  führt  als  Gegengrund  gegen  eine  Ableitung  der  Ratiten  von  den  Carinaten  an,  dass  das  Sternum 
von  Struthio  auch  ontogenetisch  keine  Crista  anlege  (vergl.  auch  meine  Bemerkungen  dazu,  Speeieller  Theil  p.  826 
und  827).  Ebenso  betont  von  Menzbier,  dass  der  Brustkorb  der  Ratiten  keinen  Grund  gebe,  ihn  von  einem 
fliegenden  Vogel  abzuleiten  und  dass  dass  Sternum  von  unzweifelhaft  embryonalem  Charakter  sei. 

3)  Studer,  Dames  und  Vetter  fassen  das  Gefieder  der  Ratiten  auch  phylogenetisch  als  Vorläufer  des  Gefieders 
-der  Carinaten  auf;  Dames  meint,  dass  man,  ohne  der  Natur  Gewalt  anzuthun,  sich  nicht  vorstellen  könne,  dass 
die  Ratiten  zum  Fluge  geeignete  Vorderfüsse  und  damit  auch  Conturfedern  besessen  und  dieselben  später  einge- 
büsst  hätten.  Marshall  vertritt,  das  Gefieder  betreffend,  die  entgegengesetzte  Anschauung  (vergl.  auch  p.  1007  f.). 

4)  Während  Woodward  in  Archaeopteryx  den  Ancestor  der  Carinaten  erblickt,  betont  er,  dass  der  Vorfahre 
-der  Ratiten  noch  zu  finden  sei,  macht  aber  auf  die  triassischen  Fnssspnren  aufmerksam. 

5)  Cf.  Wiedersheim  (1878):  ;/ Jedenfalls  ist  so  viel  sicher,  dass  Letztere  (die  fliegenden  Vögel)  geologisch  viel  älter 
rsind  (Jura)  als  die  Ratiten,  welche  sogar  in  der  oberen  Kreide  in  Form  von  Dinosauriern  noch  im  Werden  begriffen  waren7'; 

6)  Struth iocameli  Haeckel.  , 

7)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Nach  der  fingirten  Gattung  Camelornis:  Reichenbach.  —  Vor  Rhea :  Huxley 
4867,  Garrod,  Reiciienow.  —  Vor  und  mit  Rhea:  Sclater  1862,  Schlegel  1873.  —  Neben  und  mit  Rhea: 
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2*  Die  Gattung  Struthio  mit  Iiliea  zu  einer  Abtkeilung  (Struthio  Kauf,  Schlegel;  Strutliioninae  2) 
Sclater  1862;  F.  Stmtliionidae  3)  Cüvier,  Sundevall,  Garrod,  Wallace;  0.  Struthiones  Sclater 
1880)  vereinigt:  Cüvier  1829,  Kaup,  Bonaparte  1854,  Des  Murs,  Sclater  1862,  Sundevall  1872, 
Schlegel  1873,  Garrod  1874,  Hutton  1876,  Wallace  1876,  Mivart,  Sclater  1880. 

3.  Die  SF.  Strutliioninae  bildend  und  mit  der  SF.  Rhein ae  (Rhea,  Dromaeus,  Casuarius)  zu  der  F.. 
Struthionidae  verbunden:  Bonaparte  1856  4). 

4.  Mit  Diatryma  zur  F.  Struthionidae  vereinigt:  Woodward  1885. 

5. '  Eine  einfache  Gattung  der  F.  Proceri  Illiger  s.  Struthionidae  de  Selys,  Fitz.  Lill.teb.,  Reichenow,. 

oder  der  0.  Struthiones  Sund,  oder  der  SCI.  Ratitae  Merrem,  Ni.  s.  Anomaux  L’Herm.,  Lesson 
bildend:  Illiger,  Merrem,  DHerminier,  Nitzsch  1829,  Lesson,  de  Selys  1842, .  Sundevall  1844,. 
Fitzinger,  Lilljeborg,  Reichenow. 

6.  Eine  besondere  Familie  (Struthionidae),  welche  den  Rheidae  unter  den  Ratiten  am  nächsten  steht,, 
bildend:  Huxley  1871,  Milne  Edwards  et  Grandidier. 

7.  Die  F.  Struthionidae  repraesentirend :  Carus,  Gray,  Breiim. 

8.  Die  0.  Struthiones  der  SCI.  Ratitae  bildend:  Newton  1885: 

9.  Die  0.  Struthiones  der  Superorder  Rhynchornitkes  repraesentirend:  Forbes  1884. 

10.  Die  0.  Struthiocameli  bildend  und  mit  den  Oo.  Aptervgia,  Saurophalli,  Ineptae,  Rasores,  Grallatores 
und  Natatores  zu  der  Legio  der  Autophagae  s.  Nidifugae  verbunden:  Haeckel  1866. 

11.  Mit  Rhea,  Casuarius,  Dromaeus,  Apteryx  und  Otis  zu  der  F.  Struthionidae  verbunden:  Swainson- 

12.  Mit  Rhea,  Casuarius,  Otis  und  Cursorius  die  0.  Cursores  bildend:  Temminck. 

.13.  Mit  Rhea,  Casuarius,  Otis  und  Didus  zur  0.  Brachypterae  vereinigt:  Möhring. 

14.  Mit  Rhea,  Casuarius  und  Didus  eine  besondere  Ordnung  bildend :  Brisson. 

Eine  besondere  Stellung  von  Struthio,  den  anderen  lebenden  Ratiten  gegenüber,  erblickt  J.  Müller,  in 
der  Configuration  des  Penis  und  Nathusius  in  der  Textur  der  Eischale.  Haeckel  (1866)  betont,  dass 
Struthio  auf  Grund  des  Penis,  des  Beckens  und  anderer  merkwürdiger  Charaktere  so  ausgezeichnet  sei, 
dass  er  eher  den  Rang  einer  besonderen  Ordnung  verdiene  als  z.  B.  die  verschiedenen  Ordnungen  der 
Paedotrophae;  zugleich  ist  er  geneigt,  ihn  von  den  Saurophalli  (Penelopida,  Rhea,  Dromaeus  und  Casu- 
arius)  abzuleiten,  wobei  Rhea  ihm  am  nächsten  verwandt  sei.  Umgekehrt  plaidiren  Seeley  und  Mivart 
für  eine  relativ  tiefe  Stellung  von  Struthio  unter  den  lebenden  und  quartären  Ratiten;  Ersterer  findet  in 
seinem  Skelet  die  meisten  Ähnlichkeiten  mit  den  Reptilien,  Letzterer  .betont,  dass  die  Linie  von  den  Rep¬ 
tilien  zu  den  Vögeln  durch  Struthio  passire. 

Speeiellere  Relationen  von  Struthio  zu  Otis  hat  Owen  hervorgehoben ;  auf  gewisse  splanchnologische- 
Ähnlickkeiten  mit  den  Palamedeidae  weist  Garrod  hin. 

J.  Müller  wendet  sich  nachdrücklich  gegen  jene  alte  Auffassung,  welche  Struthio  (namentlich  auf 
Grund  der  Verdauungsorgane  und  der  reiner  ausgebildeten  Laufthätigkeit)  den  Säugetkieren  nähert. 

Ccvier,  Kauf,  Des  Murs  (alle  Drei  Struthio). —  Neben  Rhea :  Bonaparte,  Wallace,  Mivart.  —  Nach  Rhea  (Rh ei- 
nae,  Rheidae):  Möhring,  Brisson,  Temmixck,  L’He  ruinier,  Nitzscii  1829,  Lesson,  Bonaparte  1856  (Struthioni- 
nae),  Haeckel  (Struthiocameli,  in  genetischer  Reihenfolge),  Carus,  Gray,  Huxley  1871,  Sundevall  1872,  Brehm, 
Gervais  1877,  Woodward  (Struthionidae).  — -Zwischen  Rhea  und  Casuarius:  Illiger. — Vor  Casuarius  (Casuarii) 
W,  K.  Parker,  Sclater.  —  Mit  und  nach  den  Casuariidae:  Cüvier  (Struthionidae).  —  Nach  Casuarius  (Casua- 
riidae):  Merrem,  Des  Murs  (Struthionidae).  —  Nach  den  Dromaeidae:  Sundevall  1872  (Struthionidae)  , —  Zwi¬ 
schen  Casuarius  und  Otis:  Swainson.  —  Zwischen  Dromaeus  und  Pezophaps:  Owen  1862.  —  Neben  Diatryma: 
Woodward  (Struthio).  —  Vor  den  Apteryges:  Forbes.  —  Neben  den  Apterygia:  Haeckel  1866  (in  horizontaler 
Reihe).  —  •  Nach  den  Dinornithidae :  -Bonaparte  1856  (Struthionidae).  —  Nach  den  Proceres  subnobiies:  Sunde¬ 
vall  1872  (Proceres  veri).  —  Neben  Otis:  Temminck.  —  Nach  Didus:  Kaup  (Struthio  -b  Rhea). 

*)  Struthio  mit  Apteryx,  Casuarius  und  Didus  zu  den  Grallae  Brevipennes  verbunden:  Kaup. 

2)  Die  Strnthioninae  mit  den  Casuariinae  zu  den  Struthionidae  (welche  den  Apterygidae  gegenüberstehen)  ver¬ 
bunden:  Sclater  1862. 

3)  Die  Struthionidae  mit  den  Casuariidae  zu  der  F,  Brevipennes  verbunden  (Cüvier).  Die  Struthionidae  mit 
den  Dromaeidae  zu  den  Proceres  veri  vereinigt  (Sundevall).  Die  Struthionidae  mit  den  Casuariidae,  Apterygidae 
und  Tinamidae  die  Cohors  Struthiones  repraesentirend  (Garrod). 

4)  Die  Struthionidae  mit  den  Dinornithidae,  Aptornithidae  und  Apterygidae  zu  der  0.  Struthiones  vereinigt  r; 
Bonaparte  1856. 
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C.  Macrornis. 


.  Struthio  näher  als  Dromaeus  stehend  und  ausserdem  mit  Charakteren,  welche  an  gewisse  Grallatores 
erinnern;  Seele y. 

D. .  Rheidae  *). 


1.  Die  Gattung  Rhea  mit  Struthio  zu  einer  Abtheilung  (Struthio  2)  Kauf,  Schlegel;  Struthioninae2). 
Sclater  1862;  Struthionidae2)  Cuvier,  Sundevall  1872,  Garrod,  Wallace;  0.  Struthiones  Sclater. 
1880)  vereinigt:  Cuvier  1829,  Kauf,  Bonapaete  1854,  Des  Murs,  Sclater' 1862,  Sundevall  1872,. 
Schlegel  1873,  Garrod,  Hutton,  Wallace,  Mivart  3),  Sclater  1880. 

2.  Mit  3  erdachten  fossilen  Gattungen  (Cybele,  Bereeynthia  und  Bellona)  die  3.  Gruppe  (Subfamilie)' 
der  Tr.  Struthioninae  der  F.  Struthionidae  bildend:  Reichenbacii. 

3.  Mit  Dromaeus  und  Casuarius  die  SF.  Rheinae  repraesentirend  und  diese  mit  der  SF.  Struthioninae- 
zu  der  F.  Struthionidae  4)  verbunden:  Bonaparte  1856. 

4.  Mit  Casuarius  eine  SO.  bildend  und  diese  mit  Struthio  und  Didus  zu  einer  besonderen  0.  vereinigt;. 
Brisson. 

5.  Der  gleichen  Gattung  wie  Dinornis  angehörend:  von  Nathusiüs  3J.  .  \ 

6.  Eine  einfache  Gattung  der  F.  Proceri  111.  s.  Struthionidae  de  Selys,  Fitz.,  Lilljeborg,  Reiciienow 
oder  der  0.  Struthiones  Sund,  oder  der  SCI.  Ratitae  Merrem,  Ni.  s.  Anomaux  L'Herm.,  Lesson, 
bildend:  Illiger,  Merrem,  I/Herminier,  Nitzsch  1829,  Lesson,  de. Selys  1842,  Sundevall  1844, 
Fitzinger,  Lilljeborg,  Reickenow.  ' 

7.  Eine  besondere  Familie  (Rheidae)  der  Ratitae  repraesentirend,  welche  der  F.  Struthionidae  am 
nächsten  steht:  Milne  Edwards  et  Grandidier,  Huxley  1871. 

'8.  Die  F.  Rheidae  repraesentirend:  Carus,  Gray,  Brehm,  Woodivaud. 

9.  Die  0.  Rheae  der  SCI.  Ratitae  bildend :  Newton. 

10.  Die  0.  Rheae  der  Superorder  Rhynchornithes  repraesentirend:  Forbes  1884.. 

11.  Mit  Struthio,  Casuarius,  Dromaeus,  Apteryx  und  Otis  die  F.  Struthionidae  bildend:'  Swainson. 

12.  Mit  Struthio,  Casuarius,  Otis  und  Cursorius  zu  der  0.  Cursores  verbunden:  Temminck. 

13.  Mit  Struthio,  Casuarius,  Otis  und  Didus  zu  der  0.  Brachypterae  vereinigt:  Möhring. 

14.  Mit  Dromaeus,  Casuarius  und  den  Penelopida  (=  Cracidae)  zu  der  0.  Saurophalli  verbunden  z. 

Haeökel  1866  6).  9  .  ' 

Einige  Autoren  weisen  auf  Grund  der  Brustmuskulatur  (Alix),  des  Syrinxmuskels  (Alix,  Forbes), 
des  Respirationsapparates  (W.  N.  Parker)  auf  relativ  nahe  Beziehungen  von  Rhea  zu  den  Carinatenhm 
oder  räumen  ihr  selbst  eine  Mittelstellung  zwischen  Ratiten  und  Carinaten  ein  (Alix).  J.  Müller  und 


0  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  Struthio  (Struthioninae).:  Illiger,  Bonaparte  1856  (Rheinae),  Huxley  1871, 
Sundevall  1872,  Gervais  1877.  —  Vor  und  mit  Struthio:  Cuvier  (Rhea).  —  Neben  und  mit  Struthio:  Kauf, 
Bonaparte  1854,  Des  Murs  (Rhea).  —  Neben  Struthio :  Wallace,  Mivart.  —  Mit  und  nach  Struthio :  Sclater  1862, 
Schlegel  1873.  —  Nach  Struthio:  Huxley  1867,  Garrod,  Reiciienow.  — *  Zwischen  den  Struthionidae  und  Dro- 
maeidae:  Haeckel  1866  (Rhea),  Woodw'ard,  —  Zwischen  Struthio  (Struthionidae)  und  Casuarius  (Casuariidae)  t 
Möhring,  Temminck,  L* Herminier,  Nitzsch  1829,  Lesson,  Huxley,  Carus,  Gray,"  Brehm.  —  Zwischen  Struthio 
und  Raphus  (Didus):  Brisson  (Rhea  und  Casuarius).  —  Nach  Bellona:  Reichenbacii.  —  Yor  Casuarius  (Casuarii): 
Merrem,  Sclater.  —  Mit  und  neben  Casuarius:  Brisson  (Rhea).  —  Zwischen  Dromaeus  und  Casuarius:  Owen. 
1862.  —  Nach  Dromaeus:  Bonaparte  1856  (Rhea).  ■ — -  Nach  und  mit  den  Casuariidae:  Cuvier  (Struthionidae).  — 
Nach  den  Casuariidae:  Des  Murs  (Struthionidae).  —  Zwischen  Dromaeus  und  Apteryx:  W.  K.  Parker  1868.  — 
Yor  Apteryx:  Swainson.  —  Zwischen  den  Apteryges  und  Crypturi:  Forbes.  —  Neben  und  mit  Dinornis:  von 
Nathusiüs. 

3)  Vergl.  Anm.  1,  2  und  3  auf  p.  1432.’ 

3).  In  mancher  Beziehung  (auf  Grund  des  Axialskeletes)  ein  aberrirendes  Genus  bildend  (Mivart). 

A)  Vergl.  Anm.  4  auf  p.  1432.  a 

.  5)  .  Nach  Textur  der  Eischale  sind  Dinornis  und  Rhea  nur  als  Species  unterschieden  (von  Nathusiüs). 

6)  Haeckel  erblickt  zugleich  in  der  0.  Saurophalli  die  wahrscheinliche,  unmittelbar  von  den  Sauriurae  abstam- 
mende  Ausgangsgruppe  der  Autophagae  resp.  Ornithurae.  Rhea  speciell  vermittelt  ihm  den  Zusammenhang  zwD 
sehen  den  Saurophalli  und  den  von  ihnen  abstammenden  Struthiocameli. 
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Haeckel  (1866).  erblicken  in  der  Bildung  des  Penis  und  einiger  anderer  anatomischer  Verwand tschafts- 
documente  (Haeckel)  von  Rhea  (wie  von  Dromaeus  und  Casuarius)  nähere  Relationen  zu  den  Penelo- 
pidae  x),  während  dagegen  W.  K.  Pauker  (1865)  sich  für  intimere  Beziehungen  zu  den  Crvpturidae 
entscheidet;  Garrod  endlich  weist  auf  die  grossen  Übereinstimmungen  hin,  welche  hinsichtlich  der  Aus¬ 
bildung  der  Caeca  und  des  Dickdarmes  zwischen  Rhea  und  den  Palamedeidae  bestehen. 

E.  Dromaeidae  und  Casuariidae  2). 

1.  Casuarius  (incl.  Dromaeus)  mit  den  Struthionidae  (Struthio  und  Rhea)  zu  der  F,  Brevipennes  ver¬ 
bunden  :  Cuvier. 

2.  Dromaeus  und  Casuarius  mit  Rhea  zu  der  SF.  Rheinae  und  diese  mit  der  SF.  Struthioninae  zu  der 
F.  Struthionidae  vereinigt:  Bonaparte  1856. 

3.  Casuarius  mit  Rhea  eine  SO.  bildend,  die  mit  Struthio  und  Didus  zu  einer  besonderen  0.  verbunden 
ist :  Brisson. 

4.  Casuarius  (incl.  Dromaeus)  als  besondere  Horde  den  Gral] ae  Brevipennes  (incl.  Didus)  eingereiht :  Kaup. 

5.  Ein  oder  zwei  neben  einander  stehende  Gattungen  der  F.  Proceri  III.  s.  Struthionidae  de  Selys, 
Fizinger,  Lilljeborg,.  Reichenow  oder  der  0.  Struthiones  Sundevall  oder  der  SCI.  Ratitae  Merrem, 
.Ni.  resp.  Anomaux  L’Herminier,  Lesson  repraesentirend :  Illiger,  Merrem,  L’Herminier,  Nitzsch 
1829,  Lesson,  de  Selys,  Sundevall  1844,  Fitzinger,  Lilljeborg,  Reichenow. 

6.  Dromaeus  mit  drei  Dinornithiden  (Movia,  Moa  und  Dinornis)  die  2.  Gruppe  der  Tribus  Struthio, 
Casuarius  mit  drei  anderen  Dinornithidae  (Cela,  Emeus,  Syornis)  die  Tr.  Casuarius  der  F.  Struthio¬ 
ninae  bildend:  Reichenbach. 

7.  Zwei  entfernte  (durch  Apteryx  und  Dinornis  von  einander  getrennte)  Gattungen  bildend :  Schlegel  1873. 

8.  Dromaeus  und  Casuarius  die  SF.  Casuariinae  bildend  und  diese  mit  der  SF.  Struthioninae  (Struthio 
+  Rhea)  zu  der  F.  Struthionidae  verbunden  :  Sclater  1862  3). 

9.  Dromaeus  und  Casuarius  zu  der  F.  Casuariidae  der  Coh.  Galliformes  Struthiones  Garrod  oder  0. 
Struthiones  Des  Murs  oder  SCI.  Ratitae  s.  Brevipennes  Car.  vereinigt:  Des  Murs,  Carus,  Gray, 
Garrod,  Brehm,  von  Nathüsius  4). 

10.  Dromaeus  und  Casuarius  mit  einander  verbunden  und  den  vereinigten  Dinornis  und  Apteryx  näher 
stehend  als  Struthio  und  Rhea:  Mivart. 

11.  Dromaeus  und  Casuarius  zu  der  F.  Dromaeinae  vereinigt  und  diese  mit  der  F.  Struthioninae  (Stru¬ 
thio  und  Rhea)  die  Proceres  veri  bildend:  Sundevall  1872. 

12.  Dromaeus  und  Casuarius  zu  der  F.  Casuariidae  verbunden  und  neben  die  F.  Dinornithidae  gestellt: 
Hüxley  1871. 

3)  Aber  nicht  zu  den  Crypturidae  (J.  Müller).  .  * 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  Struthio  (Struthioninae,  Struthionidae):  Cüvieu  (Casuarius  incl.  Dromaeus), 
Merrem,  Bonaparte  1856  (Rheinae),  Sundevall  1872  (Dromaeinae).  —  Nach  Struthio:  Illiger.  —  Zwischen 
Struthio  und  Rhea:  Owen  1862  (Dromaeus),  W.  K.  Parker.  —  Zwischen  Struthio  und  Apteryx:  Swainson.  — ' 
Zwischen  Struthio  und  Didus:  Brisson  (Casuarius  und  Rhea).  —  Vor  Rhea:  L’Herminier.  *—  Mit  und  neben 
Rhea:  Brisson  (Casuarius).  —  Zwischen  Rhea  (Rheiclae)  und  Casuarius  (Casuariidae):  Bonaparte  1856  (Dromaeus), 
Woodward  (Dromaeidae).  —  Zwischen  Rhea  (Rheiclae)  und  Apteryx  (Apterygidae) :  Lesson  (Casuarius),  Gray  (Ca- 
suariidae),  Gervais  (Casuarius  und  Dromaeus),  Brehm  (Casuariidae),  Reichenow  (Casuarius  und  Dromaeus).  — 
Zwischen  den  Rheiclae  und  Dinornithidae:  Huxley  1871,  Carus.  —  Zwischen  Rhea  und  Otis:  Temmincic  (Casua¬ 
rius).  —  Zwischen  Rhea  und  Notornis:  Owen  1862  (Casuarius).  —  Zwischen  Rhea  und  Diclus:  Möhring.  —  Zwi¬ 
schen  den  Struthionidae  resp.  Struthiones  (Struthio  und  Rhea)  und  Apterygidae  resp.  Apteryges :  Des  Murs, 
Garrod,  Sclater  1880.  —  Zwischen  Struthio  +  Rhea  und  Dinornis  +  Apteryx:  Mivart  (Dromaeus  +  Casuarius). 
—  Vor  Dromaeus:  Bonaparte  1856  (Casuarius).  —  Zwischen  den  Dromaeidae  und  Palapterygidae :  Woodward 
(Casuariidae).  —  Nach  Apteryx  (Apterygidae):  Sundevall  1872  (Proceres  veri),  Schlegel  1873  (Casuarius).  — 
Zwischen  Apteryx  und  Didus:  Kaup.  —  Nach  Dinornis:  Reichenbach  (Genus  Dromaeus).  —  Nach  Syornis:  Rei¬ 
chenbach  (Genus  Casuarius).  —  Zwischen  Dinornis  und  Didus  (Didus  und  Pezophaps):  Schlegel  1873  (Dro¬ 
maeus).  —  Neben  Otis:  Reichenbach  (Horde  Casuarius). 

'  3)  Die  F.  Struthionidae  (Struthio,  Rhea;  Dromaeus,  Casuarius)  der  F.  Apterygidae  gegenüber  gestellt  (Sclater 
1862).  Eine  ähnliche  Auffassung  vertritt  Sundevall  1844. 

4)  Auf  Grund  der  Eischalentextur  sind  Dromaeus  und  Casuarius  nahe  verwandt  (von  Nathüsius), 
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13.  Dromaeus  und  Casuarius  eine  Familie  bildend:  Hutton  1876. 

14.  Dromaeus  .  und  Casuarius  die  0,  Casuarii  der  Ratitae  repraesentirend:  Sclater  1880. 

15.  Die  beiden  Familien  Dromaeidae  und  Casuariidae  der  0.  Megistanes  der  Ratitae  bildend:  Newton. 

16.  Die  beiden  Familien  resp.  gesonderten  Abtheilungen  der  Dromaeidae  und  Casuariidae  repraesentirend : 

Milne  Edwards  et  Grandidier  (?),  Woodward. 

17.  Mit  Struthio,  Rhea,  Apteryx  und  Otis  zu  der  F.  Strutbionidae  verbunden :  .  Swainson. 

18.  Mit  Struthio,  Rhea,  Otis  und  Cursorius  die  0.  Cursores  bildend:  Temminck. 

*19.  Mit  Struthio,  Rhea,  Otis  und  Didus  zu  der  0.  Brachypterae  verbunden:  Möhring. 

20.  Mit  Rhea  und  den  Penelopida  (Cracidae)  zu  der  0.  Saurophalli  vereinigt:  Haeckel  1866. 

.Wenn  ick  reckt  verstehe,  weist  Hüxley  (1868)  Dromaeus  die  tiefst  e  Stellung  unter  den  lebenden  Vögeln 
an,  indem  er  dieselben  von  einem  Stammvater  ausgeken  lässt,  der  zwischen  Dromaeus  und  Compsognathus 
complet  intermediär  stand.  In  äknlicker  Weise  machte  Haeckel  schon  früher  (1866)  die  Saurophalli 
(Dromaeus,  Casuarius,  Rhea  und  Penelopida)  zur  wahrscheinlichen  Ausgangsgruppe  der  fächerschwänzigen 
Vögel  (Ornithurae)  resp.  der  tieferstehenden  Legio  Autophagae  derselben)  wobei  er  von  der  0.  Saurophalli 
aus  4  Entwickelungslinien  zu  den  Natatores  (via  Anatidae),  Rasores  (via  Penelopida),  Apterygia  (via 
Casuarius)  und  Strutkiocameli  (via  Rhea)  gelangen  liess;  danach  würde  Dromaeus  den  primitivsten  Typus 
der  Saurophalli  (die  sich  nach  seiner  Ansicht  direct  aus  den  Sauriurae  entwickelt  hätten)  repraesentiren. 
Auch  Gadüw  plaidirt  auf  Grund  der  Eingeweide  und  der  unteren  Extremität  für  eine  relativ  niedrige 
Stellung  von  Dromaeus  und  Casuarius  unter  den  Ratiten. 

J.  Müller  und  ihm  folgend  Haeckel  markiren  die  Übereinstimmung  des  Penis  der  dreizeihigen  Strausse 
mit  dem  der  Penelopidae;  Ersteiger  schliesst  zugleich  auf  Grund  dieses  Merkmales  nähere  Beziehungen 
zwischen  diesen  Straussen  und  den  Crypturidae  aus,  während  W.  K.  Parker,  Hüxley  u.  A.  gerade 
in  der  Gaumenbildung  der  letztgenannten  Familie  speciellere  Relationen  zu  den  betreffenden  Ratiten  er¬ 
blicken.  Die  von  älteren  Autoren  behauptete  Verwandtschaft  zwischen  Casuarius  und  Nu mid  a  wuirde  bereits 
von  Meckel  (1832)  zu  einer  rein  äusserlichen  Ähnlichkeit  degradirt.  Nähere  Beziehungen  zu  den  Dididae 
scheint  Schlegel  nach  der  von  ihm  den  Dromaeidae  gegebenen  systematischen  Stellung  zu  finden. 

F.  Dromornithidae. 

1.  Zu  Dinornis  gehörend:  W.  B.  Clarke,  Krefft. 

2.  Zwischen  Dromaeus  und  Dinornis,  Ersterem  näher  als  Letzterem  stehend :  Owen. 

3.  Neben  Dromaeus  gestellt:  von  Haast  *). 

G.  Megaiornis  2). 

1.  Dromaeus  nahe  verwand!:  Qüekett,  Boweubank. 

2.  Den  Casuariidae  am  nächsten  stehend,  von  Struthio  und  Emu  mehr  abweichend:  Seeley. 

H.  Aepyornithidae  3). 

1.  Vielleicht  mit  Apteryx  und  Dinornis  eine  Familie  bildend:  Valenciennes. 

2.  Möglicher  Weise  zu  den  Dinornitkidae  gehörend  (P)  :  Carüs. 

3.  Mit  Dinornis  und  Palapteryx  die  Dinornithidae  repraesentirend:  Hoernes. 

4.  Mit  Palapteryx,  Euryapteryx  und  Dasornis  die  F.  Palapterygidae  bildend:  Woodward  1885. 

5.  Einen  besonderen  Vertreter  der  Brevipennes  bildend,  der  Dinornis  noch  am  nächsten  steht :  Milne 
Edwards  et  Grandidier  1869. 

1)  Lediglich  der  pachyderrne  Charakter  erinnert  an  die  Dinornithidae  (von  Haast). 

2)  Megaiornis  Seeley,  Litho rnis  (emuinus)  Bowerbank.  s. 

3)  Zugleich  gilt  folgendes:  In  relativ  geringster  Entfernung  von  Struthio:  Nathusius.  —  Zwischen  den  Ca¬ 
suariidae  und  Dinornithidae:  Woodward  (Palapterygidae).  — Nach  Dasornis:  Woodward  (Aepyornis)  —  Zwischen 
Apteryx  und  Dinornis:  Gervais.  —  Neben  Dinornis  (Dinornithidae):  Owen  1852,  Milne  Edwards  et  Grandidier. 
—  Neben  Palapteryx :  Hoernes.  —  Nach  Gastomis:  Bonaparte  1856  (Aepyornis).  —  Neben  Didus  (Didinae): 
Bonaparte  1854,  1856  (Aepyornithinae).  —  Neben  Sarcorhamphus:  Bianconi. 
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6.  Die  0.  Aepyornithes  der  Ratitae  repraesentirend :  Newton.  ' 

7.  Einen  für  sich  stehenden  Typus  der  Ratiten  vorstellend,  der  Struthio  relativ  noch  am  wenigsten 

fern  steht:  von  Nathusius  a).  ‘  •  ' 

S.  Den  Brevipennes  (Ratitae)  eingereiht:  I.  Geoffroy  St.  Hilaike  1851,  Owen  1854,  A.  Milne 
Edwards  et  Grandidjer,  von  Haast  2),  Gervais.  ‘ 

9.  Mit  Ähnlichkeit  (Verwandtschaft)  zu  den  Impennes  und  Alcidae:  Välenciennes,  I.  Geoffroy  St. 
Hilaire  1854.  ■  •  • 

10.  Aepyornis  mit  Gastornis  zu  der  SF.  Aepyornithinae  und  diese  mit  der  SF.  Didinae  zu  der  F.  Dididae 
verbunden:  Bonaparte  1856  3). 

1L  Mit  Didus  zu  den  Dididae  vereinigt:  Bonaparte  1854. 

12.  Den  Accipitres  eingereiht  und  in  die  Nähe  von  Sarcorhamphus  gestellt:  Bianconi. 


I.  Dasornis  4). 

1.  Den  Dinornithidae  am  nächsten  stehend,  aber  auch  mit  einigen  Annäherungen  an  Struthio,  Dromaeus 
und  namentlich  Rhea:  Owen. 

2.  Mit  Aepyornis,  Euryapteryx  und  Palapteryx  zu  den  Palapterygidae  verbunden:  Woodivard  1885. 


K.  Diatryma  5). 


1.  Mit  Struthio  zu  den  Struthionidae  vereinigt:  Woodward  1885. 

2.  Von  allen'  anderen  Genera  der  Cursores  als  besondere  Form  zu  unterscheiden,  aber  mit  Berührungs¬ 
punkten  mit  diesen  sowie  mit  den  Gastornithidae:  Cope  1876  6). 

A.  Newton  (1885)  findet  das  bisherige  Fragment  noch  zu  ungenügend,  um  die  taxonomische  Stellung 
von  Diatryma  zu  bestimmen.. 

L.  Apterygidae  7). 

fl.  Apteryx,  Palapteryx  und  Dinornis  zu  der  0.  Apterygia  und  diese  mit  den  Oo,  Struthiocameli, 
Saurophalli,  Ineptae,  Rasores,  Grallatores  und  Natatores  zu  der  Legio  Autophagae  der  SCI.  Ornithurae 
vereinigt:  Haeckel  1866. 

2.  Apteryx  und  . Dinornis  mit  einander  verbunden  (wobei  Apteryx  die  mehr  aberrante  Gattung  bildet) 
und  neben  den  vereinigten  Dromaeus  und  Casuarius  stehend:  Mivart. 


x)  Auf  Grund  der  Eisclialentextur  (von  Nathüsiüs). 

а)  Von  Dinornis  sehr  abweichend  und  nur  in  dem  Grade  der  Pachydermie  des  Knochensystemes  ihm  ähnelnd 
{von  Haast). 

3)  Die  F.  Dididae  mit  der  F.  Ornithichnitidae  zu  der  0.  Inepti  (der  SCI.  Altrices)  verbunden:  Bonaparte  1850. 

4)  Zugleich  gilt:  Zwischen  Aepyornis  und  Euryapteryx  (Woodward). 

5)  Zugleich  auf  Struthio  folgend  :  Wood  ward. 

б)  Die  Grösse  und  weite  gegenseitige  Entfernung  der  durchbohrenden  Foramina,  sowie  der  dünne  innere  Rand" 
mit  der  suturalen  Verbindungsfläche  (mit  Metatarsus  IP)  unterscheiden  den  Tarso-Metatarsus  von  Diatryma  von 
jeder  anderen  Gattung  der  Struthionidae  und  Dinornithidae.  Übrigens  finden  sich  im  proximalen  Bereiche  einige 
Übereinstimmungen  mit  Diesen,  im  distalen  gewisse  Annäherungen  an  Gastornis  (Cope). 

•  7)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Vor  den  Proceres  veri  (Struthio,  Rhea,  Dromaeus,  Casuarius):  Sundevall  1872 
(Apteryx).  —  Zwischen  den  Struthiones  und  Rheae:  Foebes.  —  Zwischen  den  Struthiocameli  und  Rasores: 
Haeckel  1866  (Apterygia  in  horizontaler  Reihe).  —  Nach  Rhea:  Swainson,  W.  K.  Parker.  —  Zwischen  Dromaeus 
und  Aepyornis:  Gervais  1877.  —  Vor  Casuarius  (Casuariiclae) :  Lesson,  Kaup,  Des  Murs,  Brehm.  —  Nach  Cä- 
suarius  (Casuarii):  Haeckel  1866  (Apterygia  in  genetischer  Reihe),  Sclater  1880,  Rejciienow.  —  Zwischen  Ca¬ 
suarius  und  Dinornis:  Schlegel  1873.  —  Zwischen  den  Casuariidae  und  Tinamidae:  Gray,  Garrod.  —  Vor  den 
Immanes  (Dinornithidae  und  Palapterygidae) :  Newton  1885.  — Vor  den  Dinornithidae:  Bonaparte  1854,  Carus, 
Huxley  1871,  Woodward  (Apterygiclae).  —  Neben  Dinornis:  Owen  1862,  Mivart  1877.  —  Neben  Palapteryx: 
Haeckel  1866  (Apteryx).  —  Nach  Anomalopteryx :  Reichenbach.  —  Nach  Dinornis:  IIüxley  1867.  —  Vor  den 
Aptornithidae :  Bonaparte  1856.  —  Vor  Erythromachus :  Woodward  (Apteryx).  —  Neben  den  Crypturi  :  W.  K. 
Parker  1865?  —  Neben  Didus:  TEMMlxqK. 
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3.  Mit  Palapteryx,  Anomalopteryx  und  Aptornis  zu  der  1.  Gruppe  der  Tr.  Struthio  der  F.  Struthio- 
ninae  verbunden:  Reiciienbacii. 

-4.  Den  Cursores  eingereiht  und  dabei  in  der  Nähe  von  Dinornis  und  Palapteryx  stehend :  Owen,  Milne 
Edwards  et  Grandidier  1869. 

-5.  Eine  einfache  Gattung  der  F.  Struthionidae  Reich,  oder  der  SCI.  Anomaux  Lesson  bildend:  Lessgn, 
Reichenowv  *  '  ,  . 

"6.  Die  Familie  Apterygidae  der  Coli.  Galliformes  Struthiones  Garr.  oder  der  0.  Struthiones  Bp.  s. 
Brevipennes  Carus  bildend:  Bonaparte  1856,  Des  Murs,  Carus,  Gray,  Hüxley  1871,  Garrod, Brehm. 

7.  Apteryx  resp.  die  Apterygidae  den  übrigen  (sub  Struthio  resp.  Struthionidae)  vereinigten  lebenden 
Ratiten  gegenübergestellt:  De  Selys,  Sundevall  1844,  Fitzinger,  Sclater  1862,  Lilljeborg. 

8.  Die  Apterygidae  bildend  und  mit  den  Struthionidae  (Struthio,  Rhea),  Dinornithidae  (Dinornis, 
Emeus,  Palapteryx)  zu  der  0.  Struthiones  s.  Rudipennes  verbunden:  Bonaparte  1854. 

*9.  Die  Apterygidae  als  Repraesentanten  der  SO.  Proceres  subnobiles  aufgestellt  und  damit  zugleich 
den  übrigen  lebenden  Ratiten  (Proceres  veri)  gegenübergestellt :  Sundevall  1872. 

10.  Die  0.  Apteryges  der  SCI.  Ratitae  bildend:  Sclater  1880,  Newton  1885. 

11.  Die  0.  Apteryges  der  Superörder  Rhynchornithes  repraesentirend :  Forbes  1884. 

12.  Den  Grallae  Brevipennes  eingereiht:  Kaup.  1 

13.  Mit  Struthio,  Rhea,  Dromaeus,  Casuarius  und  Otis  die  F.  Struthionidae  bildend:  Swainson. 

14.  Mit  Eurythromachus  zu  der  F.  Apterygidae  der  Ratitae  vereinigt:  Wood  ward  1885. 

15.  Mit  Didus  zu  der  0.  Inertes  verbunden:  Temminck. 

Von  Natiiusius  findet  in  der  Textur  der  Eischale  Ähnlichkeit  mit  Grus  und  Otis,  aber  so  grosse  Abwei¬ 
chungen  von  dem  Typus  der  übrigen  Ratiten  (Struthionidae),  dass  er  geneigt  ist,  Apteryx  von  diesen  zu 
-trennen.  Auch  Gegenbaur  weist  mit  Nachdruck  auf  das  carin  atenähnliche  Verhalten  des  Beckens  hin. 
Fernerhin  heben  Des  Mürs  Beziehungen  zu  Gariama,  Owen  und  W/K.  Parker  zu  den  Megapodiidae 
(Parker  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  den  schweren  Knochenbau)  und  W.  K.  Parker  zugleich  solche 
/zu  den  Cracidae  (Breite  der  meisten  Rippen  bei  Oreophasis)  hervor.  « 

M.  Dinornithidae  *)  2). 

1.  Dinornis  mit  Rhea  zu  einer  Gattung  verbunden:  von  Nathusiüs  3).  v 

2.  Dinornis  mit  Apteryx  verbunden  und  den  vereinigten  Dromaeus  und  Casuarius  näher  stehend  als 
Struthio  und  Rhea:  Mivart. 

-3.  Dinornis  und  Palapteryx  mit  Apteryx.  verbunden  und  der  0.  Cursores  eingereiht:  Owen  (frühere 
Abhandlungen). 

4.  Dinornis  und  Palapteryx  mit  Apteryx  zu  der  0.  Apterygia  vereinigt  und  diese  mit  den  Oo.  Stru- 
thiocameli,  Saurophalli,  Ineptae,  Rasores,  Grallatores  und  Natatores  zu  der  tegio  Autophagae  der 
SCI.  Ornithurae  verbunden:'  Haeckel  186G. 

5.  Lediglich  die  Gattung  Dinornis  der  Cursores  repraesentirend :  Owen  (spätere  Abhandlungen). 

6.  Einen  besonderen  Typus  (Dinornis)  der  Ratitae  bildend:  Huxley  1867. 

*)■  Dinornithidae  und  Pala ptery  gi  dae  von  Haast.  •_  ' 

2)  Zugleich  gilt  Folgendes :  Zwischen  den  Struthiocameli  und  Rasores :  Haeckel  1 866  (Apterygia,  in  horizon¬ 
taler  Reihe).  —  Neben  und  mit  Rhea:  Natiiusius.  — *  Zwischen  den  Struthionidae  und  Apterygidae:  Bonaparte 
1864.  —  Zwischen  den  Struthionidae  und  Aptornithidae :  Bonaparte  1856.  —  Neben  Rhea  und  Dromaeus: 
Quatrefages.  • —  Vor  Dromaeus:  Reiciienbacii  (Mo via,  Moa  und  Dinornis).  —  Zwischen  Dromaeus  und  Apteryx, 
Letzterer  mehr  genähert:  Owen  1849  (Palapteryx),  Schlegel  1873.  — Vor  Casuarius:  Reiciienbacii  (Cela,  Emeus 
und  Syornis).  —  Nach  Casuarius:  Haeckel  1866  (Apterygia,  in  genetischer  Reihe).  —  Zwischen  Casuarius 
<Casuariidae)  und  Apteryx  (Apterygidae):  Huxley,  Carus,  Colenso  (Dinornis),  Woodward  (Dinornithidae  und 
Pal  apterygidae).  —  Vor  Aepyornis:  Gervais  1877.  —  Zwischen  Aepyornis  und  Apteryx:  Milne  Edwards  et 
Ob andidier  1869  (?).  —  Vor  Dasornis:  Woodward  (Palapteryx,  Euryapteryx).  —  Vor  Apteryx:  Reiciienbacii 
(Anomalopteryx).  —  Neben  Apteryx:  Owen,  Jäger  1864,  Haeckel  1866  (Palapteryx,  Dinornis),  Mivart  1877.'  — 
Zwischen  Apteryx  und  Notornis:  Owen  1862.  — ■  Vor  Aptornis:  Reiciienbacii  (Palapteryx).  —  Nach ‘Aptornis : 
Reiciienbacii  (Anomalopteryx). 

3) r  Nach  Textur  der  Eischale  von  Rhea  nur  als  Species  unterschieden  (von  Natiiusius). 
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.  7.  Die  F.  Dinornithidae  der  Ratitae  bildend,  welche  der  F.  Casuariidae  am  nächsten  steht :  Huxlev  1871- 

8.  Die  F.  Dinornithidae  repraesentirend :  Hutton  1870.  , 

9.  Die  F.  Dinornithidae  der  0.  Brevipennes  s.  Struthiones  bildend:  Bonaparte  1854,  Milne  Edwards 
et  Grandidier  1869. 

10.  Die  beiden  SF.  Dinornithinae  und  Palapteryginae  der  F.  Dinornithidae  bildend  und  der  0.  Struthi¬ 
ones  eingereiht:  Bonaparte  1856. 

11.  Die  beiden  F.  Dinornithidae  (Dinornis,  Meionornis)  und  Palapterygidae  (Palapteryx,  Euryapteryx) 
zu  der  0.  Dinornithes  von  Haast  s.  Immanes  Newton  verbunden  und  der  SCI.  Ratitae  einverleibt:. 
von  Haast,  Newton  *). 

12.  Die  beiden  F.  Dinornithidae  (Dinornis,  Meionornis)  und  Palapterygidae  (Palapteryx,  Euryapteryx^ 
sowie  Dasornis  und  Aepyornis)  der  0.  Ratitae  repraesentirend:  Woodward. 

13.  Durch  zahlreiche  Gattungen  vertreten,  von  denen  Cela,  Emeus  und  Syornis  mit  Casuarius  zu  der 
Tr.  Casuariinae,  Palapteryx  und  Anomaloptervx  mit  Aptornis  und  Apteryx  zu  der  1.  Gruppe  der 
Tr.  Struthioninae  und  Movia,  Moa  und  Dinornis  mit  Dromaeus  zu  der  2.  Gruppe  der  Tr.  Struthio- 
ninae  der  F.  Struthionidae  vereinigt  werden:  Reichenbach. 

14.  Mit  Aptornis,  Cnemiornis  und  vielleicht  auch  Aepyornis  zu  der  F.  Dinornithidae  der  0.  Brevipennes 
verbunden :  Carus. 

Owen  und  Newton  erblicken  in  den  Dinornithidae  resp.  Immanes  die  vorgeschrittenste  Degenerationsstufe' 
der  Ratiten.  Owen  weist  zugleich  auf  Beziehungen  zu  den  Megapodiidae  hin. 

N.  Hesperornithidae  2)  3). 

1.  Die  0.  Odontolcae  Marsh  repraesentirend  und  mit  der  0.  Saururae  Haeckel  und  0.  Odontotormae 
Marsh  zu  der  SCI.  (resp.  Superorder  Forbes)  Odontornithes  verbunden:  Marsh  1880  4),  Forbes. 

2.  Die  0.  Odontolcae  bildend  und  mit  Laopteryx  und  den  postcretaceischen  Ratiten  die  SCI.  Ratitae 
repraesentirend:  Dames  1884,  Pavlow  1885. 

3.  Die  F.  Hesperornithes  repraesentirend  und  mit  der  F.  Ichthyornithes  zu  der  0.  Odontornithes  ver¬ 
bunden:  Haeckel  1879. 

4.  Die  0.  Odontolcae  bildend  und  mit  der  0.  Odontotormae  zu  der  SCI.  Odontornithes  verbunden  r 
Marsh  1873,  1875,  Nicholson  1879,  Hoernes  5). 

5.  Hesperornis  mit  den  Ratitae  und  Odontornithes  Odontotormae  Abkömmlinge  der  Odontornithes- 
Odontolcae  repraesentirend :  Dollo  1881. 

6.  Repraesentant  der  bezahnten  Ratiten  und  als  solcher  der  Ordnungen-Gruppe  der  unbezahnten. 
Ratiten  gegenübergestellt :  Newton  1885. 

7.  Der  SCI.  Ratitae  eingereiht  (von  denen  sie  sich  nur  durch  das  wesentliche  Differential-Merkmal  der 
Zähne  unterscheiden):  Menzbier  1887. 

8.  Vorfahre  oder  ältere  Parallelform  der  lebenden  Ratitae  :  Vogt  1879  6),  Marsh  1880,  Wiedersiieim 

1883 — 1886  6),  Fürbringer  1883,  Dames  1884,  Newton  1885.  ' 

9.  Extrem  reducirter  Cannate :  Vetter  1885  7). 

Auf  die  Autorität  von  Haast.  Doch  bemerkt  Newton,  dass  angesichts  der  noch  bestehenden  Differenzen 
zwischen  Haast  und  Hutton  die  sichere  Entscheidung  bezüglich  der  Frage,  ob  die  Dinornithes  1  oder  2  Familien 
bilden,  noch  zurückzuhalten  sei. 

2)  Odontolcae  Marsh. 

8)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  Laopteryx  und  den  postcretaceischen  Ratiten:  Dames.  —  Vor  und  mit 
den  Ichthyornithes  resp.  Odontotormae:  Haeckel  1879,  Hoernes.  —  Vor  resp,  neben  den  Odontotormae  und  Ra¬ 
titae:  Dollo  1881.  — -  Nach  den  Odontotormae:  Marsh,  Nicholson.  —  Vor  resp.  neben  den  unbezahnten  Ratitae? 
Marsh,  Vogt,  Wiedersiieim,  Fürbringer,  Newton. 

0  Einen  für  sich  stehenden  und  von  Iehthyornis  gänzlich  abweichenden  Typus  repraesentirend. 

.  s)  Hoernes  rechnet  auch  Enaliornis  ihnen  ein. 

6)  Nach  Vogt  und  Wiedersheoi  nebst  den  Ratiten  zugleich  von  Dinosauriern  ableitbar  und  aus  einem  ganz, 
anderen  Sauropsiden-Stamme  als  die  Carinaten  entsprungen  (des  Weiteren  vergl.  p.  1430  Anm.  1). 

7)  Auf  Grund  des  verhältnissmässig  langen  Humerus,  des  kräftigen  Coracoides,  der  sehr  langen,  wenn  gleich 
schmalen  Scapula  und  vor  Allem  des  zwar  nur  -  flach  gewölbten,  aber  breiten  und  weit  nach  hinten  reichenden 
Sternum.  Auch  die  Form  des  Mittelfusses  weckt  Bedenken  gegen  die  Ratiten- Verwandtschaft  (Vetter). 


1439 


19.  Den  Natatores  eingereihfc :  Cope  1875,  vielleicht  auch  Skelet'1). 

Zugleich  weist  Marsh  in  der  ausführlichen  Beschreibung  des  Skeletes  auf  zahlreiche  Übereinstimmungen 
mit  Colymbus  und  insbesondere  Po diceps  hin,  entscheidet  sich  aber  schliesslich  für  die  ratite  Natur 
der  Hesperornithidae  und  erblickt  in  denselben  eine  Form,  welche  dem  ancestralen  Typus  näher  stehe  als 
irgend  einer  der  lebenden  Ratiten  und  wahrscheinlich  keine  Nachkommen  hinterlassen  habe.  Ebenso 
■erblicken  Vogt  und  Newton  in  ihnen  ancestrale  schwimmende  Ratiten. 

O.  Laopteryx. 

Vielleicht  zu  den  bezahnten  Ratiten  gehörend:  Marsh,  Dames. 


Die  vorliegenden  Zusammenstellungen  gewähren  ein  buntes  Bild  hinsichtlich  der  bisherigen, 
■die  Natur  und .  systematische  .Stellung  der  Ratiten  betreffenden  Anschauungen.  Bis  auf  den 
heutigen  Tag  sind  diese  Anschaltungen  auseinandergehende;  es  lässt  sich  selbst  erkennen,  dass 
gerade  in  den  letzten  Decennien  mit  der  Vertiefung  der  betreffenden  Fragen  die  Discrepanzen 
in  den  Ansichten  zugenommen  haben. 

Dieser  Wechsel  der  taxonomischen  Auffassungen  bewegt  sich  namentlich  innerhalb  dreier 
Kategorien  von  Aufgaben,  mit  denen  sich  die  nachfolgende  Behandlung  zu  beschäftigen  haben 
wird.  Dieselben  lassen  sich  in  den  drei  Hauptfragen  zusammenfassen  :  1.  Welches  sind  Relati¬ 
onen  der  einzelnen  Vertreter  der  Ratiten  unter  einander  und  welcher,  systematische  Rang  kommt 
der  gesammten  Ratiten -Gruppe  zu?  2.  Welche  Stellung  nimmt  die  sog.  Ratiten -Abtheilung  in 
toto  gegenüber  der  sog.  Carinaten- Abtheilung  ein?  3.  Bestehen  speciellere  Verwandtschaften  der 
einzelnen  Ratiten  zu  dieser  oder  jener  Familie  der  Carinaten  ? 

Die  erste  sei  jetzt  in  Angriff  genommen.  ■ 

A.  Gegenseitige  Stellung  der  einzelnen  Ratiten  zu  einander. 

Bezüglich  dieser  Frage  bestehen  bekanntlich  bis  jetzt  noch  die  grössten  Differenzen.  Die  Einen 
unter  den  Ornithologen  betrachten  die  einzelnen  lebenden  Ratiten  als  blosse  Gattungen,  welche 
dem  enggeschlossenen  Verbände  einer  Familie  angehören,  die  Anderen  geben  ihnen  zum  Theil 
den  Rang  verschiedener  Ordnungen  und  vertheilen  sie  und  die  cretaceischen  Hesperornithes  selbst 
in  zwei  verschiedene  Subclassen ;  zwischen  diesen  Extremen  bestehen  mannigfache  vermittelnde 
Anschauungen  (cf.  p.  1428). 

Betrachten  wir,  soweit  dies  möglich  ist,  der  Reihe  nach  die  genealogischen  Stellungen,  welche 
-Struthio  (nebst  Struthiolitus),  Macrornis,  Rhea,  Dromaeus,  Casuarius,  Dromornis,  Megalornis, 
Aepyornis,  Dasornis,  Diatryma,  Apteryx  (nebst  Megalapteryx),  Dinornis  (nebst  Meionornis,  Palap- 
teryx,  Euryapteryx  etc.),  Hesperornis  (nebst  Baptornis)  und  Laopteryx  zu  einander  einnehmen. 

60.  Strnthionidae  *)’. 

Struthio  theilt  mit  Rhea  im  Grossen  und  Ganzen  den  äusseren  Habitus  [incl.  Schnabel  und 
seine  Bekleidung  mit  gesonderten  Hornplatten  und  wesentlichere  Momente  der  unteren  Extre¬ 
mität],  die  Hauptzüge  der  Pterylose  [Federn  ohne  Afterschaft,  Mangel  der  Fluren  und  Raine, 
Abwesenheit  der  Bürzeldrüse],  zahlreiche  Charaktere  des  Knochensystemes  [hauptsächlichere 


1)  Wenigstens  betont  Seelev  dass  (der  wie  es  scheint  den  Hesperornithidae  verwandte)  Enaliomis  den  Nata¬ 
tores  angehöre,  auch  wenn  er  Zähne  besessen,  da  diese  und  die  abweichende  Wirbelgelenkung  nur  ein  generisches 
Di fi'eren  tialm  erk mal  bildeten. 

'  2)  Nebst  Struthiolitus.  •  . 
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Configuration  der  Wirbel  J)  und  des  Sacrum  (cf.  Mivart),  doppelte  Gelenkfacetten  der  Sterno- 
costalien,  allgemeine  Wölbung  des  Sternum  (im  Detail  recht  abweichend)  und  Protuberantia. 
sternalis,  Verhalten  der  sternalen  Pneumaticität  und  Anordnung  der  Poramina  pneumatica,  Im- 
pressio  sterno-coracoidea,  Gestalt  und  Richtung  des  Proc.  praecostalis,  mehrfache  Schädelverhält- 
nisse  2)  (u.  A.  auch  das  Detail  des  Proc.  praefrontalis,  der  Infraorbitalia,  des  Proc.  basiptery- 
goideus,  der  einfachen  proximalen  'Gelenkfläche  des  Quadratum),  sehr  grosser  Coraco-Scapular- 
Winkel,  coraco-scapulare  Anchylose,  kleiner  Proc.  lateralis  coracoidei,  Länge,  Gestalt  und 
Entfernung  der  Scapula  vom  Beckenanfang,  Mangel  der  Clavicula,  Protuberantia  coraco-scapularis, 
Grösse  des  Humerus  und  mittlere  Länge  des  Plügelskeletes,  allgemeine  Configuration  des  Beckens; 
(insbesondere  auch  Compression  desselben),  Grösseverhältniss  des  postacetabularen  Ileum  zu  Pubis 
und  Ischium  (Ersteres  kürzer  als  beide  Letzteren),  gute  Ausbildung  des  Proc.  supratrochantericus. 
(cf.  Mivart),  distale  Verbindung  des  Pubis  und  Ischium,  deutlicher,  aber  ziemlich  kleiner  Proc. 
pectineus,  gegenseitiges  Längeverhältniss  der  einzelnen  Abschnitte  der  hinteren  Extremität,  Mangel 
der  tibialen  Knochenbrücke  über  den  Extensoren-Sehnen  und  geringe  Ausbildung  der  betreffenden 
Grube,  Eoramen  intercondyloideum  des  Tarso-Metatarsus]  und  der  Muskulatur  [Insertion  des- 
M.  cucullaris  und  Verhalten  desselben  zu  dem  M.  rhomboides  superficialis,  Mm.  rhomboicles- 
profundus,  coraco-brachialis  externus  (bei  Rhea  seeundäre  Weiterentvvickelung  des  Typus  von 
Struthio),  latissimus  dorsi  posterior,  deltoides  tnajor,  anconaeus  scapularis,  Mangel  der  Mm.  ser- 
ratus  metapatagialis,  pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  latissimus  dorsi  metapatagialis  und 
anconaeus  coracoideus ;  M.  öbturator],  mehrfache  Verhältnisse  der  Eingeweide  [allgemeine  Con- 
fonnation  des  Digestionssystemes  (Muskelmagen,  Darmlagerung,  Diverticulum  caecum  vitelli,  dicke 
mit  Haustris  versehene  Caeca,  Mängel  oder  mangelhafte  Ausbildung  der  Gallenblase),  gewisse  Be_ 
Ziehungen  des  Respirationstractus  (Luftsäcke  etc.)  und  der  anderen  Eingeweide],  differirt  dagegen 
von  ihr  durch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Merkmalen  [z.  B.  abweichende  Laufbekleidung,  zwei¬ 
zeiliger  Euss  3),  Mangel  der  Befiederung  des  Kopfes,  Halses  und  Schenkels  4),  verschiedene  Zahl  der 
Handschwingen  (Struthio  16  resp.  18,  Rhea  12  resp.  14) s) ;  Textur  der  Eischale  (von  Natiiusius); 


’)  Hier,  wie  bei  der  Vergleichung  der  anderen  Ratiten,  wähle  ich  nur  gewisse  Charaktere  des  Rumpfskeletes 
aus;  eine  weit  eingehendere  Beschreibung  desselben  mit  Angabe  der  Different ial-Merkmale  hat  Mivart  gegeben,, 
auf  die  hiermit  verwiesen  sei. 

3)  Zugleich  mögen  hier  wie  bei  den  anderen  Ratiten  auch  H'uxley’s  Zusammenstellungen  verglichen  werden. 

s)  Die  zweite  Zehe  von  .Struthio  ist  ganz  zurückgebildet,  so  dass  der  Puss  hier  nur  aus  der  3.  und  4.  Zehe* 

welche  letztere  auch  eine  beginnende  Reduction  zeigt)  besteht. 

4)  Bei  Embryonen  von  Struthio  ist  derselbe,  wie  schon  Bhrmeister  betonte,  befiedert. 

*5)  Diese  Differeuz  —  Wray  findet  bei  Struthio  16  und  bei  Rhea  12  Primarien,  ich  18  resp.  14,  wobei  die 

zwei  ersten  von  viel  geringerer  Grösse  (noch  nicht  ganz  ausgebildet  P)  sind  — *  erscheint  mir  recht  bedeutsam,  nicht 
allein  mit  Rücksicht  auf  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  zwischen  Struthio  und  Rhea,  sondern  auch  auf  die 
primitive  Stellung  von  Struthio  überhaupt.  Wie  bereits  Wray  hervorhebt,  stellt  sich  Struthio  durch  die  grosse- 
Zahl  seiner  Primarien  (sowie  durch  ein  einfacheres  Verhalten  seiner  Tectrices)  fast  allen  anderen  genauer  unter¬ 
suchten  Vögeln,  (mit  10—12  Hanclschwingen  und  höher  und  zahlreicher  ausgebildeten  Deckfedern)  gegenüber  und. 
repraesentirt  zugleich  in  dieser  Hinsicht  den  primitivsten  Vogeltypus;  nur  den  Impennes  mit  ihren  undeutlich 
entwickelten  schuppenähnlichen  Flügelfedern  weist  Wray  einen  noch  tieferen  Platz  an.  Diese  Anschauungen 
Wray ’s,  Struthio  betreffend,  begegnen  sich  mit  den  meinigen  und  es  ist  mir  eine  Freude,  ihm  darin  beizustimmen, 
dies  um  so  mehr,  als  zahlreiche  andere  Merkmale  (siehe  oben)  ebenfalls  die  niedrige  Stellung  dieses  Vogels  bekun¬ 
den.  Doch  will  ich  nicht  unterlassen,  auf  Archaeopteryx  als  auf  einen  noch  niedrigeren  Typus  hinzu  weisen;: 
die  geringe  Zahl  der  Handschwingen  desselben  scheint  mir  darin  ihre  Erklärung  zu  finden,  dass  diese  höheren. 
Contourfedern  sich  hier  noch  in  jenem  jüngeren  und  unvollkommeneren  Stadium  ihrer  Ausbildung  befinden  (Wei¬ 
teres  sub  Archaeopteryx).  Weniger  überzeugt  bin  ich  dagegen  bezüglich  des  von  Wray  behaupteten  primitiveren 
Verhaltens  der  Impennes  im  Vergleich  mit  Struthio.  Wie  ich  bereits  früher  (p.  1007,  1008  und  p.  1146  Anm.  1) 
betont,  erblicke  ich  in  der  Flügelbildung  der  Impennes  allerdings  nach  Zahl  und  sonstiger  Anordnung  der  Flügel¬ 
federn  das  tiefste  bei  Carinaten  beobachtete  Stadium  und  finde  zugleich  hier  einen  Reductionsgrad,  welcher  die 
betreffenden  Federn  der  Impennes  fast  noch  tiefer  stellt  als  diejenigen  der  meisten  Ratiten;  ich  kann  mich  aber 
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"Wirbelzahlen,  verschiedenes  Detail  in  der  Wirbeleonfiguration  (Mivart),  Verhalten  der  Sacrocaudal- 
wirbel  und  des  Pygostyl  (beide  bei  Struthio  viel  besser  ausgebildet  als  bei  Rhea),  Sternalrippenzahl,. 
Grösse  der  Proc.  uncinati  (bei  Rhea  ansehnlicher  als  bei  Struthio),  Verhalten  des  Xiphosternum 
zuni  Costostemum,  Umriss  des  Xiphosternum  und  Incisuren  desselben  (bei  Struthio  in  wechselnder 
Weise,  aber  deutlich  vorhanden,  bei  Rhea  nur  in  Gestalt  von  ganz  seichten  Ausbuchtungen 
angedeutet),  abweichender  Charakter  der  sternalen  Wölbung,  Dimensionen '  des  Sternum  (bei 
Rhea  grösser  als  bei  Struthio),  Grösse  des  Proc.  praecostalis,  Verhalten  des  Vomer  (bei  Struthio 
kurz  und  weder  mit  Ptervgoid  noch  Palatinum  articulirend1),  bei  Rhea  ansehnlich,  fast  paarig 
(saurognath)  und  mit  den  erwähnten  Schädelknochen  sich  verbindend),  des  Proc.  maxillaris  des 
Palatinum  und  der  Maxillopalatina  (cf.  Hüxley),  ungleiche  Entfernung  der  beiden  Coracoide  von 
einander,  höchst  abweichende  Ausbildung  der  Coracoide  (bei  Struthio  breite  aus  Coracoid  und 
completem  Procoracoid  gebildete  Platte,  welche  eine  grosse  Fcnestra  eoracoidea  umschliesst,  bei 
Rhea  schmäler  und  mit  massig  grossem  Proc.  procoracoideus) 2),  ungleiche  Grösse  der  Spina 
eoracoidea,  relative  Dimensionen  des  Vorderarms  zum  Oberarm  (bei  Struthio  ca.  bei  Rhea  mehr 
als  §),  knöcherne  Flügelsporen  (bei  Struthio  vorhanden,  bei  Rhea  fehlend),  Phalangenzahl  des  3. 
Fingers  (2  und  vielleicht  noch  mehr  bei  Struthio 3),  1  bei  Rhea),  vordere  Verbindung  des  Pubis 
und  Ischium  mit  dem  Sacrum  (bei  Struthio  vorhanden,  bei  Rhea  fehlend),  gegenseitiges  Ver¬ 
halten  des  postacetabularen  Ileum  und  Ischium  (bei  Struthio  unverbunden,  Incisura  ischiadicay 
bei  Rhea  mit  schmaler  intermediärer  knöcherner  Verbindungsbrücke,  Foramen  ischiadicum), 
gegenseitige  Beziehungen  der  beiden  Ossa  pubis  und  ischii  (Symphysis  pubica  bei  Struthio,  aber 
nicht  bei  Rhea;  Symphysis  ischiadica  bei  Rhea,  aber  nicht  bei  Struthio),  Längeverhältniss  des 
Pubis  zum  Ischium  (Pubis  bei  Struthio  beträchtlich  länger,  bei  Rhea  ebenso  lang  wie  das 
Ischium),  sogenannter  Marsupialfortsatz  des  Pubis  (bei  Struthio  vorhanden),  abweichende  Zahl 
der  Zehen  und  sehr  differente  Längen  der  Phalangen;  mehr  oder  minder  divergente  Ausbildung 
des  Halstheiles  ‘des  M.  cucullaris,  sowie  der  Mm.  rhomboides  superficialis,  serratus  superficialis 
(bei  Struthio  einheitlich,  bei  Rhea  in  P.  anterior  und  posterior  gesondert)  und  profundus,  sterno- 


mit  Rücksicht  auf  die  überwiegenden  Züge  der  sonstigen  Configuration  der  Impennes  der  Ansicht  nicht  verschliessen, 
dass  diese  tiefe  Stellung  Struthio  gegenüber  erst  eine  secundär  erworbene,  pseudo-primitive  ist  und  dass  die  Impennes 
einstmals  höher  ausgebildete  •  Schwungfedern  besessen  haben  (cf.  p.  1145  und  1146).  Auch  ontogenetisch,  nach  den 
bisherigen  vereinzelten  Beobachtungen  zu  schliessen,  scheinen  bei  den  Impennes  keine  deutlicheren  Kerniges  ange¬ 
legt  zu  werden.  Das  lässt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  darauf  schliessen,  dass  jene  Rückbildung  der  Schwingen 
•der  Impennes  m  eine  sehr  frühe  Vorzeit  zurückfällt  (wie  überhaupt  diese  Familie  eine  sehr  alte  sein  muss),  be¬ 
weist  aber  nicht,  dass  gut  entwickelte  Schwingen  überhaupt  niemals  existirt  haben.  Gerade  auf  diesem  Gebiete, 
scheint  mir,  hat  die  Ontogenie  ein  kurzes  Geclächtniss  für  die  Phylogenie  und  man  soll  auf  ihre  Beweisfähigbeit 
nicht  zu  sehr  bauen  (cf.  auch  p.  1007  Anm.  3).  übrigens  will  ich  nicht  unterlassen,  an  dieser  Stelle  noch  nach¬ 
träglich  auf  Wray’s  bedeutsame  Abhandlung  aufmerksam  zu  machen.  Ich  bedaure  sehr,  dass  mir  dieselbe  erst 

nach  Druck  der  vorhergehenden  Bogen  zukam  und  dass  ich  sie  nicht  bereits  in  Cap.  2  dieses  Abschnittes  sub  IV. 
Federn  (p.  1006  f.)  verwerthen  konnte.  . 

x)  Die  von  d’ Alton  und  Huxley  gegebenen  Abbildungen  der  Schädelunterfläche  zeigen  einen  ungemein  kurzen, 
vorn  liegenden  Vomer  und  gewähren  damit  eine  sehr  beträchtliche  Verschiedenheit  gegenüber  Rhea  und  den  ande¬ 
ren  Ratiten.  Ich  fand,  nach  Untersuchung  mehrerer  Köpfe  von  Struthio,  gewisse  Variirungen  zwischen  den  Extre¬ 
men  eines  Vomer,  wie  ihn  die  genannten  Autoren  abbilden,  und  eines  solchen,  der  ähnlich  gewissen  Aegithognathae 
mit  zwei  Schenkeln  ziemlich  weit  nach  hinten  sich  erstreckt',  hierbei  jedoch  immer  noch  in  beträchtlicher  Distanz 
von  der  Vereinigungsstelle  des  Palatinum  und  Pterygoid  bleibt. 

3)  Dem  entsprechend  differiren  auch  die  Dimensionen  des  Coracoid  in  beträchtlicherem  Maasse.  < 

3)  Wray  hat  bei  Embryonen  von  Struthio  den  interessanten  Fund  eines  separaten  knorpeligen  Endstückes  des 

3.  Fingers  gemacht,  das  nach  seiner  Form  daran  denken  lässt,  dass  es  nicht  blos  die  2.  Phalange,  sondern  vielleicht 
einen  Complex  der  im  Verschwinden  begriffenen  2.,  3.  und  4.  Phalange  darstelle.  An  Stelle  desselben  fand  sich 
bei  einem  erwachsenen  Exemplare  noch  ein  mit  der  1.  Phalange  verbundenes  Knorpelstückchen  «mit  einem  die 
2,  Phalange  repraesentirenden  pyramidalen  Knochenkern;  bei  einem  anderen  erwachsenen  Ex.  war  diese  2.  Pha* 
lange  mit  der  1 ,  aneliylosirt  (Wray).‘ 
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eoracoideus,  pectoralis  thoracicus  (bei  Struthiö  vom  Sternum,  bei  Rhea  vom  Steinum  und  Coracoid 
entspringend),  supracoracoideus,  coraco-brachialis  posterior,  biceps  bracliii  (bei  Rhea  mit  secun- 
därer  Vergrösserung),  '  brachialis  inferior  (bei  Struthiö  mit  radialer  und  ulnarer,  bei  Rhea  allein 
mit  ulnarer  Portion),,  latissimus  dorsi  anterior  (sehr  abweichende  Lage  der  Insertion  am  Hume¬ 
rus)  *),  anconaeus  humeralis,  einzelnes  Detail  des  M.  subeoracoscapularis,  GARROD’sche  Formel 
(ABXY  +  bei  Struthiö,  BXY  +  bei  Rhea,  mit  verschiedenen  Abweichungen  im  Bau  der  einzelnen 
Muskeln,  cf.  Garrod  und  Gadow)  s),  Mm.  ileo-femoralis  internus  und  ileo-tibialis  anterior  (cf. 
Gadow)  ;  relative  Dimensionen  der  Zunge,  Wanddicke  des  Oesophagus,  Grösse  des  Drüsenmagens 
und  Anordnung,  Grösse,  Zahl  und  feinerer  Bau  seiner  Drüsen,  relative  Lagerung  des  Drüsen¬ 
magens  zum  Muskelmagen  und  speciellere  Ausbildung  desselben,  sehr  abweichende  Länge  des 
Darmes  und  insbesondere  des  Dickdarmes  und  der  Caeca,  speciellere  Verhältnisse  der  Gallengängc 
verschiedenes  Verhalten  der  Cloake  und  Bursa  Fabricii  (Gadow),  Ausbildung  des  Syrinx  (bei 
Struthiö  einfache  Bifurcatio  tracheae,  bei  Rhea  deutlicher  mit  besonderem  M.  syringeus  versehener 
Syrinx),  Gestalt  des  Herzens  (bei  Struthiö  breiter  als  bei  allen  anderen  daraufhin  untersuchten 
Vögeln,  cf.  Meckel),  Carotis  (2  bei  Struthiö,  1  bei  Rhea)  8),  Verhalten  des  Ureter  zur  Nieren¬ 
substanz  (bei  Stmthio  tief  in  die  Nierenmasse  eingebettet),  Configuration  des  Penis  (solid  fibrös 
bei  Struthiö,  ausstülpbar  bei  Rhea)  etc.]. 

Viele  von  diesen  Differenzen  sind  von  keiner  schwerwiegenden  Bedeutung  und  lassen  die  Mög¬ 
lichkeit  offen,  sie  als  die  Resultate  einer  ungleichen  secundären  Differenzirung  zu  erklären ;  andere 
und  nicht  minder  zahlreiche  (vor  Allem  sei  an  die  Zahl  der  Primarien,  die  Schalen textur,  die 
sacro-caudalen  und  caudalen  Wirbel,  Vomer  und  sonstige  Gaumenstructuren,  Coracoid,  Symphysis 
pubica  und  ischiadica,  die  Mm.  serratus  superficialis  und  profundus,  pectoralis  biceps  brachii, 
brachialis  inferior  und  einzelne  Beinmuskeln,  das  Verhalten  des  Drüsenmagens  zum  Muskelmagen, 
die  Länge  des  Dickdarmes,  den  Penis  erinnert)  sind  so  einschneidender  und  fundamentaler  Natur, 
dass  ich  mir  nicht  vorstellen  kann,  welcher  secundäre  Züchtungsprocess  bei  einstmals  intim  ver¬ 
bundenen  Vögeln  eine  derartige  Summe  von  Diserepanzen  erzeugt  haben  könnte,  dies  um  so  mehr 
nicht,  als  ja  die  Lebensgewohnheiten  von  Struthiö  und  Rhea  nicht  so  differente  sind. 

Die  einzige  acceptable  taxonomische  Folgerung,  die  ich  daraus  zu  ziehen  vermag,  scheint  mir 
die  zu  sein,  dass  zwischen  Struthiö  und  Rhea  eine  ganz  primitive,  in  sehr  frühe 
palaeontologische  Zeiten  hineinreichende  genealogische  Verschiedenheit  besteht,  dass  die 
Differenzen  beider  Vögel  einstmals  noch  markantere  und  äusserlich  sichtbarere  waren,  dass  aber 
die  ähnlichen  Lebensbedingungen,  denen  Beide  im  Laufe  der  Zeiten  mehr  und  mehr  unterworfen 
wurden,  nach  und  nach  die  principiellen  Differenzen  etwas  mehr  maskirten  und  eine  ziemlich 
grosse  Ähnlichkeit  im  äusseren  Idabitus  hervorbrachten.  Wenn  irgendwo,  so  sind  Struthiö  und 
Rhea  ein  lehrreiches  Exempel  für  den  Ornithologen,  sich  in  seinen  taxonomischen  Arbeiten  nicht 
auf  die  äuseren  Merkmale  zu  beschränken.  Die  wirkliche  genealogische  Differenz  zwischen  Beiden, 
die  aber  nur  unter  eingehender  Berücksichtigung  der  inneren  Merkmale  erkannt  werden  kann, 
ist  so  bedeutend,  dass  nicht  daran  zu  denken  ist.  Beide  in  der  gleichen  Familie  unterzubringen; 
sie  bilden  Vertreter  zweier  verschiedenen  Familien  welche  nicht  als  nahe  verwandte  anzusehen 
sind.  Die  Struthionidae  nehmen,  nach  der  Summe  ihrer  Merkmale  zu  schliessen,  die  pri¬ 
mitivere  Stellung  den  Rheidae  gegenüber  ein  l) ;  Letztere  bieten  namentlich  in  ihrem  Muskel- 


i)  Dazu  kommt  bei  einem  Exemplare  von  Rhea  noch  die  Existenz  des  M.  teres  tuajor. 

•  -)  M.  amhiens  bei  Rhea  Darvvinii  atypisch  gebildet  (Gadow). 

3)  Bei  Rhea  juv.  noch  mit  rudimentärer  rechter  Carotis  (Evans). 

.  4)  Das  hindert  natürlich  nach  dem  Principe  der  ungleichmässigen  und  eorn pensatorischen  Differenzirungen  nicht, 
dass  einzelne  -Charaktere  von  Struthiö  einen  höheren  Entwickelungsgrad  aufweisen  als  bei  Rhea;  u.  A.  sei  die 
weitgehende  Reduetion  und  die  damit  Hand  in  Hand  gehende  Specialisirung  des  Busses  und  der  Zehen  hefvor- 
gehoben,  die  zugleich  auf  eine  recht  lange  phylogenetische  Vergangenheit  schliessen  lässt. 
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Systeme  einige  Züge  dar,  welche  nur  als  Producte  einer  recht  secundären  Specifizirung  aufznfassen 
sind.  Gewisse  Charaktere  der  Struthionidae  dagegen  (z.  B.  Coracoid  '),  Mm.  serrati  ’)  und  bra- 
chialis  inferior  *),  Penis  '),  möglicher  Weise  auch  die  Symphysis  pubica  2)  und  die  Hand  3)  etc.) 
zeigen  selbst  eine  Ausbildung,  welche  principiell  von  derjenigen  aller  anderen  bekannten  Vögel 
abweicht  und  dem  Typus  gewisser  Reptilien  sich  annähert.  Über  diese  Beziehungen  wird  später 
noch  des  Weiteren  zu  sprechen  sein. 

Mit  Dromaeus  bietet  Struthio,  Alles  in  Allem  gerechnet,  noch  weniger  Berührungspunkte, 
aber  noch  mehr  Differenzen  als  mit  Rhea  dar.  Ausser  den  dort  angeführten  Ähnlichkeiten  finden 
sich  nur  einzelne  Züge  in  der  Befiederung  (Nacktheit  des  oberen  Theiles  des  Halses),  im  Skelet¬ 
system  [ziemlich  gute  Ausbildung  der  saero-caudalen  und  caudalen  Wirbel,  Zahl  der  Sternalrippen 
(z.  Th.),  schwache  Ausbildung  der  Proc.  uncinati,  Incisura  ischiadica,  Mangel  der  Symphysis 
ischiadica],  im  Muskelsystem  [M.  pectoralis]  4),  im  Respirationssystem  [Mangel  eines  Syrinx]  und 
im  Gefässsystem  [2  Carotiden]  etc.,  worin  Dromaeus  Struthio  etwas  näher  tritt,  während  zu  den 
zwischen  Struthio  und  Rhea  erwähnten  Differenzen  als  weitere  noch  die  des  Schnabels  (am 
Grunde  etwas  erhöhte  Schnabelfirste),  der  Fcderbildung  (Struthio  ohne,  Dromaeus  mit  sehr 
langem,  dem  Hauptschafte  annähernd  gleichem  Afterschafte),  der  Eifarbe,  der  Wirbelconfiguration 
(bei  Dromaeus  kürzer,  mit  grösseren  Fortsätzen),  der  sternalen  Gelenkenden  der  Sternalrippen 
(doppelte  Gelenkflächen  bei  Struthio,  einfache  bei  Dromaeus),  des  Sternum  (oval-rectangulärer  bis 
rectangulärer  Umriss  des  Niphostemum  bei  Struthio,  ovaler  bei  Dromaeus ;  Mangel  der  xiphoster- 
nalen  Incisureü  bei  Dromaeus;  Abwesenheit  der  Protuberantia  sterni  bei  Dromaeus ;  abweichendes 
Verhalten  des  Sulcus  articularis  coracoideus),  des  Proc.  praefrontalis  (bei  Struthio  kaum  ossificirend 
oder  fehlend,  bei  Dromaeus  gross  und  gut  verknöchert,  cf.  W.  K.  Parker  und  Huxley),  des 
•Intercoracoidalwinkels,  des  Coracoid  (bei  Struthio  dem  der  Gegenseite  genähert,  bei  Dromaeus 
dasselbe  kreuzend ;  Längen-  und  Breitendimension  bei  Dromaeus  geringer  als  bei  Struthio ;  Proc. 
procoracoideus  noch  kleiner  als  bei  Rhea;  Spina  coracoidea  bei  Dromaeus  sehr  schwach  aus¬ 
gebildet;  meistens  ausgeprägtes  Foramen  supracoracoideum,  das  bei  Struthio  fehlt  resp.  durch 
eine  Incisura  spc.  ersetzt  wird),  der  Scapula  (grössere  Entfernung  vom  vorderen  Beckenrande), 
der  Clavicula  (bei  Dromaeus  als  ansehnliches  Rudiment  vorhanden,  bei  Struthio  spurlos  fehlend), 
des  Flügelskeletes  (bei  Dromaeus  viel  kürzer  als  bei  Struthio ;  humerale  Länge  von  Dromaeus 
ca.  derjenigen  von  Struthio ;  sehr  abweichende  Configuration  der  einzelnen  Knochen ;  erster 
und  dritter  Finger  bei  Dromaeus  völlig  reducirt),  des  Beckens  (Pubis  und  Ischium  bei  Struthio 
länger  als  das  postacetabulare  Ileum,  bei  Dromaeus  etwa  gleich  lang ;  Pubis  bei  Struthio  länger, 
bei  Dromaeus  etwas  kürzer  als  das  Ischium;  Proc.  pectineus  bei  Dromaeus  ansehnlicher  als  bei 
Struthio ;  Pubis  und  Ischium  bei  Struthio  distal  verbunden  (Foramen  obturatum),  bei  Dromaeus 
frei  auslaufend],  des  M.  cucullaris  4),  der  GARRoD’schen  Formel  und  des  M.  ambiens  (ABXY 
bei  Struthio,  BXY  —  bei  Dromaeus),  des  Digestionsapparates  (Zunge;  Oesophagus;  abweichendes 

')  Bezüglich  der  näheren  Begründungen  und  Hinweise  auf  diese  primitiven  Charaktere  vergl.  die  Ausführungen 
auf  p.  35—37  und  1037  (Coracoid),  p.  354,  390,  401  und  1059  (Mm.  serrati),  p.  531  (M.  brachialis  inferior)  und 
p.  1099  (Penis).  Für  die  primäre  Bedeutung  des  Procoracoid  scheint  mir  auch  zu  sprechen,  dass  die  von  ihm 
entspringenden  schwachen  Muskeln  in  keinem  entsprechenden  Grösseverhältniss  zu  seiner  ziemlich  hohen  Ausbil¬ 
dung  stehen:  meiner  Ansicht  nach  handelt  es  sich  hierbei  um  eine  seeundäre  Muskelreduetion,  welcher  das  con- 
servativere  Skelet  nur  unvollkommen  gefolgt  ist. 

ä)  Wie  bereits  früher  (p.  1043)  betont,  scheint  mir  die  seeundäre  Bedeutung  der  Symphysis  pubica  von  Struthio 
noch  nicht  endgültig  sicher  gestellt.  Mivabt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  p.  51)  findet  sie 
bei  Struthio  juv.  noch  nicht  ausgebildet,  eine  Angabe,  die  weitere  ontogenetische  Untersuchungen  wünschenswert 
machen  dürfte.  Das  Weitere  vergl.  a.  a.  O.  Anm.  3. 

3)  Cf.  p.  1441  Anm.  3. 

4)  Die  eigene  Untersuchung  der  Schulter-  und  Flügelmuskeln  von  Dromaeus  musste  aus  Mangel  au  Material 
unterbleiben. 
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Verhalten  der  Drüsen  im  Drüsenmagen ;  verschiedene  Wanddicke  des  Muskelmagens ;  relative 
Darmlänge,  die  bei  Dromaeus  4 — 5  mal  geringer  ist  als  bei  Struthio;  verschieden  lange  und  auch 
sonst  differente  Caeca;  viel  bedeutendere  relative  Länge  des  Dickdarmes  bei  Struthio  im  Ver¬ 
gleiche  zu  Dromaeus ;  gute  Ausbildung  der  Gallenblase  bei  Dromaeus),  der  Trachea  (Tracheal- 
tasche  bei  Dromaeus),  Nieren  etc.  hinzukommen.  Das  taxonomische  Resultat  dieser  Vergleichung 
dürfte  sein,  dass  Dromaeus  von  Struthio  noch  weiter  absteht  als  Rhea. 

Casuarius  nimmt  Struthio  gegenüber  eine  ähnliche  Distanz  ein,  wie  Dromaeus.  Ein  wenig 
grössere  Annäherungen,  im  Vergleich  zu  'Diesem  (resp.  zu  Rhea)1),  sind  gegeben  in  dem  Grös- 
severhältniss  des  Niphosternum  zu  dem  Costosternum,  in  der  weitergehenden  Reduction  der 
Clavicula  2),  in  dem  Längeverhalten  der  einzelnen  Abschnitte,  sowohl  der  vorderen  wie  der  hin¬ 
teren  Extremität  zu  einander,  in  der  GARROD’schen  Formel  (ABXY  +  bei  Struthio,  ABX  +  bei 
Casuarius),  in  den  Mm.  ileo-tibialis  anterior  und  obturator  (Gadow),—  etwas  grössere  Entfernun¬ 
gen  in  der  hühnerähnlichen  Schnabelform  und  der  Ausbildung  des  Schädelhöckers,  in  der  Existenz 
der  sogenannten  Flügelsporen  (Remiges),  in  der  geringeren  Zahl  der  Cervical-  und  der  grösseren 
Zahl  der  Sacralwirbel,  in  der  sehr  geringen  Grösse  der  (mitunter  gar  nicht  ossificirenden)  Proc. 
uncinati,  in  der  sternalen  Länge,  dem  Umriss  des  Xiphosternum  (rhomboidal  bei  Casuarius) 
und  dem  Contur  des  vorderen  Sternalrandes,  in  der  grösseren  gegenseitigen  Entfernung  der  beiden 
Coracoide,  in  dem  Verhalten  der  Hand  3),  in  der  bei  Casuarius  nicht  selten  stattfindenden  Vereinigung 
der  distalen  Enden  des  postacetabularen  Ueum  und  Ischium,  in  den  Verhältnissen  der  Mm. 
rhomboides,  sterno-coracoideus,  pectoralis  thoracieus,  coraco-brachialis  externus  (bei  Struthio  irr 
primitiverer  Ausbildung  als  bei .  Casuarius),  coraco-brachialis  internus  (bei  Casuarius  in  Rück¬ 
bildung),  deltoides  major  und  scapulo-humeralis  posterior  (beide  bei  Casuarius  viel  kleiner  als 
bei  Struthio  und  Rhea),  subcoracoscapularis  (bei  Casuarius  lediglich  als  Subscapularis  ausgebildet), 
in  der  differenten  Zahl  der  Pectenfalten  (15  bei  Struthio,  4  bei  Casuarius),  im  Digestionssystem 
(Zunge ;  unechter  Kropf  bei  Casuarius ;  Magendrüsen) ,  in  der  Anordnung  der  Luftsäcke 
(Beddard).  Aus  den  hier  eingehender  durchgeführten  Muskeluntersuchungen  resultirt  zugleich 
eine  vollständigere  Kenntniss  der  Beziehungen  von  Casuarius  zu  Struthio,  als  dies  für  Dromaeus 
zur  Zeit  möglich  war.  Die  vergleichende  Betrachtung  weist  ihm,  wie  bereits  betont,  etwa  die 
gleiche,  vielleicht  selbst  eine  etwas  grössere  Entfernung  von  Struthio  an,  als  dies  für  Dromaeus 
anzunehmen  war.  Zugleich  lehrt  sie,  dass  Struthio  in  der  Mehrzahl  seiner  osteologischen  und 
myologischen  Charaktere  primitivere  Merkmale  darbietet  als  Casuarius  und  Dromaeus  4),  dass 
hingegen  diese  Beiden  einem  später  begonnenen,  aber  dann  weiter  vorgeschrittenen  Reductions- 
process  ihrer  Flugorgane  anheim  gefallen  sind ;  das  Digestionssystem  zeigt  dagegen  (ob  in  com- 
pensirender  Differenzirung  für  die  sehr  früh  begonnenen  Rückbildungen?)  bei  Struthio  eine 
relativ  höhere  Ausbildung  als  bei  den  letzterwähnten  Vögeln.  . 

Was  uns  Owen  über  die  wenigen  Reste  von  Dromornis  mittheilt,  dürfte  irgend  welche 
näheren  Beziehungen  dieser  Gattung  zu  Struthio  völlig  ausschliessen. 

Mindestens  ebenso  fern  steht  wohl  auch  Megalornis. 

Aepyornis  bietet,  soweit  ich  aus  den  Abbildungen  und  Beschreibungen  von  A.  Miene  Edwards 
et  Grandidier  schliessen  kann,  keine  speciellere  Übereinstimmung  mit  Struthio  dar;  die,  wie 


l)  Die  Vergleichung  mit  Rhea  ist  nur  da  gegeben,  wo  die  bisherige  Untersuchung  von  Dromaeus  sich  mangel¬ 
haft  erwies  (z.  B.  im  Muskelsystem). 

*)  Diese  Ähnlichkeit  ist  eine  sehr  relative  und  bedingte;  wie  es  scheint,  hat  die  claviculare  Reduction  bei 
Casuarius  nur  eine  ganz  secundäre  Bedeutung  (vergl.  auch  W.  IC.  Pauker  1 868) . 

3)  Die  nachträgliche  Untersuchung  der  Hand  eines  ausgewachsenen  oder  nahezu  ausgewachsenen  Exemplares  von 
Casuarius  galeatus  zeigte  mir  gesonderte  Metacarpalia  II.  und  III. 

4)  Eine  markante  Ausnahme  bildet  die  weitgehende  Reduction  und  Specialisirung  des  Tarso-Metatarsus,  der 
P usszehen  und  der  damit  im  Verbände  stehenden  Muskulatur.  Gadow  betont  deshalb  auch,  dass  die  Beinmuskeln 
Casuarius  tiefer  stellen  als  Struthio  (vergl.  auch  p.  1435). 
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•es  scheint,  hochgradige  Pneumaticität  seines  Femur  und  seiner  Tibia  dürfte  kaum  zur  Unter¬ 
stützung  näherer  genealogischer  Relationen  zwischen  Beiden  geltend  gemacht  werden  können 
(cf.  p.  1021  f.)  *).  Dagegen  unterscheidet  er  sich  in  den  relativen  Dimensionen  des  Tibio-Tarsus 
und  Tarso-Metatarsus,  in  der  eminenten  Massigkeit  des  Skeletes  der  unteren  Extremität,  in  der 
Oonfiguration  der  bekannten  Wirbel,  in  der  Zahl  der  Zehen  und  in  zahlreichen  speciellen  Cha¬ 
rakteren  der  unteren  Extremität  sehr  wesentlich  von  den  Struthionidae.  Die  Berührungspunkte 
■.scheinen  mir  in  der  Hauptsache  ganz  allgemeiner  Natur  und  von  keiner  specifischen  Bedeutung 
zu  sein;  die  Differenzen,  die  übrigens  auch  verschieden  beurtheilt  sein  wollen  2),  sind  dagegen 
im  Ganzen  so  schwerwiegende,  dass  sie  die  Annahme  irgend  welcher  näheren  Verwandtschaften 
zwischen  Struthio  und  Aepyornis  ausschliesseii.  Welcher  Grad  den  genealogischen  Relationen 
zwischen  Beiden  zukomme,  ist  zur  Zeit  wegen  gänzlich  ungenügender  Kenntniss  des  Skeletes 
von  Aepyornis  (vom  Rumpfe  sind  nur  spärliche  Rudimente,  vom  Schädel,  Brust-  und  Becken¬ 
gürtel  und  der  vorderen  Extremität  3)  nichts  bekannt)  nicht  auszumachen ;  und  wenn  ich  dazu 
neige,  zwischen  Aepyornis  und  Struthio  entferntere  Beziehungen  anzunehmen  als  zwischen  Struthio 
und  Dromaeus  'oder  Casuarius,  so  betrachte  ich  selbst  dieses  taxonomische  Ergebnisse  als  ein 
ganz  provisionelles,  das  später,  bei  einer  umfangreicheren  Kenntniss  der  fossilen  Reste  von 
Aepyornis  sehr  wohl  möglich  eine  Veränderung  erfahren  könnte. 

Die  Kenntniss  von  I)  a  s  o  r  n  i  s  ist  eine  noch  zu  unvollkommene,  um  speciellere  Aufschlüsse 
über  die  Beziehungen  zu  Struthio  zu  gestatten.  Soweit  sich  zur  Zeit  annähernd  beurtheilen  lässtr 
.scheinen  aber  diese  Relationen  sehr  entfernte  zu  sein. 

Das  Gleiche  dürfte  wohl  auch  für  Diatryma  gelten. 

Mit  Apteryx  (und  Megalapteryx)  bietet  Struthio  eine  Reihe  von  Übereinstimmungen  und 
Ähnlichkeiten  dar  [allgemeiner  Charakter  der  Pterylose  (Federn  ohne  Afterschaft,  Abwesenheit 
grösserer  Conturfedem,  Mangel  der  Bürzeldrüse) ;  einfache  Gelenkfläche  des  Quadratum,  Existenz 
des  Proc.  basipterygoideus  und  Verhalten  der  Articulation  mit  dem  Pterygoid,  synostotische 
Verbindung  von  Coracoid  und  Scapula,  Mangel  der  Clavicula,  beträchtliches  Überwiegen  der 
Länge  des  Humerus  über  diejenige  von  Vorderarm  und  Hand,  freie  Incisura  ischiadica,  Mangel 
der  Symphysis  ischii,  eine  die  des  postacetabularen  Ileum  etwas  übertreffende  Länge  des  Ischium; 
Mm.  serratus  superficialis  communis, .  coraco-brachialis  posterior  s.  internus,  brachialis  inferior 
(radiale  und  ulnare  Insertion,  von  denen  jedoch  die  erstere  bei  Apteryx  beträchtlich  schwächer 
als  die  ulnare  ist),  GAiuioD’sclie  Formel;  wenige  Merkmale  des  Verdauungsapparates,  eine  ge¬ 
wisse  Ähnlichkeit,  in  der  Oonfiguration  der  trachealen  Bifurcation,  gewisse  sexuelle  Gewohnheiten 
-(Brüten  durch  die  Männer)  etc.J,  welchen  sich  jedoch  eine  grössere  Anzahl  von  Differenzen  [Schnabel, 
Lage  der  Nasenlöcher,  Fussbildung  (mit  Rücksicht  auf  Befiederung  des  Unterschenkels,  Tarsal- 
bekleidung  und  Ausbildung  von  3  Vorderzehen  und  einer  kurzen  ziemlich  kräftig  bekrallten 
Hinterzehe  bei  Apteryx)  ;  gänzlich  abweichende  (gewissen  Grallatores  sich  annäherende)  Eischalen¬ 
textur  (von  Nathusitjs)  und  recht  verschiedene  relative  Grösse  der  Eier;  fehlende  Pneumaticität 
bei  Apteryx,  differente  Oonfiguration  der  Wirbel  und  Rippen  (bei  Apteryx  gedrungene  Cervical- 
wirbel  mit  sehr  entwickelten  Muskelfortsätzen,  ausserordentlich  abweichend  gebildetes  Sacrum 
und  Pygostyl,  breite  Rippen  mit  sehr  langen  Proc.  uncinati  und  einfachen  sternalen  Articulations- 
flächen  bei  Apteryx),  verschiedene  Zahlen  der  Wirbel  und  Sternalrippen  (Apteryx  in  toto,  wie 


J)  Doch  soll  nach  Nathusius  seine  Eischal entextur  der  von  Struthio  minder  fern  stehen  als  derjenigen  der 
.anderen  Ratiten;  dagegen  differirt  Aepyornis  von  Struthio  in  der  unverhältnissmässigen  Grösse  seiner  Eier. 

2)  So  würde  ich  z.  B.  in  der  hochgradigen  Elephantiasis  des  Skeletes  von  Aepyornis  kein  Moment  erblicken, 
welchem  eine  absolute  differentielle  Bedeutung  bei  taxonomischen  Eragen  zukäme  (vergl.  hierüber  auch  die  früheren 
Bemerkungen,  p.  1022  Anm..  1). 

3)  Ob  dieselbe  noch  existirte  oder  wie  bei  den  Dinornithidae  völlig  rückgebildet  war,  ist  zur  Zeit  nicht  einmal 
_zu  .discutiren. 
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in  den  einzelnen  Abschnitten  der  Wirbelsäule,  insbesondere  der  Cervical-  und  Sacralregion  mit 
erheblich  weniger  Wirbeln),  geringere  Grösse  des  Sternum  von  Apteryx  und  sehr  abweichende 
Configuration  desselben  (tief  eingeschnittenes  Xiphosternum  biincisum  bei  Apteryx,  verschiedenes 
Grösseverhältniss  des_  Xiphosternum  zum  Costosternum,  Mangel  einer  Protuberantia  sterni  sowie 
jeder  sagittalen  und  transversalen  Wölbung  desselben  bei  Apteryx,  differente  Ausbildung  des 
vorderen  Sternalrandes  und  des  Proe.  praecostalis) ,  sehr  abweichende  Schädelverhältnisse 
(Nasal-  und  Rostralregion ,  Proc.  praefrontalis,  Vomer,  Gaumenbildung  etc.),  Mangel  der 

Protuberantia  coraco-scapularis  bei  Apteryx,  ungleiche  Dimensionen  des  Coracoid  und  der 

Scapula  (Beide  bei  Apteryx  beträchtlich  kleiner  •  als  bei  Struthio,  abweichende  gegenseitige 
Beziehungen  der  beiden  Coracoide  (bei  Apteryx  grössere  Entfernung  von  einander  und 

grösserer  Intercoracoidalwinkel),  verschiedene  Configuration  des  Coracoid,  nahezu  völlige  Re- 
duction  des  Proc.  procoracoideus,  ziemlich  gute  Ausbildung  des  Proc.  lateralis,  Eoramen 

supracoracoideum),  grössere  Kürze  und  Schwäche  der  vorderen  Extremität,  sowie  Reduction 
des  1.  und  3.  Fingers  der  Hand  bei  Apteryx,  recht  differente  Becken  Verhältnisse  (bei  Apteryx: 
breites  Becken  mit  parallelen  bis  divergirenden  Ossa  pubis,  die  keine  Symphyse  bilden,  gleiche 
Länge  des  Pubis  und  Ischium,  wobei  Letzteres  beträchtlich  breiter  als  Ersteres  ist,  Unterbleiben 
der  distalen  Vereinigung  von  Pubis  und  Ischium,  kürzerer  postacetabularer  Abschnitt  des  Ileum 
(während  derselbe  bei  Struthio  länger  als  der  praeacetabulare  ist),  sehr  gut  entfalteter  Proc.  pe- 
ctineus,  fehlender  oder  minimal  entwickelter  Proc.  supratrochantericus,  cf.  Mivart),  abweichende 
gegenseitige  Dimensionen  der  einzelnen  Abschnitte  der  hinteren  Extremität  (Femur,  Tibio-Tarsus- 
und  Zehen  bei  Apteryx  relativ  länger  als  bei  Struthio),  differente  Configuration  derselben  (u.  A. 
Extensorenfurche  der  Tibia  bei  Apteryx  mit  partiell,  bei  Megalapteryx  mit  total  verknöcherter 
Knochenbrücke  (cf.  von  Haast),  Abwesenheit  der  For.  intercondyloidea  des  Tarso-Metatarsus, 
Ausbildung  der  ersten  Zehe  und  gute  Entwickelung  der  Krallen  tragenden  Endphalangen  von 
Apteryx) ;  Existenz  der  Struthio  fehlenden  Mm.  cucullaris  omo-cutaneus,  serratus  omo-cutaneus 
(dorso-cutaneus),  pectoralis  abdominalis,  latissimus  dorsi  metapatagialis  und  dorso-cutaneus,  Elastik 
des  Propatagialis  longus,  Mangel  der  bei  Struthio  vorhandenen  Mm.  rhomboides  profundus, 
latissimus  dorsi  anterior  (?),  differentes  Verhalten  der  Mm.  cucullaris  (sehr  abweichende  Inser¬ 
tion),  rhomboides  superficialis,  serratus  profundus,  pectoralis  thoracicus  (bei  Apteryx  auch  vom 
Coracoid  entspringend),  verschiedene  Oberschenkelmuskeln  (mit  vielen  Besonderheiten,  cf.  Garrod 
und  Gadow)  ;  abweichende  Hirnbildung  (insbesondere  der  Lobi  optici,  cf.  Dareste);  Differenzen 
des  Sehorgans  (bei  Apteryx  auffallend  kleines  Auge  und  Mangel  des  Pecten,  cf.  Owen);  zahlreiche 
Abweichungen  des  Eingeweide-Systemes  (bei  Apteryx :  schmale  Zunge,  in  grösserer  Ausdehnung 
vertheilte  und  kleinere  Drüsen  des  ziemlich  kleinen  Drüsenmagens,  massig  dickwandiger  mittelgrosser 
Muskelmagen,  etwas  kürzere  und  nicht  mit  Haustris  versehene,  aber  noch  ziemlich  lange  Caeca, 
ziemlich  kurzes  Rectum,  ansehnliche  Gallenblase,  abweichendes  Verhalten  der  Cloake  (cf.  Forbes 
etc.),  differente  Anordnung  der  Luftsäcke  (Beddard),  Carotiden  (2  bei  Struthio,  1  bei  Apteryx),. 
Ovarium  (fast  totale  Reduction  des  rechten  Ovarium  bei  Struthio,  während  dasselbe  bei  Apteryx 
verkleinert,  aber  noch  ganz  gut  ausgebildet  ist),  Penis,  Nahrungsweise  (bei  Struthio  rein  vege¬ 
tabilisch,  bei  Apteryx  vegetabilisch  und  insectivor),  Tagleben  bei  Struthio,  Nachtleben  bei 
Apteryx  etc.]  gegen  überstellt.  Die  genauere  Abschätzung  der  einzelnen  Merkmale  lässt  erkennen, 
dass  Vielen  derselben  nur  ein  secundärer  Werth  und  ein  geringeres  Gewicht  zukommt;  die 
Mehrzahl  dagegen  besitzt  eine  absolute  und  durchschlagende  Bedeutung  und  ergiebt  in  ihrer 
Summe  eine  sehr  entfernte  Verwandtschaft  der  Struthionidae  und  Apterygidae.  Zweifellos  sind 
diese  genealogischen  Relationen  fernere  als  zwischen  Struthio  und  Rhea  bestehen ;  die  Verglei¬ 
chung  und  gegenseitige  Abwägung  der  positiven  und  negativen  Instanzen  giebt  aber  auch  an 
die  Hand,  Struthio  auf  Grund  der  überwiegenden  Summe  seiner  Merkmale  von  Apteryx  nock 
weiter  ab  zu  stellen  als  von  Dromaeus  und  Casuarius,  wobei  natürlich  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  einzelne  andere  Züge  etwas  nähere  Relationen  zwischen  den  beiden  erstgenannten  Ratiten 
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andeuten  *).  Struthio  offenbart  sich  auch  hier  im  Grossen  und  Ganzen  als  primitiverer,  am 
meisten  abseits  stehender  Typus,  während  Apteryx  mannigfache  Anklänge  an  Carinaten  darbietet; 
bestimmte  seiner  Charaktere  geben  sich  jedoch  auch  als  Merkmale  einer  etwas  ausgeprägteren 
und  specialisirteren  Differenzirung  zu  erkennen,  welche '  einerseits  auf  das  höhere  Alter  von 
Struthio  hinweisen  und  andererseits  zu  der  beträchtlicheren  Körpergrösse  in  einem  gewissen  cau- 
salen  Zusammenhang  stehen  dürften. 

Dinornis  und  die  ihm  näher  verwandten  Genera  (Meionornis,  Palapteryx,  Euryapteryx  etc.) 
theilen  zahlreiche  Merkmale  mit'  Apteryx  und  stehen  somit  auch  zu  Struthio  in  ähnlichen  Re¬ 
lationen  wie  letztere  Gattung.  Die  genauere  Vergleichung  ergiebt  indessen  mehrere  Abweichungen 
von  diesen  Beziehungen,  wodurch  Dinornis  auf  der  einen  Seite  an  Stelle  discrepanter  Charaktere 
zwischen  Apteryx  und  Struthio  ein  etwas  grösseres  Plus  von  Berührungspunkten  oder  wenigstens 
mindere  Abweichungen  von  Struthio  [mässige  Länge  des  Schnabels  (bei  abweichender  Form  und 
Wölbung  desselben;  ratiter  Charakter  der  Schalen textur  (die  übrigens  immerhin  beträchtlich  von 
derjenigen  von  Struthio  abweicht,  cf.  Nathüs.ius);  geringe,  aber  doch  nicht  ganz  fehlende 
Osteopneumaticität,  mässige  Breite  der  Rippen,  denen  jedoch  die  Proc.  uncinati  völlig  zu  fehlen 
scheinen  *),  mehr  übereinstimmende  Zahl  der  Cervicalwirbel  (Hutton)  3)  und  Sacralwirbel, 
Reduction  der  Iiinterzche  (Dinornis  und  Meionornis,  cf.  von  Haast),  schwache  Entfaltung  des 
Proc.  pectineus  etc.],  auf  der  anderen  Seite  aber  auch  einige  Verschiedenheiten  mehr  aufweist, 
wo  zwischen  Apteryx  und  Struthio  grössere  Übereinstimmungen  oder  wenigstens  Differenzen 
geringeren  Grades  bestehen  [gute  Ausbildung  des  Afterschaftes ;  massigerer  Charakter  des  Skeletes 
(namentlich  bei  Palapteryx),  geringere  Anzahl  der  Sternalrippen,  gänzlicher  Mangel  der  Proc. 
uncinati  (wie  es  scheint)  ä),  relatives  Grösseverhältniss  des  Xiphosternum  zum  Costostemum, 
Umriss,  des  Xiphosternum  (nahezu  furcat  bei  gewissen  Dinornithidae),  beträchtlichere  Grösse  der 
xiphosternalen  Trabekeln  und  Incisuren,  Dimensionen  des  Sternum  (namentlich  viel  kürzer  in 
der  Länge,  während  die  Breite  etwa  das  halbe  (Palapteryx,  gewisse  Arten  von  Dinornis)  bis 
nahezu  das  ganze  Maass  derjenigen  von  Struthio  (Euryapteryx)  erreicht,  Proc.  praecostalis,  hoch¬ 
gradige  Rückbildung  des  Coracoid  und  der  Scapula  (die  nach  IIaast  bei  Meionornis,  Palapteryx 
und  Euryapteryx  selbst  völlig  als  Knochen  fehlen  sollen),  sehr  weite  gegenseitige  Entfernung  der 
beiden  Coracoide,  gänzliche  Reduction  der  vorderen  Extremität,  grössere  Breite  des  Beckens  und 
Divergenz  der  Ossa  pubis  und  ischii,  abweichendere  relative  Dimensionen  der  Knochen  der  hin¬ 
teren  Extremität  (Tibio-Tarsus  bei  Dinornis  etwa  so  lang  wie  Femur  und  Tarso-Metatarsus  zu¬ 
sammen,  bei  Struthio  erheblich  kleiner)  *),  ansehnliche  Knochenbrücke  über  der  tibialen  Furche 
für  die  Sehnen  der  Extensores,  Dicke  und  Kürze  des  Tarso-Metatarsus  etc.].  Somit  zwischen 
den  Struthionidae  und  Dinornithidae  in  der  Hauptsache  eine  etwas  grössere  Annäherung  hin¬ 
sichtlich  des  Rumpfskeletes  und  eine  etwas  grössere  Entfernung  bezüglich  der  Extremitäten. 
Manche  recht  auffallend  erscheinende  Differenzen  (z.  B.  in  den  Dimensionen  des  Sternum,  der 
Zahl  der  Sternalrippen,  dem  Verhalten  des  Brustgürtels  und  der  Reduction  der  vorderen  Extre- 


*)  So  kommt  Apteryx  im  Mangel  des  Afterscliaftes  und  in  der  GAiuion’schen  Formel  mehr  mit  Struthio  über- 
nin  als  Dromaeus  und  Casuarius,  doch  lehrt  auch  hier  die  genauere  Untersuchung  ein  abweichendes  Quäle  erken¬ 
nen,  —  Grund  genug,  um  bei  der  Beurtheilung  und  taxonomischen  Verwerthung  weniger  und  einseitiger  Merkmale 
vorsichtig  zu  sein. 

2)  Es  ist  nicht  völlig  ausgeschlossen,  dass  bei  Dinornis  kleinere  knorpelige  oder  durch  weiches  Gewebe  mit  den 

.Kippen  verbundene  Proc.  uncinati  existirten.  • 

3)  Nach  Owen  stimmt  die  Zahl  der  Cervicalwirbel  von  Dinornis  mehr  mit  derjenigen  von  Apteryx  überein 

und  differirt  somit  ebenso  sehr  wie  bei  dieser  von  Struthio.  • 

4)  So  wenigstens  nach  Messungen  an  Dinornis  robustus,  ingens,  struthioides,  giganteus,  gracilis,  Meionornis  didi- 
formis  und  casuarinus,  Euryapteryx  rheides.  Bei  Euryapteryx  gravis  und  Dinornis  Owenii  dagegen  fand  icli  die 
Summe  der  femoralen  und  - tarso-met atarsalen  Länge  etwas  grösser,  bei  Palapteryx  elephantopus  erheblich  kleiner 
.als  die  tibiale  Länge. 
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nxität)  sind  lediglich  der  Ausdruck  weiter  fortgeschrittener  secundärer  Differenzirungen,  somit 
nicht  von  qualitativer,  sondern  nur  von  gradueller  Bedeutung;  ebenso  dürfte  die  rudimentäre 
Pneumaticität  und  der  massige  Charakter  der  Skeletelemente  keinen  absoluten  taxonomischen 
Werth  haben.  Immerhin  sind  alle  diese  Verhältnisse  nicht  zu  unterschätzen.  Integument  und 
Eischalencharaktere  scheinen  mir  noch  einer  eingehenderen  vergleichenden  Untersuchung  zu  be¬ 
dürfen,  um  über  ihr  systematisches  Gewicht  zu  entscheiden.  Alles  in  Allem .  genommen,  bin  ich 
geneigt,  die  gegenseitige  genealogische  Stellung  der  Struthionidae  und  Dinornithidae  gleich  der¬ 
jenigen,  welche  zwischen  den  Ersteren  und  Apterygidae  besteht,  als  eine  sehr  entfernte  zu 
beurtheilen. 

In  ganz  anderer  Richtung  gehen  die  Relationen,  welche  zwischen  Struthio  und  Hesperornis- 
(nebst  Baptornis)  existiren.  Die  Übereinstimmungen  beschränken  sich  in  der  Hauptsache  auf 
sehr  allgemeine  Züge  in  der  Configurätion  der  Wirbel  und  Zahl  der  Sternalrippen,  auf  die  ein¬ 
fache  proximale  Gelenkfläche  des  Quadratum  und  das  Verhalten  des  Palatinum  (Maksh),  auf  die 
hochgradige  eine  Elugfähigkeit  völlig  ausschliessende  Reduction  der  vorderen  Extremität  (wobei 
der,  wie  es  scheint,  allein  zurückgebliebene  Humerus  eine  relativ  grosse  Schlankheit  und  Länge 
darbietet)  1),  auf  die  beträchtliche  Compression  und  hohe  Ausbildung  des  Beckens  (welche  sich 
jedoch  auch  annähernd  in  dieser  Weise  bei  gewissen  Carinaten  findet),  sowie,  das  gegenseitige 
Längeverhältniss  des  postacetabularen  Ileum,  Ischium  und  Pubis,  während  die  Abweichungen,, 
welche  Hesperornis  von  Struthio  darbietet  [fehlende  Pneumaticität,  zahlreiche  specielle  Differen¬ 
zen  im  Bau  der  Wirbel,  Verhalten  der  letzten  caudalen  Wirbel  (Pvgostyl  bei  Struthio  aus  com- 
primirten  und  anchvlosirten  Wirbeln  bestehend  bei  Hesperornis  durch  breite,  deprimirte  und 
nicht  vereinigte  Wirbel  repraesentirt),  geringere  Wirbelzahlen  2),  grosse  Proc.  uncinati  der  Rip¬ 
pen  3),  abweichende  Grösse  und  Configurätion  des  Sternum  (grössere  Länge,  differente  Aus¬ 
bildung  des  Xiphosternum,  Mangel  jeder  Protuberanz,  massige  Breiten-  und  sehr  schwache 
Längen-Krümmung,  beträchtlichere  Ausbildung  der  Impressio  sterno-eoracoidea,  abweichende  Con- 
figuration  des  vorderen  Randes  und  des  Sulcus  articularis  coracoideus),  sehr  discrespante  Schä¬ 
delverhältnisse  (allgemeine  Configurätion;  mannigfaches  Detail,  u.  A.  Vomer,  Gaumencharaktere ^ 
bezahnte  Kiefer,  un verwachsene  Unterkieferhälften  etc.),  synchondrotische  Verbindung  des 
Coracoid  und  der  Scapula,  sehr  abweichende  Bildung  des  Coracoid  und  beträchtliche  Ent¬ 
fernung  von  dem  der  Gegenseite,  Existenz  einer  ziemlich  guc  ausgebildeten  Clavicula,  völlige 
Reduction  des  Vorderarmes  und  der  Hand  (wie  es  scheint),  zahlreiche  Differenzen  des  Beckens 
(ungleich  ausgedehntere  Entfaltung  des  postacetabularen  Ileum,  dessen  Länge  zu  der  des 
praeacetabularen  Ileum  sich  bei  Hesperornis  wie  7  :  2,  bei  Struthio  wie  4  :  3  verhält ;  Abwesen¬ 
heit  und  minimale  Ausbildung  des  Proc.  supratrochantericus ;  Mangel  der  Symphysis  pubica 


1)  Der  Humerus  von  Hesperornis  ist  auf  die  Wirbeleinheit  bezogen  etwas  kürzer  als  der  von  Struthio  und 
Bhea,  aber  relativ  (seine  Länge  und  Dicke  verglichen)  länger  als  bei  diesen  Beiden.  Das  lässt  mit  einiger  Wahr¬ 
scheinlichkeit  auf  eine  einstmalige  Länge  bei  den  Vorfahren  von  Hesperornis  schliessen,  welche  vielleicht  auch  die¬ 
jenige  bei  den  Vorfahren  von  Struthio  und  Rhea  übertraf,  zugleich  aber  auf  einen  ausgiebiger  fortgeschrittenen 
Rückbildungsproeess,  womit  zugleich  die  völlige  Reduction  der  distalen  Flügelelemente  bei  Hesperornis  harmonirt. 
Letztere  sind  bekanntlich  auch  bei  Struthio  in  viel  höherem  Grade  verkümmert  als  der  Humerus.  Wie  bereits 
mitgetheilt  (cf.  p.  1438),  ist  Vetter  geneigt,  Hesperornis  auch  auf  Grund  dieses  Merkmales  als  einen  extrem 
reducirten  Carinaten  anzusehen,  eine  Anschauung,  die  sich  theilweise  mit  meinen  Auffassungen  deckt;  doch  möchte 
ich  nicht  für  diesen  Typus  allein  diese  Hypothese  vertreten,,  sondern  mutatis  mutandis,  auch  ebenso  für  Struthio, 
Rhea  und  die  anderen  bekannten  Ratiten. 

2)  Diese  Differenz  ist  nur  für  die  cervicale  und  dorsale  Region  der  Wirbelsäule,  aber  nicht  für  die  hinteren 

Abschnitte  derselben  festgestellt.  Übrigens  wiegt  sie  nicht  schwer.  ' 

3)  Ob  die  sternalen  Articulationsflächen  der  Rippen  einfache  oder  doppelte  sind,  vermag  ich  aus  den  MARSH’schen 
Abbildungen  nicht  sicher  zu  erkennen.  Wie  es  scheint  und  wie  auch,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  Marsh  selbst 
angiebt,  handelt  es  sich  um  einfache  Gelenkflächen. 
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und  der  distalen  Verbindung  von  Pubis  und  Ischium),  sehr  abweichende  Grössenverhältnisse  und 
Configurationen  der  Knochen  der  hinteren  Extremität  (Tibio-Tarsus  bei  Hesperornis  fast  l-J  mal 
so .  lang  als  die  Summe  von  Pemur  und  Tarso-Metatarsus ;  Femur  von  ungewöhnlicher  relativer 
Kürze;  4.  Zehe  länger  als  der  Tarso-Metatarsus  und  viel  länger  als  die  3.  Zehe;  sehr  grosse 
Patella;  zahlreiche  Differenzen  des  Femur  und  der  Tibia;  Tarso-Metatarsus  in  hohem  Grade 
seitlich  comprimirt  und  mit  ganz  abweichenden  Condylen,  vier  Zehen,  welche  von  der  ersten  bis 
zur  vierten  an  Länge  zunehmen)  etc.],  in  ihrer  überwiegenden  Summe  eine  totale  Verschiedenheit 
von  dem  durch  Struthio  vertretenen  Typus  (und  zugleich,  wie  schon  Marsh  betont,  in  dem 
Verhalten  des  Beckens  und  der  hinteren  Extremität  zahlreiche  Anklänge  an  das  Verhalten  der 
Colymbidae  und  Podicipidae)  bekunden.  Es  kann  danach  keine  Frage  sein,  dass  die  genealo¬ 
gischen  Beziehungen  zwischen  den  Struthionidae  und  Hesperornithidae  ganz  entfernte  sind.  OK 
hierbei  die  Ersteren  oder  die  Letzteren  eine  primitive  Stellung  einnehmen,  ist  bei  der  ausser¬ 
ordentlichen  Discrepanz,  in  welcher  die  Organe  beider  Familien  differenzirt  sind,  nicht  ohne 
Weiteres  zu  entscheiden.  Marsh  gab  Hesperornis  die  tiefere  Stellung.  Auch  ich  finde  hier  in 
der  paarigen  Anordnung  des  Vomer  und  der  Mandibulae,  in  der  Bezahnung,  in  der  synchon- 
drotischen  Verbindung  von  Coracoid  und  Scapula,  in  der  Existenz  clavicularer  Gebilde  und  in¬ 
dem  Vorhandensein  von  4  Zehen  primitivere  Charaktere  als  bei  Struthio;  jedoch  die  Ausbildung- 
der  Rippen  mit  ihren  grossen  Proc.  uncinati,  das  Verhalten  des  Coracoides,  die  weit  vorgeschrit¬ 
tene  Reduction  des  Flügels,  namentlich  aber  die  speciellere  Configuration  der  einzelnen  Compo- 
nenten  der  hinteren  Extremität  giebt  bei  Hesperornis  eine  sehr  bestimmt  ausgeprägte  Specialisirung 
zu  erkennen,  welche  diejenige  der  betreffenden  Theile  von  Struthio  an  Entwickelungshöhe  übev- 
trifft.  Dazu  kommen  noch  einige  andere  Charaktere  von  Struthio,  vor  Allem  das  Verhalten  des- 
Coracoides,  worin  diese  Gattung  unverkennbar  einen  tieferen  und  primitiveren  D i fferenzirungsgra d 
als  Hesperornis  und  die  anderen  darauf  genauer  bekannten  Vögel  bekundet.  Die  gegenseitige 
Abwägung  der  einen  und  der  anderen  Merkmale  lässt  mich  die  bedeutsamere  Summe  primitiver 
Charaktere  bei  Struthio,  das  grössere  Plus  von  Specialisirungen  dagegen  bei  Hesperornis  erblicken. 
Dabei  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  Hesperornis  der  Kreidezeit,  Struthio  der  Jetztzeit 
angehört,  dass  somit  der  Erstere  schon  wegen  seiner  viel  kürzeren  Vorgeschichte  noch  eine  Anzahl 
primitiver  Züge  darbieten  muss,  welche  die  (noch  unbekannten)  cretaceischen  Ancestralen  von 
Struthio  vermuthlich  auch  noch  damals,  wenigstens  zum  Theil,  besassen,  um  sie  erst  im  Laufe 
ihrer  postcretaceischen  Stammesentwickelung  aufzugeben ;  dahin  möchte  ich  die  noch  nicht  voll¬ 
zogene  Synostose  der  beiden  Ossa  vomeris,  der  Unterkieferhälften,  des  Coracoides  und  der 
Scapula,  sowie  die  Existenz  der  Zähne  rechnen,  verkenne  indessen  keineswegs,  dass  directe 
Beweise  für  diese  Speculation  zunächst  noch  völlig  fehlen. 

Ganz  unsicher  und  mangelhaft  ist  unsere  Kenntniss  der  jurassischen  Laopteryx;  nicht 
einmal  Vermuthungen  hinsichtlich  ihrer  eventuellen  genealogischen  Relationen  zu  Struthio  möchte 
ich  aussprechen. 

Auf  Grund  der  gegebenen  Ausführungen  bin  ich  somit  geneigt,  Struthio  einen  ganz  selbstän¬ 
digen  und  von  dem  aller  bekannten  Ratiten  *)  weit  entfernten  Platz  anzuweisen.  Das 
kommt  mit  den  namentlich  von  Haeckel  (1866)  vertretenen  taxonomischen  Anschauungen  überein 
(cf.  p.  1432).  Zugleich  kennzeichnet  eine  gewichtige  Summe  bedeutsamer  Differenzirangen  die 
Struthionidae  als  die  primitivsten  Formen  derselben  (ein  Befund,  der  die  von  Seele y 
und  Mivart  geäusserten  Ansichten  bestätigt)  und  die  grosse  Discrepanz  in  der  Entwickelungshöhe 
der  einzelnen  Merkmale  8)  lässt  sie  als  eine  sehr  alte  Abtheilung  der  Vögel  erkennen. 

J)  Mit  fraglicher  Ausnahme  von  Macrornis. 

2)  Diese  Discrepanz,  überhaupt  ein  bedeutsames  Zeichen  langer  Entwickelung  und  hohen  Alters  (cf.  auch  p. 
1304),  erreicht  bei  den  Struthionidae  vielleicht  den  höchsten  Grad  unter  den  Vögeln  (vergl.  z.  B.  auf  der  einen 
Seite  das  Verhalten  des  Coracoides  und  der  Mm.  serrati  und  brachialis  inferior,  und  auf  der  anderen  die  Ausbil¬ 
dung  des  Darmes  und  die  Specialisirung  in  der  Differenzirung  des  Eusses.  .  . 
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61.  Maerornis. 

Seele v  hat  -Macromis  tanaupus  auf  das  proximale  Ende  einer  im  englischen  Eocän  von 
Hordwell  gefundenen  Tibia  gegründet.  Dasselbe  hat  die  Grösse  des  entsprechenden  Knochens 
von  Dromaeus,  unterscheidet  sich  aber  übrigens  von  diesem  mehr  als  von  Struthio.  Gewisse 
Charaktere  erinnern  nach  ihm  auch  an  Grallatores  und  Rasores.  Eine  Abbildung  ist  der  Be¬ 
schreibung  nicht  beigegeben. 

Für  sichere  taxonomische  Bestimmungen  dürfte  das  vorliegende  Fragment  nicht  ausreichen. 
Im  Übrigen  enthalte  ich  mich  jeder  weiteren  Beurtheilung  der  bezüglichen,  von  Seele y  mit- 
getheilten  systematischen  Ergebnisse. 


62.  Ptheidae. 

Hinsichtlich  der  genealogischen  Beziehungen  zu  Struthio  habe  ich  mich  bereits  oben 
(p.  1489  f.)  geäussert;  ich  erblickte  in  Rhea  und  Struthio  Vertreter  zweier  keineswegs  nahe  ver¬ 
wandter  Familien  und  fand  in  der  ziemlich  grossen  Ähnlichkeit  im  Habitus, .welche  Beide  zu 
verbinden  scheint,  weit  mehr  den  Ausdruck  secundärer  Convergenz-Analogien  als  ursprünglicher 
Homologien ;  Rhea  erwies  sich  .  dabei  im  Grossen  und  Ganzen  als  der  höher  entwickelte  und 
specifischer  differenzirte  Typus. 

Mit  Dromaeus  *)  existirt .  eine  Anzahl  Übereinstimmungen  oder  Ähnlichkeiten  [allgemeine 
Configuration  des  Beines  und  Grad  seiner  Befiederung,  Abwesenheit  von  starken  Conturfedern, 
Fluren  ,  und  Rainen,  Mangel  der  Bürzeldrüse;  Pneumaticität,  Zahl  der  Cervical-  und  Sacrocaudal- 
Wirbel,  Umriss  des  Xiphosternum,  Impressio  sterno-coracoidea  und  sternale  Wölbung,  verschiedene 
Schädelconfigurationen  (Proc.  maxillaris  des  Palatinum,  cf.  Htjxley;  Vomer  mit  Rücksicht  auf 
Grösse,  Gestalt  und  Verbindung  mit  Pterygoid  und  Palatinum,  einfache  Gelenkfläche  des  Qua- 
dratum,  Proc.  basipterygoideus  und  seine  Verbindung  mit  Pterygoid)  2),  synostotische  und  sehr 
stumpfwinkelige  Verbindung  des  Coracoid  und  der  Scapula,  einzelne  Charaktere  des  Coracoid 
(Foramen  supracoracoideum  3),  Proc.  lateralis),  Compression  des  Beckens,  gute  Ausbildung  des 
Proc.  supratrochantericus  (Mivart),  Schlankheit  des  Pubis  und  Ischium  und  gegenseitiges  Längen- 
verhältniss  Beider,  relative  Grösse  des  prae-  und  postacetabularen  Abschnittes  des  Ileum,  mehr¬ 
fache  Charaktere  der  hinteren  Extremität ;  Garrod’scIic  Muskelformel  (abgesehen  vom  M.  ambiens) 
und  specielleres  Verhalten  einzelner  sie  componirenden  Muskeln ;  einige  allgemeinere  Ähnlichkeiten 
in  der  Bildung  des  Digestionssystemes,  Configuration  der  abdominalen  und  thoracalen  Luftsäcke 
(Beddard),  ausstülpbarer  Penis ;  vegetabilische  Nahrung,  Brüten  der  Männer  etc.],  denen  sich 
jedoch .  eine  grössere  Summe  von  Differenzen  [speciellere  Schnabelform  (in  mässigem  Gx*ade 
abweichend),  Lauf beklei düng,  Federstructur  (insbesondere .  mit  Rücksicht  auf  Ausbildung  des 
Afterschaftes),  differente  Befiederung  des  Halses;  Eifarbe  und  Eitextur;  speciellere  Configuration 
der  Wirbel  (vor  Allem  der  cervicalen,  sacralen  und  caudalen  Wirbel),  Gesammtzahl  der  Wirbel 
sowie  der  cervicalen  und  dorsalen  Summe,  Zahl  der  Sternalrippen  (partiell),  Grösse  der  Proc. 
uncinati,  Ausbildung  der  sternalen  Gelenkflächen  der  Sternocostalien,  Sternum  (Länge,  die  bei 
Dromaeus  beträchtlich  geringer  als  bei  Rhea  ist;  Mangel  der  Protuberantia  sterni  bei  Dromaeus ; 
verschiedene  Grösse  und  Configuration  des  Proc.  praecostalis),  gewisse  Schädelcharaktere  (abwei¬ 
chendes  Verhalten  der  Maxillopalatina  nach  Ausbildung  und  Beziehung  zu  Vomer;  verschiedene 


J)  Auch  hier  erlaubt  meine  Unkenntniss  der  Schulter-  und  Flügelmuskeln  von  Dromaeus  nur  eine  partielle 
Vergleichung. 

2)  Hier  besteht  zugleich  eine  geringe  Differenz,  indem  der  Proc.  basipterygoideus  mit  dem  Pterygoid  bei.  Rhea 
•in  der  Nähe  des  hinteren  Endes  desselben,  bei  Dromaeus  an  diesem  selbst  articulirt. 

3)  Doch  in  etwas  abweichender  Lage.  . 


1451 


Entwickelung  des  Proc.  praefrontalis,  cf.  Huxley),  Intercoracoidalwinkel  und  gegenseitiges  Ver¬ 
halten  der  beiden  Coracoide  (Winkel  bei  Dromaeus  grösser  als  bei  Rhea;  rechtes  und  linkes 
Goracoid  bei  Rhea  ziemlich  weit  von  einander  entfernt,  bei  Dromaeus  einander  kreuzend),  Länge 
des  Goracoid  (bei  Dromaeus  relativ  halb  so  lang  als  bei  Rhea),  verschiedene  Grösse  des  Proc. 
procoracoideus,  Entfernung  des  hinteren  Endes  der  Scapula  vom  Beckenanfang,  Spina  coracoidea 
und  Protuberantia  coraco-scapularis  (bei  Rhea  gut  entwickelt,  bei  Dromaeus  kaum  angedeutet), 
Existenz  (Dromaeus)  und  Nichtexistenz  (Rhea)  eines  clavicularen  Rudimentes,  Entwickelung  des 
Flügelskeletes  (bei  Dromaeus  viel  kürzer  als  bei  Rhea,  zugleich  mit  abweichender  Configuration 
seiner  Skeletelemente ;  bei  Dromaeus  völlige  Reduction  des  1.  und  8.  Fingers),  Becken  (Pubis  und 
Ischium  bei  Rhea  beträchtlich,  bei  Dromaeus  kaum  länger  als  das  postacetabulare  Ileum ;  Pubis, 
Ischium  und  postacetabulares  Ileum  im  distalen  (resp.  mittleren)  Bereiche  bei  Rhea  synostotisch 
oder  durch  Sutur  verbunden,  bei  Dromaeus  frei  bleibend ;  Symphysis  ischiadica  bei  Rhea,  welche 
Dromaeus  fehlt),  abweichende  relative  Längendimensionen  der  einzelnen  Abschnitte  der  hinteren 
Extremität;  Verhalten  des  M.  ambiens  (+  bei  Rhea,  —  bei  Dromaeus),  M.  ilio-tibialis  anticus 
(cf.  Gaüow)  ;  Oesophagus,  speciellere  Configuration  des  Vormagens  und  seiner  Drüsen,  Muskel¬ 
magen,  Länge  des  Dickdarms  (bei  Rhea  ansehnlicher  als  bei  Dromaeus),  Caeca  (bei  Rhea  viel 
länger  als  bei  Dromaeus),  Existenz  (Dromaeus)  und  Nichtexistenz  (Rhea)  der  Gallenblase,  Bildung 
der  Cloake,  Trachealtasche  von  Dromaeus,  differente  Ausbildung  der  trachealen  Bifurcation 
(deutlicher  Syrinx  bei  Rhea,  während  derselbe  bei  Dromaeus  nicht  entwickelt  ist),  Carotiden  (bei 
Rhea  1  resp.  Tendenz  zu  1,  bei  Dromaeus  2)  etc.]  gegenüberstellt.  Die  Vergleichung  derselben 
entscheidet  zu  Ungunsten  näherer  Relationen  zwischen  beiden  Gattungen  und  lässt  nur  entfernte 
Verwandtschaften  zwischen  denselben,  als  Vertretern  besonderer  Familien,  annehmen.  Dieselben 
sind  wohl  etwas  fernere  als  zwischen  den  Rheidae  und  Struthionidae,  dagegen  etwas  nähere 
als  die  sehr  entfernten,  welche  zwischen  den  Letzteren  und  den  Dromaeidae  bestehen.  Die 
Frage,  ob  Rhea  oder  Dromaeus  eine  höhere  oder  tiefere  Stellung  zukomme,  ist  bei  den  ziemlich 
beträchtlichen  Discrepanzen  ihrer  Charaktere  nicht  leicht  zu  entscheiden:  auf  der  einen  Seite 
bietet  Rhea,  auf  der  anderen  Dromaeus  ein  grösseres  Plus  sowohl  von  primitiveren  Merkmalen 
als  von  höheren  Differenzirungen  dar ;  doch  scheint  mix*  nach  Abwägung  aller  Instanzen,  dass 
bei  Rhea  die  höheren  und  einseitigeren  Differenzirangen  und  Specialisinmgen  im  Grossen  und 
Ganzen  überwiegen  *). 

Die  Beziehungen  von  Rhea  zu  Casuarius  sind  in  der  Hauptsache  ähnliche  wie  die  zu 
Dromaeus;  die  genauere  Kenntniss  der  Muskulatur  beider  Gattungen  gestattet  zugleich,  die  Ver¬ 
gleichung  weiter  auszudehnen.  Von  den  besprochenen  Übereinstimmungen  und  Differenzen  der 
Merkmale  von  Rhea  und  Dromaeus  finden  sich  einige  Abweichungen,  wodurch  Casuarius  auf 
der  einen  Seite  Rhea  etwas  näher  tritt  [mindei*e  Differenz  in  der  Zahl  der  Cervicalwirbel,  ster- 
nale  Länge,  Entfernung  der  beiden  Coracoide  von  einander,  beträchtlichere  Reduction  der  Cla- 
vicula  (bei  Casuarius  im  ausgebildeten  Zustande  fehlend  oder  nicht  mehr  selbständig,  cf.  W.  K. 
Parker),  distale  Verbindung  von  Pubis  und  Ischium  2),  relative  Grösse  des  Femur  (gegenüber 
der  Länge  des  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus);  Existenz  des  M.  ambiens  3);  Mangel  der 
Trachealtasche  bei  Rhea  und  Casuarius  etc.],  auf  der  anderen  dagegen  sich  etwas  weiter  von 
ihr  entfernt  [differente  Schnabelform  und  Schädelhöcker  von  Casuarius,  Ausbildung  der  Kralle 
der  zweiten  Zehe,  Flügeldornen  (Remiges),  Nacktheit  des  Kopfes  und  oberen  Halses,  grössere 
Divergenz  in  der  Gesammtzahl  der  Wirbel,  xiphostemaler  Umriss  (oval  bei  Rhea,  spitz  rhomboidal 


2)  Auch  Mivaet  findet  in  der  Configuration  des  Rumpfskeletes  von  Rhea  einseitig  aberrante  Charaktere. 

2)  Individuell  und,  wie  es  scheint,  bei  älteren  Exemplaren.  Auch  zwischen  Isehium  und  postacetabularem 
Ileum  von  Casuarius  kann  eine  synostotische  Verbindung  Vorkommen,  die  aber  nicht,  wie  bei  Rhea  in  der  Mitte 
■des  Ischium  sondern  am  distalen  Ende  desselben  statthat. 

3)  Bei  Casuarius,  wie  es  scheint,  in  variabler  Existenz;  Garrod  vermisste,  Gadow  fand  ihn. 
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bei  Casuarius),  Proc.  praecostalis  sterni  (bei  Casuarius  in  ganz  anderer  Direction  von  dem  bei 
Rhea  abweichend),  Grössenverhältnisse  zwischen  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus ;  GAUROD’sche 
Formel  (BXY  bei  Rhea  und  Dromaeus,  ABXY  bei  Casuarius);  Ausbildung  eines  unechten 
Kropfes  bei  Casuarius,  relative  Darmlängen,  Verhalten  der  thoracalen  und  abdominalen  Luft¬ 
säcke  (Beddaed)  etc.].  Die  zu  der  Schulter  und  dem  proximalen  Flügelabschnitte  in  Beziehung 
stehende  Muskulatur  ergiebt,  abgesehen  von  der  den  meisten  Ratiten  gemeinsamen  Nichtexistenz 
der  patagialen  und  dorso-cutanen  Muskeln,  nur  ganz  wenige  Ähnlichkeiten  [z.  B.  die  Mm. 
pectoralis  thoracicus,  brachialis  inferior,  anconaeus  scapularis],  dagegen  ganz  überwiegend  Abwei¬ 
chungen  [Mm.  clicullaris,  rhomboides  superficialis  und  profundus,  serratus  superficialis  und  pro- 
fundus,  sterno-coracoideus,  coraco-brachialis  externus  und  internus,  biceps  brachii,  latissimus  dorsi 
anterior  und  posterior,  deltoides  major,  scapulo-humeralis  posterior,  subcoracoscapularis,  anco¬ 
naeus  humeralis  etc.],  wozu  noch  die  hochgradige  Reduction  der  distalen  Flügelmuskeln  von 
Casuarius  kommt.  Dieses  Verhalten  der  Muskulatur  bestätigt  das  bereits  aus  den  anderen  Merk¬ 
malen  gefolgerte  Ergebniss  der  fernen  Verwandtschaft  zwischen  Rhea  und  Casuarius ;  auch  nach 
Ausscheidung  der  graduellen  Divergenzen  bleibt  noch  eine  bedeutsame  qualitative  Differenz  übrig, 
welche  zugleich  bei  Rhea  die  etwas  grössere  Summe  einseitiger  Specialisirungen  erblicken  lässt. 

Mit  Dromornis  und  Megalornis  scheinen  ebenfalls  nur  sehr  entfernte  Beziehungen  zu 
bestehen;  sichere  Nachweise,  namentlich  die  letztere  Gattung,  betreffend,  sind  indessen  bei  dem 
jetzigen  Stande  unserer  Kenntniss  nicht  zu  geben. 

Aepyornis  bietet,  soweit  bekannt,  keine  Structuren  dar,  welche  ihm  eine  nähere  Stellung 
zu  Rhea  anweisen ;  einige  Züge,  z.  B.  die  Eischalentextur,  die  relativen  Maasse  der  Componeu- 
ten  der  unteren  Extremität,  scheinen  ihn  von  dieser  Gattung  etwas  weiter  zu  entfernen  als  von 
Struthio,  dürften  indessen  nicht  genügen,  um  darauf  eine  taxonomische  Entscheidung  zu  grün¬ 
den.  Die  wichtigsten  Elemente  für  die  Vergleichung,  d.  i.  Kopf,  Brustbein,  Brustgürtel  und 
Becken,  sind  bekanntlich  noch  nicht  gefunden.  Ich  vermuthe,  dass  ihre  eventuelle  Auffindung 
Aepyornis  einen  Platz  anweisen  wird,  der  ihn  sehr  weit  von  Rhea,  aber  vielleicht  noch  weiter 
von  Struthio  entfernt. 

Das  von  Owen  beschriebene  Schädelrudiment  von  Dasornis  weist  nach  diesem  Autor 
mehrere  Anklänge  an  Rhea  auf  und  stellt  sich,  wie  es  scheint,  dieser  näher  als  Struthio. 

Noch  ungenügender  sind  die  in  dem  Reste  von  Diatryma  gegebenen  Materialien;  irgend 
welche  speciellere .  V ergleichung  mit  Rhea  dürfte  zur  Zeit  nicht  zu  geben  sein. 

Apteryx  nähert  sich  Rhea  in  einer  massigen  Anzahl  von  Charakteren  [Federn  ohne  After¬ 
schaft,  Abwesenheit  von  grösseren  Conturfedern,  Pterylen  und  Rainen,  Nichtexistenz  der  Bürzel¬ 
drüse,  räumliche  Vertheilung  der  Befiederung  an  Hals,  Kopf  und  unterer  Extremität,  Zahl  der 
cervicalen  und  cervico- dorsalen  Wirbel  *),  sowie  der  Sternalrippen,  Grösse  der  Proc.  uncinati, 
verschiedene  Schädeldetails  (z.  B.  Configuration  des  Vomer  und  Verbindung  desselben  mit 
Palatinuni  und  Pterygoid,  gewisse  Verhältnisse  des  Palatinum,  Proc.  basipterygoideus  und  seine 
Articulation  mit  dem  Pterygoid,  proximale  Gelenkfläche  des  Quadratum  etc.),  Entfernung  der  Basen 
der  beiden  Coracoide  von  einander  (geringe  Differenz),  Mangel  der  Clavicula,  gegenseitiges  Längen- 
verhältniss  des  Pubis,  Ischium  und  postacetabularen  Ileum  (annähernd),  Fehlen  der  Symphysis 
pubica,  einige  Charaktere  der  unteren  Extremität;  Dicke  des  M.  cucullaris,  Verhalten  der  Mm: 
serratus  profundus,  sterno-coracoideus,  pectoralis  thoracicus,  coraco-brachialis  externus  und  internus 
(annähernd) ,  ambiens ,  ileo -femoralis  internus ,  obturator ;  einige  allgemeinere  Merkmale  der 
Verdauungsorgane,  Carotis  (1  linke),  Penis;  Brütverhältnisse  etc.]  und  entfernt  sich  von  ihr 
durch  eine  etwas  grössere  Summe  derselben  [Schnabelbildung  und  Schnabelborsten,  Podotheka, 
Zeilenzahl ;  relative  Grösse  der  Eier  und  Schalentextur  (von  Nathusxus)  ;  Pneumaticität,  Confi- 


])  Auch  die  Gesammtzahl  der  Wirbel  weicht  nicht  erheblich  ab. 
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guration  der  Wirbel,  Zahl  der  das  Sacrum  zusammensetzenden  Wirbelelemente,  Breite  der  Rippen, 
Zahl  der  Proc.  uncinati  und  ihr  Verhalten  zu  den  Rippen  (bei  Rhea  symphytisch,  bei  Apteryx 
synostotisch  mit  ihnen  verbunden),  sternale  Gelenkflächen  der  Rippen,  relative  (sowohl  auf  die 
Wirbeleinheit  bezogene,  als  auch  gegenseitig  in  Betracht  genommene)  Dimensionen  des  Sternum, 
Configuration  des  Xiphosternum,  sternale  Krümmungen,  An-  und  Abwesenheit  der  Protuberantia 
sterni,  Impressio  sterno-coracoidea,  vorderer  Sternalrand,  Configuration  der  Maxillopalatina  und 
Verhalten  derselben  zu  Praemaxillare  und  Vomer,  ungleiche  Ausbildung  des  Proc.  praefrontalis, 
Coraco-Scapular- Winkel  und  Intercoracoidal -Winkel,  Grösse  und  speciellere  Configuration  des 
Coracoid  und  der  Scapula,  differente  Länge  des  Plügelskeletes  und  abweichende  gegenseitige 
Dimensionen  seiner  einzelnen  Componenten,  Reduction  des  1.  und  3.  Fingers  bei  Apteryx,  allge¬ 
meinere  und  speciellere  Charaktere  des  Beckens  (längeres  und  comprimirteres  Becken  bei  Rhea, 
kürzeres  und  breiteres  bei  Apteryx ;  postacetabularer  Abschnitt  des  Ileum  bei  Rhea  länger,  bei 
Apteryx  kürzer  als  der  praeacetabulare,  Proc.  supratroehantericus  bei  Rhea  gut  entwickelt,  bei 
Apteryx  fehlend  oder  minimal;  Proc.  pectineus  bei  Rhea  klein,  bei  Apteryx  gross;  postacetabulares 
Ileum,  Ischium  und  Pubis  bei  Rhea  anchylotisch  verbunden,  bei  Apteryx  frei  endend;  lschium 
bei  Rhea  kaum,  bei  Apteryx  viel  breiter  als  Pubis ;  Symphysis  ischiadica  bei  Rhea  vorhanden, 
bei  Apteryx  fehlend),  ungleiche  relative  Dimensionen  der  einzelnen  Abschnitte  der  hinteren 
Extremität  (insbesondere  des  Tarso-Metatarsus  und  der  Endphalangen  der  Zehen),  tibiale  Brücke 
über  den  Sehnen  der  Extensores  (bei  Rhea  fehlend  resp.  faseiös,  bei  Apteryx  fibro-cartilaginös 
mit  beginnender  Verknöcherung,  bei  Megalapteryx  knöchern),  For.  intercondyloid..  des  Tarso- 
Metatarsus  (bei  Rhea  vorhanden,  bei  Apteryx  fehlend) ;  Existenz  der  Mm.  cucullaris  omo- 
-cutaneus ,  serratus  omo-cutaneus ,  pectoralis  abdominalis ,  latissimus  dorsi  metapatagialis  und 
dorso-cutaneus,  sowie  der  elastischen  Sehne  des  Propatagialis  longus,  welche  sämmtlich  bei  Rhea 
fehlen,  Abwesenheit  des  bei  Rhea  vorhandenen  M.  rhomboides  profundus,  differenter  Bau  der 
Mm.  cucullaris  (abweichende  Grösse  des  Halstheiles  und  ungleiche  Insertion  des  Muskels), 
rhomboides  superficialis  (bei  Apteryx  Insertion  am  Coracoid,  die  bei  Rhea  fehlt),  serratus  super¬ 
ficialis  (bei  Rhea  in  S.  spf.  posterior  und  anterior,  welcher  letztere  sehr  aberrant  inserirt,  ge¬ 
sondert,  bei  Apteryx  einheitlich),  bioeps  bracliii  (Ursprung  bei  Apteryx  auf  die  Spina  coracoidea 
beschränkt,  bei  Rhea  ausserdem  in  ziemlich  grosser  Ausdehnung  auf  den  lateralen  Rand  des 
Coracoides  und  die  angrenzende  sternale  Ecke  ausgedehnt),  brachialis  inferior  (bei  Rhea  lediglich 
an  der  Ulna,  bei  Apteryx  an  Ulna. und  Radius  inserirend),  deltoides  rnajor,  scapulo-humeralis, 
subcoracoscapularis  (bei  Rhea  ganz  einheitlich,  bei  Apteryx  mehr  gesondert),  anconaeus  scapularis 
(bei  Apteryx  ausser  von  der  Scapula  auch  von  der  Fascie  des  M.  deltoides  entspringend), 
GARROü’sche  Formel  (BXY  +  bei  Rhea,  ABXY  -\-  bei  Apteryx;  mit  verschiedenen  Differenzen 
im  Detail  der  betreffenden  Muskeln),  M.  ilio-tibialis  anterior  (Gadow)  ;  Grösse  der  Augen, 
Pecten  oculi  (bei  Apteryx  fehlend,  cf.  Owen,  bei  Rhea  gut  entwickelt),  Durchtritts  Verhältnisse 
des  N.  olfactorius  (Owen)  ;  Drüsenmagen  und  seine  Drüsen,  Wand  des  Muskelmagens,  Grösse- 
werhältniss  des  Drüsenmagens  zum  Muskelmagen  (bei  Rhea  der  Erstere,  bei  Apteryx  der  Letztere 
grösser),  Caeca  (bei  Rhea  ausserordentlich  lang  und  mit  Haustris  versehen,  bei  Apteryx  von 
mittlerer  Länge),  Dickdarm  (bei  Rhea  ziemlich  lang,  bei  Apteryx  kurz),'  Pankreas,  Cloake 
(cf.  Forbes),  Syrinx  (bei  Rhea  vorhanden,  bei  Apteryx  fehlend),  Luftsäcke  (cf.  Beddard), 
Ovarium  (rechtes  Ovarium  bei  Rhea  ganz  reducirt,  bei  Apteryx  nur  in  massigem  Grade  ver¬ 
kleinert);  Nahrung  (Rhea  mit  vegetabilischer,  Apteryx  mit  vegetabilischer  und  animalischer 
{In sec ten-]  Nahrung)  etc.].  Auf  Grund  dieser  Verhältnisse  kann  nur  eine  ganz  entfernte  Ver¬ 
wandtschaft  zwischen  den  Rheidae  und  Apterygidae  angenommen  werden ;  Beide  stehen  von 
einander  mindestens  ebenso  weit  ab,  wie  z.  B.  Rhea  von  Dromaeus,  das  Quäle  der  Differenzen 
begründet  selbst  eine  noch  grössere  Entfernung.  Ob  hierbei  Rhea  oder  Apteryx  den  primitiveren 
"Typus  bildet,  ist  wegen  der  grossen  Discrepanz,  in  der  bei  dem  einen  Typus  diese,  bei  dem 
milderen  jene  Merkmale  ausgebildet  sind,  schwer  zu  entscheiden.  Rhea  bietet  in  dem  Verhalten 
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ihres  Sacrum,  Becken  und  Tarso-Metatarsus,  ihrer  Zehen,  in  der  Mehrzahl  ihrer'  Schulter- 
muskeln,  in  der  Ausbildung  ihres  Dickdanns  und  ihrer  Caeea,  sowie  in  Syrinx,  Ovarinm  etc. 
die  höhere  Specialisirung  dar,  während  Apteryx  in  ihrer  Schnabelbildung,  ihren  Rippen  und 
Proc.  -uncinati,  ihrer  Gaumenstructur  und  namentlich  mehreren  Muskeln  etc.  eine  vorgeschrittenere- 
Differenzirung,  dagegen  besonders  in  ihrem  Becken  und  ihrer  hinteren  Extremität  (doch  hier 
nicht  ohne  Ausnahmen)  primitivere  Verhältnisse  erkennen  lässt;  ihre  vordere  Extremität  zeigt 
eine  weitergehende  Reduction  als  die  von  Rhea.  Bemerkenswerth  ist  das  besondere  Verhalten 
der  Eier,  des  Ischium,  der  tibialen  Brücke  über  den  Extensorensehnen,  zahlreicher  Hautmuskeln,, 
des  Propatagialis  longus  etc.  bei  den  Apterygidae,  Eigenschaften,  welche  an  die  Verhältnisse  bei¬ 
den  Carinaten  erinnern  und  zugleich  einen  scharfen  Gegensatz  Rhea  gegenüber  bekunden. 

Die  Stellung  der  Dinornithidae  zu  den  Rheidae  zeigt  viele  Übereinstimmungen  mit  dem 
soeben  erwähnten  Relationen  zwischen  Apteryx  und  Rhea,  zugleich  aber  auch  eine  Anzahl  be- 
merkenswerther  Differenzen,  wodurch  sich  die  Dinornithidae,  verglichen  mit  den  Apterygidae^ 
Rhea  auf  der  einen  Seite  näher  [geringere  Differenz  in  der  Länge  und  sonstigen  Configaration 
des  Schnabels;  Übereinstimmung  in  der  Eischalentextur  (von  Nathusics)  ');  massige  Breite  der 
Rippen,  Längeverhältniss  des  Xiphosternum  zum  Costosternum,  relative  Längen  des  postacetabu- 
laren  Ileum,  Ischium  und  Pubis  zu  einander,  Reduction  der  1.  Zehe  (gewisse  Dinornithidae)]^ 
auf  der  anderen  etwas  ferner  stellen  [Afterschaft  (Rhea  fehlend,  bei  Dinornis  ansehnlich  ent¬ 
wickelt),  Osteo-Elephantiasis,  Zahl  der  Cervicalwirbel  (Hütton)  2),  geringere  Anzahl  der  Sternal- 
rippen  bei  den  Dinornithidae  (seeundäres,  mit  der  Reduction  des  Sternum  zusammenhängendes 
Merkmal),  Proc.  uncinati  (bei  Rhea  gut  ausgebildet,  bei  Dinornis,  wie  es  scheint,  ganz  fehlend 
oder  nicht,  verknöchert),  Grösse  und  relative  Dimensionen  des  Sternum,  Umriss  und  sonstige 
Configuration  des  Xiphosternum,  vorderer  Rand  des  Sternum  und  Proc.  praecostalis,  Foramina 
pneumatica  des  Brustbeins,  Entfernung  der  beiden  Coracoide,  Reductionsgrad  des  Brustgürtels 
(bei  Rhea  mässig,  bei  den  Dinornithidae  sehr  vorgeschritten,  wenn  nicht  bei  gewissen  Arten 
selbst  vollkommen  geschwunden)  sowie  der  vorderen  Extremität  (bei  Rhea  noch  ziemlich  gut 
entwickelt,  bei  Dinornis,  wie  es  scheint,  völlig  reducirt),  grössere  Breite,  Kürze  und  sonstige- 
markantere  Differenzen  des  Beckens  (z.  B.  Incisura  ischiadica  von  Dinornis,  Foramen  isclriadicum 
von  Rhea;  beträchtlich  divei’girende  Ossa  ischii  bei  Dinornis,  Symphysis  ischiadica  bei  Rhea), 
sehr  abweichende  relative  Dimensionen  der  einzelnen  Abschnitte  der  hinteren  Extremität  (bei 
Rhea  relativ  länger,  bei  den  Dinornithidae  relativ  kurzer  Tarso-Metatarsus  etc.),  höhere  Entfal¬ 
tung  der  tibialen  Knochenbrücke  über  den  Sehnen  der  ’Extensores  bei  Dinornis  etc.].  Die  grös¬ 
seren  Übereinstimmungen  scheinen  mir  in  der  Hauptsache  von  keiner  höheren  taxonomischen 
Bedeutung  zu  sein  3);  sehr  auffallend  ist  die  von  Nathusiüs  angegebene  Übereinstimmung  in 
der  Schalentextur,  ein  an  sich  sehr  interessanter  und  zu  weiteren  Untersuchungen  auffordernder 
Befund,  der  mir  aber  bei  seiner  Isolation  und  angesichts  der  ausserordentlich  grossen  Discre- 
panzen,  welche  sonst  beide  Familien  trennen,  keinesfalls  schwer  genug  wiegt,  um  irgend  welche 
intimeren  Verwandtschaften  von  Rhea  und  Dinornis  zu  begründen  >).  Von  den  Verschiedenheiten 
basiren  mehrere  auf  dem  verschiedenen  Reductionsgrade  der  vorderen  Extremität  und  des 
Brustgürtels  nebst  den  correlativen  Organen,  sind  somit  als  rein  graduelle  Differenzen  nur  in 
ganz  geringen  Maasse  systematisch  verwerthbar;  dazu  kommt  noch  die  hintere  Extremität.  Es- 


*)  Bekanntlich  so  bedeutend,  dass  Nathusiüs  daraufhin  geneigt  ist,  Rhea  und  Dinornis  als  verschiedene  Spe- 
eies  derselben  Gattung  aufzufassen.  Man  könnte  geneigt  sein,  an  die  Möglichkeit  einer  falschen  Bestimmung 
resp.  Verwechselung  der  untersuchten  Schalentheile  zu  denken,  wenn  dieser  Gedanke  nicht  bei  einer  Autorität  in 
Oologicis  von  der  Bedeutung  von  Nathusiüs  a  priori  ausgeschlossen  wäre. 

2)  Nach  Owen  mehr  übereinstimmend.  Ob  hier  Beobachtungen  eines  unvollkommenen  Materials,  ob  Species- 

differenzen  vorliegen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  • 

3)  Namentlich  gilt  dies  für  die  relativen  Dimensionen,  wo  sehr  Vieles  nur  secundäre  Parallel-Erseheinung  ist. 
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bleiben  aber  daneben  noch  genug  Merkmale  übrig,  um  mit  hinreichender  Sicherheit  für  recht 
-entfernte  genealogische  Relationen  zwischen  beiden  Familien  zu  entscheiden. 

Zwischen  den  Hesperornithidae  und  Rheidae  findet  sich  eine  Summe  von  Ähnlichkeiten 
[Gesammtzahl  der  Wirbel  und  Anzahl  der  die  einzelnen  Abschnitte  der  Wirbelsäule  componi- 
renden  Elemente,  einige  allgemeinere  Beziehungen  in  der  Wirbelconfiguration,  beträchtlichere 
Abplattung  der  caudalen  Wirbel  (bei  übrigens  sehr  abweichenden  Verhältnissen  derselben),  ge¬ 
wisse  Züge  in  der  Bildung  der  Rippen,  sehr  ansehnliche  mit  den  Rippen  nicht  synostotisch  ver¬ 
bundene  Proc.  uncinati,  sternale  Dimensionen  (z.  Th.  annähernd,  z.  Th.  sich  beinahe  deckend), 
■solides  Xiphosternum,  gut  ausgeprägte  Impressio  sterno-coracoidea,  Vomer  (bei  Beiden  von  recht 
ähnlicher  Configuration  und  bei  Hesperornis  und  bei  Rhea  juv.  nach  dem  saurognathen  Typus 
fW.  K.  Parker]  gebildet,  um  bei  Letzterer  erst  später  und  nur  partiell  zu  einen  unpaaren 
Knochen  zu  verwachsen),  einfache  Gelenkfläche  des  Quadratum,  unterbleibende  (Hesperornis) 
resp.  spät  erfolgende  (Rhea  Darwiniana,  cf.  p.  28  Anm.  !)•  Synostosirung  des  Coracoides  mit 
der  Scapula,  Ausbildung  des  Proc.  procoracoideus,  relative  Schlankheit  des  übrigens  bei  He¬ 
sperornis  viel  mehr  reducirten  Humerus,  Compression  des  langen  Beckens  etc.],  denen  sich  wie¬ 
derum  eine  grössere  und  bedeutsamere  Zahl  von  Differenzen  gegenüberstellt  [Pneumaticität  (Rhea) 
und  Apneumatieität  (Hesperornis),  verschiedenes  Detail  der  Wirbelsäule,  sehr  abweichende 
Breite  der  hinteren  caudalen  Wirbel,  Zahl  der  Sternalrippen  (nicht  unvermittelt),  Configuration 
der  sternalen  Gelenkflächen  der  Rippen,  Gestalt  des  Xiphosternum  (nicht  sehr  abweichend), 
.Abwesenheit  der  Protuberantia  sterni  bei  Hesperornis,  differente  Krümmungsverhältnisse  des 
Brustbeins,  sowie  vorderer  Rand  und  Proc.  praecostalis  desselben,  verschiedenes  Schädeldetail 
(Verhalten  des  Palatinum,  Praemaxillare  etc.  etc.),  Bezahnung  der  Kiefer,  abweichende  Dimensionen 
-des  Coracoid  (besonders  grössere  Länge  bei  Rhea),  Clavicula  (bei  Rhea  fehlend,  bei  Hesperornis 
noch  in  ziemlich  guter  Ausbildung  vorhanden),  abweichender  Reductionsgrad  des  Flügelskeletes, 
.Differenzen  des  Beckens  (sehr  verschiedenes  Grösseverhältniss  zwischen  dem  prae-  und  postaceta- 
bularen  Abschnitt  des  Ileum,  sowie  zwischen  Letzterem  und  den  Ossa  pubis  und  iscliii;  An- 
und  Abwesenheit  des  Proc.  supratrochantericus ;  Mangel  jeder  Verbindung  zwischen  postacetabu- 
larem  Ileum,  Ischium  und  Pubis  bei  Hesperornis),  sehr  verschiedene  Längen  der  einzelnen 
Abschnitte  der  hinteren  Extremität  und  ganz  abweichende  Configuration  derselben,  Existenz  der 
1.  Zehe,  höchst  differente  Verhältnisse  in  der  Ausbildung  der  Zehen  etc.].  Die  Vergleichung 
der  Übereinstimmungen  und  Abweichungen  lehrt,  dass  die  genealogischen  Relationen  zwischen 
Rhea  und  Hesperornis  nähere  sind  als  die  ganz  entfernten,  welche  z.  B.  zwischen  Struthio  und 
Hesperornis  oder  Rhea  und  Dinornis  bestehen,  dass  aber  zwischen  Rhea  und  Hesperornis  immer 
noch  eine  sehr  beträchtliche  Distanz  besteht.  Immerhin  möchte  ich  nicht  unterlassen,  darauf 
hinzuweisen,  dass  namentlich  in  dem  Verhalten  der  Rippen  und  Proc.  uncinati,  des  Sternum, 
des  Vomer,  des  Proc.  procoracoideus,  des  Humerus,  ja  selbst  des  Beckens  und  der  hinteren 
sacralen  Wirbel  gewisse  Züge  sich  finden,  welche  ungeachtet  zahlreicher  sonst  hervortretender 
und  die  Ähnlichkeiten  verdeckender  und  überwuchernder  Abweichungen  doch  eine  gewisse,  speci- 
fische  Ähnlichkeit  des  Typus  erkennen  lassen.'  Wie  bereits  oben  betont,  liegt  es  mir  fern,,  für 
irgend  welche  Verwandtschaft  näheren  oder  auch  nur  mittleren  Grades  einzutreten;  —  hier 
irgendwelche  ursprünglichen  genealogischen  Zusammenhänge  (welchen  aber  bald  höchst  divergente 
Entwickelungsrichtungen  Beider  als  Laufvögel*und  Schwimmvögel  folgten)  nachzuweisen,  dürfte 
bei  dem  jetzigen  mangelhaften  Stande  unserer  bezüglichen  Kenntniss  völlig  unmöglich  sein  ') ; 
aber  unter  allen  lebenden  Ratiten  scheinen  mir  die  Rheidae  diejenige  Familie  zu  repraesentiren, 


J)  Das  neogaeische  Vorkommen  Beider,  an  das  man  mit  Rücksicht  auf  die  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage 
-denken  könnte,  scheint  mir  nur  sehr  wenig  oder  besser  nichts  zu  beweisen,  da  — r  selbst  angenommen,  dass  beide 
Typen  niemals  eine  höhere  Verbreitungsfähigkeit*  z.  B.  durch  Flug  besessen  haben  sollten  —  über  die  einstmaligen 
Landzusammenhänge  in  vorkretaceischer  Zeit  meines  Wissens  nichts  Sicheres  bekannt  ist. 
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welche  von  den  Hesperornithidae  relativ  am  wenigsten  weitab  steht.  Dass  hierbei  Rhea  fast  in 
jeder  Hinsicht  den  höheren  Typus  Hesperornis  gegenüber  darstellt,  wird  durch  ihr  morpholo* 
gisches  Verhalten  in  hinreichender  Weise  dargethan;  immerhin  zeigt  auch  Hesperornis  einige 
besondere  Specialisirungen,  welche  in  ihrer  Weise  das  Differenzirungsniveau  von  Rhea  erreichen. 

Die  Kenntniss  von  Laopteryx  ist  noch  eine  zu  mangelhafte,  um  speciellere  taxonomische 
Schlüsse  hinsichtlich  ihrer  Stellung  zu  Rhea  zu  gestatten.  - 

Die  Rheidae  repraesentiren  sonach  eine  der  am  höchsten  diff erenzirten  Familien  der 
Ratiten  und  nehmen  übrigens  eine  recht  selbständige  Stellung  ein,  welche  sie  zwar  nicht  so  weit 
wie  die  Struthionidae  von  den  anderen  Familien  der  Ratiten  entfernt,  jedoch  irgend  welche  näheren 
Verwandtschaften  mit  denselben  gänzlich  ausschliesst.  Die  Struthionidae,  Dromaeidae  (nebst  den 
Casüariidae  und  Dromornithidae)  und  Hesperornithidae  dürften  ihnen  etwas  weniger  fern  stehen, 
als  die  übrigen  näher  bekannten  Familien  der  Ratiten. 

6S.  Dromaeidae. 

Die  Beziehungen  von  Dromaeus  zu  Struth  io  wurden  bereits  oben  (p.  1443  f.)  als  sehr  ent¬ 
fernte,  diejenigen  zu  Rhea  (p.  1450  f.)  als  minder  ferne,  aber  auch  jeder  näheren  Verwandtschaft 
fremde  angeführt.  Zugleich  entschied  ich  mich  dahin,  Struthio  in  der  Hauptsache  als  einen 
primitiveren  1),  Rhea  dagegen  als  einen  etwas  höheren  Typus  der  Ratiten  im  Vergleich  zu 
Dromaeus  aufzufassen. 

Mit  Casuarius  *)  theilt  Dromaeus  eine  grössere  Anzahl  von  Übereinstimmungen  oder  Ähn¬ 
lichkeiten  [Bein-  und  Fussbildung  (bei  Casuarius  etwas  kürzer,  übrigens  aber,  auch  mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  Podotheka  mit  zahlreichen  Berührungspunkten)  3),  sehr  grosser  Afterschaft,  Mangel 
der  Bürzeldrüse,  Farbe  und  Textur  der  Eischalen,,  sehr  zahlreiche  Übereinstimmungen  in 
den  Wirbelzahlen  4),  in  der  Wirbelconfiguration  (die  näheren  Details  vergl.  namentlich  bei 
Mivaut)  und  in  der  Zahl  und  Bildung  der  Rippen  und  der  kleinen  Proc.  uncinati,  allgemeine 
Configuration  des  Sternum  und  Xiphosternum,  wesentlichere  Schädelconfiguration  (cf.  PIuxley), 
Grösse,  sowie  allgemeinere  und  speciellere  Ausbildung  des  Coracoid  und  der  Scapula,  Existenz 
eines  clavicularen  Rudimentes  (bei  Dromaeus  zeitlebens  noch  ziemlich  gut  entwickelt,  bei  Casuarius 
von  W.  K.  Parker  nur  in  jungen  Stadien  gefunden),  zahlreiche  hochgradige  Reductionszustände 
des  Flügelskeletes  (bei  Dromaeus  im  Ganzen  etwas  weiter  vorgeschritten  als  bei  Casuarius;  bei 
Beiden  die  gleiche  Rückbildung  des  1.  und  3.  Fingers),  hauptsächlichste  Configuration  des  Beckens 
und  der  hinteren  Extremität;  wesentliches  Verhalten  der  Muskulatur  der  vorderen  und  hinteren 
Extremität 2) ;  gewisse  Übereinstimmungen  in  der  Bildung  des  Oesophagus,  Drüsen-  und  Muskel¬ 
magens,  Darm,  kurze  Caeca,  Existenz  der  Gallenblase,  zwei  Carotiden,  Nieren,  Verhalten  der 
Ovarien,  Penis ;  Brüten  der  Männer  etc.],  denen  sich  eine  minder  bedeutsame  Summe  von  Diffe¬ 
renzen  gegenüberstellt  [Schnabelbildung,  Nagel  der  Innenzehe,  verschiedene  Abweichungen  in  der 
Hautfärbung  und  Ausdehnung  der  Befiederung  am  Kopfe,  Schädelhöcker  von  Casuarius,  Existenz, 
der  sog.  Flügelsporen  (Remiges)  bei  Casuarius,  die  Dromaeus  fehlen,  speciellere  Differenz  in  der  Feder¬ 
bildung;  etwas  abweichende  Zahl  der  Cervicalwirbel,  Grösse  des  Sternum  (bei  Dromaeus  beträchtlich 


*)  Damit  weiche  ich  von  Huxley  und  Haeckel  ab,  welche,  wenn  ich  sie  recht  verstehe,  gerade  in  Dromaeus 

einen  der  am  tiefsten  stehenden,  wenn  nicht  den  tiefsten  Ratiten  erblicken  (cf.  p.  1435). 

2)  Die  myologische  Vergleichung  der  Schulter  und  des  Flügels  ist  eine  mangelhafte;  soweit  ich  indessen  nach 

fremden  Untersuchungen  von  Dromaeus  schliessen  kann,  ist  die  Differenz  zwischen  diesem  und  Casuarius  keine* 
bedeutende.  , 

3)  Die  Abweichungen  in  der  Ausbreitung  der  Befiederung  des  Unterschenkels  sind  keine  schwerwiegenden. 

4)  In  der  Gesammtzahl  schliesst  Casuarius  Bennetti  direct  an’  Dromaeus  an,  während  C.  australis  und  nament“' 

lieh  C.  galeatus  sich  weiter  davon  entfernen. 
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Weiner  als.  bei  Casuarius),.  Umriss  des  Xiphosternum  (bei  Dromaeus  oval,  bei  Casuarius  rhom¬ 
boidal),  ■  Proc. .  praecostalis  sterni  (bei  Dromaeus  sehr  lang,  bei  Casuarius  ganz  kurz),  gegenseitiges 
Verhalten  der  beiden  Coracoide  (bei  Dromaeus  einander  kreuzend,  bei  Casuarius  in  massiger 
gegenseitiger  Entfernung),  ungleichartige  Reduction  der  Clavicula,  etwas  abweichende  Dimensionen 
der  einzelnen  Abschnitte  des  Hügelskeletes,  einige  untergeordnetere  Differenzen  in  der  Becken- 
configuration  (distale  Verbindung  des  Ischii  mit  dem  postacetabularen  Ileum  und  dem  Pubis 
bei  Casuarius  [wie  es  scheint  nur  individuell  bei  älteren  Exemplaren];  verschiedene  Grösse  des 
Proc.  pectineus;  abweichendes  Längeverhältniss  des  Pubis  zum  Ischium),  verschiedene  relative 
Länge  des  Tarso-Metatarsus  (bei  Casuarius  kürzer  als  bei  Dromaeus),  Kanal  (Dromaeus)  oder 
Purche  (Casuarius)  im  Tarso-Metatarsus  für  die  Sehne  des  M.  adductor  digiti  externi) ;  Gar- 
ROD’sche  Pormel  (BXY  —  bei  Dromaeus,  ABXY  ±  bei  Casuarius) ;  Zahl  der  Skleralschuppen ; 
abweichende .  Gestalt  der  Zunge,  verschiedene  Differenzen  in  der  Bildung  des  Drüsen-  und  Mus¬ 
kelmagens,  abweichende  Länge  des  Darmes  und  insbesondere  Dünndarmes,  Cloake  (cf.  Mater), 
Trachealtasche  bei  Dromaeus,  die  Casuarius  fehlt,  abweichende  Ausbildung  der  Luftsäcke  (cf. 
Beddard)  etc.].  Die  genauere  Abwägung  dieser  positiven  und  negativen  Instanzen  .  ergiebt 
ziemlich  intime  Relationen  beider  Genera  und  es  kann  nur  die  Frage  sein,  ob  es  sich  hier  nur 
um  verschiedene  Gattungen  oder  Subfamilien  der  gleichen  Familie  oder  um  zwei  nahe  verwandte 
Familien  handelt.  Beide  Anschauungen  haben  bekanntlich  ihre  Vertreter  gefunden.  Von  den 
oben  angeführten  Abweichungen  beider  Typen  scheinen  mir  die  meisten  nicht  den  Werth  abso¬ 
luter  Familien-Differentialmerkmale  zu  besitzen:  Verschiedenheiten  in  der  Schnabel-  und  Kral¬ 
lenbildung,  in  der  Befiederung  und  Hautfärbung,  in  den  Wirbelzahlen,  in  den  Dimensionen  des 
Sternum  und  der  Configuration  des  Xiphosternum  *),  in  der  An-  und  Abwesenheit  der  Schädel¬ 
höcker,  in  der  v  Configuration  des  Beckens,  in  dem  Verhalten  des  Skeletes  der  vorderen  und 
hinteren  Extremität,  in  der  GARROD’schen  Formel  und  in  den  meisten  splanchnologischen  Ver¬ 
hältnissen,  wie  sie  hier  Vorkommen,  werden  auch  innerhalb  anderer,  wenn  gleich  nicht  engge¬ 
schlossener  Familien  beobachtet  *).  Schwerer  dürften  die  Existenz  der  sog.  Flügelsporen  von  Ca¬ 
suarius,  das  abweichende  Verhalten  des  vorderen  Sternalrandes  und  des  Proc.  praecostalis,  sowie 
die  differenten  gegenseitigen  Beziehungen  der  Coracoide  wiegen;  sie  veranlassen  mich  auch,  Dro¬ 
maeus  und  Casuarius  zu  Vertretern  der  beiden  sehr  nahe  verwandten  Familien  der  Dromaei- 
dae  und  Casuariidae  zu  erheben  2).  Die  höhere  oder  tiefere  Stellung  Beider  lässt  sich  im 
Grossen  und  Ganzen  dahin  definiren,  dass  in  der  Befiederung,  in  der  Configuration  des  Rumpf-, 
skeletes,  der  Clavicula  und  des  Beckens  die  Dromaeidae,  in  dem  Skelete  der  hinteren  Extre¬ 
mität,  in  der  GARROD’schen  Beinmuskelformel  und  in  den  splanchnologischen  Verhältnissen 
dagegen  die  Casuariidae  das  primitivere  Verhalten  darbieten ;  die  Reduction  der  vorderen  Extre¬ 
mität  und  der  meisten  (aber  nicht  '  aller)  dazu  in  Correlation  stehenden  Nachbartheile  ist  bei 
Ersteren  etwas  weiter  vorgeschritten  als  bei  Letzteren.  Alles  in  Betracht  gezogen,  scheinen  mir 
Beide  in  dem  Grade  ihrer  Differenzirung  nur  wenig  von  einander  abzuweichen ;  Dromaeus 
dürfte  aber  doch  die  etwas  primitivere  Stellung  zukommen. 

Zu  Dromornis  scheinen  ziemlich  nahe  Relationen  bestanden  zu  haben;  Owen  findet  in 
dem  Verhalten  des  Femur-Querschnittes,  in  zahlreichem  Detail  des  Femur  und  in  der  Existenz 
der  praecondylaren.  Grube  der  Tibia  bei  fehlender  Knochenbrücke  über  den  Sehnen  der  Exten- 


*)  Eine  ganz  ähnliche  Parallele  in  den  Dimensionen  des  Sternum  und  dem  Contur  des  Xiphosternum  bieten 
z.  B.  die  Peristeropodes  und  Alectoropodes  der  Gallidae  dar.  Selbstverständlich  liegt  es  mir  fern,  dieselbe  zu  spe- 
cielleren  Vergleichen  zu  verwerthen. 

2)  Für  Diejenigen,  welche  den  Familienbegriff  in  einem  sehr  weiten  Sinne  auffassen,  würde  es  sich  um  die  zwei 
Subfamilien  der  Dromaeinae  und  Casuariinae  handeln;  als  einfache,  dicht  neben  einander  stehende 
Gattungen  einer  Familie  oder  Subfamilie  dürften  sie  aber  nicht  gut  zu  betrachten  sein.  Damit  modificire  ich 
auch  meine  früher  (Spec.  Th)  vertretene  Auffassung,  wo  ich  Beide  einer  Familie  (Casuariidae)  eingereiht  hatte., 

183 
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sores  mehrfache  Berührungspunkte  mit  Dromaeus  (denen  sich  jedoch  auch  eine  Anzahl  von 
Differenzen  an  beiden  Knochen  gegenüberstellt)  und  folgert  daraus  eine  Stellung  von  Dromornis, 
welche  Dromaeus  und  Casuarius  näher  kommt  als  Dinornis,  Apteryx  oder  Struthio.  Leider  sind 
die  bisherigen  Befunde  (Femur,  Fragment  des  Beckens  und  Tibia,  von  denen  jedes  überdies  an 
einer  anderen  Localität  gefunden  wurde)  unzureichend,  um  durchgehendere  taxonomische  Ver¬ 
gleichungen  zu  gestatten. 

Auch  die  beiden  tibialen  Rudimente  von  Megalornis  (Lithornis  emuinus)  werden  von  Bower- 
bank  und  Seeley  zu  Dromaeus  und  Casuarius  in  Beziehung  gebracht.  Bereits  A.  Milne  Edwards 
betonte,  dass  bei  so  mangelhaften  Materialien  nur  unsichere  Determinationen  möglich  seien.  Ich 
schliesse  mich  ihm  vollkommen  an. 

Zu  Aepyornis  dürften  keine  specielleren  Beziehungen  existiren.  Doch  scheint  die  Ent¬ 
fernung  Beider  nicht  so  gross  zu  sein  wie  die  zwischen  Aepyornis  und  Rhea  oder  Struthio. 

Ebenso  hat  Dasornis,  nach  Owen ’s  Mittheilungen  zu  schliessen,  keine  specifischen  Rela¬ 
tionen  zu  Dromaeus. 

Das  Gleiche  dürfte  für  Diatryma  gelten. 

Mit  den  Apterygidae  x)  theilt  Dromaeus  eine  Anzahl  von  Merkmalen  [Mangel  eines  lücken¬ 
haften  Gefieders,  Abwesenheit  der  Bürzeldrüse ;  gedrungenes  Verhalten  der  Wirbel  und  Ausbildung' 
kräftiger  Muskelfortsätze,  sternale  Gelenkenden  der  Sternocostalien,  wesentlichere  Verhältnisse  des 
Vomer,  Palatinum,  Maxillopalatinum,  Pterygoid,  Proc.  basipterygoideus  und  Quadratum,  gute 
(wenn  auch  im  Detail  etwas  abweichende)  Entfaltung  des  Proc.  praefrontalis,  allgemeiner  Cha¬ 
rakter  des  Coracoid,  Reduction  des  1.  und  8.  Fingere,  Mangel  aller  Symphysen  und  distalen 
Synostosen  des  Ileum,  Ischium  und  Pubis,  einzelne  Übereinstimmungen  in  der  Configuration 
der  hinteren  Extremität  (z.  B.  Kanal  für  die  Sehne  des  M.  adductor  digiti  externi  am  Tarso- 
Metatarsus);  einige  allgemeinere  Verhältnisse  des  Digestionsapparates  etc.],  unterscheidet  sich 
aber  zugleich  durch  eine  viel  grössere  Summe  von  ihnen  [Schnabelbildung,  Schnabelborsten, 
Fussbildung,  Abwesenheit  des  Afterschaftes  bei  Apteryx,  ungleiche  Ausdehnung  der  Befiederung 
am  Halse;  Eifarbe  und  Eischalentextur;  Pneiunaticität,  verschiedene  speciellere  Abweichungen 
in  den  Wirbelconfigurationen,  sehr  abweichende  Wirbelzahlen  in  toto  und  in  den  einzelnen  Ab¬ 
schnitten  der  Wirbelsäule,  sehr  differente  Breite  der  Rippen  und  Grösse  der  Proc.  uncinati, 
beträchtliche  Verschiedenheiten  in  den  relativen  Dimensionen  und  Krümmungen  des  Sternum, 
sowie  in  fast  sämmtlichen  Details  seiner  Configuration,  einige  speciellere  Maasse  am  Schädel, 
Dimensionen  des  Coracoid  und  der  Scapula,  sowie  Conformation  der  Letzteren,  gegenseitiges 
Verhalten  der  beiden  Coracoide  (bei  Dromaeus  sich  kreuzend,  bei  Apteryx  weit  von  einander 
entfernt),  Existenz  (Dromaeus)  und  Nichtexistenz  (Apteryx)  der  Clavicula,  abweichende  Länge, 
relative  Maasse,  Beziehungen  und  Differenzirungen  der  einzelnen  Abschnitte  des  Flügelskeletes 
(Humerus  bei  Apteryx  relativ  länger  und  schlanker  als  bei  Dromaeus  und  in  anderer  Wreise 
gekrümmt;  humerale  Länge  bei  Apteryx  die  Summe  der  Länge  des  Vorderarms  und  der,  Hand 
beträchtlich  übertreffend,  dagegen  bei  Dromaeus  kleiner  als  dieselbe),  verschiedene  Abweichungen 
des  Beckens  (beträchtlichere  Compression  und  Länge  bei  Dromaeus,  grössere  Breite  und  Kürze 
bei  Apteryx ;  Anwesenheit  (Dromaeus)  und  Abwesenheit  (Apteryx)  des  Proc.  supratroehantericus ; 
praeacetabularer  Abschnitt  des  Ileum  bei  Dromaeus  kürzer,  bei  Apteryx  länger  als  der  post- 
acetabulare  Abschnitt  dieses  Knochens ;  Ischium  von  dem  postacetabularen  Ileum  bei  Apteryx 
mehr  divergirend  als  bei  Dromaeus;  Ischium  bei  Dromaeus  wenig,  bei  Apteryx  viel  breiter  als 
Pubis),  abweichende  Dimensionen  der  einzelnen  Abschnitte  der  hinteren  Extremität,  (insbesondere 
bei  Apteryx  grössere  Länge  des  Femur  und  geringere  des  Tarso-Metatarsus  im  Vergleich  zit 


l)  Auch  liier  verzichtet  die  Vergleichung  aus  dem  bereits  früher  angegebenen  Grunde  auf  die  Muskulatur  der 
Schulter  und  des  Flügels. 
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Dromaeus)  und  zahlreiche  Differenzen  in  der  specielleren  Configuration  derselben,  Existenz  der 
1.  Zehe  bei  Apteryx  und  grössere  Krallenphalangen  im  Vergleich  zu  Dromaeus ;  GARROü’sche  Formel 
(BXY  r—  bei  Dromaeus,  ABXY  +  bei  Apteryx) ;  Augen,  Pecten  oculi  (bei  Dromaeus  vorhanden, 
bei  Apteryx  fehlend,  cf.  Owen)  ;  abweichendes  Verhalten  des  Magens  und  seiner  Drüsen,  Caeca 
(bei  Dromaeus  kurz,  bei  Apteryx  ziemlich  lang),  Luftsäcke  (Beddard),  Carotiden  (2  bei  Dromaeus, 
1  bei  Apteryx)  etc.].  Man  wird  unter  diesen  Umständen  nur  von  entfernten  genealogischen 
.Relationen  zwischen  den  Dromaeidae  und  Apterygidae  sprechen  können,  wobei  sich  höhere  und 
tiefere  Differenzirungen  bei  Beiden  in  sehr  discrepanter  Weise  vertheilen.  Dromaeus  macht  hierbei 
den  Eindruck  einer  sehr  alten  und  in  zahlreichen  Zügen  leidlich  hoch  specialisirten  Form,  während 
Apteryx  sich  erst  in  einer  relativ  jüngeren  (aber  immerhin  noch  recht  frühen)  Zeit  von  einem 
bestimmten,  um  diese  Zeit  schon  etwas  höher  entwickelten  Aste  des  gemeinsamen  Vogelstockes 
losgelöst  und  in  besonderer  Weise  entfaltet  zu  haben  scheint. 

Die  Diuo  rnithi  dae  nehmen  Dromaeus  gegenüber  im  Grossen  und  Ganzen  eine  ähnliche 
Stellung  ein  wie  die  Apterygidae,  bieten  jedoch  im  Vergleiche  mit  diesen  auf  der  einen  Seite 
einige  verwandtere  resp.  minder  abweichende  Charaktere  [Federbildung  (ansehnlicher  Afterschaft), 
Reduction  der  hinteren  Zehe  (viele  Dinornithidae) ;  ratiter  Charakter  der  Eischalentextur ;  Wirbel¬ 
zahlen  in  Summa'  und  in  den  einzelnen  Abschnitten  der  Wirbelsäule  (cf.  Hutton),  massige 
Rippenbreite  und  schwache  Ausbildung  resp.  völliger  Mangel  der  Proc.  uncinati,  einige  Details 
der  Gaumen structur  (Owen,  Huxley)  etc.],  auf  der  anderen  einzelne  noch  mehr  ausgesprochene 
Abweichungen  dar  [Zahl  der  Sternalrippen  (4  und  5 .  bei  Dromaeus,  2  und  3  bei  Dinornis), 
stemale  Dimensionen,  Existenz,  Grösse  und  Configuration  des  Coracoid  und  der  Scapula  (bei 
den  Dinornithidae  viel  mehr  reducirt  als  bei  Dromaeus,  möglicherweise  bei  mehreren  Vertretern 
der  Ersteren  als  Knochentheil  gänzlich  fehlend),  gegenseitige  Lage  der  beiden  Coracoide  (bei 
Dromaeus  sich  kreuzend,  bei  Dinornis  sehr  weit  von  einander  entfernt),  Reduction  der  vorderen 
Extremität,  etwas  grössere  Differenz  *)  in  der  Bildung  des  Beckens  (die  Breite  desselben,  sowie 
die  Divergenz  der  beiden  Ossa  pubis  und  ischii  bei  Dinornis  und  insbesondere  Palapteryx  (cf. 
von  Haast)  relativ  noch  bedeutender  als  bei  Apteryx;  Incisura  ischiadica  durch  grösseres 
Auseinanderweichen  des  postacetabularen  Ileum  und  des  Ischium  ebenfalls  breiter  als  bei  Apteryx; 
postaeetabularer  Abschnitt  des  Ileum  bei  Dinornis  relativ  noch  kleiner),  grössere  Verschieden¬ 
heiten  in  der  Länge  des  Tibio-Tarsus  (der  bei  Dinornis  meist  die  ungefähre  Länge  von  Femur 
+  Tarso-Metatarsus  besitzt  2),  bei  Dromaeus  dagegen  §  dieser  Summe  wenig  übertrifft  und 
nicht  viel  länger  als  der  Tarso-Metatarsus  ist),  tibiale  Brücke  über  den  Extensorensehnen,  tarso- 
metatarsale  Furche  für  die  Sehne  des  M.  adductor  digiti  externi  etc.].  Die  Vergleichung  dieser 
grösseren  Ähnlichkeiten  und  Abweichungen  zeigt,  dass  Dinornis  in  der  Pterylose,  in  der  Eischalen¬ 
textur,  im  Verhalten  seines  Rumpfskeletes  und  in  vereinzelten  Zügen  seiner  hinteren  Extremität 
eine  etwas  grössere  Annäherung  an  Dromaeus  darbietet,  in  der  wesentlichen  Structur  seines 
Beckens  und  seiner  hinteren  Extremität  sich  dagegen  etwas  mehr  von  ihm  entfernt.  Die  weiter 
fortgeschrittene  Reduction  der  vorderen  Extremität,  des  Brustgürtels  und  Brustbeines  giebt  als 
graduelles  und  secundäres  Merkmal  keine  genealogische  Aufklärung ;  manche  Differenzen  der 
hinteren  Extremität  dürften  auch  dazu  in  Correlation  stehen. 

Zwischen  II  e  s  p  e  r  o  r  n  i  t  h  i  d  a  e  und  Dromaeidae  existiren  nur  wenige  Berührungspunkte 
[einige  ganz  allgemeine  Beziehungen  des  Rumpf skeletes,  Zahl  der  Sternalrippen,  annähernde 
Dimensionen  des  Coracoides  und  Verhalten  seines  sternalen  Abschnittes,  Existenz  einer  leidlich 
entwickelten  resp.  in  geringerem  Grade  reducirten,  aber  in  ihrer  Configuration  recht  abweichenden 
Clavicula,  Compression  und  Länge  des  Beckens,  freie  distale  Endigung  seiner  Componenten, 


1)  Huxley’s  Angabe  von  einem1  „Dromaeine  pelvis^  der  Dinornithidae  (1807)  dürfte  durch  die  inzwischen  er¬ 
haltenen  besseren  Informationen  hinfällig  geworden  sein. 

2)  Vergl.  auch  p.  1447  Anm.  4. 
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Proc.  pectineus,  Mangel  einer  Symphysis  pubica  und  iscbiadica],  dagegen  eine  weit  grössere 
Summe  von  Differenzen  [Pneumaticität  (bei  Dromaeus  ausgebildet,  bei  Hesperornis  fehlend), 
speciellere  Configuration  der  Wirbel  (insbesondere  auch  die  abweichende  Ausbildung  der  hinteren 
caudalen  Wirbel),  Zahlen  der  Wirbel  in  toto  und  in  den  einzelnen  Regionen  der  Wirbelsäule, 
Rippen  und  Proc.  uncinati,  nach  Grösse,  relativen  Dimensionen  und  allgemeiner  und  specieller 
Configuration  abweichendes  Sternum,  meiste  Schädeldetails,  Zähne  bei  Hesperornis,  gegenseitige 
Beziehungen  der  beiden  Coracoide  (bei  Dromaeus  sich  kreuzend,  bei  Hesperornis  ziemlich  weit 
von  einander  entfernt),  Proc.  procoracoideus,  speciellere  Verhältnisse  der  Clavicula,  abweichende 
Ausbildung  des  Humerus  (bei  Dromaeus  kurz  und  mit  rundlichen  Conturen,  bei  Hesperornis 
schlank,  lang  und  kantig),  Reduction  des  Vorderarms  und  der  Hand  von  Hesperornis,  die  bei 
Dromaeus  noch  vorhanden  sind,  einige  abweichende  Beckenverhältnisse  (praeacetabularer  Abschnitt 
des  Ileum  zum  postacetabularen  bei  Dromaeus  wie  2 : 8,  bei  Hesperornis  wie  2 : 7  sich  verhal¬ 
tend;  Proc.  supratrochantericus  bei  Dromaeus  ansehnlich,  bei  Hesperornis  kaum  vorhanden; 
differente  Configuration  des  Acetabulum;  Pubis  bei  Dromaeus  etwas  kürzer,  bei  Idesperornis 
länger  als  das  Ischium),  sehr  abweichende  Dimensionen  der  einzelnen  Abschnitte  der  hinteren 
Extremität  (Tarso-Metatarsus  bei  Dromaeus  relativ  viel  länger  als  bei  Hesperornis,  während  bei 
Hesperornis  die  Tibia  und  die  Zehen,  insbesondere  die  vierte,  diejenigen  von  Dromaeus  verhält- 
nissmässig  beträchtlich  übertreffen),  sehr  verschiedene  Configuration  der  4  Zehen  bei  Plesperornis 
(von  der  1.  bis  4.  an  Grösse  zunehmend)  und  der  8  Zehen  von  Dromaeus  (deren  mittlere  die 
längste  ist)  etc.].  Daraus  resultirt  eine  sehr  entfernte  Stellung  beider  Familien,  welche  von 
einander  beträchtlich  weiter  abstehen,  als  die  Dromaeidae  wmn  den  Apterygidae  und  Dinornithidae, 
wobei  zugleich  die  genealogischen  Verbindungslinien  in  ganz  entgegengesetzten  Richtungen  liegen. 
Entsprechend  der  eigenartigen  Vermengung  sehr  primitiver  und  sehr  hoch  specialisirter  Merkmale 
bei  den  Hesperornithidae  bieten  gewisse  Charaktere  derselben  (Verhalten  der  Rippen,  Schlankheit 
und  speciellere  Configuration  des  humeralen  Rudimentes,  Grösse  des  postacetabularen  Theiles 
des  Ileum  und  Länge  der  longitudinal  nach  hinten  gerichteten  Ossa  pubis  und  ischii,  Ausbildung 
der  hinteren  Extremität  und  namentlich  des  Tarso-Metatarsus)  eine  höhere  Differenzirung  dar 
als  die  entsprechenden  Bildungen  der  Dromaeidae;  die  Gesammtheit  der  Configuration  (wobei 
namentlich  auch  die  Existenz  und  Nichtexistenz  der  Zähne  von  Gewicht  sein  dürfte)  weist  aber 
den  Letzteren  eine  etwas  höhere  Configuration  zu. 

Bezüglich  Laopteryx  gilt  auch  hier  das  bereits  bei  den  anderen  besprochenen  Ratiten- 
familien  Gesagte. 

Die  Dromaeidae  dürften  sich  danach  direct  neben  die  Casuariidae  und  in  die  Nähe  der 
Dromornithidae  stellen,  entfernen  sich  aber  weiter  von  den  Aepyornithidae  und  Dinornithidae, 
noch  Aveiter  von  den  Apterygidae  und  Rlieidae,  während  sie  von  Struthionidae  und  Hesperorni¬ 
thidae  am  meisten  abstehen. 


64.  Casuariidae. 

Die  Stellung  der  Casuariidae  zu  den  Struthionidae  wurde  bereits  bei  diesen  (p.  1444) 
als  eine  in  hohem  Grade  entfernte,  die  zu  den  Rheidae  (cf.  p.  1451  f.)  als  eine  minder  ferne, 
aber  immer  noch  weit  abstehende,  die  zu  den  Dromaeidae  (cf.  p.  1456  f.)  als  eine  recht  intime 
erkannt. 

Megalornis  (Lithornis  emuinus)  wird,  falls  ich  recht  verstehe,  von  Bowerbank  in  die 
Nähe  von  Dromaeus  gestellt,  während  Seeley  seine  nächste  Verwandtschaft  bei  den  »Casuarine 
allies«  findet.  Bekanntlich  liegen  von  dieser  Gattung  nur  zrvei  kleine  Fragmente  der  Tibia  vor, 
eine  unzulängliche  Kenntniss,  rvelche  sichere  taxonomische  Ergebnisse  unmöglich  macht  (vergl. 
auch  A.  Milne  Edavards).  ■*' 

Bezüglich  der  Stellung  zu  Dromornis  gilt  das  bereits  bei  Dromaeus  Gesagte  (p.  1457  f.). 
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Die  Dromornithidae  dürften,  soweit  sie  bekannt  sind,  nach  Owen’s  Nachweisen  Casuarius  lind 
Dromaeus  näher  stehen  als  Dinornis,-  Apteryx  oder  Struthio, 

Die  bisher  gefundenen  Fragmente  von  Aepyornis  unterscheiden  sich  durch  ihre  massige 
Structur  (Osteo-Elephantiasis)  und  zahlreiche  von  A.  Milne  Edwards  und  Grandidier  des 
Specielleren  beschriebene  Details  auf  den  ersten  Blick  von  denen  der  Casuariidae,  bieten  aber 
rauch'  einige  Ähnlichkeiten  mit  denselben  [Pneumaticität  der  Knochen  der  unteren  Extremität, 
Mangel  der  tibialen  Brücke  über  den  Sehnen  der  Extensores,  einfache  metatarsale  Rinne  für  die 
Sehne  des  M.  aclductor  digiti  externi,  gleiche  Ausprägung  der  durch  das  Zurückweichen  des 
Metatarsale  III.  gebildeten  Furche  am  Tarso-Metatarsus]  dar,  welche  zwischen  Aepyornis  und 
den  anderen  Ratiten  vermisst  werden.  Dazu  kommen  die  gegenseitigen  Längeverhältnisse  des 
Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus,  welche  sich  weit  von  denjenigen  bei  Struthio,  Rhea 
und  Dromaeus  entfernen,  dagegen  zwischen  die  bei  Casuarius  und  Dinornis  gefundenen  stellen. 
Nach  alledem  bin  ich  geneigt,  die  genealogischen  Beziehungen  zwischen  Casuarius  und  Aepyor¬ 
nis  immerhin  als  ferne  zu  beurtheilen,  jedoch  den  Letzteren  Casuarius  näher  zu  stellen  als  Dro- 
maeus  oder  gar  Rhea  und  Struthio. 

Dasörnis"  scheint  keine  specielleren  Beziehungen  zu  Casuarius  darzubieten ;  wenigstens 
-erwähnt  Owen  bei  der  Beschreibung  des  Schädels  dieser  Gattung  keine  Berührungspunkte 
.zwischen  Beiden. 

Ebenso  werden  irgend  welche  nennenswerthen  Relationen  zwischen  Casuarius  und  Diatryma 
nirgends  angegeben. 

Zu  den  Apterygidae  verhalten  sich  die  Casuariidae  ähnlich  wie  die  Dromaeidae  (cf.  p.  1458). 
In  einigen  Punkten  stehen  sie  ihnen  minder  fern  [etwas  grössere  Compactheit  der  Knochen  von 
•Casuarius  im  Vergleich  zu  Dromaeus,  Zahl  der  Cervicalwirbel,  Rippenbreite,  Grösseverhältniss 
des  Xiphosternum  zum  Costosternum,  geringere  Differenz  in  dem  gegenseitigen  Verhalten  der 
beiden  Coracoide,  coracoidale  Breite,  beträchtlichere  (bis  vollkommene  ?)  Reduction  der  Clavicula 
bei  Casuarius,  relative  Dimensionen  der  drei  Abschnitte  des  Flügelskeletes,  mindere  Differenz  in 
-den  gegenseitigen  Grösseverhältnissen  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus;  Garrod- 
sehe’  Formel,  ähnliches  Verhalten  der  Luftsäcke  (cf.  Beddard)  etc.],  in  einigen  anderen  ferner 
-[Existenz  der  sog.  Flügelsporen  bei  Casuarius,  Sacralwirbel,  xiphosternaler  Umriss,  sternale  Dimen¬ 
sionen,  Proc.  lateralis  coracoidei,  mitunter  zu  beobachtende  distale  Vereinigung  der  Ossa  ilei, 
ischii  und  pubis  bei  Casuarius,  abweichendes  Verhalten  des  Kanales  (Apteryx)  resp.  der  Furche 
(Casuarius)  für  den  M.  adductor  digiti  externi;  Kropfbildung,  abweichende  relative  Länge  des 
Darmes  etc.].  Der  Schwerpunkt  scheint  mir  hierbei  auf  die  Berührungspunkte  zu  fallen,  so  dass 
ich  geneigt  bin,  eine  relativ  etwas  nähere  Stellung  von  Apteryx  zu  Casuarius  anzunehmen  als 
zu  Dromaeus.  Die  genauere  Betrachtung  der  Schulter-  und  Flügel-Muskulatur  lehrt  eine 
beschränktere  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  [Abwesenheit  resp.  mangelhafte  Differenziruug  des  M, 
rhomboides  profundus,  gemeinsamer  M.  serratus  superficialis  communis,  coracoidaler  und  stema- 
ler  Ursprung  des  M.  pectoralis  thoracicus ;  Mm.  coraco-brachialis  externus,  deltoides  major  etc.] 
und  eine  grössere  Summe  von  Differenzen  [Existenz  der  Mm.  cucullaris  omo-cutaneus,  serratus 
-omo-cutaneus,  pectoralis  abdominalis;  latissimus  dorso-cutaneus  und  metapatagialis,  sowie  eines 
den  Propatagialis  longus  repraesentirenden  elastischen  Zuges  bei  Apteryx,  welche  sämmtlich 
Casuarius  fehlen ;  Rückbildung  des  M.  coraco-brachialis  internus  bei  Casuarius  (individuell  ?)  ^ 
ungleiche  Dicke  des  M.  cucullaris ;  sehr  abweichende  Insertion  der  Mm.  cucullaris,  rhomboides 
superficialis,  differente  Entwickelung  des  M-  serratus  profundus,  Ursprung  des  M.  biceps  brachii, 
Insertion  der  Mm.  brachialis  inferior  und.  latissimus  posterior,  Grösse  und  Lage  des  M.  scapulo- 
humeralis  posterior,  Differenzirung  des..  M.  subcoracoscapularis  (bei  Casuarius  als  einfacher  Sub- 
scapularis,  bei  Apteryx  als  specialisirter  Subcoracoscapularis),  M.  anconaeus  humeralis  etc.]  kennen, 
worin  sich  eine  ziemlich  grosse  Entfernung  beider  Familien  ausdrückt.  Dies  zusammen  mit  den 
bereits  oben  angegebenen  anderen  Merkmalen  spricht  für  eine  nur  ferne  Verwandtschaft  der 
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Casuariidae.  und  Apterygidae,  die  aber,  wie  bereits  bemerkt,  etwas  näher  ist  als  diejenige  zwischen- 
Apteryx  und  Dromaeus,  und  viel  näher  als  die  zwischen  Ersterer  und  Rhea.  Die  grössere 
Summe  von  höheren  Differenzirungen  dürfte  hierbei  den  Apterygidae  im  Vergleich  zu  den 
Casuariidae  zukommen. 

-  Die  Dinornithidae  weisen  einerseits  eine  Anzahl  von  Ähnlichkeiten  oder  wenigstens  gerin¬ 
geren  Differenzen  mit  den  Casuariidae  auf,  da  wo  die  Apterygidae  von  Casuarius  mehr  abweichen 
[Wölbung  des  Schnabels,  Reduction  der  Hinterzehe  (Dinornithidae  von  Haast);  ratiter  Charakter 
der  Eischale  von  Dinornis  (von  Nathusius);  Rippenbreite,  Proc.  uncinati  (bei  Casuarius  sehr 
klein,  bei  den  Dinornithidae  vollkommen  fehlend  oder  vielleicht  nur  als  kleine  Knorpel  einstmals 
vorhanden),  gewisse  Details  des  Gaumens  (cf.  Huxley),  tarso-metatarsale  Rinne  für  die  Sehne- 
des  M.  adductor  digiti  externi  etc.],  andererseits  zeigen  sie  zu  ihnen  entferntere  Relationen  resp. 
grössere  Abweichungen  als  die  Apterygidae  [Osteo-Elephantiasis,  Zahl  der  Sternalrippen,  sternale 
Dimensionen,  Entfernung  der  beiden  Coracoide,  Reductionsgrad  resp.  Schwund  des  Brustgürtels¬ 
und  der  vorderen  Extremität,  Mangel  des  Eorameu  supraeoracoicleum  bei  Dinornis,  Beckenbreite, 
Incisura  ischiadica,  Längeverhältnisse  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  der  hinteren  Extremität 
(Tibia  bei  den  meisten  Dinornithidae1)  etwa  so  lang  wie  die  Summe  der  Länge  von  Eemur  zu 
Tarso-Metatarsus,  bei  Casuarius  nur  dieser  Summe),  knöcherne  tibialc  Brücke  über  den  Exten¬ 
sorensehnen  (bei  allen  untersuchten  Dinornithidae  vorhanden,  unter  den  Apterygidae  nur  bei 
Megalapteryx  gut  ausgebildet,  bei  Casuarius  fehlend)  etc.].  Mir  scheinen  diese  Differenzen,  weiche¬ 
namentlich  in  dem  massigeren  Charakter  des  Skeletes,  in  den.  ab  weichenden  relativen  Dimensionen 
der  hinteren  Extremität  und  in  der  weiter  vorgeschrittenen  Reduction  des  Brustgürtels  und  der 
vorderen  Extremität  gipfeln,  so  auffallend  sie  auch  erscheinen,  in  der  Hauptsache  nur  secundäre 
Differenzirungen  zu  repraesentiren  und  darum  keine  grössere,  vielleicht  selbst  eine  etwas  geringere 
taxonomische  Bedeutung  zu  besitzen  als  die  angeführten  minder  ausdrucksvollen  Annäherungen, 
Auf  Grund  dieser  Überlegung,  welche  des  Weiteren  auszuführen  mir  unnöthig  erscheint,  bin  ich 
geneigt,  die  Dinornithidae  den  Casuariidae  etwas  näher  zu  stellen  als  die  Apterygidae,  ohne  jedoch 
damit  irgendwie  für  intimere  Verwandtschaften  zwischen  den  beiden  erstgenannten  Eamilien 
einzutreten. 

Die  Beziehungen  zwischen  den  Casuariidae  und  Hespe rornithidae  sind  annähernd  die¬ 
selben  wie  diejenigen  zwischen  den  Letzteren  und  den  Dromaeidae  (cf.  p.  1459  f.).  In  einigen. 
Charakteren  [Cervicalwirbelzahl,  sternale  Dimensionen,  mindere  Differenz  in  der  gegenseitigen 
Entfernung  der  beiden  Coracoide  u.  s.  w.]  nähert  sich  Hesperornis  etwas  mehr  den  Casuariidae, 
in  anderen  [sehr  ungleiche  Ausbildung  der  Clavicula,  verschiedene  Grösse  des  Proc.  pectineus, 
bei  Casuarius  bestehende  Neigung  zu  einer  knöchernen  Vereinigung  der  distalen  Enden  der  Ossa 
pubis,  ischii  und  ilei  etc.]  entfernt  er  sich  weiter  von  ihnen.  Gegenüber  der  sehr  grossen  Distanz, 
die  überhaupt  beide  Eamilien  trennt,  sind  diese  geringfügigen  Verschiedenheiten  zwischen 
Dromaeus  und  Casuarius  von  keiner  Bedeutung. 

Hinsichtlich  Laopteryx  verweise  ich  auf  die  bei  Rhea  gemachten  Bemerkungen  (cf.  p.  1456), 

Die  Stellung  der  Casuariidae  unter  den  Ratiten  kommt  im  Grossen  und  Ganzen  mit  der¬ 
jenigen  der  Dromaeidae  überein ;  sie  stehen  jedoch  den  Aepyomithidae  und  Dinornithidae  relativ 
etwas  näher  und  entfernen  sich  damit  noch  etwas  weiter  von  den  Rheidae  und  Struthionidae. 

05.  Dromornithidae. 

Die  bisherige  palaeontologische  Kenntniss  von  Dromornis  australis  Owen  beschränkt  sich 
meines  Wissens  auf  drei  fossile  Reste  (Femur,  distales  Ende  der  Tibia  und  kleines  Becken- 


*)  Vergl.  auch  p.  1 447  Amu.  4. 
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fragment),  welche  an  drei  sehr  entfernten  Localitäten  (Queensland,  Neu  Süd-Wales  und  Süd- 
, Australien)  gefunden  wurden.  Es  ist  klar,  dass  über  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Knochen 
zu  derselben  Species  oder  Gattung  zur  Zeit  nur  Vermuthungen  existiren  können ;  erst  Von 
weiteren  Entdeckungen  ist  eine  gesicherte  Basis  zu  erwarten. 

Der  zuerst  gefundene  Rest  (Femur)  wurde  bekanntlich  von  Clark  und  Kreppt  (1869)  Dinornis 
'zugerechnet  und  damit  die  Existenz  der  bisher  nur  auf  Neuseeland  bekannten  Dinornithidae  auch 
für  Neuholland  behauptet.  Owen  hat  dagegen  auf  Grund  einer  eingehenderen  Untersuchung  aller 
■drei  Reste  mehrere  recht  wesentliche  Abweichungen  von  Dinornis  und  zugleich  mannigfache 
Anklänge  an  Dromaeus  nachgewiesen;  ihm  folgend  tritt  auch  von  Haast  für  die  Verwandtschaft 
mit  Dromaeus  ein  und  findet  nur  in  dem  pachydermen  Charakter  des  Skeletes  Berührungspunkte 
mit,  den  Dinornithidae. 

Auf  Grand  der  von  Owen  gegebenen  Abbildungen  und  Beschreibungen  schliesse  ich  mich  in 
■der  Hauptsache  diesem  Autor  an  und  erblicke  in  dem  Femur  (Querschnitt,  zahlreiches  Detail), 
namentlich  aber  in  der  Tibia  (Mangel  einer  Knochenbrücke  über  den  Extensorensehnen  etc.) 
Charaktere,  welche  Dromornis  von  den  Dinornithidae  entfernen  und  zugleich  Dromaeus  nähern. 
Andere  Verhältnisse  (Osteo -Elephantiasis,  Mangel  eines  femoralen  Foramen  pneumaticum,  ver¬ 
schiedenes  Detail  des  distalen  Bereiches  des  Femur)  zeigen  etwas  mehr  Ähnlichkeit  mit  Dinornis 
als  mit  Dromaeus;  noch  andere  Merkmale  (u.  A.  z.  B.  die  an  Gastornis  erinnernde  intermediäre 
Lage  der  Fossa  praecondylaris)  weichen  von  dem  Verhalten  bei  beiden  Gattungen  ab.  Auf  Grund 
des  Femur  scheint  mir  Dromornis  von  den  Dromaeidae  in  mässigem,  von  den  Dinornithidae  in 
wenig  höherem  Grade  abzuweichen,  während  er  sich  nach  Configuration  des  tibialen  Fragmentes 
-an  die  Ersteren  näher  anschliesst  und  von  den  Letzteren  weiter  entfernt;  die  Massigkeit  des 
Skeletes  beurtheile  ich  als  einen  secundären,  taxonomisch  nicht  sehr  gewichtigen  Charakter. 

Angenommen,  dass-  die  bezüglichen  Fragmente  zu  derselben  Gattung  gehören,  so  bin  ich 
■geneigt,  Dromornis  als  Vertreter  der  besonderen  Familie  der  Dromornithid  ae  im  Winkel 
zwischen  die  Dromaeidae  und  Dinornithidae  zu  stellen,  hierbei  jedoch  den  Ersteren  (und  damit 
mittelbar  auch  den  Casuariidae)  viel  näher  zu  bringen  als  den  Letzteren. 

66.  legaloruis. 

Die  Species  Lithornis  emuinus  wurde  von  Bowerbank  1854  auf  ein  im  Londonthon 
von  Sheppey  gefundenes  Fragment,  das  nach  Queckett  den  proximalen  Theil  der  Diaphvse  der 
"Tibia  vorstellt,  gegründet  und  von  beiden  Autoren  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  Nähe  von 
Dromaeus  gebracht.  Ein  zweites  später  in  derselben  Localität.  aufgefundenes  Stück  (distales  Ende 
-der  Tibia)  gab  Seeley  Gelegenheit,  an  Stelle  des  Genus  Lithornis  (mit  Rücksicht  auf  die 
-gleiche  bereits  von  Owen  für  einen  ganz  anderen  Vogel  —  Lithornis  vult urinus  ’)  — gebrauchte 
Bezeichnung)  den  Gattungsnamen  Megalornis  zu  setzen  und  zugleich  für  die  Verwandtschaft 
,mit  den  »Casuarine  allies«  einzutreten.  Im  Vergleich  zu  Dromaeus  findet  er  den  Knochen  robuster. 

Mit  A.  Milne  Edwards  bin  ich  der  Ansicht,  dass  es  unmöglich  ist,  auf  Grund  so  geringer 
Fragmente  sichere  Verwandtschaften  zu  gründen,  und  enthalte  mich,  die  taxonomische  Stellung 
von  Megalornis  betreffend,  jedes  weiteren  Urtheils. 

67.  Aepyornitbidae. 

Auch  den  madagassischen  Aepyornis  betreffend,  ist  unsere  Kenntniss  eine  noch  unvollständige, 
indem  sie  sich  auf  mehrere  Knochen  <;ler  unteren  Extremität  (Femur,  Tibio-Tarsus,  Fragment 


*)  Vergk  p.  1295  sub  Accipitres. 
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des  Tarso-Metatarsus),  einzelne  Wirbel  und  die  Eischale  beschränkt.  Doch  zeigen,  diese  Theiler 
abgesehen  von  Femur,  eine  vollständigere  Erhaltung  als  jene  von  Dromornis  und  gehören  unzwei¬ 
felhaft  zusammen.  Namentlich  A.  Milne  Edwards  und  Grandidier  verdanken  wir  eine  muster¬ 
gültige  monographische  Bearbeitung  derselben. 

Wie  bereits  bei.  den  betreffenden  Familien  betont,  theilt  Aepyornis  mit  den  S truthionidae 
(p.  1444  f.)  und  Rheidae  (p.  1452)  in  der  Hauptsache  nur  ganz  allgemeine  Merkmale  *),  welche- 
meiner  Ansicht  nach  keine  irgendwie  nennenswerthen  Verwandtschaften  begründen  können. 

Auch  zu  den  Dromaeidae  (p.  1458)  konnten  keine  directeren  Beziehungen  gefunden  werde» 
und  noch  weiter  scheinen  sich  die  D  r  o  m  o  r  n  i  t  h  i  d  a  e  zu  entfernen.  Dagegen  ergab  die  von 
A.  Milne  Edwards  und  Grandidier  durchgeführte  Vergleichung  einige  speciellere  Anklänge  an 
die  Casuariidae  (cf.  p.  1461);  diese  weichen  somit  unter  den  bisher  erwähnten  Ratite» 
relativ  am  wenigsten  von  den  Aepyornithidae  ab. 

Von  den  Apterygidae  differirt  Aepyornis,  abgesehen  von  einigen  Ähnlichkeiten  ganz  allge¬ 
meiner  Natur  2),  fast  in  allen  -wesentlicheren  Zügen  seiner  bekannten  Skelettheile  [abweichende 
pneumatische  Verhältnisse  (Osteopneumaticität  bei  Aepyornis  gut,  bei  Apteryx  kaum  oder  nicht 
ausgebiklet),  differente  Entfaltung  der  Pachyostosis,  speciellere  Wirbelconfiguration,  ungleiche 
relative  Dimensionen  der  einzelnen  Abschnitte  der  unteren  Extremität  (namentlich  mit  Rücksicht 
auf  die  relativen  Längen  von  Femur  und  Tarso-Metatarsus),  zahlreiches  Detail  derselben,  An- 
und  Abwesenheit  der  ersten  Zehe  etc.].  Wenn  auch  die  Qualität  dieser  Abweichungen  in  der 
Hauptsache  nicht  so  schwer  wiegt  wie  z.  B.  diejenige, .  welche  zwischen  Aepyornis  und  den 
Struthionidae  oder  Rheidae  besteht,  so  verbietet  doch  der  gleichzeitige  Mangel  aller  specifische» 
positiven  Instanzen,  für  irgendwelche  näheren  Relationen  zwischen  Beiden  einzutreten:  die  gegen¬ 
seitigen  Verwandtschaften  von  Aepyornis  und  Apteryx  dürften  nur  als  ferne  zu  betrachten  sein. 

Mit  den  Dinornithidae  theilt  Aepyornis  die  relative  Grösse  der  Eier  (annähernd),  die 
grosse  Massigkeit  des  Skeletes,  deren  robusteste  Arten  (z.  B.  Palapteryx  elepliantopus)  darin 
selbst  noch  übertreffend,  die  Existenz  von  8  Zehen  (Dinornithidae  s.  str.),  sowie  einzelne  Details 
der  unteren  Extremität,  insbesondere  des  Tarso-Metatarsus,  er  weicht  aber  von  ihnen  ab  in  der 
hochgradigen  Pneumaticität  seiner  Knochen,  die  sich  auch  in  ungewöhnlich  grossen  Foramina  pneu- 
matica  ausspricht,  in  der  verschiedenen  Ausbildung  der  Wirbel,  in  den  relativen  Längendimensionen 
der  8  Abschnitte  der  unteren  Extremität  (insbesondere  grössere  Länge  des  Tarso-Metatarsus  als  bei 
allen  bekannten  Dinornithidae),  sowie  in  den  wesentlicheren  Zügen  der  specielleren  Configuration 
derselben  (gänzlicher  Mangel  der  tibialen  Knochenbrücke  für  die  Extensorensehnen  bei  Aepyornis, 
recht  differentes  Detail  des  Femur,  der  Tibia  und  des  Tarso-Metatarsus,  vergl.  A.  Milne  Edwards- 
et  Gran  didier).  Nähere  genealogische  Relationen  zwischen  den  Dinornithidae  und  Aepyornis 
dürften  aus  diesen  Verhältnissen  nicht  zu  folgern  sein  und  man  wird  Milne  Edwards,  Newton 
u.  A.  gern  zustimmen,  wenn  sie  dem  Letzteren  einen  gesonderten  Platz  unter  den  Ratiten  zu¬ 
weisen;  doch  ist  Aepyornis  den  Dinornithidae  mehr  genähert  als  den  Apterygidae. 

Die  Hespe rornithidae  behaupten  eine  von  Aepyornis  ganz  entfernte  Stellung. 

Das  Gleiche  gilt  wohl  auch  für  Laopteryx. 

Aepyornis  dürfte  somit  Repraesentant  einer  besonderen  Familie,  der  Aepyornithidae,  sein 
und  unter  den  Ratiten  für  sich  stehen.  Directe  Anknüpfungen  an  irgend  welche  andere  bekannte 
Familie  derselben  scheinen  mir  nicht  vorzuliegen ;  relativ  noch  am  wenigstens  entfernt  dürften, 
wie  dies  auch  Milne  Edwards  und  Grandidier  hervorheben,  die  Casuariidae  und  Dinornithidae 
stehen.  Die  genannten  Autoren  haben  bekanntlich  die  Verwandtschaften  zu  den  Letzteren  als- 
die  minder  fernen  beurtheilt  und  einzelne  Autoren  (z.  B.  Valenciennes,  Gervais,  Carus, 


J)  Die  Eischalentextur  bildet  nach  Natiiusius  einen  Typus  für  sich,  der  unter  allen  Ratiten  relativ  am  meistern 
dem  von  Struthio  genähert  ist. 

2)  U.  A.  sei  auf  die  relative  Grösse  der  Eier  aufmerksam  gemacht. 
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Woodward,  Hoernes  etc.)  haben  nicht  gezögert,  Aepyornis  mehr  oder  minder  innig  mit  den 
Dinornithidae  zu  verbinden;  auf  der  anderen  Seite  hat  namentlich  von  Haast  hervorgehoben, 
dass  Beide  durch  manche  fundamentale  Differenzen  (z.  B.  die  Foramina  pneumatica,  das  Ver¬ 
halten  der  metatarsalen  Trochleae)  sich  unterscheiden  und  nur  in  dem  pachydermen  Charakter 
ihrer  Knochen  einander  nahe  kommen. 

Angesichts  dieser  Differenzen  und  angesichts  der  separaten  Stellung,  welche  Aepyornis  auf 
Grund  der  bisherigen  Funde  unter  den  Ratiten  einnimmt,  bedarf  es  zunächst  einer  ausgebreite- 
teren  Kenntniss  thatsächlicher  Materialien,  ehe  irgend  eine  sichere  Entscheidung  gefällt  werden 
kann.  Diejenigen  Merkmale,  welche  sich  bei  der  Bestimmung  der  systematischen  Stellung  der 
Ratiten  als  vom  ersten  Range',  erweisen,  Schädel,  Brustbein,  Brustgürtel  ')>  vordere  Extremität  *), 
Becken,  sind  noch  gänzlich  unbekannt;  man  muss  somit  fürs  Erste  auf  die  sichere  Lösung  der 
bezüglichen  taxonomischen  Frage  verzichten  und  siel),  mit  einer  provisorischen  Wahrscheinlich¬ 
keitsbestimmung  bescheiden. 

Nach  Abwägung  aller  Instanzen  bin  ich  geneigt,  die  Beziehungen  zu  den  Dinornithidae  als 
etwas  entferntere  zu  beurtheilen  als  diejenigen  zu-  den  Casuariidae,  weiche  somit  in  diesem 
Punkte  etwas  von  Milne  Edwards  und  Grandidier  ab  und  nähere  mich  von  Haast.  Der 
auff allen dste  Zug,  in  welchem  Aepyornis  und  Dinornis  sich  ähneln,  die  Massigkeit  ihres  Skeletes 
(Pachyostosis),  gehört  zu  jenen  offenbar  secundären  Charakteren  2),  welche  erst  im  Laufe  langer 
Zeiten  mit  der  wachsenden  Körpergrösse  und  der  Rückbildung  der  Flugfähigkeit  sich  in  zu¬ 
nehmendem  Maasse  mehr  und  mehr  ausgebildet  haben,  aber  jedenfalls  bei  den  frühesten  Ance- 
stralen  beider  Familien  nicht’  oder  nur  in  untergeordnetem  Grade  entfaltet  ivaren.  Pachyostosis 
an  sich  kann  Verwandtschaft  bedeuten,  sie  kann  aber  auch  nur  der  Ausdruck  secundärer  Con- 
vergenz-Analogien  ursprünglich  entfernterer  Vögel  sein.  Wenn  aber,  wie  im  vorliegenden  Falle, 
die  Knochenmassigkeit  der  Dinornithidae  bei  einem  vorwiegend  markhaltigen  Skelete  sich  findet, 
die  der  Aepyornithidae  dagegen  mit  hervorragend  ausgebildeter  Osteopneumaticität  sich  verbindet. 
Beides  bei  Thieren,  welche  eine  gleiche  Grösse  und  vermuthlich  auch  ähnliche  Lebensgewohn¬ 
heiten  besassen,  so  wird  man  in  dem  elephantinen  Charakter  des  Skeletes  kaum  ein  für  die. 
betreffenden  Verwandtschaften  positiv  verwerthbares  Moment  erblicken  können.  Andere  Be¬ 
rührungspunkte  zwischen  den  Aepyornithidae  und  Dinornithidae  sind  in  vereinzelten  Zügen, 
namentlich  im  distalen  Bereiche  des  Tarso-Metatarsus  gegeben.  Specifischer  Natur  sind  dieselben 
auch  nicht;  ausserdem  aber  drückt  sich  in  dem  Verhalten  dieses  Knochens  zu  den  Zehen  eine 
der  am  meisten  peripheren  und  am  meisten  anpassungsfähigen  Beziehungen  aus.  Dagegen  boten 
gewisse  nicht  so  distal  liegende  Merkmale  des  Tarso-Metatarsus  speciellere  Anklänge  an  das 
Verhallen  der  Casuariidae  dar  (cf.  p.  1462);  dazu  kommt  die  Beiden  gemeinsame  Osteopneuma¬ 
ticität.  Vrenn  ich  diesen  Charakteren  an  sich  auch  kein  grosses  Gewicht  beilege,  so  erscheint 
mir  doch  ihre  Summe  ein  wenig  bedeutsamer8),  als  die  der  angeführten  Ähnlichkeiten  zwischen 
Aepyornis  und  Dinornis.  Dass  es  sich  aber  meiner  Meinung  nach  auch  zwischen  Aepyornis  und 
Casuarius  nur  um  ferne  Relationen  handelt,  sei  nochmals  betont. 

Schliesslich  sei  noch  bezüglich  der  geographischen  Verbreitung  der  hier  zunächst  in 
Betracht  kommenden  Familien  ein  kleiner  Excurs  gestattet.  Die  behauptete  Verwandtschaft  der 
Aepyornithidae  mit  den  Dinornithidae  giebt  Milne  Edwards  und  Grandidier  Anlass,  mit 


‘)  Falls  die  vordere  Extremität  und  der  Brustgürtel  von  Aepyornis  gänzlich  reducirt  sein  sollten,  würde  der 
Schwerpunkt  auf  Schädel,  Sternum  und  Becken  fallen.  Eine  solche  hochgradige  Reduction  würde  natürlich  nur 
eine  Analogie  mit  Dinornis  bedeuten. 

2)  Vergl.  auch  p.  1022  Anm.  1. 

3)  Dass  die  Osteopneumaticität  gerade  bei  den  Ratiten  ein  zwar  mit  Vorsicht  zu  beurtheilendes,  aber  doch  nicht 
zu  unterschätzendes  taxonomisches  Moment  bildet,  wurde  bereits  früher  (cf.  p.  1022  Anm.  1)  betont.  Übrigens 
stehe  ich  mit  dieser  Auffassung  nicht  allein. 
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Wahrscheinlichkeit  (probahlement)  auf  einen  ehemaligen  terrestrischen  Zusammenhang  von  Neu¬ 
seeland  und  Madagascar  zu  schliessen,  während  von  Haast  sich  wegen  der  sehr  entfernten 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  beider  Familien  gegen  diese  Speculation  erklärt.  Auch  mir 
scheint  in  dem  anatomischen1  Verhalten  beider  Ratitenabtheilungen  nichts  zu  existiren,  was  die 
behauptete  Wahrscheinlichkeit  stützte,  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  zu  der  erwähnten  Conjectur 
(da  ja  auch  nach  Miene  Edwards  und  Gkandidier  keine  intimen  Verwandtschaften  zwischen 
Aepyornis  und  Dinornis  bestehen)  keine  innere  N oth wendigkeit  vorliegen  dürfte.  Die  Dinornithidae 
schliessen  mit  Neuseeland,  die  Aepyornithidae  mit  Madagascar  ab ;  zwischen  beiden  sehr  entfernten 
Ländern  liegen  ausser  einem  weiten  Meere  grosse  Länderstrecken,  in  denen  verschiedene  andere 
Rathen  (Dromaeus,  Dromornis,  Casuarius),  nie  aber  meines  Wissens  Aepyornis  oder  Dinornis 
gefunden  wurden.  In  geographischer  Hinsicht  würden  somit  die  dort  gefundenen  Ratiten,  unter 
denen  sich  also  auch  Casuarius  befindet,  den  Aepyornithidae  näher  stehen  als  die  Dinornithidae 
oder  Apterygidae.  Damit  directere  Beziehungen  zu  den  Casuariidae  zu  begründen,  liegt  mir 
indessen  gänzlich  fern.  Ehe  in  dieser  Richtung  irgendwie  erfolgreiche  taxonomische  Versuche 
gemacht  werden  können,  muss  ein  unendlich  reicheres  palaeontologischcs  Material  geboten  sein, 
als  dasjenige,  über  welches  wir  jetzt  verfügen.  Die  nächste  Nachbarschaft  verbindet  Struthio 
und  Aepyornis;  ob  Beide  einstmals  direct  neben  einander  gelebt  haben,  ist  nicht  bekannt,  aber 
nicht  unwahrscheinlich.  Gleichwohl  sind  ihre  morphologischen  Differenzen  [abgesehen  von  der 
Eischalentextur  (von  Natiiüsiüs,  cf.  p.  1445  Anm.  1)  und  der  Osteopneumaticität]  so  erhebliche, 
dass  an  directere  genetische  Relationen  nicht  gedacht  werden  kann.  Auf  Grund  dieser  Verhält¬ 
nisse  möchte  ich  die  geographische  Verbreitung  der  Ratiten  nur  mit  sehr  grosser  Reserve  auf 
ihre  taxonomische  Verwerthbarkeit  beurtheilen. 

68.  Dasornis  ‘). 

Von  Dasornis  londinensis  Owen  ist  nur  ein  grösseres  Schädelfragment  aus  dem  eoeänen 
London thon  von  Sheppey  bekannt,  das  von  dem  genannten  Autor  genauer  beschrieben  und  einem 
ratiten  Vogel  zugerechnet  wurde.  Owen  erblickt  in  demselben  Charaktere,  welche  theils  an  die 
Dinornithidae,  theils  an  die  lebenden  Ratiten  (Struthio,  Dromaeus  und  namentlich  Rhea)  erinnern, 
aber  so  ungleich  vertheilt  sind,  dass  mit  keiner  bekannten  Ratitenfamilie  eine  nähere  Verwandt¬ 
schaft  behauptet  werden  kann;  schliesslich  wird  wegen  des  Vorkommens  in  dem  gleichen  geolo¬ 
gischen  Horizonte  an  mögliche  Beziehungen  zwischen  Dasornis  und  Gastornis  gedacht. 

Für  irgendwelche  sicheren  oder  nur  wahrscheinlichen  Entscheidungen  hinsichtlich  der  systema¬ 
tischen  Stellung  von  Dasornis  sind  die  bisher  vorliegenden  Materialien  noch  völlig  unzureichend. 
Weitere  Funde  können  erst  entscheiden,  ob  hier  ein  Verwandter  von  Gastornis  oder  ein  alter 
Ratite  mit  bestimmten  Relationen  vorliegt. 


69.  Diatryma  *). 

Diatryma  gigantea  wurde  von  Cope  (1876)  auf  einen  nicht  ganz  intacten  riesigen 
Metatarsus  aus  dem  Eocän  von  Neu-Mexico  gegründet.  Dei’selbe  erinnert  nach  dem  Autor  in 
seinem  proximalen  Theile  in  manchen  Punkten  an  die  lebenden  Ratitae  (Cope)  und  Dinornithidae, 
während  sein  distales  Ende,  speciell  die  Condylen  für  die  mittlere  und  innere  Zehe  ähnlich  wie 
wie  bei  Gastornis  gebildet  sind.  Bemerkens werth  ist  die  Grösse  und  ziemlich  weite  Entfernung  2) 
der  perforirenden  Kanäle  unterhalb  des  wenig  ausgeprägten  Hypotarsus,  wodurch  Diatryma 

*)  Vergl.  auch  p.  1178  Anm.  2. 

2)  Dieselbe  findet  sich,  nach  Owen’s  Abbildung  zu  schliessen,  auch  bei  Dinornis  didiformis.. 
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von  allen  anderen  bekannten  Ratiten  abweicbt.  Eine  Rauhigkeit  an  dem  medialen  Rande  stellt 
vielleicht  die  Verbindungsstelle  mit  einem  Metatarsus  I.  vor,  wonach  Diatryma  möglicher  Weise 
einen  4zehigen  Ratiten  vorstellen  würde. 

Jedenfalls  liegt  hier  ein  interessanter  und,  nach  dem  Verhalten  der  perforirenden  Kanäle  zu 
scliliessen,  ziemlich  primitiver  Typus  vor.  Speciellere  Folgerungen  bezüglich  der  taxonomischen 
Stellung  von  Diatryma  dürften  indessen  erst  nach  Auffindung  eines  reicheren  Materiales  ermög¬ 
licht  werden. 


70.  Aptervgidae  (Apteryx  und  Megalapteryx). 

Die  systematische  Stellung  der  Aptervgidae  zu  den  Struthioni  dae  (p.  1445),  Rheidae 
(p.  1452  f.),  Dromaeidae  (p.  1458  f.),  Casuariidae  (p.  1461  f.)  und  Aepy  örnithidae 
(p.  1464)  wurde  bereits  bei  diesen  Familien  besprochen.  Mit  keiner  derselben  konnten  directere 
Verwandtschaften  aufgefunden  werden ;  vielmehr  ergab  die  Vergleichung  zu  den  drei  letzt¬ 
genannten  Familien  entfernte,  zu  den  beiden  ersten  ganz  ferne  Relationen.  Hinsichtlich  der 
geringeren  oder  grösseren  Höhe  der  Differenzirung,  welche  Apteryx  verglichen  mit  den  genann¬ 
ten  Ratiten  darbietet,  sei  auf  die  dort  mitgetheilten  Bemerkungen  verwiesen. 

Näher  sind  die  Beziehungen  zu  den  Din  örnithidae.  Apteryx  (nebst  Megalapteryx)  theilt 
mit  denselben  eine  grosse  Summe  von  Übereinstimmungen  oder  Ähnlichkeiten  [Fussbildung 
(4  Zehen  bei  den  Palapterygidae  von  Haast’s)  und  Ausdehnung  der  Befiederung  der  unteren 
Extremität  (cf.  Owen),  fehlende  oder  geringe  Pneumaticität,  mehrfache  Übereinstimmungen  in 
der  allgemeinen  Configuration  und  den  specielleren  Verhältnissen  des  Rumpfskeletes  (cf.  Mivart), 
sternale  Gelenkenden  der  Rippen,  Configuration  des  Sternum  (quadrangulärer  bis  furcater  Umriss 
des  Xiphosternum ;  Incisur  mit  lateralen  Trabekeln,  die  bei  Apteryx  kleiner,  bei  den  Dinornithidae 
grösser  und  z.  Th.  auch  divergenter  sind,  aber  im  Quäle  nicht  wesentlich  abweichen ;  allgemeines 
Grösseverhältniss  der  Länge  zur  Breite,  das  übrigens  bei  den  verschiedenen  Dinornithiden  im 
Detail  mannigfachen  Schwankungen  unterworfen  ist),  Proc.  praecostalis  (gewisse  Dinornithidae, 
insbesondere  Euryapteryx  von  Haast’s),  allgemeine  Schädelconfiguration  und  manches  Detail  in 
derselben,  Mangel  der  Clavicula,  beträchtliche  Entfernung  der  beiden  Coracoide  (bei  Dinornis 
entsprechend  der  vorgeschritteneren  Reduction  des  Coracoids  viel  bedeutender  als  bei  Apteryx), 
allgemeine  Configuration  des  Beckens,  Grösseverhältniss  des  praeacetabularen  zum  postacetabularen 
Abschnitt  des  Ueum,  starke  Divergenz  des  Ischium  und  postacetabularen  lleum  (weite  und  breite 
Incisura  ischiadica),  gegenseitige  Divergenz  der  beiden  Ossa  pubis  nnd  ischii  und  Mangel  jeder 
Andeutung  oder  Tendenz  zu  einer  Symphysenbildung,  ansehnliche  Breite  des  Ischium  im  Ver¬ 
gleiche  zum  Pubis,  hauptsächlichere  Ausbildung  der  unteren  Extremität  nnd  zahlreiches  Detail 
derselben,  Existenz  der  1.  Zehe  (Apterygidae  und  Palapterygidae  Haast’s),  tibiale  Brücke  über 
den  Extensorensehnen  (knorpelig  bei  Apteryx  mit  Andeutungen  zur  Verknöcherung  bei  älteren 
Exemplaren,  knöchern  bei  Megalapteryx  und  den  Dinornithidae)  etc.],  denen  sich  aber  eine  noch 
grössere  Anzahl  von  Differenzen  gegenüberstellt  [Schnabelbildung,  Fussbildung  (Dinornithidae 
Haast’s  mit  nur  8  Zehen),  Federbildung  (bei  Apteryx  ohne,  bei  Dinornis  mit  sehr  ansehnlichem 
Afterschafte,  der  ca.  f  bis  f  der  Länge  des  Hauptschaftes  ausmacht);  Eischalentextur  (nach 
Nathüsius  bei  Apteryx  gewissen  Grallatores  z.  B.  Otis  und  Grus  sich  annähernd,  bei  Dinornis 
fast  identisch  mit  Rhea) ;  differenter  Grad  der  Pachyostose  (doch  nicht  unvermittelt :  bei  Apteryx 
mässig,  bei  Megalapteryx  mehr,  bei  den  Dinornithidae  und  namentlich  bei  Palapteryx  und  Ver¬ 
wandten  am  meisten  entwickelt),  verschiedene  Abweichungen  im  Detail  der  Rumpfknochen 
(Mivart),  Zahl  der  Cervical-,  Dorsal-  und  Sacralwirbel  '),  sehr  differente  Breite  der  Rippen  (bei 

*)  Nach  Owen’s  und  Mivart’s  Angaben  ist  die  Zahl  der  Cervicalwirbel  gleich  oder  nahezu  gleich,  während 
Hdtton,  wie  es  scheint  auf  Grund  completerer  Skelete,  bei  Dinornis  4 — 5  Wirbel  mehr  als  bei  Apteryx  findet. 
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Apteryx  sehr  breit,  bei  Dinornis  ziemlich  schmal),  Proc.  uncinati  (bei  Apteryx  zahlreich,  sehr 
ansehnlich  und  mit  den  Rippen  anchylotisch  verbunden,  bei  den  Dinornithidae  bisher  noch  nicht 
auf  gefunden,  entweder  fehlend, '  oder  wegen  unterbliebener  oder  mangelhafter  Ossification  nicht 
mehr  erhalten),  abweichende  Zahl  der  Sternalrippen  (4  bei  Apteryx,  2  bis  3  bei  den  Dinornithi¬ 
dae),  relative  Dimensionen  des  Xiphosternum  zum  Costosternum,  sternale  Länge,  vorderer 
Sternalrand,  Impressio  sterno-coracoidea  (bei  Apteryx  gut  markirt,  bei  Dinornis  schwach- oder 
kaum  angedeutet),  Proc.  praecostalis  (bei  Apteryx  breit  und  ziemlich  ansehnlich,  bei  den  meisten 
Dinornithidae  klein),  verschiedene  speciellere  Abweichungen  am  Schädel  (u.  A.  breitere  Ausbil¬ 
dung  des  Gaumens  und  damit  zusammenhängende  grössere  Entfernung  der  Palatina,  paariges 
Auseinanderweichen  (saurognathes  Verhalten)  der  beiderseitigen  Ossa  vomeris,  die  fast  bis  zum 
Proc.  basipterygoideus  reichen  etc.  etc.)  3),  Brustgürtel  (mindere  Reduction  bei  Apteryx,  hoch¬ 
gradige  Verkümmerung  bei  den  Dinornithidae,  wo  er  möglicher  Weise  bei  gewissen  Vertretern 
■selbst  gänzlich  in  Rückbildung  treten  soll ;  damit  zusammenhängend  ungleiche  Entfernung  der 
Basen  der  beiden  Coracoide),  Existenz  (Apteryx)  und  Nichtexistenz  (Dinornithidae)  der  vorderen 
Extremität,  Beckenbreite  (bei  Dinornis  und  insbesondere  Palapteryx  beträchtlicher  als  bei  Apteryx), 
ungleiche  Grösse  des  Proc.  ileopectineus  (bei  Apteryx  ansehnlich,  bei  Dinornis  sehr  klein), 
massigere  Ausbildung  der  unteren  Extremität  der  Dinornithidae  im  Vergleich  zu  derjenigen  der 
Apterygidae,  abweichendes  Grösseverhältniss  des  Eemur  zu  den  anderen  Knochen  des  Beines 
(bei  Apteryx  relativ  länger  als  bei  den  Dinornithidae)  2),  metatarsale  Rinne  (Dinornis)  oder 
Kanal  (Apteryx)  für  den  Adductor  digiti  externi,  einige  andere  unbedeutendere  Differenzen,  die 
aber  z.  Th.  durch  Megalapteryx  vermittelt  werden  etc.].  Die  gegenseitige  Abschätzung  dieser 
Übereinstimmungen  und  AbAveichungen  entscheidet  trotz  der  grösseren  Anzahl  der  Letzteren 
doch  zu  Gunsten  der  Ersteren  -.  in  der  Mehrzahl  repraesentiren  die  Übereinstimmungen  und 
Ähnlichkeiten  mehr  fundamentale  und  qualitative,  die  Differenzen  mehr  secundäre  und  graduelle 
Charaktere,  deren  Bedeutung  somit  gegen  die  der  positiven  Instanzen  zurücktritt.  Viele  Diffe¬ 
renzen  ergeben  sich  von  selbst  aus  dem  Complex  der  Correlationen,  welcher  in  der  mehr 
vorgeschrittenen  Rückbildung  der  vorderen  und  in  der  compensatorischen  massigeren  Entwickelung 
der  hinteren  Extremität  bei  den  Dinornithidae  seinen  Ausdruck  findet.  Betreffs  der  grösseren 
Massigkeit,  welche  das  Skelet  der  Dinornithidae  gegenüber  dem  von  Apteryx  kennzeichnet,  mag 
auch  die  Körpergrösse  eine  gewisse  Rolle  mitspielen ;  doch  ist,  wie  die  Vergleichung  der  etwa 
gleich  grossen  Megalapteryx  Hectori  und  Dinornis  Owenii  lehrt,  bei  Berücksichtigung  dieser 
Correlation  Vorsicht  zu  beobachten.  Neben  diesen  graduellen  Differenzen  finden  sich  aber  auch 
mehrere  von  qualitativer  Natur,  Avelche  mir  beweisen,  dass  Apteryx  und  Megalapteryx  Vertreter 
einer  besonderen  Familie,  der  Apterygidae,  sind,  welche  den  Dinornithidae  verwandt  ist,  aber 
doch  von  ihnen  Aveiter  absteht  als  z.  B.  die  Dromaeidae  von  den  Casuariidae.  Zugleich  stellen  sich 
die  Dinornithidae  ZAvischen  die  Apterygidae  und  die  beiden  letztgenannten  Familien.  —  Für  die 
Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Apterygidae  oder  Dinornithidae  eine  höhere  Stellung  einnehmen, 
wird  die  Kenntniss  der  Weichtheile  der  Letzteren  sehr  vermisst.  Was  wir  davon  wissen,  beschränkt 
sich  auf  wenige,  grösstentheils  taxonomisch  nicht  brauchbare  Rudimente ;  namentlich  aber  steht 
sehr  zu  bedauern,  dass  wir  hinsichtlich  der  Existenz  oder  eventuellen  Anordnung  jener  subcutanen 
Muskelzüge,  die  bei  den  Apterygidae  so  interessante  ca rinatenähn liehe  Charaktere  dar¬ 
bieten,  bei  den  Dinornithidae  nichts  sagen  können.  So  weit  mit  den  unzureichenden  Materialien 
zu  rechnen  ist,  also  provisorisch,  neige  ich  dazu,  für  die  Apterygidae  und  Dinornithidae  einen 
gemeinsamen  Ausgang  vom  primitiven  Vogelstock  und  eine  bald  darauf  folgende  Scheidung  beider 
Familien  anzunehmen,  xvobei  die  Dinornithidae  von  vornherein  sich  als  tiefer  stehende  Abtheilung 

*)  Immerhin  zeigt  die  genauere  Untersuchung  derselben,  dass  sieh  Dinornis  in  seiner  Sehädelconfiguration 
Apteryx  mehr  nähert  als  Dromaeus  oder  Casuarius. 

2)  Doch  kommt  Megalapteryx  Hectori  in  dieser  Hinsicht  Palapteryx  elephantopus  nahe. 
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kennzeichneten,  aber  weiterhin  ausgiebigere  einseitige  Differenzirungsprocesse  retrograder  und 
progressiver  Natur  eingingen  und  damit  zu  einer  in  mancher  Hinsicht  mehr  specialisirten  Aus¬ 
bildung  gelangten  als  die  Apterygidae.  Doch  'gewähren  auch  Letztere  einige  eigen  thümliche  Züge, 
welche  einen  besonderen  Gang  ihrer  phylogenetischen  Differenzirang  voraussetzen. 

Die  Hesperornithidae  bieten,  abgesehen  von  einigen  ganz  allgemeinen  Ähnlichkeiten, 
in  ihrem  Bau  noch  weniger  Berührungspunkte  mit  den  Apterygidae  dar  als  z.  B.  mit  den  Dro- 
maeidae  oder  Casuariidae,  stellen  sich  somit  noch  weiter  von  ihnen  ab  als  von  diesen  und  nehmen 
•eine  gänzlich  entfernte  genealogische  Stellung  ihnen  gegenüber  ein. 

Dasselbe  scheint  auch  hinsichtlich  Laopteryx  der  Fall  zu  sein;  doch  verbietet  hier  die 
gänzlich  unzureichende  Kenntniss  der  Materialien  jede  auch  nur  annähernd  sichere  Entscheidung. 

Auf  Grund  dieser  Vergleichung  bin  ich  geneigt,  die  Apterygidae  in  die  Nähe  der  Dinornithidae 
zu  stellen,  übrigens  aber  von  allen  anderen  Ratiten  zu  entfernen.  Von  diesen  sind  es  einerseits 
die  Aepyornithidae,  andererseits  die  Dromaeidae  und  Casuariidae,  welche  eine  nicht  so  sehr  grosse 
Entfernung  von  den  Apterygidae  trennt,  wobei  sich  jedoch  die  Dinornithidae  zwischen  letztere 
und  die  drei  ersteren  Familien  stellen ;  Rheidae,  Struthionidae  und  Hesperornithidae  bieten  keine 
nennenswerthen  Verwandtschaften  zu  ihnen  dar. 

71,  Dinornithidae. 

Die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Dinornithidae  zu  den  Struthionidae  (cf.  p.  1447  f.), 
Rheidae  (cf.  p.  1454  f.),  Dromaeidae  (p.  145S  f.),  Casuariidae  (p.  1462),  Dromornithidae  (p. 
1468),  Aepyornithidae  (p.  1464)  und  Apterygidae  (p.  1467  f.)  wurden  bereits  bei  diesen  Fanlilien 
behandelt.  Ich  entschied  mich  dahin,  zu  Strutkio  und  Rlrea  ’)  ganz  entfernte,  zu  Dro- 
maeus,  Casuarius  und  Dromornis  auf  der  einen  und  zu  Aepyornis  auf  der  anderen 
Beite  ferne,  zu  Apteryx  ziemlich  nahe  Beziehungen  anzunehmen,  und  verweise  des  Näheren 
auf  die  betreffenden  Ausführungen.  Die  Dinornithidae  stellten  sich  danach  zwischen  Apteryx  und 
die  anderen  genannten  Ratiten. 

Bezüglich  der  genealogischen  Relationen  zu  den  Hesperornithidae  gilt  auch  für  die 
Dinornithidae  im  Ganzen  das  bereits  bei  Apteryx  Gesagte  :  beide  Familien  stehen  noch  weiter 
von  einander  ab,  als  Dinornis  von  Struthio  oder  Rhea.  Hinsichtlich  Laopteryx  verweise  ich 
die  Bemerkung  bei  den  Apterygidae  (s.  oben).  • 

Eine  andere  viel  behandelte  Frage  betrifft  die  systematische  Vertheilung  der  17  bis 
18  bisher  aufgestellten  Species  der  Dinornithidae.  Von  Reichenbach  in  früherer  Zeit  in 
.zahlreiche  Gattungen  gebracht  und  im  bunten  Wechsel  zwischen  die  anderen  Ratiten  gestellt, 
von  Bonapaete  in  die  beiden  Subfamilien-  der  Dinornithinae  und  Palapteryginae  gesondert,  beides 
bei  einer  noch  gänzlich  unzureichenden  Kenntniss  der  einzelnen  Arten,  wurden  dieselben  weiterhin 
von  Owen,  dem  hervorragendsten  Kenner  derselben,  nach  sehr  eingehenden  Untersuchungen  dem 
einen  Genus  Dinornis  einverleibt 1  2).  Dagegen  entschied  sich  von  Haast,  auf  Grund  eines  sehr 
reichen  Materiales,  in  seiner  Adresse  vom  Jahr  1874  dafür,  die  bekannten  Arten  in  die  beiden 
Familien  der  Dinornithidae  (mit  den  Gattungen  Dinornis  und  Meionornis)  und  Palapterygidae 
(mit  Palapteryx  und  Euryapteryx)  zu  vertheilen,  während  Hutton  einige  Jahre  später  (1877) 
diese  Classification  bestritt  und  gleich  Owen  die  Einreihung  in  die  einzige  Familie  der  Dinorni- 

1  ')  Die  von  Nathusius  auf  Grund  der  Eischalentextur  aufgestellte  Folgerung,  dass  Rhea  und  Rinomis  einem, 
und  demselben  Genus  angehörten,  konnte  in  keiner  Weise  durch  di,e  Verhältnisse  des  Skeletsystemes  gestützt  wer¬ 
den.  Letztere  aber  bilden  ungleich  gewichtigere  taxonomisehe  Instanzen.  Weitere  mikroskopische  Untersuchungen 
-an  den  Eischalen  der  Dinornithidae  erscheinen  wünschenswerth  (vergl.  auch  p.  1454  Anm.  1). 

2)  In  seinen  früheren  Veröffentlichungen  unterschied  Owen  auch  die  beiden  Genera  Dinornis  und  Palapteryx. 
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thiclae  festhielt,  hierbei  in  suspenso  lassend,  ob  man  ein  oder  mehrere  Genera  zu  unterscheiden' 
habe.  Newton  acceptirte  (1885)  conditionaliter  und  nicht  ohne  Reserve  l)  die  Eintheilung- 
Haast’s  und  vereinigte  die  beiden  Familien  der  Dinornithidae  und  Palapterygidae  zu  der  Orda 
Immanes  s).  • 

Haast’s  Dinornithidae  werden  durch  einen  schmalen  und  spitzigen  Schnabel,  drei  Zehen,  einen 
längeren  Tarso-Metatarsus,  ein  ziemlich  schmales  Becken  und  mässig  breites  Sternum  3),  überhaupt 
durch  ein  relativ  schlankes  Skelet  von  weicherem  und  spongiösem  Gewebe  determinirt,  während, 
die  Palapterygidae  durch,  einen  stumpfen  und  abgerundeten  Schnabel,  vier  Zehen,  einen  kürzeren 
und  breiteren  Tarso-Metatarsus,  ein  breites  Becken,  den  Mangel  eines  knöchernen  Brustgürtels, 
überhaupt  ein  massigeres  (mehr  pachy dermales)  Skelet  aus  härterem  und  compacterem  Gewebe 
gekennzeichnet  sind.  Die  beiden  Gattungen  der  Dinornithidae,  Dinornis  (mit  D.  maximus,. 
robustus,  ingens,  struthioides,  gracilis,  wohl  auch  curtus  und  Owenii)  und  Meionornis  (mit 
M.  casuarinus  und  didiformis),  unterscheiden  sich  von  einander  durch  die  Existenz  (Dinornis)' 
und  Nichtexistenz  (Meionornis)  eines  knöchernen  Brustgürtels,  durch  einen  schmäleren  (Dinornis) 
oder  breiteren  (Meionornis)  Vorderrand  des  Sternum,  sowie  einen  kleineren  (Dinornis)  oder  grös¬ 
seren  (Meionornis)  Proc.  praecostalis ;  die  der  Palapterygidae,  Palapteryx  (mit  P.  elephantopus 
und  crassus)  und  Euryapteryx  (mit  E.  gravis  und  rheides)  4),  durch  eine  mehr  (Palapteryx)  oder- 
minder  (Euryapteryx)  grosse  Stumpfheit  des  Schnabels,  eine  grössere  (Pal.)  oder  geringere  (Eur.) 
Breite  des  Sternum  und  Divergenz  seiner  Trabeeulae,  sowie  eine  abweichende  Richtung  der  Tibia, 
und  die  Dicke  ihrer  beiden  Enden.  Ausserdem  giebt  von  Haast  für  Dinornis  8,  für  Palateryx  2“ 
Sternocostalia  an.  Hütton  kann  die  Differenzen  in  der  Festigkeit  des  Knochengewebes  nicht 
bestätigen,  findet  an  dem  ihm  theils  in  natura  vorliegenden,  theils  ihm  durch  die  Beschreibungen 
anderer  Autoren  bekannt  gewordenen  Materiale  mehrere  Abweichungen  (z.  B.  vier  Zehen  und 
breiter  Schnabel  bei  Dinornis  ingeits,  robustus  und  Meionornis  casuarinus,  spitzer  Schnabel  bei 
Palapteryx  elephantopus,  drei  Sternocostalien  bei  P.  elephantopus  und  crassus,  langer  Tarso- 
Metatarsus  bei  Euryapteryx  rheides)  und  erblickt  zugleich  in  der  An-  und  Abwesenheit  der 
Hinterzehe  oder  des  Brustgürtels  kein  ausreichendes  Familien-Differentialmerkmal.  Die  Gattung 
Euryapteryx  beseitigt  er,  während  ihm  eventuell  —  falls  überhaupt  die  weitere  Trennung  in 
Genera  nöthig  ist  —  die  drei  anderen  Gattungen  Palapteryx  (den  er  aber  mit  Rücksicht  auf 
die  zuerst  gegebene  Nomenclatur  als  Dinornis  bezeichnen  .möchte),  Dinornis  (Palapteryx)  und 
Meionornis  mit  den  durch  die  oben  angegebenen  Abweichungen  nöthig  gewordenen  Correcturen 
als  zulässig  erscheinen.  • 

Meine  Kenntniss  der  Dinornithidae  ist  keine  directe,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  Bekannt¬ 
schaft  mit  einzelnen  Gipsabgüssen  sowie  mit  den  Monographien  und  Abbildungen  Owen’s  und 
einzelner  anderer  Autoren  (namentlich  von  Haast  und  Colenso),  kann  sich  somit  in  keiner 
Weise  mit  jener  Erfahrung  messen,  über  welche  von  Haast  und  Hutton  verfügten.  Doch  ist 
das  in  den  betreffenden  Abhandlungen  bearbeitete  Material  so  genau  beschrieben,  abgebildet  und 
gemessen,  dass  der  aufmerksame  Leser  derselben  wohl  im  Stande  ist,  sich  ein  Urtheil  über  die¬ 
betreffende  Frage  zu  bilden.  Auch  ich  kann  Hütton’s  Einwand,  den  Schnabel  von  Palapteryx 
elephantopus  betreffend,  theilen  und  finde,  dass  der  von  Owen  abgebildete  spitze  Schnabel  von 
Euryapteryx  ingens  sich  nicht  mit  Haast’s  Diagnose  dieses  Genus  deckt-,  während  ich  mich 
andererseits  in  der  Meionornis  casuarinus  betreffenden  Controverse  zwischen  Haast  und  Hutton 


i)  Cf.  p.  1438  Anm.  1. 

3)  Haast’s  spätere  Veröffentlichungen  sind  mir  nur  z.  Th.  bekannt  geworden;  ich  weiss  daher  nicht,  wie  sich 
derselbe  Hütton’s  Bemerkungen  gegenüber  verhalten  hat.  In  einer  neueren  Abhandlung  von  1880  (Trans.  Zool.  Soc_ 
of  London  XII.  5.  Dec.  1886)  wird  Meionornis  von  ihm  als  ^Subgenus*  bezeichnet. 

s)  Sternum  länger  als  breit. 

4)  Andere  von  Owen  etc.  angeführte  Species  der  Dinornithidae  erwähnt  Haast  nicht. 
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•dem  Ersteren  (ebenfalls  auf  Grund  der  OwEN’schen  Abbildungen)  anschliesse.  Bezüglich  des 
abweichenden  Verhaltens  des  Tarso-Metatarsus  von  Euryapteryx  rheides  bin  ich  Hutton’s  Ansicht ; 
der  spitze  Schnabel  und  ziemlich  schlanke  Tarso-Metatarsus  dieser  Species  rechtfertigen  hinläng¬ 
lich,  sie  dem  HAAST’schen  Genus  Dinornis  einzuverleiben.  In  diesem  Ealle  combinirt  sich  also 
wie  bei  den  anderen  von  Haast  sub  Dinornis  angeführten  Species  ein  spitzer  Schnabel  und 
.ziemlich  schlanker  Tarso-Metatarsus.  Bei  mehreren  anderen  Dinornithidae  dagegen  decken  sich 
diese  Verhältnisse  nicht;  so  z.  B.  haben  Palapteryx  elephantopus  und  Euryapteryx  gravis  einen 
kurzen  Tarso-Metatarsus  und  spitzen  Schnabel,  Dinornis  giganteus  Owen  einen  stumpfen  Schnabel 
und  relativ  recht  schlanken  Tarso-Metatarsus.  Diese  Ausnahmen  dürften  genügen,  um  den 
diagnostischen  Werth  der  Combination  von  Schnabel  und  Tarso-Metatarsus  problematisch  erschei¬ 
nen  zu  lassen.  Aber  auch  an  sich  dürfte  weder  der  Schnabel  noch  der  Lauf  geeignet  sein,  um 
.  zur  Scheidung  der  Dinornithidae  und  ,  Palapterygidae  verwerthet  werden  zu  können :  in  wie 
hohem  Grade  die  Gestalt  und  Länge  des  Schnabels  bei  vielen  Vogelfamilien  innerhalb  der 
Gattung,  in  gewissen  Fällen  selbst  nach  dem  Geschlechte  (so  z.  B.  auch  bei  Apteryx)  variiren, 
ist  allbekannt ;  nicht  minder  aber  zeigt  auch  die  metatarsale  Länge  bei  gewissen  -Familien 
(z.  B.  den  Charadriidae,  Passeridae'  etc.)  Divergenzen,  welche  jene  bei  den  Dinornithidae  und 
Palapterygidae  Haast’s  bei  Weitem  übertreffen  *).  Dass  die  Existenz  oder  Nichtexistenz 
der  L  Zehe  an  sich  kein  genügendes  Eamilien-Differentialmoment  abgiebt,  dürfte  ein  Vei\ 
gleich  mit  den  bezüglichen  Verhältnissen  bei  den  Tubinares,  Laridae,  Charadriidae,  Hemipo- 
diidae,  Crypturidae,  Pteroclidae  etc.  zur  Genüge  lehren.  Ebenso  wenig  aber  kann  ich  in  der 
abweichenden  Breite  des  Beckens  und  des  Sternum,  sowie  in  der  geringeren  oder  grösseren 
Divergenz  der  Trabeculae  des  Xiphosternum  ausreichende  Merkmale  zur  Trennung  beider  Familien 
finden;  die  Beckenbreite  scheint  mir  übrigens  auch  bei  den  Dinornithidae  (s.  lat.)  nicht  sehr 
erheblich  zu  differiren;  ferner  wechselt  (vergl.  Tabelle  XXIX  p.  796  f.)  die  sternale  Breite  bei 
den  Steganopodes,  Anseres,  Rallidae,  Gallidae  und  Gvpo-Falconidae  ebenfalls  in  einem  nicht 
geringem  Maasse  und  nicht  minder  variabel  erweist  sich  z.  B.  bei  den  Rallidae  die  Richtung  der 
xiphosternalen  Trabeculae.  Aber  auch  der  Versuch,  dieselben  auf  diese  oder  jene  Weise  im 
HAAST’schen  Sinne  zu  combiniren,  führt  mich  nicht  zu  der  von  diesem  Autor  gegebenen  Classi¬ 
fication.  Auf  die  anderen  Differentialcharaktere  (Grösse  des  Proc.  praecostalis,  Gestalt  des  ster- 
nalen  Vorderrandesy  Verhalten  des  Tibio-Tarsus,  An-  und  Abwesenheit  des  Brustgürtels)  scheint 
von  Haast  selbst  nicht  so  grosses  Gewicht  gelegt  zu  haben;  wenigstens  dienen  sie  ihm  nur  zur 
Scheidung  der  Genera.  Von  diesen  gewährt  mir  der  Letztere  —  Existenz  und  Nichtexistenz 
des  Coraco-Scapulare  —  ein  besonderes  Interesse.  Ich  würde  selbst  nicht  abgeneigt  sein,  in  der 
Anwesenheit  eines  noch  leidlich  entwickelten  Brustgürtels  gegenüber  der  völligen  Reduction 
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*)  Die  Extreme  (D.  giganteus,  gracilis,  maximus  und  ingens  auf  der  einen,  gravis  und  elepliantopüs  auf  der 
anderen  Seite)  sind  allerdings  auch  hier  ziemlich  erhebliche,  doch  ergiebt  die  ganze  Folge  der  bekannten  Dinor¬ 
nithidae  und  Palapterygidae  eine  völlig  zusammenhängende  Reihe,  in  der  eine  natürliche  Grenze  zwischen  den 
Ersteren  und  Letzteren  nicht  vorhanden  ist.  Dazu  kommt,  dass  auch  nicht  unerhebliche  individuelle  Differenzen 
«ich  hier  finden.  Ich  habe  aus  den  mir  bekannten  Abbildungen  und  Messungen  die  relative  Länge  des  Tarso- 
Metatarsus  berechnet  und  finde  folgende  Reihen : 

A.  Grösste  Länge  des  Tarso-Metatarsus,  dividirt  durch  die  grösste  (distale)  Breite  des¬ 
selben:  3.6  bei  D.  giganteus;  3.1  bei  dromioides,  gracilis,  ingens;  3.0  bei  giganteus,  robustus,  maximus; 
2.6  bei  ingens,  struthioides ;  2.4  bei  struthioides?,  rheides;  2.3  bei  Owenii,  didiformis;  2.2  und  2.1  bei 
curtus;  2.1  bei  casuarinus  und  crassus;  2.0  bei  geranoides;  1.9  bei  gravis;  1.8  und  1.7  bei  elephantopus. 

B.  Länge  des  Tarso-Metatarsus,  die  Summe  der  Länge  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso- 

Metatarsus  zu  100  angenommen:  27  bei  gracilis,  giganteus,  maximus,  struthioides;  26  bei  gigan¬ 
teus,  maximus,  struthioides,  ingens;  25.5  bei  dromioides;  25  bei  rheides,  ingens,  robustus;  24  bei  ingens; 
23  bei  geranoides,  didiformis,  casuarinus,  Owenii;  22  bei  curtus,  crassus;  22  und  21  bei  gravis  und 
elephantopus.  .  * 


1472 


desselben  ein  allerdings  nur  graduelles,  jedoch  immerhin  zur  Trennung  von  Gattungen  zulässiges 
Differentialmomeiit  zu  erblicken  I).  Aber  gerade  diesen  Punkt  betreffend,  ist  zunächst  unsere 
bezügliche  Kenntniss  noch  eine  sehr  unzureichende  und  es  ist  mir,  ungeachtet  Haast’s  bestimmten 
Angaben,  recht  wahrscheinlich,  dass  viele,  vielleicht  die  meisten  Arten,  bei  denen  bisher  noch 
kein  Brustgürtel  gefunden  wurde,  denselben  doch,  sei  es  knöchern,  sei  es  knorpelig  mit  Knochen¬ 
kern  (Knochenkernen),  sei  es  nur  knorpelig  besassen,  dass  derselbe  aber  ebenso  wie  die  ihm 
entsprechende  Verbindungsstelle  am  Sternum  2)  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen  —  man  denke 
auch  an  die  gebräuchliche  Art  der  Ausrottung  dieser  Thiere  —  minder  ausgiebig  conservirt 
bleiben  konnte  als  die  anderen  compaeteren  und  voluminöseren  Skelettheile.  Und  wenn  ich  auch 
nicht  wie  Owen  die  N othwen cligkeit  der  Existenz  eines  solchen  Brustgürtels  (mit  Rücksicht  auf 
den  Athmungsprocess)  behaupten  will  —  straffes  Bindegewebe  an  dieser  Stelle  könnte  die  gleiche 
Punction  erfüllen  — ,  so  habe  ich  doch  die  Hoffnung,  dass  vielleicht  die  Zukunft  uns  noch  mit 
manchem  Brustgürtel  bei  Arten,  denen  er  bisher  von  Haast  abgesprochen  wurde,  bekannt 
machen  wird. 

Die  gesammte  Reihe  der  mitgetheilten  Überlegungen  führt  mich  dazu,  mit  Hütton  und  Owen 
nur  eine  Eamilie,  die  Dinor nithidae,  anzunehmen  und  dieser  alle  bisher  bekannten  Formen 
einzureihen.  Dieselben  zeigen  jedoch  unter  einander  eine  Reihe  von  nicht  ganz  unwesentlichen 
Abweichungen,  welche  an  sich  zum  Theil  den  Rang  von  Gattungscharakteren  erreichen,  aber 
wegen  ihrer  ungleichen  Combinationen  bei  diesen  oder  jenen  Species  noch  kleine  klaren  und 
scharfen  Differentialmerkmale  ergeben,  wobei  die  noch  ungenügende  Kenntniss  der  meisten  bisher 
gefundenen  Arten  ein  weiteres  Hinderniss  abgiebt.  Ich  muss  es  somit  unter  den  jetzt  gegebenen 
Verhältnissen,  ähnlich  wie  Hutton,  in  suspenso  lassen,  ob  die  bekannten  Species  einer  einzigen 
Gattung  (wie  Owen  will)  angehören  oder  ob  sie  in  mehrere  zu  vertheilen  sind.  Sicherheit  kann 
erst  die  Zukunft  bringen. 

72.  H esp ero r n ithidae  3). 

Bei  den  vorhergehenden  Familien  der  Ratiten  wurde  bereits  ausgeführt,  dass  die  Hesperomi- 
thidae  zu  keiner  derselben  directerc  genealogische  Relationen  besitzen.  Von  den  Struthionidae 
(cf.  p.  144S  f.),  Dromaeiclae  (p.  1459  f.)  und  Casuariidae  (p.  1462  f.)  nebst  Verwandten, 
Aepyornis  (p.  1464),  Apteryx  (p.  1469)  und  den  Dinornithidae  (p.  1469)  stehen  sie 
ganz  und  gar  entfernt,  theilen  aber  mit  den  Rheidae  (p.  1455  f.)  einige  Verhältnisse,  so  dass 
angenommen  werden  konnte,  dass  von  allen  lebenden  Ratiten  diese  Familie  relativ  noch  am. 
wenigsten  weitab  von  ihnen  sich  befinde ;  an  irgend  welche  nennenswerthen  Verwandtschaften 
konnte  jedoch  auch  hier  nicht  gedacht  werden  (cf.  p.  1455,  1456). 

"Wie  Maksh  angiebt,  dessen  ausgezeichneter  Monographie  wir  die  nahezu  erschöpfende  Kennt¬ 
niss  dieser  Familie  verdanken,  verhalten  sich  die  Hesperornithidae,  Brustbein,  Brustgürtel 
und  vordere  Extremität  (Humerus)  betreffend,  wrie  Ratiten,  besitzen  aber  auch  in  ihrem  Schädel 

])  Zugleich  möchte  ich  das  Verhalten  bei  gewissen  schlangenähnlichen  Sauriern  erwähnen,  bei  denen  bekannt¬ 
lich  selbst  ein  individueller  Wechsel  in  der  Existenz  oder  Nichtexistenz  des  kleinen  Humerus-Rudimentes  (Pseu- 
dopus)  oder  des  Brustgürtels  (Acontias)  vorzukommen  scheint  (vergl.  auch  Pallas,  Heusixger,  Clvier,  Meckel,. 
J.  Müller,  DüllfSRiL  et  Bibron,  Ratiike,  Peters,  Götte  und  meine  bezüglichen  Untersuchungen).  Das  würde 
nicht  zu  Gunsten  der  taxonomischen  Verwerthbarkeit  des  Brustgürtel-Merkmales  sprechen;  doch  möchte  ich  gerade- 
Acontias  betreffend  noch  weitere  Untersuchungen  wünschen,  um  danach  von  ganz  zuverlässigen  Daten  sprechen 
zu  können. 

2)  Bei  beträchtlicherem  Grade  dev  Rückbildung  des  Brustgürtels  wird  auch  anzunehmen  sein,  dass  das  Coracoid 

(ähnlich  wie  bei  den  meisten  Säugethieren)  seinen  Gelenk- Verband  mit  dem  Sternum  aufgab  und  nur  noch  durch 
Ligament  mit  demselben  verbunden -war.  Mangel  einer  Facies  (Sulcus)  articularis  coracoidea  an  einem  selbst  völlig: 
intacten  Sternum  beweist  somit  noch  nicht,  dass  auch  der  Brustgürtel  fehlte.  ■ 

3)  Odontolcae  Marsh 
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und  ihrem  sonstigen  Skelete  einzelne  Charaktere  [Verhalten  des  Palatimim,  Pterygoid  und  Vomer, 
Proc.  basipterygoideus,  einfache  Gelenkfläche  des  Quadratum,  geringe  Zahl  der  Sternalrippen, 
mangelnde  distale  Verbindung  der  Ossa  ilei,  ischii  und  pubis],  welche  sie  mit  den  Ratiten  gemein 
haben.  Von  diesen  Charakteren  des  Schädels,  der  Rippen  und  des  Beckens  ist  indessen  keiner 
ausschliesslich  ratit,  sondern  wird  auch  von  diesem  oder  jenem  Carinaten  getheilt  *).  Die  speci- 
fisch  ratite  Natur  der  Hesperornithidae  beschränkt  sich  somit  auf  das  Verhalten  von  Sternum, 
Brustgürtel  und  Vorderer  Extremität.  Einzelne  Züge  des  Kopf-  und  Rumpfskeletes,  sowie  des 
Beckens,  namentlich  aber  die  gesammte  hintere  Extremität  zeigen  auffallende  und  z.  Th.  sehr 
specialisirte  Übereinstimmungen  mit  dem  Typus  der  Colymbidae,  Podicipidae  und  Enaliornithidae. 
Auf  der  anderen  Seite  bietet  die  Existenz  von  Zähnen  im  Maxillare  und  Mandibulare  ein  ge- 
wichtiges  Differentialmerkmal  dar  und  scheint  die  Hesperornithidae  den  ebenfalls  bezahnten 
Ichthyornithidae  zu  nähern;  die  abweichende  Art  der  Bezahnung  (holcodont  resp.  aulacodont. 
bei  Hesperornis,  tormodont  resp.  thecodont  bei  Ichthyornis),  namentlich  aber,  die  differente  Be¬ 
schaffenheit  der  Wirbel,  das  carinate  Verhalten  der  Ichthyornithidae  und  zahlreiche  andere 
Verschiedenheiten  im  specielleren  Bau  weisen  diesen  beiden  Eamilien  sehr  entfernte  Plätze  an. 
Die  nicht  synostotisch  verbundenen  Mandibularäste,  •  Kennzeichen  einer  relativ  primitiven  Ent¬ 
wickelungsstufe,  sind  nur  von  gradueller  Bedeutung.  > 

Die  Hesperornithidae  bilden  somit,  nach  der  jetzigen  Definition  der  Ratiten-Gruppe, 
gewiss  Vertreter  dieser  Abtheilung  und  ich  stimme  Marsh,  Vogt,  Wiedersheim, 
Dames  und  Newton  vollkommen  bei,  wenn  sie  dieselben  als  schwimmende  und  bezahnte 
Strausse  bezeichnen  oder  mit  den  lebenden  Ratiteri  in  die  gleiche  Kategorie  bringen ;  auch  habe 
ich  mich  selbst  früher  in  diesem  Sinne  geäussert.  Sie  stehen  aber  zugleich  von  den  lebenden 
Ratiten  weiter  ab,  als  diese  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  unter  sich;  allein  Struthio  mit 
seinen,  wenn  auch  sehr  maskirten,  so  doch  fundamentalen  Eigenthümlichkeiten  und  sehr  primitiven 
Verhältnissen  dürfte  eine  ähnliche  Entfernung  von  dem  Gros  der  übrigen  Ratiten  einnehmen. 

Es  ist  daran  gedacht  worden,  die  lebenden  Ratiten  resp.  irgendwelche  Vertreter  derselben  von 
den  Hesperornithidae  abzuleiten  2).  Das  ist  nicht  anzunehmen.  Wohl  repraesentiren  die  Hesper¬ 
ornithidae  eine  alte  Ratitenform,  wohl  ist  es  ein  Postulat,  dass  die  Ratiten  wie  alle  anderen 
Vögel  in  sehr  früher  Zeit  bezahnte  Ahnen  hatten;  aber  die  Hesperornithidae  sind  in  so  einseitiger 
Weise  als  flügellose  Schwimm-  und  Tauchvögel,  die  lebenden  Ratiten  als  Laufvögel  specialisirt, 
das  es  —  ganz  abgesehen  von  allen  anderen  schwerwiegenden  Differenzirungen  3)  —  nicht 
auszudenken  ist,  auf  welche  Weise  die  Ersteren  in  die  Letzteren  übergegangen  sein  sollten. 
Wenn  Beide  in  Verband  gebracht  werden,  so  kann  es  meiner  Ansicht  nach  nur  in  der  Weise 
geschehen,  dass  sie  gesonderte,  von  einer  sehr  weit  zurückliegenden  Grundform  ausgehende 
Zweige  bilden,  von  denen  der  eine  vermuthlich  schon  am  Ende  der  Kreide  ausgestorben 
ist  (Hesperornithidae),  die  anderen  dagegen  verschiedene  ihrer  Ausläufer  bis  auf  den  heutigen 


J)  Das  ratite  Verhalten  des  Palatinum,  Pterygoid  und  Vomer  (das  mir  übrigens  mit  Rücksicht  auf  das  Ptery¬ 
goid  und  den  Zusammenhang  dieser  Knochen  noch  nicht  ausreichend  aufgeklärt  erscheint)  findet  sieh  bekanntlich 
auch  bei  den  Crypturidae  und  dasselbe  gilt  für  die  Gelenkfläche  des  Quadratum  (die  auch  noch  bei  anderen  Cari¬ 
naten  z.  B.  den  Ichthyornithidae,  einfach  ist)  und  die  mangelnde  distale  Verbindung  des  Ileum,  Ischium  und  Pubis. 
Der  Proc.  basipterygoideus  'existirt  bei  einer  ausserordentlich  grossen  Anzahl  von  Carinaten  und  auch  Vertreter 
anderer  Schwimmvögel  (z.  B.  Steganopoden)  —  ganz  abgesehen  von  den  zahlreichen  anderen  Vögeln  mit  3  oder  4 
Rippen  —  besitzen  nicht  mehr  und  selbst  weniger  Sternalrippen. 

2)  Ich  selbst  habe  in  einer  früheren  Veröffentlichung  (1883)  Hesperornis  als  Äncestralen  der  Ratiten  bezeichnet. 
Selbstverständlich  habe  ich  aber  nie  daran  gedacht,  die  lebenden  Ratiten  von  dieser  Perm  abzuleiten,  und  nur 
ausdrücken  wollen,  dass  Hesperornis  einen  sehr  alten,  mit  verschiedenen  primitiven  Zügen  ausgestatteten  ratiten 
Typus  repraesentire.  Mein  Ausdruck  war  aber  unglücklich  gewählt. 

3)  Kurz  sei  nur  an  die  hochgradige  Reduction  der  vorderen  Extremität  von  Hesperornis  (der  Vorderarm  und 
Hand  fehlen),  sowie  an  die  Specialisirung  des  Beines  dieses  Vogels  erinnert. 
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Tag  noch  erhalten  haben  (lebende  Ratiten).  Das  entspricht  wohl  auch  den  namentlich  von 
Marsh,  Wiedersheim  und  Newton  vertretenen  Anschauungen  x). 

Wie  aber  sind,  wenn  die  Hesperornithidae  Ratiten  repraesentiren,  die  oben  angeführten  Ähn¬ 
lichkeiten  einerseits  mit  den  Ichthyornithidae,  andererseits  mit  den  Colymbo-Podicipidae  und. 
Enaliornithidae  zu  beurtheilen? 

Marsh  hat  bekanntlich  auf  die  Beziehungen  der  Hesperornithidae  (Odontolcae)  zu  den  Ich¬ 
thyornithidae  (Odontotormae)  grosses  Gewicht  gelegt  und  bereits  1872  Beide,  als  Vertreter 
besonderer  Ordnungen,  zu  der  Subclasse  der  bezahnten  Vögel,  0  dontornithes,  vereinigt; 
zahlreiche  andere  Autoren  (u.  A.  Haeckel,  Nicholson,  Forbes,  Hoernes  etc.)  sind  ihm  hierin 
gefolgt.  Diese  taxonomische  Auffassung  legt  auf  die  Existenz  der  Zähne  den  Schwerpunkt  und. 
erblickt  in  ihr,  trotz  aller  anderen  auch  ausdrücklich  anerkannten  principiellen  Differenzen  zwischen 
den  Hesperornithidae  und  Ichthyornithidae,  ein  gewichtigeres  classificatorisches  Moment  als  z.  B. 
in  der  ratiten  oder  carinaten  Natur  beider  Abtheilungen.  Bereits  oben  (p.  1074  f.)  hatte  ich  Ge¬ 
legenheit,  mich  über  das  Merkmal  der  Zähne  auszusprechen.  Es  liegt  mir  fern,  dasselbe  ganz 
gering  zu  schätzen  2) ;  doch  erhebt  sich  mir  die  Präge,  ob  seine  Bedeutung  wirklich  fundamental 
genug  ist,  um  zwei  übrigens  so  hochgradig  von  einander  abweichende  Abtheilungen  von  ihren 
natürlicheren  Verwandten  zu  entfernen  und  mit  einander  zu  vereinigen.  Auf  der  einen  Seite 
(Ichthyornithidae)  handelt  es  sich  um  völlig  carinate  Typen  mit  primitiven  Wirbelverbindungen 
aber  höher  ausgebildeter  Bezahnung,  um  Typen,  die  zugleich  Anklänge  an  die  Charadriiformes, 
sowie  die  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargo-Herodii  und  Accipitres  darbieten,  auf  der  anderen 
Seite  (Hesperornithidae)  um  ratite  Pormen  mit  extrem  reducirten  Plügeln,  mit  höher  ausgebildeten 
vertebralen  Verbänden  aber  tiefer  stehenden  Zahnverhältnissen,  die  ausserdem  noch  in  zahlreichen 
Details  durchaus  von  den  Ichthyornithidae  differiren.  Nicht  wenige  Vögel  mögen  in  einem  ebenso 
sehr  ausgeprägten  Quäle  von  einander  abweichen  wie  diese  Beiden. 

Bezahnte  Kiefer  hatten  aber  dereinst  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  alle  Vogel  Vorfahren.  Auf 
Grund  unserer  bisherigen  Kenntniss  ist  es  erlaubt  anzunehmen,  dass  im  Jura  und  wohl  auch  in 
der  unteren  Kreide  sämmtliche  oder  wenigstens  weitaus  die  meisten  Vögel  Odontornithes  waren 
und  dass  erst  um  diese  Zeit  und  nach  derselben  die  Zähne  nach  und  nach  sich  rückbildeten 
und  an  Stelle  des  bezahnten  Kiefers  der  Hornschnabel  trat.  Hätte  es  bereits  in  jener  Zeit, 
sagen  wir  in  der  mittleren  oder  oberen  Kreide,  systematische  Ornithologen  gegeben,  so  würden 
dieselben  vermuthlich  einer  recht  gemischten  Gesellschaft  bezahnter  und  unbezahnter  Vögel  gegen¬ 
über  gestanden  haben,  die  sich  aber  wohl  nicht  auf  Grund  ihrer  Blutsverwandtschaften  in  die 
beiden  Subclassen  der  Odontornithes  und  Euornithes  (Rhynchornithes)  schieden,  sondern  wo 
innerhalb  der  verschiedenen  Ordnungen  und  Pamilien  die  unbezahnten  Gattungen  und  Arten  in 
successiven  Generationen  die  bezahnten  ablösten.  Von  jener  reichen  Versammlung  der  mittleren 
Kreidevögel  sind  die  Ichthyornithidae  und  Hesperornithidae  die  einzigen  bisher  genauer  bekannten 
Reste.  Die  Hesperornithidae  befinden  sich  zugleich  ihre  Bezahnung  betreffend  bereits  in 
der  Decadence:  ihr  Praemaxillare  hat  keine  Zähne  mehr;  wie  bereits  betont,  bilden  sie  aber  auch 
die  letzten  Ausläufer  einer  einseitig  specialisirten  Abtheilung,  deren  schon  damals  erlangte  Con- 
figuration  jede  Möglichkeit  einer  Weiterbildung  zu  irgend  einer  der  jetzt  lebenden  Formen  völlig 
ausschloss  und  von  welcher  wohl  kein  Nachkömmling  die  Secundärzeit  überdauert  hat.  Anders 


x)  Vergl.  namentlich  den  Passus  am  Schlüsse  von  Marsh’s  Odontornithes. 

s)  Seeley  hat  bekanntlich  betont,  dass  die  Bezahnung  von  Ichthyornis  und  Hesperomis  nicht  rechtfertige,  diese 
beiden  Gattungen  von  den  Natatores  zu  trennen,  und  sich  schliesslich  unter  Berufung  auf  die  Verhältnisse  beiden 
Monotremen  und  Edentaten  dahin ,  entschieden,  dass  der  Charakter  der  Bezahnung  „is  only  generic//.  So  tief  möchte 
ich  das  Zahnmerkmal  im  vorliegenden  Falle  erst  dann  degradiren,  nachdem  obercretaceische  Iehthyomis-ähnliche 
Vögel  mit  weiter  zurückgebildeter  Bezahnung  gefunden  worden  sind;  prineipiell  aber  stehe  ich  den  Anschauungen. 
Seeley’s  sehr  nahe 


1475 


die  Ichthyornithidae.  Ob  auch  deren  Zahnsystem  bereits  in  Rückbildung  getreten  oder 
nicht,  ist  noch  nicht  auf  gehellt,  da  vom'  Oberschnabel  bisher  nur  ein  kleines  Bruchstück  des 
Maxillare  aufgefuncleü  worden.  Das  ist  kein  Punkt  von  Wichtigkeit.  Bedeutsamer  seheint  mir, 
dass  sich  hier  noch  Verschiedenes  in  statu  nascenti  findet,  dass  hier  noch  mancher  primitive 
Charakter  existirt,  der  in  weiterer  Umbildung  (in  progressiver  oder  retrograder  Richtung)  zu 
solchen  Differenzen  führen  konnte,  wie  sie  Dieser  oder  Jener  der  oben  erwähnten  lebenden 
Carinaten  darbietet.  Ich  will  damit  nicht  behaupten,  dass  in  jenen  Resten,  welche  uns  Marsh, 
aufgefunden  hat,  die  bezahnten  Ahnen  noch  lebender  unbezahnter  Vögel  wirklich  in  natura  vor¬ 
liegen;  aber  die  gesammte  Configuration  der  Ichthyornithidae  führt  mich  zu  der  Anschauung, 
■dass  es  sich  hier  um  Typen  handelt,  welche  den  einstmaligen  Vorfahren  der  angeführten  Carinaten 
recht  nahe  stehen  und  welche  wohl  auch  noch  geraume  Zeit  nach  der  mittleren  Kreideperiode, 
vielleicht  unter  successiver  Rückbildung  ihrer  Bezahnung  und  Ausbreitung  der  Hornbekleidung- 
ihres  Schnabels,  gelebt  haben  mögen,  ehe  sie  dem  Kampfe  um  das  Dasein  unterlagen  (vergh 
auch  p.  1110,  1142  f.  und  p.  1422  f.). 

Auf  der  einen  Seite  also  längst  ausgestorbene  Tonnen  mit  hochgradig  specialisirtem  Ratiten- 
Charakter,  auf  der  anderen  primitive  Carinaten,  deren  nahe  Verwandten  mit  grosser  Wahrschein¬ 
lichkeit  die  Ahnen  noch  jetzt '  lebender  Vögel  waren.  Mir  scheint,  dass  hier  zu  bestimmte 
Anknüpfungen  an  andere  Vogelabtheilungen  und  zu  grosse  gegenseitige  Divergenzen  vorliegen,, 
als  dass  man  dieselben  durch  das  Merkmal  der  übrigens  bei  Beiden  recht  ungleich  gebildeten 
Zähne  verknüpfen  könnte.  Es  ist  bekannt,  in  wie  hohem  Grade  z.  B.  bei  den  Lacertiliern  die 
Bezahnung  wechselt,  nicht  minder,  worauf  auch  Seeley  hinweist,  wie  bei  den  Edentaten  die 
nächsten  Verwandten  sich  durch  Erhaltung  oder  Verlust  ihrer  Zähne  unterscheiden.  Wollte  man 
Manis  und  Myrmecophaga  von  Orycteropus  und  Dasypus  entfernen,  mit  den  Monotremen  und  den 
Mysticeten  zu  einer  Suhclasse  unbezahnter  Mammalia  s.  Anodontotheria  vereinigen  und  diese  der 
Subclasse  bezahnter  Mammalia  s.  Odontotheria  gegenüberstellen,  so  würde,  wohl  Niemand  mit 
einem  solchen  Systeme  einverstanden  sein.  So  klar  zu  Tage  liegen  die  Verhältnisse  bei  den 
Vögeln,  nachdem  deren  bezahnte  Formen  sämmtlieh  ausgestorben  und  erst  in  einigen  wenigen 
fossilen  Typen  bekannt  geworden  sind,  jetzt  nicht  mehr;  principiell  scheint  mir  jedoch  auch  hier 
die  Frage  dieselbe  zu  sein,  so  dass  man  wohl  hoffen  darf,  dass  reichere  und  glücklichere  Funde 
aus  dem  Ende  der  secundären  und  dem  Anfänge  der  tertiären  Epoche  uns  dereinst  mit  bewei- 
senderen  Zwischenformen  zwischen  Odontornithes  und  Anodontornithes  beschenken  werden. 

Ich  kann  somit  jenen  Autoren  nur  zustimmen,  welche  die  Subclasse  der  Odontorni¬ 
thes  auflösten  und  die  eine  Ordnung  derselben  (Odontotormae  Marsh)  den  Carina¬ 
ten,  die  andere  (Odontolcae  Marsh)  den  Ratiten  zurechneten. 

Endlich  die  Ähnlichkeiten  der  Hesperornithidae  mit  den  Colymbidae  und  Podicipidae 
(cf.  p.  1147)  x).  Dieselben  sind  sehr  auffallender  Natur  und  sprechen  sich,  wie  bereits  angeführt, 
vor  Allem  in  dem  Becken  und  der  hinteren  Extremität,  aber  auch,  wenn  gleich  in  minderem 
Grade,  in  anderen  Abschnitten  des  Skeletes  aus ;  Brustbein,  Brustgürtel  und  die  hochgradig  ver¬ 
kümmerte  Extremität  unterscheiden  sich  wesentlich  von  ihnen  durch  ihre  typisch  ratite  Configu¬ 
ration,  wozu  noch  einige  abweichende  Schädelmerkmale  kommen  2).  Die  Erklärung  dieses 
Verhaltens  konnte  auf  zweifachem  Wege  gesucht  werden.  Entweder  liegen  hier  Verwandte  der 


1)  Zum  Theil  gelten  die  folgenden  Ausführungen  auch  für  die  den  Colymbidae  und  Podieipidae  verwandten 
Enaliornithidae  (cf.  p.  H52  f.). 

2)  Specifisch  ratite  Charaktere  vermochte  ich  indessen  in  diesen  SchädelmerkinaJen  nicht  zu  finden  (cf.  p.  1473), 
wie  überhaupt  meines  Wissens  der  Schädel  der  Ratiten  keine  durchgreifenden  Tliffer ential momente  darbietet,  übri¬ 
gens  zeigt  die  einfache  proximale  Gelenkfläche  des  Quadratum,  nach  der  Abbildung  von  Mabsh  zu  sehliessen,  be¬ 
reits  die  Tendenz  zur  Sonderung  in  zwei  Flächen.  Hinsichtlich  der  Bezahnung  der  Kiefer  und  der  noch  nicht 
synosto tisch  verbundenen  CJnterkieferäste  vergl.  die  obigen  Ausführungen. 
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Colymbo-Podicipidae  vor,  die  erst  secundär  ihre  Flugfähigkeit  verloren  und  damit  ihren  ratiten 
Charakter  erlangten,  oder  es  handelt  sich  um  primitive  Ratiten,  welche  sich  dem  Wasserleben 
anpassten  und  erst  in  Folge  dessen  jene  Configuration  gewannen,  welche  so  sehr  an  diejenige 
der  Colymbo-Podicipidae  erinnert.  Marsh  hat  sich  diese  beiden  Fragen  vorgelegt  und,  ausgehend 
von.  dem  Satze,  dass  die  Ratiten  die  primitiveren,  die  Carinaten  die  secundär  von  ihnen  ableit¬ 
baren  Typen  vorstellten,  hat  er  sich  für  die  zuletzt  erwähnte  Alternative  entschieden. 

Über  die  zwischen  Ratiten  und  Carinaten  bestehenden  Relationen  wird  weiter  unten  noch  aus¬ 
führlicher  zu  sprechen  sein;  jetzt  seien  nur  die  specielleren  Beziehungen  zwischen  Hesperorni- 
thidae  und  Colymbo-Podicipidae  in  Betracht  genommen,  wobei  ich  zugleich  auf  die  bereits  bei 
Letzteren  (p.  1157)  gegebenen  Ausführungen  verweise.  Diese  fielen  zu  Gunsten  der  oben  an 
erster  Stelle,  angeführten  und  von  Marsh  zurückgewiesenen  Annahme  aus. 

Ich  kann  mir  einerseits  gut  vorstellen,  dass  ein  im  Grossen  und  Ganzen  mit  den  primitiven 
Vorfahren  der  Colymbo-Podicipidae  verwandter  Vogel  zur  Zeit  des  Jura,  zu  einer  Zeit  also,  wo 
die  verschiedenen  Charaktere  der  Vögel  sich  in  einem  noch  jüngeren,  flüssigeren  und  bildungs¬ 
fähigeren  Zustande  befanden  als  heutzutage  und  wo  vermutlich  auch  die  Flugfähigkeit  noch  zu 
keiner  Entfaltung  gelangt  war,  durch  Nichtgebrauch  seiner  Flügel1)  seine  junge  und  schwache 
Flugfähigkeit  wieder  leicht  verlieren  und  seine  vordere  Extremität  und  in  Correlation  dazu  sein 
Brustbein  und  seinen  Brustgürtel  bis  zu  einem  Grade  rückbilden  konnte,  der  mit  dem  gewöhnlich 
als  ratit  bezeichneten  übereinkommt  2).  Es  ist  bekannt,  dass  verschiedene  Vögel,  deren  einstmals 
carinate  Natur  nicht  zweifelhaft  ist  (Cnemiornis,  Aptornis,  Stringops),  ihre  Crista  stemi  fast  voll¬ 
ständig  eingebüsst  haben,  in  dem  Maasse  als  ihr  M.  pectoralis  schwächer  wurde  und  ihr  M. 
supracoracoideus  sich  in  seinem  Ursprünge  auf  Coracoid  und  sternale  Fläche  beschränkte;  nicht 
minder  zeigt  auch  das  Acrocoracoid  bei  gewissen  Formen  (z.  B.  Notomis,  Ocydromus,  namentlich 
aber  Cnemiornis)  eine  Rückbildung,  welche  diesen  bei  den  Carinaten  sonst  mächtig  dominirenden 
Abschnitt  des  Coracoides  hier  als  einen  nur  geringen  Bruchtheil  desselben  (bei  Cnemiornis  nur 
tV  der  coracoidalen  Länge)  erkennen  lehrt  (vergl.  auch  p.  45)  8).  Hier  sind  also  Configurationen 
gegeben,  welche  dem  ausgesprochen  ratiten  (platysternalen  und  platycoracoiden)  Verhalten  sehr 
nahe  kommen,  dasselbe  gleichwohl  nicht  erreichen  3).  Aber  alle  die  genannten  Vögel,  soweit  man 
sie  genauer  kennt4)»  bieten  eine  noch  vollständig  .  erhaltene  vordere  Extremität  mit  kräftigen 
Musk'elfortsätzen,  gut  entwickelte  von  Brustbein  und  Brustgürtel  entspringende  und  an  den  Flügel 
gehende  Muskeln  und  noch  deutlich  erhaltene  Schwungfedern  dar.  Hier  findet  sich  somit  ein 
Grad  der  Flügelrückbildung,  welcher  verglichen  mit  demjenigen  von  Hesperornis  als  ein  be- 


x)  Auch  die  zunehmende  Körper  grosse  bildete  hierbei  ein  diesem  späteren  Nichtgebrauche  Vorschub  leisten¬ 
des  Moment. 

a)  Bemerkenwerth  ist  die  Persistenz  der  beiden  Claviculae,  die  zwar  auch  in  rudimentärem  Zustande,  doch  bei 
Hesperornis  minder  zurückgebildet  sind  als  bei  irgend  einem  anderen  bekannten  Ratiten.  Dieselben  zeigen  zu¬ 
sammen  eine  Spannung  (cf.  Tabelle  XVII  p.  768),  welche  die  jedes  Carinaten  übertrifft,  ein  Verhalten,  das  zur 
Grösse  der  Hesperornithidae  in  Correlation  stehen  dürfte  und  zugleich  interessante  Perspectiven  auf  die  Vorge¬ 
schichte  dieser  Vögel  eröffnet.  Übrigens  erscheint  ein  Zurückführen  dieser  Claviculae,  wenigstens  auf  Grund  der 
von  Mahsh  gegebenen  Restauration  (deren  Richtigkeit  bei  einer  Autorität  wie  der  von  Mabsh  nicht  zu  bezweifeln 
ist),  auf  den  bei  den  Colymbidae  und  Podicipidae  bekannten  Typus  der  Purcula  sehr  schwierig;  bei  diesen  Cari¬ 
naten  besitzen  die  clavicularen  Branchen  umgekehrt  von  Hesperornis  ein  coraco-scapulares  dickeres  und  sternales 
schwächeres  Ende  und  erstrecken  sich  auch  weit  über  den  scapularen  Bereich.  Doch  ist  diese  Differenz,  bei  einem 
so  variabeln  Knochen  wie  die  Clavicula  nicht  schwer  zu  nehmen. 

8)  Von  Aptornis  ist  das  Coracoid  und  die  vordere  Extremität  meines  Wissens  noch  nicht  gefunden.  Jeden¬ 
falls  war  es,  nach  dem  von  Owen  abgebildeten  Bruchstücke  seines  sternalen  Endes  zu  gchliessen,  in  hohem  Grade 
■rückgebildet,  vielleicht  auch  platycoracoid.  Man  darf  auf  seine  dereinstige  Auffindung  sehr  gespannt  sein. 

•  4)  Von  den  fossilen  Cnemiornis  und  Aptornis  ist  nur  das  Skelet,  und  bei  Aptornis  (vergl.  die  vorhergehende 

Anmerkung)  auch  dieses  ganz  unvollständig  bekannt.  Nicht  minder  ist  die  betreffende  Kenntniss  von  Gastornis, 
der  hier  wohl  manche  Aufklärung  darbieten  könnte,  eine  ganz  unvollständige. 
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sscheideuer  bezeichnet  werden  kann,  zugleich  aber,  auf  Grund  der  specielleren  Muskelconfiguration, 
die  noch  partielle  Erhaltung  des  Acrocoraeoides  begreiflich  und  nothwendig  macht.  Anders  bei 
Hesperornis.  Hier  scheint  der  distale  Theil  des  Elügels  mit  seinen  Schwungfedern  bereits  völlig 
verschwunden  zu  sein  '),  sein  einziger  Rest,  der  Humerus,  bildet  einen  dünnen  und  schlanken 
Knochensplitter,  der  von  jenen  bei  den  erwähnten  Carinaten  noch  hochentwickelten  Muskelfort¬ 
sätzen  kaum,  etwas  deutlich  wahrnehmen  lässt ;  das  lässt  hinsichtlich  der  an  ihm  .inserirenden 
Muskulatur  auf  eine  hochgradige,  wenn  nicht  nahezu  totale  Reduction  schliessen  und  daraus 
würde,  und  ich  denke  mit  keinem  geringeren  Grade  von  Wahrscheinlichkeit,  weiter  zu  folgern 
sein,  dass  auch  die  sternalen  und  acrocoracoidalen  Ursprungs-  und  Umwindungs-Stellen  jener 
Muskeln  ihre  prononcirte  Bildung  schliesslich  bis  zur  Unkenntlichkeit  verloren,  mit  anderen 
Worten,  dass  beide  Knochen  völlig  platysternal  und  platycoracoid,  d.  h.  ratitenartig  wurden. 

Andererseits  aber  macht  es  mir  Schwierigkeit  zu  denken,  dass  ein  ursprünglicher  Landratite 
blos  dadurch,  dass  er  sich  an  das  Wasserleben  an  passte  und  ein  Taucher  wurde,  nothwendig 
gerade  jene  specialisirte  Structur  der  hinteren  Extremität,  welche  die  Colymbidae  und  Podicipidae 
kennzeichnet,  aber  nicht  diese  allein,  sondern  auch  im  Becken-,  Rumpf-  und  Kopfskelet  mehrere 
specifische  Charaktere  dieser  Eamilien  erwerben  musste.  Ein  solche  Identität  übersteigt  das 
gewöhnliche  Maass  der  sonst  beobachteten  Convergenz-Analogien.  Immerhin  würde  ich  gegen 
diese  Auffassung  keinen  ernstlicheren  Einwand  erheben,  —  wenn  die  Configuration  -der  anderen 
Taucher  unter  der  Vögeln  mit  derjenigen  der  Colymbo-Podicipidae  und  Hesperornithidae  über¬ 
einstimmte.  Aber  wir  sehen  gerade  das  Gegentheil.  Man  vergleiche,  ganz  abgesehen  von  dem 
übrigen  Skelete,  nur  die  hinteren  Extremitäten  von  Spheniscus  und  Aptenodytes,  Alca,  Peleca- 
noides,  Plotus  und  Carbo,  Mergus  und  Fuligula  mit  jenen  von  Podiceps,  Colymbus,  Enaliornis 
und  Hesperornis,  und  man  wird  finden,  mit  wie  ungemein  verschiedenen  Mitteln  die  gleiche 
Function  des  Tauchens  erreicht  wird :  die  Tibia  z.  B.  zeigt  die  mannigfachsten  Formen  und  die 
Differenz,  welche  der  ungewöhnlich  breite  Tarso-Metatarsus  der  Impeimes  und  der  stark  seitlich 
comprimirte  der  Podicipidae  darbieten,  kennzeichnet  überhaupt  die  Extreme  in  den  tarso- 
metatarsalen  Bildungen  der  Vögel.  Bei  einer  solchen  Mannigfaltigkeit  der  Anpassungen  und 
Entwickelungsbahnen  würde  ich  es  für  wahrscheinlich  halten,  dass  die  Umbildung  einstiger 
Landratiten  in  tauchende  Formen  ebenfalls  ihren  eigenen  von  denjenigen  der  anderen  Taucher 
differenten  Weg  ginge ;  es  würde  mir  aber  höchst  wunderbar  erscheinen,  wenn  diese  Umbildung 
gerade  die  specifische  und  specialisirte  Entwickelungsbahn  ,  der  Colymbo-Podicipidae  sich  aus¬ 
erwählen  sollte.  Eine  solche  Übereinstimmung  scheint  mir  nur  unter  der  Annahme  verständlich, 
dass  wirkliche  Blutsverwandtschaften  zwischen  den  Hesperornithidae  und  Cotymbo-Podicipidae 
bestehen.  ■ 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  entscheide  ich  mich  sonach  für  eine  einstmalige 
G  arinaten-Natur  der  Hesperornithidae  und  für  ein  e  secun  däre  Umbildung 
derselben  zu  ratit en artigen  Formen"1 2).  Nach  dieser  Anschauung  besassen  ihre 
Vorfahren  gleich  denen  der  Colymbo-Podicipidae,  zu  welchen  sie  in  nicht  zu 
fernen  verwandtschaftlichen  Relationen  standen,  einen  gewissen  Grad  von 
Flugfähigkeit  3),  welchen  sie  aber  mit  der  höheren  Ausbildung  ihrer  Tauchfähigkeit  und  der 


1 )  Falls  noch  Rudimente  des  Vorderarmes  oder  der  Hand  existirten  (ob  von  Knorpel  infolge  der  ontogeneti- 
- -sehen  Retardation  oder  von  Knochen?),  so  sind  sie  jedenfalls  minimale  gewesen  (cf.  p.  215). 

2)  Das  ist  bekanntlich  auch  Vetter ’s  Ansicht,  der,  ohne  speciellere  Verwandtschaften  anzugeben,  geneigt  ist, 
Hesperornis  als  extrem  reducirten  Carinaten  aufzufassen  (cf.  p.  1438  Anm.  7).  Wenn  ich  recht  verstehe,  haben 

-•auch  Cope  und  Seeley  Hesperornis  den  Natatores  zugerechnet,  ohne  sich  jedoch  dabei  über  die  ratiten  oder  cari- 
maten  Beziehungen  zu  äussern.  Seeley  kann,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  Existenz  der  Zähne  kein  Moment  finden, 
welches,  gegen  eine  Einrangirung  in  die  Schwimmvögel  spräche. 

3)  Hierbei  dürfte,  worauf  ebenfalls  Vetter  hin  weist,  auch  die  relative  Länge  und  Schlankheit  des  Humerus- 
Rudimentes  nicht  zu  übersehen  sein,  die  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  an  einen  einstmals  recht  lang  entwickelten 
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ansehnlicheren  Entfaltung  ihrer  Körpergrösse  wieder  verloren  *),  hierbei  den  Colymbo-Podieipidae 
an  einseitiger  Intensität  ihres  Differenzirungsprocesses  immer  vorauseilend.  So  war  von  ihnen 
schon  in  sehr  früher  Zeit,  ehe  noch  die  Rückbildung  der  Zähne  und  die  Hornscheiden¬ 
bekleidung  des  Schnabels  in  ausgiebigerer  Weise  erfolgte  und  die  Ausbildung  der  Muskel¬ 
fortsätze  an  Sternum  und  Coracoid  zu  höherer  Entfaltung  sich  fixirte,  die  ratite  Conformation 
gewonnen  2),  während  die  Colymbo-Podieipidae  sich  noch  -  bis  auf  den  heutigen  Tag  einem 
mässigen  Grad  von  Elugfähigkeit  bewahrt  haben. 

78.  Laopteryx  (?) 

Sehr  problematisch  erscheint  das  von  Marsh  im  oberen  Jura  von  Wyoming  gefundene  Schä¬ 
delfragment  von  Laopteryx.  Dasselbe  entspricht  in  seiner  Grösse  einem  Reiherschädel ,  ist 
pneumatisch,  zeigt  einen  sessilen  hemisphärischen  Occipital-Condylus  und  ein  Quadratum  mit 
einfacher  proximaler  Gelenkfläche ;  ob  ein  daneben  liegender  an  Ichthyornis  erinnernder  Zahn, 
dazu  gehört,  ist  unsicher.  Nach  Marsh  existiren  Anklänge  einerseits  an  die  Ratiten,  andererseits 
an  die  Reptilien.  Seiner  Autorität  folgte  ich,  indem  ich  Laopteryx  hier  anführte.  Alles  Weitere 
ist  erst  von  künftigen  Befunden  zu  erwarten. 


Die  im  Vorliegenden  mitgetheilten  Untersuchungen  dürften  das  Resultat  ergeben,  dass  die 
unter  dem  Namen  Ratiten  zusammen  gefassten  Vögel,  mit  oder  ohne  die  Ilesperornithidae,  durchaus 
keine  Familie  oder  eine  dem  entsprechende  natürliche  Abtheilung,  sondern  eine  nur  lose  ver¬ 
bundene  Gruppe  von  z.  Th.  recht  heterogenen  Vögeln  repraesentiren.  Was 
dieselben  verbindet,  sind  mehrere  allgemeine  Merkmale  niedrigerer  Differenzirung  (neben  denen 
jedoch  auch  solche  einer  höheren  einseitigen  Specialisirung  sich  finden),  sowie  der  secundäre 
Charakter  reducirter  Flügel  und  in  Correlation  dazu  vergrösserter  hinterer  Gliedmaassen.  Auf 
diese  Weise  hat  die  im  gleichen  Sinne  arbeitende  Züchtung  und  Anpassung  auf  Vögel  von 
theilweise  sehr  abweichender  Abstammung  eingewirkt  und  damit  Convergenz-Analogien  (Isomor- 

Humerus  denken  lässt  (ef.  p.  195  Anm.  1).  Yergrössert  man  den  Humerus  von  Hesperornis  so  weit,  dass  seine- 
Dicke  derjenigen  anderer  Schwimmvögel  ungefähr  entspricht,  so  erhält  man  ein  recht  langes  Gebilde,  welches  die 
Humeruslänge  zahlreicher  Vögel  bei  Weitem  iibertrifft,  die  der  Longipennes  erreicht  und  von  allen  Tauchern  der¬ 
jenigen  der  Colymbo-Podieipidae  (welche  nebst  den  tauchenden  Steganopodes  unter  den  Tauchern  die  relativ  läng¬ 
sten  Humeri  haben,  cf.  Tabelle  &XXVII.  p.  814  f.)  relativ  am  nächsten  kommt.  Auch  die  lange  Scapula  scheint 
mir  für  diese  Frage  nicht  ohne  Bedeutung  zu  sein.  In  dem  u kräftigen  Coracoid7'  oder  /7  breiten  und  weit  nach 
hinten  ausgedehnten  Brustbein7'  (cf.  Vetter)  vermag  ich  dagegen  an  sich  keine  die  Annahme  einer  einstigen  Flug¬ 
fähigkeit  mit  No th wendigkeit  stützenden  Momente  zu  finden.  Bei  der  Beurtheilung  derselben  ist  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen,  dass  sie  doppelte  Functionen,  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihnen  entspringende  Flugmuskulatur  und  auf 
den  von  ihnen  zu  schützenden  Rumpfinhalt,  zu  erfüllen  haben,  dass  somit  ihre  Grösse  nicht  lediglich  von  der 
erstangeführten  beherrscht  wird.  Ganz  hervorragende  Flieger  können  bekanntlich  ein  relativ  sehr  kurzes  Sternum 
haben,  wie  z.  B.  Diomedea,  Fregata  und  Pelecanus,  bei  denen  die  sternale  Länge  selbst  geringer  ist  als  bei  He— 
sperorais  (vergl.  Tabelle  XXVIII  p.  794  f.). 

x)  Ob  hierbei  auch  eine  einstige  Pneumaticität  in  Rückbildung  trat,  ob  dieselbe  überhaupt  niemals  entwickelt 
gewesen,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ist  auch  von  minderem  Interesse.  Wenn,  wie  ich  nicht  bezweifle,  die  Vor¬ 
fahren  der  Hesperornithidae  von  geringerer  Körpergrösse  waren,  konnten  sie  auch  ohne  höhere.  Ausbildung  der- 
Pneumaticität  fliegen.  . 

2)  Wie  bereits  oben  bemerkt,  setzt  diese  ausgiebige  Rückbildung  nicht  allein  recht  energische  einseitige  Ein¬ 
wirkungen  und  Gewohnheiten,  sondern  auch  einen  noch  recht  jugendlichen  und  umbildungsfähigen  Zustand  der- 
bisher  erworbenen  Einrichtungen  voraus.  Diejenigen  Vögel,  welche  erst  in  späterer  phylogenetischer  Zeit  sich  zu. 
Tauchern  ausgebildet,  wie  z.  B.  die  Alcidae  aus  primitiven  Laro-Limicolae,  haben  ihre  carinate  Natur  gewahrt,' 
indem  ihre  vordere  Extremität  nicht  durch  Nichtgebraueh  functionslos  wurde,  sondern  sich  zum  wichtigen  Ruder¬ 
organ  umbildete. 
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phien)  herbeigeführt,  welche  bei  den  meisten  dieser  Typen  in  einer  ziemlich  grossen  Ähnlichkeit 
im  äusseren  Habitus  sich  offenbart.  Dem  Beobachter,  der  allein  diesen  äusseren  Habitus  be¬ 
rücksichtigt,  kann  wohl  der  Gedanke  kommen,  dass  hier  nur  verschiedene  Gattungen  der  gleichen 
Familie  vorliegen ;  sobald  er  mehr  in  die  Tiefe  geht  und  hier  gründlicher  untersucht,  wird  er 
sehen,  dass  ihn  die  Oberfläche  täuschte. 

Die  Abweichungen  im  inneren  Bau  der  Ratiten  sind  so  grosse,  dass  der  Begriff  Ordnung 
meines  Erachtens  zu  eng  ist,  um  diese  Vögel  zusammenzuhalten  1).  Mehrere  altere  und  neuere 
Autoren,  denen  jene  Verschiedenheiten  nicht  entgingen,  haben  daher  eine  Subclasse  aus  ihnen 
gebildet,  welche  sie  den  carinaten  Vögeln  gegenüberstellten. 

Wie  weit  diese  Gegenüberstellung  berechtigt  sei,  soll  weiter  unten  untersucht  werden.  Darin 
aber .  befinde  ich  mich  mit  diesen  Autoren  in  Übereinstimmung,  dass  die  Differenzen  des 
inneren  Baues  der  verschiedenen  Rat  iten  -  Familien  zum  mindesten  nicht  geringer 
sind  als  diejenigen,  welche  die  einzelnen  Car  in  aten -Familien  trennen. 

Die  Struthionidae  stehen  in  vielen  Hinsichten  weit  ab  von  allen  anderen  Ratiten  und 
nehmen  selbst  in  gewissen  Beziehungen  gegenüber  allen  anderen  bisher  besprochenen  Vögeln 
eine  separate  s),  in  mancher  Hinsicht  die  primitivste  Stellung  ein  8).  Ein  Extrem  anderer  Art 
bilden  die  Hesperornithi  dae,  welche  sich  ebenfalls  weit  von  den  anderen  Ratiten  entfernen, 
jedoch  an  gewisse  Carinaten  (Colymbidae  und  Podicipidae,  Enaliornithidae)  Anschlüsse  gewähren. 
Einen  intermediären  Platz  zwischen  ihnen,  den  Struthionidae  und  den  übrigen  bekannten  Rati¬ 
ten  nehmen  die  Rheidae  ein;  doch  stehen  sie  von  allen  drei  Abtheilungen,  namentlich  aber 
von  den  beiden  Ersterwähnten,  so  sehr  sie  auch  den  Struthionidae  äusserlich  ähneln,  weit  ab. 
Ihre  Differenzirung  ist  eine  ziemlich  hohe  und  z.  Th.  recht  einseitig  specialisirte ;  auf  gewisse 
Relationen  zu  den  Carinaten  wird  weiter  unten  noch  einzugehen  sein.  Die  übrigen  Ratiten,  soweit 
.  sie  genauer  bekannt  sind,  dürften  von  einander  nicht  so  weit  entfernt  sein  wie  die  bisher  erwähnten. 
Die  relativ  am  tiefsten  stehende  Gruppe  derselben  umfasst  die  nahe  verwandten  Dromaeidae 
und  Casuariidae,  denen  sich  die  D  r  o  m  o  r  n  i  t  h  i  d  a  e  anreihen,  die  zweite  die  A  e  p  y  o  r- 
nithidae,  die  dritte  die  in  ziemlich  nahem  bis  mittlerem  Verwandtschaftsgrade  verbundenen 
A  p  t  e  r  y  g  i  d  a  e  und  Dinornithidae;  Letztere  lassen,  ebenfalls  gewisse  Beziehungen  zu  den 
Carinaten  (Rallidae,  Crypturidae)  erkennen,  die  noch  in  der  Folge  zu  behandeln  sein  werden  4). 

*)  Vergl.  damit  die  von  heller  Einsicht  zeugende  Bemerkung  IIaeckel’s  (1866)  (cf.  p.  1428). 

ö)  Auf  diese  separate  Stellung  von  Strutkio  haben  namentlich  auch  J.  Müller,  IIaeckel  (1866),  Hüxley  und 
von  Eathusius  (Eischale)  hingewiesen.  Doch  scheinen  Haeckel  und  Hüxley  ihm  nicht  die  primitivste  Stelle  zu 
geben;  der  Erstere  leitet  ihn  von  den  Saurophalli  ab.  —  Als  Merkmale  der  mehr  oder  minder  separaten  taxono- 
mischen  Position  seien  u.  A.  die  Zahl  der  Remiges  und  Zehen,  das  Coracoid,  die  Symphysis  pubica,  das  sog.  Os 
.  marsupiale,  das  Verhalten  der  Mm.  serrati,  pectoralis  und  brachialis  inferior,  die  Drüsen  am  Anfänge  des  Drüsen¬ 
magens  und  die  Schleimhaut  des  Muskelmagens,  die  absolute  und  relative  Länge  des  Darmes  und  namentlich  des 
Dickdarmes,  die  Cloake  und  Bursa  Fabricii,  das  Herz  und  das  Verhalten  des  Penis  angeführt. 

3)  Für  die  primitive  Stellung  von  Struth  io  dürften  namentlich  die  alle  anderen  Ornithurae  mit  deutlich  entwickel¬ 
ten  Remiges  übertreffende  Zahl  der  Primarien  (18),  das  reptilienartige  Coracoid,  die  nach  dem  Typus  der  Lacerti- 
lier  und  Crococlile  gebildeten  Mm.  serratus  profundus  und  brachialis  inferior,  der  allein  vom  Sternum  (nicht  auch 
wie  bei  anderen  Ratiten  vom  Coracoid)  beginnende  M.  pectoralis  und  die  kurze  Lagena  sprechen.  Das  Verhalten 

-<les  Coracoid  ist  sehr  ausdrucksvoll  und  könnte  Denjenigen,  der  diesem  Merkmale  eine  ausschliessliche  Bedeutung 
zuerkennt,  selbst  veranlassen,  Struthio  allen  anderen  darauf  bekannten  Vögeln  gegenüber  zu  stellen;  eine  taxono- 
mische  Folgerung,  die  ich  indessen  nicht  ziehen  würde  (cf.  p.  1130).  Auch  die  Symphysis  pubica  verdient 
Berücksichtigung,  doch  ist  zur  Zeit  noch  nicht  entschieden,  ob  sie  eine  Rückschlagsbildung,  also  eine  an  den 
primitiven  Verband  der  beiden  Ossa  pubis  erinnernde  Bildung,  oder  ob  sie  eine  lediglich  secundäre  Differenzirung 
darstellt.  — r  Wie  bereits  oben  (p.  1432)  erwähnt,  haben  sich  auch  J.  Müller,  Seeley  und  Mivart  zu  Gunsten 
der  primitiven  Stellung  von  Struthio  ausgesprochen. 

4)  Auf  die  Anführung  von  Macrornis,  Megalornis,  Dasornis,  Diatryma  und  Laopteryx  wurde  hier  verzichtet, 
-ela,  wie  bereits  oben  wiederholt  betont  worden,  die  jetzige  Ivenntniss  dieser  Formen  nicht  ausreicht,  um  ihre  Stel¬ 
lung  zu  den  anderen  Ratiten  zu  bestimmen. 
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Die  grossen  genealogischen  Distanzen,  welche  zwischen  diesen  Rathen-Familien  existiren,  kön¬ 
nen  in  zweifacher  Weise  erklärt  werden.  Einmal  kann  man  daran  denken,  dass  die  Entste¬ 
hung  und  Sonderung  derselben  aus  einem  gemeinsamen  Ratitenstamme  in  eine  sehr  frühe- 
phylogenetische  Periode  fiel  und  dass  zugleich  zahlreiche  intermediäre  Formen  im  Laufe  der 
palaeontologischen  Zeit  untergegangen  sind,  von  denen  uns  bisher  nur  ein  kleiner  Bruchtheii 
bekannt  wurde.  Diese  Ansicht  ist  schon  von  einigen  Autoren  ausgesprochen  worden  und  findet 
in  den  verschiedenen  primitiven  Charakteren,  welche  die  Ratiten  darbieten,  sowie  in  dem. 
Umstande,  dass  weitaus  der  grössere  Theil  der  bekannten  Species  .zu  den  extincten  Formen 
gehört  und  dass  die  wenigen  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  übriggebliebenen  Arten  ebenfalls- 
dem  Aussterben  entgegengehen,  gewichtige  Stützen.  Ich  halte  sonach  diesen  Erklärungsversuch 
für  einen  annehmbaren  und  auch  begründbaren,  glaube  aber  nicht,  dass  er  ganz  allein  Alles 
erklärt.  Die  durch  ihn  offen  gelassenen  Lücken  auszufüllen,  könnte  auch  eine  zweite  Plypo- 
these  aufgestellt  werden,  welche  meines  Wissens  noch  von  keinem  Autor  ausgesprochen  wurde,, 
wenn  auch  die  von  Owen  und  T.  J.  Parker  vertretenen  Ansichten  sich  im  Allgemeinen  in  dem 
entsprechenden  Gedankenkreise  bewegen,  nämlich  diejenige,  dass  die  verschiedenen  Ratiten- 
familien  sich  zu  verschiedenen  Zeiten,  die  einen  früher,  die  anderen  später,  diese  bald  hier,, 
jene  bald  dort,  von  dem  gemeinsamen  Vogelstamme  resp.  von  dessen  verschiedenen  (proto-cari- 
naten)  Hauptästen  und  unter  Reduction  der  Flugfähigkeit  ablösten  (cf.  auch  Spec.  Th.  p.  494 
Anm.  2)  und  somit  erst  secundär  den  allgemeinen  ratiten  Charakter  erlangten,  aber  innerhalb 
dieses  isomorphen  Verbandes  als  Zeichen  ihrer  ursprünglichen  heterochronischen  und  heterotopi¬ 
schen  Abstammung  die  genugsam  dargelegten  principiellen  Abweichungen  von  einander  wahrten. 
Dass  auch  bei  dieser  Hypothesen  mit  sehr  zahlreichen  aasgestorbenen  Typen  zu  rechnen  ist,, 
bedarf  keiner  besonderen  Auseinandersetzung. 

Die  Discusion  dieser  Hypothese  führt  uns  in  den  Bereich  der  zweiten  die  Taxonomie  der  Ra¬ 
titen  betreffenden  Hauptfrage,  die  jetzt  zu  behandeln  ist. 

B.  Gegenseitige  Stellung  der  Ratiten  und  Carinatkn 

im  Allgemeinen. 


Wie  bereits  oben  (p.  1428)  in  der  Kürze  zusammengestellt,  hat  die  gegenseitige  Stellung  der  Ra¬ 
titen  und  Carinaten  eine  sehr  verschiedene  Beurtheilung  gefunden.  Die  Einen  haben  die  Ratiten 
als  einfache  Familie  oder  Ordnung  zwischen  oder  neben  diese  oder  jene  Familien  oder  Ord¬ 
nungen  der  Carinaten  gebracht;  die  Anderen  haben  in  Beiden  einander  gegenüber  stehen  de 
Abtheilungen  höheren  Ranges,  Subclassen,  gefunden  und  dabei  entweder  die  Carinaten  von  den 
Ratiten  oder  diese  von  jenen  abgeleitet  oder  beide  als  von  einander  unabhängige  Hauptäste  des- 
Stammes  der  Vögel  entstehen  lassen;  noch  Andere  endlich  sind  für  eine  noch  weiter  zurück¬ 
reichende  Selbständigkeit  beider  Abtheilungen  eingetreten,  indem  sie  die  Ratiten  (nebst  Hesper- 
ornis)  von  den  Dinosauriern,  die  Carinaten  (nebst  Ichthyornis  und  z.  Th.  auch  Archaeopteryx). 
von  eidechsenartigen  Landreptilien  (saurierartigen  Vorfahren)  resp.  von  Pterosauriem  ableiteten 
und  damit  einen  diphyletischen  Ursprung  der  Vogelclasse  behaupteten. 

Es  ist  zu  untersuchen,  welche  von  diesen  Anschauungen  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für 
■sich  hat. 

Die  Frage  dreht  sich  um  die  Bedeutsamkeit  der  morphologischen  Differenzen,  welche  zwischen 
Carinaten  und  Ratiten  bestehen.  Existiren  hier  fundamentale  Verschiedenheiten  oder  lassen  sich, 
dieselben  vermitteln? 

Huxley  und  T.  J.  Parker  haben  die  Differentialmerkmale,  welche  die  Ratiten  gegenüber  den 
Carinaten  kennzeichnen,  wohl  am  genauesten  zusammen  gestellt.  Dieselben  betreffen  die  Federn, 
[die  Nebenstrahlen  der  Contourfedern  sind  nicht  mit  einander  verbunden  (Huxley)],  das  Kopf- 
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skelet  [kräftige  Proc.  basipterygoidei,  die  von  dem  Körper  des  Basispbenoid  ausgehen  und  mit 
dem  hinteren  Abschnitt  des  Pterygoid  articuliren  (Hüxley);  mangelhafte  oder  gänzlich  fehlende 
Articulation  der  benachbarten  Enden  des  Palatinum  und  Pterygoid  mit  dem  basisphenoidalen 
Rostrum,  indem  sich  gewöhnlich  das  hintere  Ende  des  ansehnlichen  Yomer  dazwischen  schiebt 
(Hüxley);  einfache  proximale  Gelenkfläche  des  Quadratum  (Hüxley)],  das  Brustbein  und  den 
Brustgürtel  [das  Sternum  hat  keinen  Kiel  (Hüxley,  Parker)  und  ist,  abgesehen  von  Rhea,  flach 
oder  besitzt  nur  eine  ganz  geringe  transversale  Krümmung  (transversalen  Winkel  Parker); 
Coracoid  und  Scapula  sind  relativ  klein  (Parker);  der  Coraco-Scapular-Winkel  kommt  dem 
gestreckten  Winkel  nahe  (parallele  oder  identische  Achsen  von  Coracoid  und  Scapula,  Newton, 
Hüxley,  Parker);  die  Achse  des  Coracoid  ist  transversal  (ventral)  oder  selbst  ascendent 
(nach  hinten  geneigt)  (Parker)  ;  das  Coracoid  hat  kein  Acrocoracoid  (Clavicular  process)  und  die 
Scapula  kein  Acromion,  sondern  an  Stelle  derselben  nur  ganz  unbedeutende  Tuberkeln  (Hüxley)  ; 
die  Eurcula  ist  rudimentär  oder  fehlt  ganz  (Parker)],  das  Diaphragma  [bei  den  Ratiten  besser 
als  bei  den  Carinaten  entwickelt  (Hüxley)]  und  die  tracheale  Bifurcation  [der  Syrinx  fehlt  den 
Ratiten  (Hüxley)]. 

Diesen  Differenzen  kann  man  mit  demselben  Rechte  noch  eine  Anzahl  andere  hinzufügen, 
durch  welche  sich  die  Ratiten  von  den  Carinaten  ebenfalls  im  Grossen  und  Ganzen  mehr  oder 
minder  auffallend  unterscheiden.  Die  des  Integumentes  hat  bereits  Nitzsch  hervorgehoben  [völliger 
Mangel  von  Eluren  und  Rainen ;  Abwesenheit  von  gut  entwickelten  Steuer-  und  Schwungfedern 
(vergl.  auch  Geoenbaür,  Marshall,  Stüber,  Dames  und  meine  Ausführungen  auf  p.  1007  1); 
Nichtexistenz  der  Bürzeldrüse],  auf  die  discontinuirliche  Schnabelbekleidung  haben  namentlich 
Ilhger,  W.  K.  Parker  und  Schlegel  hingewiesen  (cf.  p.  1000  Anm.  6).  Die  besondere 
Textur  der  Eischale  der  Ratiten  (excl.  Apteryx)  hat  von  Nathusius  dargelegt.  Das  Skelet¬ 
system  der  Ratiten  betreffend  ist  von  verschiedenen  Autoren  auf  die  längere  Persistenz  der 
Schädelnähte  und  die  späte  Verbindung  der  Tibia  mit  dem  proximalen  Tarsus  (incl.  aufsteigen- 
den  Eortsatz  aufmerksam  gemacht  worden ;  weiterhin  dürfte  die  rudimentäre  Beschaffenheit  des 
Pygostyl,  die  synostotische  Vereinigung  von  Coracoid  und  Scapula,  die  mehr  oder  minder 
beträchtliche  Reduction  der  vorderen  Extremität,  die  Mangelhaftigkeit  oder  völlige  Abwesenheit 
der  knöchernen  Verschmelzung  von  Ischium  und  postacetabularem  Ileum,  die  bei  den  meisten 
Ratiten  sich  findende  Compression  des  Beckens,  die  meistentheils  sehnige  oder  fibrocartilaginöse 
Beschaffenheit  der  tibialen  Brücke  über  den  Strecksehnen  anzuführen  sein.  Von  der  Muskulatur 
bieten  die  Mm.  serratus  profundus,  pectoralis  thoracicus,  supracoracoideus  und  coraco-brachialis 
extern us  ein  Verhalten  dar,  welches  die  Mehrzahl  der  untersuchten  Ratiten  von  den  Carinaten 
scheidet,  und  nicht  minder  weisst  der  Mangel  propatagialer,  metapatagialer  und  dorso-cutaner 
Muskeln  den  Ratiten  (excl.  Apteryx)  eine  besondere  Stellung  den  Carinaten  gegenüber  an. 
Bezüglich  der  splanchnologischen  Verhältnisse  macht  Eorbes  auf  die  abweichenden  Beziehungen 
des  Rectum  und  der  Cloake  gegenüber  den  Carinaten  aufmerksam. 

Dies  dürften  die  hauptsächlicheren  unterscheidenden  Charaktere  zwischen  Ratiten  und  Cari¬ 
naten  sein,  welche  sich  aus  den  Untersuchungen  früherer  Autoren  sowie  aus  den  meinigen 
ergeben.  Gleichwohl  sind,  dieselben  keine  durchgreifenden  und  speciell  T.  J.  Parker  führt  die 
von  ihm  notirten  Differential-Merkmale  nur  an,  um  sie  gleich  darauf  ihres  diagnostischen  Werthes 
zu  entkleiden;  nicht  minder  haben  verschiedene  andere  Untersucher,  wie  z.  B.  W.  K.  Parker, 
Eorbes  und  Bebdard,  weitere  Lücken  in  die  aufgestellten  Grenzen  gemacht.  Der  momentane 
Stand  unserer  Kenntnisse  dürfte  hinsichtlich  der  angeführten  Merkmale  Eolgendes  ergeben: 

A.  Integume  ntsystem. 

1.  Discontinuirliche  Schnabelbekleidung.  Es  ist  bekannt  (vergl.  namentlich  Illiger.  und 
W.  K.  Pakkek),  dass  dieselbe  auch  bei  Tinamus  sich  findet,  und  Schlegel  hat  gezeigt,  dass  bei  den 
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Crypturidae  die  verschiedenen  Gattungen  in  dieser  Hinsicht  zwischen  discontinuirlicher  und  continuirlicher 
Bekleidung  mannigfachen  Wechsel  darbieten.  Ebenso  zeigen  auch  Tubinares  und  Chionididae  Anklänge 
an  dies.es  Verhalten  (cf.  p.  1000  Anm.  1). 

2.  Nichtexistenz  von  durch  Wimpern  und  Häkchen  verbundenen  Strahlen  der 
Federn.  Nitzsch  hat  bekanntlich  gefunden,  dass  die  Strahlen  der  Gontourfedern  der  Carinaten  Wimpern 
und  Häkchen  besitzen  und  vermittelst  derselben  in  einen  gewissen  gegenseitigen  Verband  treten,  der  sie 
befähigt,  der  Luft  eine  zusammenhängende  Fläche  und  damit  hinreichenden  Widerstand  bei  den  Flug¬ 
bewegungen  darzubieten,  /  hat  aber  an  den  mehr  lockeren  und  zerschlissenen  Contourfedern  der  Ratiten 
diese  Wimpern  und  Häkchen  (Struthio,  Rhea),  ja  selbst  die  Strahlen  (Casuarius,  Dromaeus)  vermisst. 
Huxley,  namentlich  aber  Studeii  und  Dames  erblickten  darin  ein  gewichtiges  Differenti almerk mal  zwischen 
Carinaten  und  Ratiten  und  die  beiden  letzteren  Autoren  konnten  nur  in  der  Bildung  bei  den  Carinaten 
den  Typus  der  echten  Contourfeder  erkennen.  Ich  war,  namentlich  unter  Berücksichtigung  der  kräftigen 
Federgebilde  im  Flügel  gewisser  Ratiten  und  der  sehr  rückgebildeten  schuppenähnlichen  Flügelfedern  der 
Impennes,  nicht  in  der  Lage,  diesem  Differentialmerkmale  eine  solche  principielle  Bedeutung  abzugewinnen 
wie  die  genannten  Autoren  (cf.  p.  1007  f.),  und  möchte  liier  noch  zwei  Beobachtungen  an  den  Flügelfedern 
von  Spheniscus  und  Rhea  anführen,  die  vielleicht  weiteres  Licht  auf  diese  Frage  werfen  dürfen.  Spheniscus 
bietet  in  seinen  grössten  Flügelfedern  (die  an  Volumen  noch  weit  hinter  den  rud.  Schwungfedern  der  Ratiten 
Zurückbleiben)  Gebilde  dar,  deren  Äste  (namentlich  die  distalen)  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  nackt 
und  strahlenlos  und  nur  zum  kleineren  Theile  (insbesondere  im  basalen  Abschnitte  der  Feder)  mit  Strahlen 
und  rudimentären  Wimpern  und  Häkchen  versehen  sind;  eine  wirkliche  gegenseitige  Anheftung  der 
Strahlen  durch  diese  Wimpern  und  Häkchen  sah  ich  (an  dem  in  Spiritus  conservirten  Material)  niemals. 
Weiterhin  fand  ich  an  den  langen  Ästen  der  Schwungfedern  von  Rhea  (namentlich  im  mittleren  und 
basalen  Theile  derselben)  nicht  allein  regelmässig  angeordnete  Strahlen,  sondern  von  diesen  ausgehend 
auch  zahlreiche,  wenn  gleich  sehr  kleine  Wimpern;  vereinzelte  von  diesen  zeigten  auch  als  Annäherung 
an  den  Typus  der  Häkchen  ein  knotenförmig  verdicktes  Ende;  Verbindungen  der  einzelnen  Strahlen 
wurden  wie  bei  Spheniscus  vermisst  *).  Also  bei  Spheniscus  kleine  Flügelfedern  mit  spärlichen  und 
reducirten  Wimpern  und  Häkchen,  bei  Rhea  leidlich  grosse  Schwungfedern  mit  zahlreichen  Wimpern 
und  sehr  vereinzelten  und  rudimentären  oder  abortiven  Häkchen.  Ich  vermag  keine  wirkliche  Grenze 
zwischen  Beiden  zu  ziehen.  Bei  den  Impennes  dürfte  die  secundäre  Rückbildung  der  Schwungfedern  kaum 
zu  bezweifeln  sein  (cf.  auch  p.  1007  f.  und  1146);  der  Gedanke  liegt  sehr  nahe,  auch  für  Rhea  (und  die 
anderen  Ratiten)  einen  ähnlichen  Vorgang  anzunehmen. 

3.  Mangel  der  Fluren  und  Raine.  Auch  gewisse  Carinaten,  z.  B.  die  Impennes,  haben  selbst 
ein  noch  lückenloses  Gefieder,  das  somit  keine  ratite  Eigen thümlichkeit  darstellt,  sondern  hier  zwei  flug¬ 
unfähige  Gruppen  kennzeichnet.  Bemerkenswerthe  Übergänge  zu  diesem  Verhalten,  vermittelnde  Typen 
zwischen  lückenhaftem  und  lückenlosem  Gefieder  repraesentiren  einerseits  die  Palamedeidae,  andererseits 
gewisse  Alcidae,  Colymbidae  und  Podicipidae.  Bei  den  letzteren  Dreien  beruht  die  Vereinfachung  in  der 
räumlichen  Anordnung  des  Gefieders  unverkennbar  auf  Rückbildung  (cf.  p.  1010). 

4.  Ausbildung  und  Anordnung  der  Flügelfedern.  Der  Flügel  der  Impennes  steht  in 
dieser  Hinsicht  tiefer  als  im  Allgemeinen  derjenige  der  Ratiten,  indem  hier  aus  der  schuppenartigen 
Federbekleidung  weder  Remiges  noch  ansehnlichere  Tectrices  sich  hervorheben.  Andererseits  zeigt  Casuarius 
in  seinen  sog.  Flügelsporen  ausserordentlich  kräftige  und  starre  Gebilde,  welche  sich  mit  grösster  Wahr¬ 
scheinlichkeit  auf  einstmalige  Schwungfedern  zurückführen  lassen,  und  nicht  minder  besitzen  die  Remiges 
von  Struthio  und  Rhea  Schäfte,  welche  nach  Steifheit  manchen  Carinaten- Schwingen  nahe  kommen.  • — ■ 
Auch  die  gegenseitige  GrUppirung  der  Remiges  und  Tectrices  zeigt  b6i  Carinaten  und  Ratiten,  von  unter¬ 
geordneten  Differenzen  abgesehen,  dieselbe  Anordnung;  auch  hier  weichen  die  Impennes  von  den  anderen 
Carinaten  mehr  ah  als  die  Ratiten. 

5.  Abwesenheit  der  Bürzeldrüse.  Dieselbe  fehlt  auch  bei  den  Otididae,  bei  Argus,  einigen 
Colunibidae,  mehreren  Psittacidae  und  bei  Podargus,  zeigt  somit  selbst  innerhalb  gewisser  Carinaten- 
Familien  eine  wechselnde  Existenz,  die,  wie  es  scheint,  zu  dem  Aufenthaltsorte  der  betreffenden  Vögel 


x)  Ähnliche  Verhältnisse  bot  auch  Struthio  dar;  die  Wimpern  waren  hier  aber  etwas  kürzer  (abortiver)  und 
zeigten  auch  keine  verdickten  Enden. 
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(feuchte  oder  trockene  Gegenden)  in  einer  gewissen  (aber  durchaus  nicht  durchgreifenden)  Correlation 
steht  (cf.  p.  1014,  1015). 


B.  0 o  logische  Verhältnisse. 

6.  Besondere  Schalentextur.  Von  Nathusius  betont,  dass  Apteryx  hinsichtlich  derselben  völlige 
von  den  anderen  Ratiten  abweiche  und  sich  mehr  gewissen  Grallae  (Otididae  und  Gruidae)  nähere. 

C.  Skeletsystem. 

7.  Kräftiger  vom  Körper  des  Basisphenoid  abgehender.  Proc.  basipterygoideus,. 
der  mit  dem  hinteren  Abschnitte  des  Pterygoid  articulirt.  Derselbe  ist  bekanntlich  (wie 
Huxley  selbst  angiebt)  auch  bei  zahlreichen  Carinaten,  z.  Th.  im  grössten  Wechsel  innerhalb  der  Familien 
(Limic-olae,  Tubinares,  Accipitres,  Columbae  etc.)  entwickelt  und  articulirt  z.  B.  bei  den  Crypturidae  und 
bei  Syrrhaptes  wie  bei  den  Ratiten  mit  dem  hinteren  Abschnitte  des  Pterygoid  (cf.  p.  1033  und  Anm. 
4  und  5). 

8.  Mangelhafte  oder  fehlende  Articulation  des  Pterygoid  und  Palatinum  mit  dem 

basisphenoidalen  Rost  rum,  indem  sich  gewöhnlich  das  hintere  Ende  des  ansehnlichen  Vomer 
dazwischen  schiebt  (Dromaeognathie).  Bekanntlich  findet  sich  einerseits  diese  Art  der  Articulation  auch 
bei  den  Crypturidae  (Dromaeognathi  Huxley),  während  andererseits  bei  Struthio  der  Vomer  nicht  weit 
genug  nach  hinten  reicht,  so  dass  das  vordere  Ende  des  Pterygoid  sich  direct  mit  dem  basipterygoidalen 
Rostrum  verbindet  (cf.  p.  1032).  ... 

9.  Einfache  proximale  Articulationsfläche  des  Quadratum.  Dieselbe  ist  den  Ratiten 
nicht  eigenthümlich,  sondern  existirt  bekanntlich  auch  hei  den  Ichthyornitlies  und  Crypturidae,  sowie  bei 
mehreren  Gallidae  (cf.  Garrod,  eigene  Untersuchung,  p.  1034)  J). 

10.  Längere  Persistenz  der  Schädelnähte.  Ein  rein  graduelles  Merkmal,  das  keinen  qualita¬ 
tiven  Unterschied,  sondern  nur  ein  primitives  Verhalten  bekundet.  Übrigens  bieten  die  Gastornithidae, 
deren  Ratitennatur  sehr  fraglich  ist,  sowie  die  Ichthyornitlies  und  Impennes,  die  zu  den  primitiveren 
Typen  der  Carinaten  zu  rechnen  sind,  gewisse  Nähte  dar,  welche  bei  den  lebenden  Ratiten  längst  ver¬ 
wachsen  sind,  oder  wahren  diese  Nähte  doch  sehr  lange  Zeit. 

11.  Rudimentäres  Verhalten  des  Pygostyl  (Vomer).  Dasselbe  steht  zu  der  geringen  oder 
minimalen  Entfaltung  der  Rectrices  in  Correlation  und  demgemäss  bietet  auch  bei  gewissen  Carinaten 
(Impennes,  Podicipidae,  gewisse  Rallidae,  Crypturidae,  gewisse  Hühnervarietäten  etc.)  der  Vomer  eine 
schwächere  Ausbildung  dar,  die  graduell  einigermassen  mit  derjenigen  bei  Struthio  übereinkommt  und 
vor  dieser  selbst  zurücktreten  kann.  Bei  den  Impennes  ist  zugleich  eine  hochgradige  Retardation  der 
ontogenetischen  Entwickelung  beschrieben  worden  (cf.  p.  1421).  Für  mich  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  bei  den  genannten  Carinaten  eine  secundäre  Rückbildung  vorliegt;  sehr  wahrscheinlich  ist  dasselbe 
auch  bei  den  Ratiten  der  Fall  (cf.  p.  1026). 

12.  Abwesenheit  der  Crista  sterni  und  Flachheit  (geringe  transversale  Wölbung)  de s  Ster¬ 
num.  Das  Merkmal  der  Crista  ist  seit  Merrem  zum  maassgebenden  Differentialmoment  zwischen  Ratiten 
und  Carinaten  erhoben  worden  und  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag  trotz  mancher  Angriffe  (namentlich  von 
Owen  und  T.  J.  Parker)  eine  gewisse  Bedeutung  gewahrt  2).  Im  Speciellen  Theile  an  verschiedenen 


*)  •  Magnus  führt  auqh  bei  Mergus  und  Pelecanus  eine  einfache  rundliche  oder  cylindrische  Gelenkfläche  an. 
Die  von  mir  untersuchten  Exemplare  von  Sula,  Phalacrocorax  und  Pelecanus  zeigten  zwei  wohl  gesonderte  Gelenk¬ 
flächen,  während  dieselben  bei  Mergus  und  Anser  (juv.  und  adult.)  allerdings  sehr  benachbart  waren.  Dass  auch 
bei  den  von  mir  beobachteten  Aptenodytidae  getrennte  Flächen  vorliegen,  habe  ich  bereits  erwähnt  (cf.  p.  1423 
Anm.  2).  Die  Untersuchung  einer  Reihe  von  Embryonen  von  Tringa  ergab  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass 
die  doppelte  Gelenkfläche  aus  einer  einfachen  sich  bildet,  und  zwar  derart,  dass  im  mittleren  Bereiche  derselben 
der  ursprüngliche  Hyalinknorpel  sich  in  Faserknorpel  und  danach  in  Fasergewebe  umwandelt,  das  nun  die  beiden 
überbleibenden  Gelenkflächen  trennt. 

2)  Linus ay  erblickt  bekanntlich  auch  in  dem  Umstande,  dass  det  Struthio-Embryo  keine  Crista  sterni  anlegt, 
«inen  Beweis,  dass  seine  Vorfahren  nie  eine  solche  besessen,  somit  von  Anfang  an  ratit  gewesen  seien.  Das  be- 
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Stellen  (p,  100,  p.  133  und  p.  141  f.),  sowie  bei  der  Besprechung  der  Hesperornithidae  (p.  1476  f.)  habe 
ich  mich  auch  über  diesen  Gegenstand  geäussert.  Einerseits  zeigt  die  Crista  bei  mehreren  Carinaten 
(Cnemiornis,  einzelnen  Rallidae,  Dididae,  Stringops),  deren  genauere  Kenntniss  wir  vor  Allen  den  Forschun¬ 
gen  Owen ’s  verdanken,  einen  Grad  der  Rückbildung,  welcher  der  völligen  Reduction  nahe  kommt,  bei 
Aptornis  aber  scheint  sie  völlig*  zu  fehlen;  andererseits  aber  bieten  Struthio,  namentlich  aber  Rhea  in 
ihrer  von  der  Mitte  der  Sternalfläche  sich  hervorwölbenden  Protuberantia  sterni  ein  Gebilde  dar,  welches 
nach  Lage  und  sonstiger  Anordnung  in  hohem  Maasse  an  ein  umgebildetes  Rudiment  einer  Crista  erin¬ 
nert  1).  —  Die  Flachheit  des  Brustbeines  betreffend  scheint  mir,  dass  sich  die  Ratiten  in  keiner  Weise 
principiell  von  den  Carinaten  unterscheiden.  T.  J.  Parker  führt  das  Sternum  von  Rhea  als  Beispiel 
einer  beträchtlicheren  transversalen  Wölbung  an;  man  kann  derselben  auch  Struthio,  Casuarius  und  Dro- 
maeus  hinzufügen  und  zugleich  daran  erinnern,  in  wie  hohem  Maasse  auch  bei  den  Carinaten  ein  gerin¬ 
gerer  oder  grösserer  Grad  der  Breitekrümmung  wechselt  (cf.  p.  131.  132)  2). 

13.  Kleinheit  des  Coracoid  und  der  Scapula.  Auch  hier  liegt  ein  graduelles  Moment  vor, 
das  zu  der  geringen  oder  fehlenden  Functionirung  der  vorderen  Extremität  und  der  schwachen  Ausbil¬ 
dung  ihrer  Muskeln  im  Causalnexus  steht;  bei  den  Dinornithidae,  wo  die  vordere  Extremitäf  gänzlich 
rückgebildet  ist,  zeigen  Coracoid  und  Scapula  ,  die  schwächste  Entfaltung  und  fehlen  möglicher  Weise  in 
gewissen  Fällen  ganz  (cf.  p.  1036  und  1470  f.).  Genauere  Messungen  (cf.  Tabelle  Y.  und  VI.,  p. 
746 — 749  und  Tab.  XI  und  XII,  p.  758 — 761)  zeigen  übrigens  die  mittlere  Breite  des  Coracoid  und 
der  Scapula  bei  Ratiten .  und  Carinaten  kaum  different ;  ferner  aber  lassen  sie  auch  erkennen,  dass  die 
coracoidale  Länge  von  Phoenicopterus  mit  der  von  Rhea  übereinkommt  und  dass  die  scapulare  Länge  der 
meisten  Ratiten  (excl.  Apteryx  und  Dinornis)  im  Ganzen  nicht  geringer  ist,*  als  die  von  Colymbus,  Pele- 
canus,  Phoenicopterus,  Didus  und  einzelnen  Psittacidae  und  Picidae. 

14..  Sy nost otische  Verbindung  des  Coracoid  und  der  Scapula.  Wie  bereits  im  Speciellen 
Theile  angegeben  (p.  28)  fehlt  sie  Hesperornis  3)  noch,  während  sie  andererseits  individuell  bei  Didus 
beobachtet  wurde.  Bei  Letzterem  ist  die  Anchylosirung  offenbar  eine  Folge  der  Rückbildung  der  Muskeln, 
die  von  Coracoid  und  Scapula  entspringen;  der  Schluss  liegt  nahe,  dass  auch  die  Synostose  bei  den  Rati¬ 
ten  im  Laufe  der  phylogenetischen  Entwickelung  auf  ähnliche  Weise  entstand  (vergl.  auch  die  Bemer¬ 
kungen  im  Morphologischen  Abschnitte,  p.  852). 

15.  Gestreckter  Cor aco-S capular- Winkel.  Dieses  zuerst  von  Newton  hervorgehobene  und 
von  Huxlev  übernommene  Merkmal  bildet  ein  wirkliches  Differentialmoment.  Die  in  Tabelle  I.  mitge- 
th eilten  Messungen  ergaben  für  die  Ratiten  eine  Winkelgrösse  von  130 — 160°,  für  die  Carinaten  eine 
solche  von  45 — 106°,  somit  zwischen  beiden  Abtheilungen  immerhin  noch  die  nicht  unerhebliche  Diffe¬ 
renz  von  24°.  Dass  die  Grösse  dieses  Winkels  zu  der  geringeren  und  bedeutenderen  Entfaltung  der 
Flugmuskulatur,  zu  der  Länge  des  Coracoides  und  zu  der  Grösse  der  Spannung  der  Furcula  und  des 
intercoracoidalen  Winkels  in  Correlation  steht,  wurde  sowohl  im  Speciellen  Theile  an  verschiedenen 
Stellen  als  auch  im  Zusammenhänge  im  Morphologischen  Abschnitte  (p.  850  —  852)  nachzuweisen  ver¬ 
sucht.  Auch  konnte  gezeigt  werden,  dass  der  Winkel  während  der  ontogenetischen  Entwickelung  sich  in 
zunehmendem  Maasse  ausbildet  resp.  aus  der  stumpfen  Form  in  die  spitze  übergeht  (cf.  p.  31).  Dies  und 
der  Umstand,  dass  die  Differenz  zwischen  den  bisher  bekannten  Carinaten  und  Ratiten  24°  beträgt,  inner¬ 
halb  der  Carinaten  aber  den  Werth  von  60°  erreicht,  dürfte  die  Bedeutung  dieses  Differential-Merkmals 
einigermaassen  abschwächen. 


deutet  eine  Überschätzung  der  Beweisfähigkeit  der  Ontogenie.  Wie  zahlreiche  Dinge  bestanden  einst  in  palaeonto- 
logiseher  Zeit,  die  nicht  mehr  repetirt  werden  und  von  denen  sich  Eure  ontogenetisclie  Schulweisheit  nichts  träu¬ 
men  lässt!  (cf.  auch  p.  826.  827). 

J)  Auf  die  mit  der  Umbildung  bei  den  Ratiten  Hand  in  Hand  gehenden  Functionsänderungen  wmrde  ebenfalls 
itn  Speciellen  Theile  aufmerksam  gemacht. 

*)  Aus  der  Entwickelung  des  Sternum,  das  nach  Cuvier  und  L’Hekminier  sich  ähnlich  wie  bei  den  Ratiten 
entwickele,  zieht  auch  Newton  den  Schluss,  dass  vielleicht  die  Anseres  den  Ratiten  nahe  ständen.  Ich  kann  in 
dieser  ontogenetischen  Übereinstimmung,  die  mir  überdies  nicht  so  gross  erscheint,  wie  die  genannten  Autoren 
angeben,  nur  eine  Ähnlichkeit  von  quantitativer  (gradueller)  Bedeutung  erblicken,  aus  der  ich  nicht  auf  genealo¬ 
gische  Zusammenhänge  schliessen  möchte. 

3)  Bei  Rhea  Darwinii  (cf.  Ccjnningham)  scheint  sie  erst  ziemlich  spät  sich  auszubilden. 
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16.  Transversale  Richtung  der  coracoidalen  Achse.  T.  J.  .Parker,  der  dies  Moment 
liervorhebt,  bemerkt,  dass  es  nur  eine  extreme  Entwickelung  des  auch  bei  Hotornis  und  Ocydromus  zu 
beobachteten  Verhaltens  darbiete.  Offenbar  kommt  dieses  Merkmal  in  der  Hauptsache  mit  der  Grösse 
des  Intercoracoidal- Winkels  überein.  Aus  Tabelle  II  (p.  740,  741)  geht  hervor,  dass  allerdings  dieRatiten. 
im  Grossen  und  Ganzen  einen  grösseren  Intercoracoidal-Winkel  aufweisen  als  die  Carinaten,  dass  aber 
gewisse  Typen  beider  Abtheilungen  (namentlich  Struthio  und  Rhea  auf  der  einen  Seite,  gewisse  Stegano- 
podes  und  Tubinares  auf  der  anderen)  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  allein  berühren,  sondern  auch  ver¬ 
mengen.  Die.  von  Paukeu  angeführten  Rallidae  ergaben  mir.  eine  grössere  Differenz. 

17.  Mangel  des  Acrocoracoid  (Clavicular  process  Huxley)  und  Acromion.  Huxley  hat  meines 
Wissens  zuerst  diesen  Differentialcharakter  hervorgehoben  und  ich  habe  namentlich  das  ersterwähnte 
Merkmal  für  so  bedeutsam  gehalten,  dass  ich  es  dem  der  Crista  vorzog  und  dem  entsprechend  die  Be¬ 
zeichnungen  Platycoracoideae  und  Acrocoracoideae  an  Stelle  der  Termini  Ratitae  und  Carinatae 
in  Vorschlag  brachte  (cf.  p.  100  und  1036).  Wie  ich  auch  bei  den  Hesperornithidae  hervorgehoben 
(p.  1476  ff),  kann  das  Acrocoracoid  zur  Zeit  als  ein  brauchbares  Differentialmerkmal  beider  Abtheilungen 
angesehen  werden,  indem  bis  jetzt  kein  Carinate  bekannt  geworden  ist,  dem  dasselbe  fehlt,  und  kein. 
Ratite,  der  dasselbe  in  Carinäten-ähnlicher  Ausbildung  besitzt.  Doch  sei  darauf  hingewiesen,  einerseits, 
dass  sein  Homologon  bei  den  Ratiten  (Spina  coracoidea)  durchaus  nicht  immer  nur  ein  /yinconspicuous 
tubercle77  (Huxley)  darbietet,  sondern  (z.  B.  bei  Rhea)  zu  einem  gar  nicht  unansehnlichen  proximalwärts 
gerichteten  Fortsatze,  der  sich  z.  Th.  aussen  über  den  M.  supracoracoideus  hinzieht,  ausgebildet  sein 
kann  (cf.  p.  40),  andererseits,  dass  das  Acrocoracoid  von  Cnemiornis  von  einer  Kleinbeit  ist  (cf.  p.  45), 
welche  derjenigen  der  erwähnten  Spina  von  Rhea  nahe  kommt.  Damit  ist  die  Grenze  zwischen  den 
Platycoracoideae  und  Acrocoracoideae  zwar  nicht  völlig  aufgehoben,  aber  jedenfalls  jeder  absoluten  Be¬ 
deutung  entkleidet.  Auch  sei  nicht  vergessen,  dass  von  den  beiden  für  diese  Frage  das  Meiste  ver¬ 
sprechenden  Vögeln,  Aptornis  und  Gastornis,  der  betreffende  Abschnitt  des  Coracoid  noch  nicht  gefunden 
resp.  nur  ungenügend  bekannt  ist.  Die  vorliegende  Differenz  dürfte,  bis  zur  letzten  Instanz  verfolgt,  nur 
>eine  relative,  graduelle  sein  und  es  ist  selbst  zu  erwarten,  dass  die  noch  zu  erhoffende  genauere  Kenntniss 
des  Coracoides  von  Formen  wie  Gastornis  (vergl.  auch  p.  1179  Anm.  1)  und  Aptornis  die  noch  bestehende 
Barriere  völlig  wegräumt.  —  Ähnliches  gilt  auch  für  das  sogenannte  Acromion,  dessen  Ausbildung  durch 
die  Verbindung  mit  dem  acromialen  Abschnitte  der  Clavicula,  die  bekanntlich  den  meisten  Ratiten  ab¬ 
geht,  bedingt  wird. 

18.  Reduction  oder  Mangel  der  Furcula.  Struthio,  Rhea,  Apteryx  und  den  Dinornithidae 
fehlt  die  Clavicula  spurlos,  bei  Casuarius  legt  sie  sich  (nach  W.  K.  Pauker)  als  kleines,  später  wieder 
verschwindendes  resp.  seine  Selbständigkeit  verlierendes  Rudiment  an,  bei  Dromaeus  persistiren  die  beiden 
reducirten  und  von  einander  entfernten  Claviculae  das  ganze  Leben  hindurch  als  selbständige  Gebilde, 
bei  Hesperornis  treffen  sie.  sich  selbst  in  der  Mittellinie,  ohne  jedoch  zu  einem  einheitlichen  Knochen, 
eir er  Furcula,  zu  verschmelzen.  Diese,  die  Furcula,  ist  Regel  bei  den  Carinaten;  gewisse  Vertreter  der¬ 
selben  weisen  aber  alle  möglichen  Stadien  der  Rückbildung  auf :  so  existiren  sich  berührende,  aber  nicht 
synostotisch  verbundene  Clavikeln  (Hesperornis-Stadium)  bei  Ocydromus,  Didus  und  einigen  Columbidae, 
vielen  Psittacidae,  mehreren  Strigidae,  gewissen  Musophagidae,  Bucerotidae  und  gewissen  Pici  (s.  lat.),  noch 
mehr  reducirte  und  von  einander  entfernte  Schlüsselbeine  (Dromaeus-Stadium)  bei  vielen  Psittacidae, 
mehreren  Capitonidae,  Atricbia,  völlig  zum  Schwund  gekommene  Claviculae  (Rhea-Stadium)  bei  Mesites 
und,  wie  angegeben  wird,  bei  Psittacidae  (vergl.  auch  Tabelle  XX  p.  774,  775).  Dass  bei  den  genannten 
Carinaten  eine  secundäre  Reduction  vorliegt,  dürfte  nicht  zu  bezweifeln  sein;  aber  auch  bei  den  Ratiten 
wird  es  namentlich  unter  Berücksichtigung  der  Verhältnisse  der  Mm.  cucullaris*  und  pectoralis  thoracicus 
{cf.  p.  420  Anm.  1  und  p.  436)  zu  einer  ,  der  Gewissheit  nahe  kommenden  Wahrscheinlichkeit  erhoben, 
dass  hier  nicht  Stadien  einer  noch  nicht  oder  mangelhaft  herangebildeten  Clavicula,  sondern  ebenfalls 
Teductive  Gebilde  vorliegen. 

19.  Verkümmerung  der  vorderen  Extremität.  Die  Ratiten  kennzeichnet  ein  im  Verhältnis3 
zum  übrigen  Körper  recht  kleines  Flügelskelet;  wohl  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Autoren  ist  darüber 
einig,  dass  hier  eine  secundäre  Rückbildungserscheinung  vorliegt.  Bei  Rhea  und  Struthio  ist  die  vordere 
Extremität  von  massiger  Kleinheit,  bei  den  anderen  Ratiten  viel  kleiner  und  selbst  partiell  oder  total  zum 
-Schwund  gebracht.  Eine  so  hochgradige  Reduction  wie  bei  den  Letzteren  weist  kein  Carinate  auf,  doch 
finden  sich  Flügellängen,  welche  ungefähr  denen  der  beiden  erstgenannten  Ratiten  an  Grösse  entsprechen. 
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hei  verschiedenen  Carinaten  (z.  B.  Impennes,  Cnemiornis,  gewissen  Rallidae,  Dididae  etc.).  Die  Reductiom 
beginnt  peripher  an  dem  3.,  danach  an  dem  i.  und  endlich  dem  2.  Finger,  ergreift  dann  die  Hand,  den. 
Vorderarm  und  endlich  den  Oberarm;  Struthio  weist  in  dieser  Hinsicht  relativ  die  geringste  Reduction. 
auf  (erster  Finger  mit  2,  zweiter  mit  3,  dritter  mit  2  resp.  vielleicht  bei  Embryonen  noch  mehr  Pha¬ 
langen,  cf.  auch  p.  1441  Anm.  3),  dann  folgt  Rhea  (erster  Finger  mit  2,  zweiter  mit  3  oder  2  und. 
dritter  mit  1  Phalange),  danach  Casuarius  *),  Dromaeus  und  Apteryx  (erster  und  dritter  Finger  geschwun¬ 
den,  zweiter  mit  1  Glied),  dann  Hesperornis  (blos  Humerus  bisher  gefunden),  endlich  die  Dinornithidae 
(gesammte  vordere  Extremität,  wie  es  scheint,  geschwunden).  Bei  den  Carinaten  beschränken  sich  die 
eventuellen  Reductionen  auf  die  Finger,  deren  erster  1 — 2  Phalangen  (bei  den  Impennes  aber  auch 
geschwunden  oder  mit  dem  Nachbarknochen  anchvlosirt),  deren  zweiter  2 — 3  Phalangen  und  deren  dritter 
in  der  Regel  1,  seltener  2  Glieder  aufweist.  Ein  Vergleich  mit  Struthio  zeigt  somit,  dass  sich  bei  sehr 
zahlreichen  Carinaten  reducirtere  Hände  finden  als  bei  diesem  Ratiten. 

20.  Syndesmotische  Verbindung  des  Ischium  mit  dem  postacetabularen  Ileum. 
(Incisura  ischiadica).  Bei  der  Mehrzahl  der  Ratiten  sind  die  beiden  genannten  Beckenknochen- 
hinter  der  Durchtrittsstelle  des  N.  ischiadicus  nur  membranös  verbunden  und  bilden  eine,  namentlich  bei. 
Apteryx  und  Dinornis  weit  geöffnete,  Incisura  ischiadica.  Wie  bereits  betont  (p.  1042),  bieten  jedoch 
Casuarius  und  Rhea  Ausnahmen  dar,  indem  hier,  individuell  oder  durchgehend,  im  Bereiche  dieser  ver¬ 
bindenden  Membran  schmälere  Ossificationen  entstehen,  welche  den  mittleren  (Rhea)  oder  hinteren  Abschnitt 
(Casuarius)  des  Ileutn  und  Ischium  svnostotisch  verbinden  und  damit  die  Incisur  zum  Foramen  ischiadicum. 
ausbilden.  Letzteres  ist  bei  den  Carinaten  Regel:  Ileum  und  Ischium  sind  hier  durch  breite  Verknöche¬ 
rung  der  Membran  in  ansehnlicher  Ausdehnung  verbunden,  aber  nicht  durchgehend,  indem  Apatornis  und 
Crypturus  noch  ratitenähnlich  unverwachsene  Beckenknochen  und  eine  Incisura  ischiadica  aufweisen. 

21.  Compression  des  Beckens.  Die  Mehrzahl  der  Ratiten  besitzt  ein  seitlich  comprimirtes,  die- 
meisten  Carinaten  ein  breiteres  Becken.  Ausnahmen  bilden  einerseits  Apteryx  und  namentlich  die 
Dinornithidae,  deren  Becken  eine  ziemlich  grosse  relative  Breite  erreicht,  während  umgekehrt  das  Becken 
der  Rallidae  und  besonders  der  Aptornithidae,  Colymbidae  und  Podicipidae  eine  grössere  Compression 
darbietet,  welche  derjenigen  der  meisten  Ratitae  nahe  kommt  und  sich  wesentlich  von  der  Beckenbreite 
der  Dinornithidae  unterscheidet  (cf.  p.  1046  f.). 

22.  Mangel  der  Knochenbrücke  über  den  E xtensores-Sehn en  am  distalen  Ende  der 
Tibia.  Bekanntlich  fehlt  der  Mehrzahl  der  Ratiten  diese  Knochenbrücke,  während  sie  bei  den  meisten 
Carinaten  anwesend  ist;  allein  bei  Beiden  finden  sich  bemerkenswerthe  Ausnahmen,  indem  Megalapteryx 
und  die  Dinornithidae  mR  ihrer  knöchernen  Knochenbrücke  sich  wie  Carinaten,  die  Ichthyornithidae, 
Podicipidae  (z.  Th.),  Psittacidae,  Bucerotidae  etc.  bei  Abwesenheit  derselben  sich  den  meisten  Ratiten. 
ähnlich  verhalten. 

23.  Der  aufsteigende  Fortsatz  des  Tarsus  bleibt  bei  den  Ratiten  längere  Zeit  selbständig' 
als  bei  den  Carinaten.  Andererseits  zeigen  aber  die  Impennes  eine  relativ  ziemlich  späte  Verwachsung, 
der  Tarsalia  mit  Tibia  und  Metatarsus. 


D.  Muskulatur. 

24.  Allgemeine  Reduction  der  Flugmuskulatur.  Im  Grossen  und  Ganzen  bietet  die  zum 
Flügel  gehende  und  am  Flügel  befindliche  Muskulatur  der  Ratiten  eine  viel  schwächere  Ausbildung  als 
bei  den  Carinaten  dar  und  giebt  zugleich  in  zahlreichen  Punkten  deutlich  zu  erkennen,  dass  hier  eine 
Reduction  einstmals  kräftiger  entwickelter  Muskeln  -  vorliegt  2).  Diese  Rückbildung  erreicht  unter  den- 


*)  Bei  einem  nahezu  ausgewachsenen  Exemplar  von  Casuarius  war  auch  der  synostotische  Zusammenhang  des 
Metacarpus  III.  mit  Metcp.  II.  gelöst.  Ich  erblicke  darin  (ähnlich  wie  bei  Gastornis)  ein  pseudo-primitives  Ver¬ 
halten,  eine  in  Folge  der  phylogenetischen  Rückbildung  eingetretene  ontogenetische  Retardation. 

2)  Namentlich  sei  auf  das  Missverhältnis  in  der  Grösse  verwiesen,  welches  z.  B.  zwischen  M.  pectoralis  und 
Sternum,  M.  sterno-coracoideus  und  Proc.  praecostalis  sterni,  M.  scapulo-humeralis  und  Scapula  besteht  etc.  Offen¬ 
bar  ist  hier  die  Reduction  des  Muskels  der  des  Knochensystemes  in  bedeutenderem  Grade  vorausgeeilt.  Doch  finden 
sich  ähnliche  Verhältnisse,  wenn  auch  minder  hochgradig,  bei  den  körperlich  grossen  Fliegern,  z.  B.  bei  Stegano- 
podes,  Cathartidae,  Diomedeinae  etc.  (ef.  auch  p.  854  f<). 
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Carinaten  bei  den  Impeimes  einen  noch  höheren  Grad,  wenigstens  am  distalen  Flügelabschnitte,  aber  auch 
zahlreiche  gute  Flieger  unter  denselben,  insbesondere  die  grossen  yögel  (grössere.  Tubinares,  Steganopodes, 
Cathartidae,  Vulturidae)  zeigen  in  der  retrograden  Differenzirung  ihres  Flugmuskelapparates,  welche  der¬ 
jenigen  des  Skeletes  beträchtlich  vorauseilt  (cf,  auch  p.  854  f.),  Annäherungen  an  die  Ratiten.  Ebenso 
sind  mehrere  Muskeln  bei  diesem  oder  jenem  Carinaten  völlig  geschwunden,  welche  bei  gewissen  Ratiten 
noch  deutlich  erkennbar  und  z.  Th.  selbst  recht  gut  ausgebildet  sich  verhalten  (vergl.  den  Speciellen  Theil). 

25.  Abwesenheit  der  patagialen  und  subcutanen  quergestreiften  Muskulatur.  Bot 
die  vorhergehende  Differenz  in  der  Hauptsache  nur  einen  graduellen  und  auf  den  Flügel  beschränkten 
Charakter  und  damit  eine  begrenztere  Bedeutung  dar,  so  liegt  hier  eine  Verschiedenheit  vor,  welche  ein¬ 
schneidenderer  ist  und,  soweit  es  sich  um  den  dorso-cutanen  Muskelapparat  handelt,  auch  eine  über  die 
Grenzen  des  Flügels  gehende  Verbreitung  am  Körper  besitzt.  Sämmtliche  Carinaten  kennzeichnet  ein 
deutlich  ausgebildeter  propatagialer  Muskelcomplex,  welcher  immer  von  den  Mm.  deltoides  und 
pectoralis  propatagialis  gebildet  ist  *),  zu  welchen  aber  nicht  selten  auch  die  Mm.  cucullaris  und  biceps 
propatagialis  hinzutreten.  Die  genannten  Muskelbäuche  insei iren  an  einem  gemeinsamen  im  Propatagium 
liegenden  sehnig-elastischen  Sehnenapparat,  der  theils  zur  Hand  (Propatagialis  longus),  theils  zum  Vorder¬ 
arm  (Propatagialis  brevis)  sich  erstreckt.  Ebenso  findet  sich  bei  den  Carinaten  eine  metapatagiale 
.Muskulatur,  welche  sich  in  der  Hauptsache  (von  den  selteneren  Vorkommnissen  eines  Cucullaris  und 
Pectoralis  metapatagialis  abgesehen)  aus  den  Mm.  serratus  und  latissimus  metapatagialis  zusammensetzt, 
von  denen  in  selteneren  Fällen  bald  der  Eine,  bald  der  Andere  abwesend  sein  kann,  die  aber  nur  ganz 
ausnahmsweise  (gewisse  Makrochires)  zusammen  fehlen.  Diese  Muskeln  verbinden  sich  mit  der  elastischen 
Randverdickung  des  Metapatagium  (Metapatagialis).  Den  Ratiten  fehlen  diese  Gebilde  doch  nicht  voll¬ 
kommen:  einerseits  zeigte  das  von  Schöpss  untersuchte  Exemplar  von  Struthio  einen  von  dem  Deltoides- 
System  abstammenden  Propatagialis,  sowie  das  mir  vorliegende  Exemplar  von  Apteryx  als  Rudiment 
eines  Propatagialis  (longus)  einen  ganz  kräftigen  elastischen  Randsaum  des  Propatagium;  andererseits 
liess  Apteryx  gut  ausgebildete  Muskelzüge  erkennen,  welche  mit  dem  Serratus  und  Latissimus  metapata¬ 
gialis  iclentificirt  werden  konnten.  —  Weiterhin  besitzen  die  Carinaten  ein  System  von  subcutanen 
Muskeln  resp.  Muskelaberrationen,  welche  theils  im  dorsalen,  theils  im  ventralen  Bereiche  des  Körpers 
gut  ausgebildet  sind  und  zu  den  hier  befindlichen  Pterylen  in  einem  gewissen  directen  oder  indirecten 
Connexe  stehen;  diese  Gebilde  sind  einerseits  die  Mm.  cucullaris  dorso-cutaneus  und  latissimus  dorso- 
cutaneus  resp.  omo-eutaneus,  andererseits  der  M.  pectoralis  abdominalis.  Die  Ersteren  finden  sich  nicht 
constant  in  der  Abtheilung  der  Carinaten,  kommen  aber  ziemlich  zahlreichen  Vertretern  derselben  zu; 
Letzterer  bildet  ein  ziemlich  regelmässiges  Vorkommniss  und  ist,  so  weit  mir  bekannt,  nur  bei  den 
-Steganopodes  und  meisten  Accipitres,  bei  Chauna,  den  Ciconiidae,  Opisthocomus,  Cacatua,  verschiedenen 
'Coccygomorphae  und  einzelnen  Cypselidae  und  Passeres  in  Schwund  getreten.  Von  den  Ratiten  zeigen 
die  Meisten  nichts  von  diesen  Muskeln,  ausser  Apteryx,  der  sowohl  einen  Cucullaris  o.-c.,  Serratus  o.-c. 
und  Latissimus  omo-cutaneus,  als  auch  die  vordere  Portion  des  Pectoralis  abdominalis  in  deutlicher 
Ausbildung  aufweist.  Somit  auch  hier  eine  vollkommene  Interferenz  beider  Vogelabtheiluugen.  Hinsichtlich 
des  Näheren  vergl.  den  Speciellen  Theil,  insbesondere  Tabelle  XXXVIII — XL  (p.  816 — 821).  —  Die 
Abwesenheit  dieses  oder  jenes  patagialen  oder  subcutanen  Muskels  bei  den  verschiedenen  Carinaten  giebt 
■sich  bald  als  primitiver  Zustand  einer  noch  nicht  stattgefundenen  Ausbildung  desselben  (z.  B.  Cucullaris 
propatagialis),  bald  als  secundäres  V erhalten  einer  erfolgten  Reduction  (die  meisten  dieser  Muskeln)  zu 
erkennen.  Die  Vergleichung  mit  den  verwandten  Familien  ermöglicht  es  in  den  meisten  Fällen  mit  hin¬ 
reichender  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  primitives  Verhalten  oder  secundärer  Schwund  vorliegt;  nur 
wenige  Vorkommnisse  bleiben  ungelöst.  Anders  bei  den  Ratiten,  wo  die  Divergenzen  der  einzelnen 
Familien  allzu  beträchtliche  sind.  Hier  ist  a  priori  nicht  mit  Sicherheit  zn  sagen,  oh  bei  der  Mehrzahl 
derselben  die  betreffende  Muskulatur  überhaupt  noch  nicht  in  Ausbildung  kam  oder  ob  die  Vorfahren 
dieselbe  besassen;  allein  Apteryx  zeigt  ein  offenes  und  klares  Gesicht,  indem  er  noch  eine  gut  entfaltete, 
wenn  auch  etwas  umgebildete  subcutane  Muskulatur  aufweist  und  indem  die  Existenz  einer  propatagialen 
Sehne  die  frühere  Existenz  propatagialer  Muskelelemente,  welche  sie  erst  herangebildet,  sehr  wahrschein¬ 
lich,  wenn  nicht  noth wendig  macht. 


1)  Der  Pectoralis  propatagialis  scheint  nicht  bei  allen  Trochilidae  deutlich  entwickelt  zu  sein. 
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26.  Primitives  oder  eigentümliches  Verhalten  gewisser  Muskeln  am  Rumpf, 
Brustgürtel  und  der  vorderen  Extremität.  Sub  24  (p.  1486  f.)  wurden  Differenzfälle  zwischen 
Ratiten  und  Carinaten  behandelt,  welche  in  der  Hauptsache  auf  graduelle  Verschiedenheiten  in  der 
ßeduction  der’ betreffenden  Muskeln  zurückzuführen  waren.  Die  darin  sich  ausdrückende  grössere' Ein¬ 
fachheit  des  Baues  der  Ratiten  war  somit  eine  secundär  erworbene.  Hier  sollen  einige  Muskeln  besprochen 
werden,  bezüglich  welcher  die  Ratiten  ein  wirklich  primitiveres -Verhalten  (das  übrigens  nicht  immer  mit 
grösserer  Einfachheit  coincidirt)  zeigen  oder  auch  (Konfigurationen  darbieten,  welche  qualitativ  nicht  uner¬ 
heblich  von  denen  der  Carinaten  abweichen.  Die  Mm.  serrati  (cf.  Spec.  Theil,  p.  854 — 401)  sondern 
sich  in  den  oberflächlichen  M.  serratus  superficialis  und  den  tiefen  M.  serratus  profundes.  Der  M.  ser¬ 
ratus  superficialis  zerfällt  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Carinaten  wieder  in  einen  vorderen 
und  hinteren  Muskel  (M.  s.  spf.  anterior  und  posterior),  die  bald  weit  von  einander  entfernt  sein,  bald 
dicht  neben  einander  liegen  können;  bei  den  meisten  Carinaten  kommt  dazu  noch  die  bereits  sub  25 
erwähnte  Aberration  an  das  Metapatagium  (M.  s.  spf.  metapatagialis).  Diese  Sonderung  unterbleibt  in 
der  Regel  bei  den  Ratiten,  welche  einen  einheitlichen  M.  serratus  superficialis  (communis)  aufweisen, 
doch  nicht  ohne  Ausnahmen,  indem  bei  Rhea  zwei  vollkommen  gesonderte  Mm.  serr.  anterior  und  po- 
-  sterior  (ersterer  in  eigentümlicher  Differenzirung)  und  bei  Apteryx  neben  dem  gemeinsamen  M.  serr.  spf. 
das  Homologon  des  M.  serratus  superficialis  metapatagialis  (in  der  besonderen  Differenzirung  als  M.  serr. 
spf.  omo-cutaneus)  zu  beobachten  sind,  somit  zwei  denen  der  Carinaten  vergleichbare  Bildungszustände. 
Andererseits  aber  bieten  auch  verschiedene  Carinaten  (Herodii,  Strigidae,  Steatornis,  einige  andere  Coccy- 
gomorphae,  Rhamphastus)  in  der  Ausbildung  eines  nicht  in  M.  anterior  und  M.  posterior  getrennten 
Serratus  superficialis  communis  eine  Ähnlichkeit  mit  den  Ratiten  dar,  die  ich  indessen  als  eine  mehr 
oberflächliche  beurtheile,  indem  bei  den  genannten  Familien  die  Einheit  der  Bildung  keine  primitive  ist, 
sondern  erst  durch  secundäre  Verschmelzung  der  beiden  Portionen  zu  Stande  kam  (cf.  p.  354).  Der  M. 
serratus  profundus  zeigt  sich  bei  Carinaten  in  der  einfachen  Configuration  eines  aus  2 — 5  Bündeln 
bestehenden  einschichtigen  Muskels.  Das  Gleiche  gilt  im  Grossen  und  Ganzen  für  Rhea  und  Apteryx, 
während  dagegen  Struthio  und  Casuarius  eine  grössere  Complication  und  eine  Sonderung  in  zwei  Schich¬ 
ten  aufweisen,  die  wiederum  ihrerseits  aus  verschiedenen  Zacken  bestehen;  bei  Struthio  zeigt  diese  com- 
plicirte  Zusammensetzung  ihren  Höhenpunkt.  Ein  Vergleich  mit  den  Reptilien  lässt  erkennen,  dass  hier 
das  Complicirte  das  Primitivere,  das  Einfache  das  secundär  Vereinfachte  ist;  Struthio  steht  den  Reptilien, 
speciell  den  Crocodilen,  hinsichtlich  seines  Serratus  profundus  am  nächsten,  dann  kommt  Casuarius  und 
erst  hierauf  folgen  Apteryx,  Rhea  und  die  Carinaten,  bei  denen  in  Folge  partieller  Rückbildungen  und 
Verschmelzungen  der  vereinfachte  Muskel  zur  Ausbildung  kam.  Wenn  auf  Grund  dieses  Muskels  eine 
Grenze  gezogen  werden  soll,  so  geht  sie  mitten  durch  die  Ratiten,  aber  nicht  zwischen  diese  und  die 
Carinaten.  —  Das  System  des  M.  pectoralis  (cf.  p.  415 — 462)  besteht  bei  den  Carinaten  1)  aus  dem 
mächtigen  M.  pectoralis  thoracicus,  der  von  Sternum,  Clavicula  und  Membrana  sterno-coraco-clavicularis 
entspringt  und  am  Humerus  inserirt,  2)  aus  dem  M.  pectoralis  propatagialis,  welcher  eine  nach  dem 
Propatagium  gehende  Aberration  des  M.  pectoralis  thoracicus  darstellt,  und  8)  aus  dein  M.  pectoralis 
abdominalis,  welcher  eine  dünnes  aber  langes,  der  Haut  (Unterflurgegend)  angeschlossenes  und  in  der 
Regel  vom  Os  pubis  kommendes  und  zum  Humerus  gehendes  zweibauchiges  Muskelband  darstellt;  1)  fehlt 
nie  und  bildet  bei  allen  Carinaten,  selbst  bei  den  fluglosen  Formen  derselben  (Impennes,  gewisse  Rallidae 
etc.)  einen  bedeutenden  Muskel,  dessen  Ursprung  bei  Rückbildung  der  Clavicula  sich  auf  Sternum,  die 
oben  genannte  Membran  und  das  Lig.  claviculare  beschränkt,  2)  ist  ebenfalls  nur  in  ganz  vereinzelten 
Fällen  (gewisse  Makrocliires)  nicht  sicher  nachzuweisen  und  findet  sich  sonst  allenthalben,  wenngleich 
in  sehr  wechselnder  Ausbildung  und  Structur,  3)  tritt  nicht  so  selten  in  partielle  oder  totale  Rückbildung, 
und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  grössere  oder  geringere  Flugfäbigkeit  der  verschiedenen  Formen 
(manchen  ausgezeichneten  Fliegern,  wie  z.  B.  Steganopodes,  Ciconiidae  und  den  meisten  Accipitres  fehlt 
er,  ist  dagegen  bei  sämmtlichen  untersuchten  Rallidae  gut  entwickelt).  Bei  den  Ratitae  findet  sich  in  der 
Regel  nur  ein  Pectoralis;  allein  Apteryx  besitzt  auch,  wie  sub  25  erwähnt,  einen  M.  pectoralis  abdo¬ 
minalis;  etwas  dem  M.  pectoralis  propatagialis  Vergleichbares  konnte  jedoch  bisher  nicht  gefunden  werden. 
Ob  hier  primitive  Verhältnisse  gegeben  sind,  d.  h.  ob  der  vorhandene  Pectoralis  der  Ratiten  (excl.  Apteryx) 
ein  noch  ungesonderter  M.  pectoralis  ist  oder  ob  secundäre  Reductionen  der  Mm.  pect,  propatagialis  und 
abdominalis  hier  vorliegen,  mit  anderen  Worten,  ob  der  M.  pectoralis  der  meisten  Ratiten  einen  Pectoralis 
oder  einen  Pectoralis  thoracicus  repraesentirt,  konnte  mit  den  vorliegenden  Materalien  nicht  entschieden 
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werden  und  muss  als  offene  Frage  gelten.  Der  M.  pectoralis  (resp.  pectoralis  thoracicus)  der  Ratiten 
bildet  immer  einen  unbedeutenden  Muskel  mit  beträchtlich  retrahirtem  Ursprünge,  zeigt  somit  eine  viel 
weiter  vorgeschrittene  Verkümmerung  als  alle  bisher  untersuchten  Carinaten  *),  ausserdem  aber,  was  für 
die  vorliegende  Frage  von  speciellerem  Interesse  ist,  abweichende  Ursprungsverhältnisse,  indem  er  allein 
vom  Sternum  (Struthio)  oder  vom  Sternum  und  Coracoid  (übrige  untersuchte  Ratiten),  nicht  aber,  soweit 
bekannt  (hinsichtlich  Dromaeus  fehlen  eigene  Untersuchungen),  von  dem  Homologon  der  Membr.  sterno-cora- 
coidea  oder  dem  Clavicula-Rudiment  beginnt.  In  diesem  Verhalten  documentirt  sich  eine  interessante 
Differenz  zwischen  Carinaten  und  Ratiten,  die  nicht  ohne  Weiteres  iiberbrückbar  ist  (falls  nicht  Dromaeus 
doch  auch  claviculare  Ursprungsfasern  besitzt;  im  Speciellen  Theil  (p.  420  Anm.  1)  habe  ich  versucht, 
den  coracoidalen  Ursprung  aus  einem  ursprünglichen  claviculären,  unter  Annahme  einer  mit  Reduction 
der  Clavicula  Hand  in  Hand  gehenden  Retraction  der  Ursprungsfasern  auf  den  nächsten  festen  Punkt, 
das  Coracoid,  abzuleiten,  eine  Ableitung,  welche  für  die  Frage  einer  einstmaligen  Existenz  der  Clavicula 
bei  den  Ratiten  nicht  unwichtig  war  und  zugleich  auch  mannigfache  Parallelerscheinungen  in  anderen 
Thierabtheilungen  (man  denke  an  die  bei  Chamaeleoniden  und  Crocodilen  zu  beobachtenden  Übertragungen 
auf  das  Coracoid)  aufzuweisen  hat.  Bei  Struthio  fehlt  auch  der  Coracoidale  Ursprung,  ein  Verhalten, 
welches  als  sehr  primitiv  oder  als  eine  weitgehende  Rückbildung  zu  erklären  sein  dürfte.  —  .Die 
beiden  Mm.  coraco-br achiales  (cf.  p.  483 — 500)  repraesentiren  bei  den  Carinaten  zwei  sehr  differente 
und  von  einander  entfernte  Muskeln:  der  kleine  vordere  M.  eoraco-brachialis  anterior  (externus)  entspringt 
vom  Coracoid  und  endet  muskulös  am  Planum  bicipitale  humeri,  der  ansehnliche  hintere  M.  coraco- 
brachialis  posterior  (internus)  beginnt  vom  sternalen  Abschnitte  des.  Coracoid,  hier  sehr  oft  auch  auf  den 
benachbarten  Abschnitt  des  Sternum  übergreifend,  und  endet  sehnig  an  dem  Tub.  mediale  des  Humerus. 
Anders  bei  den  Ratiten.  Hier  decken  sich  beide  Muskeln  und  in  der  Regel  ist  der  M.  cbr.  externus 
(anterior),  grösser  als  der  M.  cbr.  internus  (posterior).  Der  Erstere  beginnt  nicht  allein  von  der  dem 
Acrocoracoid  homologen  Spina  coracoidea,  sondern  als  ziemlich  ansehnliche  Muskelausbreitung  auch  in 
mehr  oder  minder  grosser  Ausdehnung  von  dem  lateralen  Saume  des  Coracoid,  der  Letztere  aber,  von 
Ersterem  bedeckt,  ebenfalls  vom  lateralen  Rande  des  Coracoid  und  greift  nur  bei  Rhea  ganz  wenig  auf 
das  Sternum  über.  Damit  aber,  namentlich  im  Verhalten  des  M.  coraco-brachialis  externus  s.  anterior, 
bekunden  die  Ratiten  ein  primitives  Verhalten,  welches  demjenigen  gewisser  Reptilien  genähert,  aber  nicht 
von  dem  der  Carinaten  ableitbar  ist;  die  Configuration  bei  den  Carinaten  wird  nur  erklärlich  durch  eine 
zwischen  ihnen  und  den  Reptilien  liegende  und  der  ratiten  Anordnung  ähnliche  Zwischenform.  Bereits 
im  Speciellen  Theile  (p.  492 — 494)  wurde  dieser  Gedankengang  ausführlicher  verfolgt.  —  An  der  hin¬ 
teren  Extremität  finde  ich  die  Differenzen  zwischen  Ratiten  und  Carinaten  viel  minder  ausgeprägt. 
Nach  der  Darstellung  Gadow’s  könnte  man  vielleicht  dessen  Mm.  caud-ilio-femoralis,  flexor  perforatus 
digiti  III.  und  digiti  IV.  anführen;,  scharfe  Grenzen  scheinen  aber  auch  hier  nicht  zu  existiren.  . 

E.  SPLANC  HNO  LOGISCHE  VERHÄLTNISSE. 

27.  Verhalten  der  Bursa  Fab ricii.  Aus  den  Untersuchungen  von  Forbes  wissen  wir,  dass  die 
kleine  Bursa  Fabricii  bei  den  Carinaten,  soweit  sie  hier  noch  nachweisbar  ist,  sich,  in  der  Regel  durch 
einen  engen  Gang  in  den  untersten  Abschnitt  der  Cloake  öffnet,  während  sie  bei  den  Ratiten  (excl. 
Apteryx)  ein  ansehnlicheres  Receptaculum  bildet,  in  welches  die  Cloake  durch  eine  weitere  Öffnung  ein¬ 
mündet  (cf.  auch  p.  1084).  Doch  ergiebt  sich  aus  der  Darstellung  dieses  Autors,  dass  diese  Differenz 
keine  durchgehende,  ist,  indem  einerseits  Plotus  in  mancher  Hinsicht  an  die  Ratiten  erinnert,  andererseits 
Apteryx  mit  zahlreichen  Carinaten  die  gänzliche  Reduction  der  Bursa  theilt.  Das  einstmalige  Verhalten 
der  Bursa  von  Apteryx  ist  sonach  allerdings  zweifelhaft;  man  wird  aber  wohl  nicht  sehr  irren,  wenn 
man  dem  völligen  Schwunde  ein  Ausbildungsstadium  vorhergehen  lasst,  wo  die  Bursa  nur  ein  kleines 
und  durch  einen  engen  Gang  mit  der  Cloake  communicirendes  Anhangsgebilde  derselben  vorstellte,  d.  h. 
eine  Configuration  darbot,  welche  derjenigen  der  Carinaten  im  Grossen  und  Ganzen  gleichkam;  eine 
weite,  die  Cloake  aufnehmende  Bursa  kann  nicht  direct  verschwinden. 

J)  Doch  sei  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  die  Muskelrückbildung  bei  Pelecanus  auch  schon  zu  weitgehen¬ 
den  Retractionen  geführt  hat  (cf.  p.  427).  Auch  sei  daran  erinnert,  dass  die  den  meisten  Carinaten  zukommende 
Ankerung  am  Tuberculum  mediale  auch  bei  Rhea  sich  findet  (cf.  p.  424). 
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■  28.  Tracheäle  Bifürcation  und  Syrinx.  Die  Carinaten  besitzen  zum  überwiegenden  Theile  an 
der  trachealen  Bifürcation  einen  deutlich  ausgebildeten  Syrinx,  der  bei  guter  Entwickelung  auch  meist 
eine  specielle  Syrinx-Muskulatur  aufweist;  den  Ratiten  fehlt  in  der  Regel  dieses  Gebilde  und  seine  Mus¬ 
kulatur.  Beide  zeigen  jedoch  bemerken swerthe  Ausnahmen  und  völlige  Interferenzen,  insofern  einerseits 
jnehrere  Carinaten  (insbesondere  die  Pelargi  und  Cathartidae)  die  Ausbildung  eines  Syrinx,  recht  viele 
aber  die  Entwickelung  einer  besonderen  Syrinx-Muskulatur  vermissen  lassen,  andererseits  Rhea  einen  gut 
entfalteten  und  mit  eigenthürnlichem  Muskel  versehenen  unteren  Kehlkopf  darbietet,  welcher  denjenigen 
zahlreicher  Carinaten  an  Höhe  der  Ausbildung  nicht  unbeträchtlich  überragt. 

Die  vorliegende  Zusammenstellung  und  Besprechung  dürfte  ergeben,  dass  einzelne  von  den 
angeführten  Differentialmerkmalen  (insbesondere  der  gestreckte  Coraco-Scapular-Winkel,  die 
Existenz  oder  Nichtexistenz  des  Acrocoracoides,  der  M.  coraco-brachialis  externus)  einen  bisher 
hoch  nicht  vollständig  überbrückten  Spalt  (von  nur  gradueller  Natur)  zwischen  Ratiten  und  Cari¬ 
naten  bedeuten,  dass  jedoch  die  überwältigende  Mehrzahl  derselben  die  Bedeu¬ 
tung  wirklicher  Differentialcharaktere  nicht  besitzt:  bald  finden  sich  die  einen 
oder  die  anderen  für  die  Ratiten  typischen  Merkmale  auch  bei  einzelnen  Carinaten  wieder;  bald 
sind  sie  nicht  durchgreifend,  indem  dieser  oder  jener  Ratite  von  der  Mehrheit  abweicht  und 
dabei  nicht  selten  in  verschiedenen  Charakteren  sich  den  Carinaten  nähert  oder  ihnen  vollkommen 
gleicht;  bald  interferiren  die  Merkmale  beider  Abtheilungen  derartig,  dass  hinsichtlich  derselben 
einzelne  Ratiten  mit  der  Hauptmasse  der  Carinaten  und  zugleich  einzelne  Carinaten  mit  dem 
Gros  der  Ratiten  übereinstimmen  resp.  selbst  mitten  in  das  carinate  oder  ratite  Gebiet  zu  liegen 
kommen.  Unter  diesen  letzteren  Umständen  sind  natürlich  die  Grenzen  zwischen  Ratiten  und 
Carinaten  völlig  verwischt;  nicht  selten  finden  sich  dann  etwas  einschneidendere  Trennungslinien 
innerhalb  der  Ratiten  oder  innerhalb  der  Carinaten  zwischen  dieser  oder  jener  Familien  gruppe 
derselben. 

Dazu  kommen  noch  zahlreiche  weitere  Charaktere  der  Sinnesorgane  und  des  Eingeweidesystemes, * wo 
die  Übereinstimmung  sowohl  in  den  Congruenzen  wie  in  den  Differenzen  eine  sehr  auffallende  ist. 

Nur  einige  Beispiele  seien  angeführt. 

Die  Fächerfalten  im  Auge  bieten  bei  Carinaten  und  Ratiten  sehr  wechselnde  Zahlen  dar,  die  sich 
aber  nicht  nach  den  Grenzen  dieser  beiden  Abtheilungen  scheiden,  sondern  in  gleicher  Weise,  in  grosser 
oder  in  beschränkter  Anzahl,  auf  Beide  vertheilen  (ef.  p.  1070).  —  Ähnliches  gilt  für  das  Grösse- 
verhaltniss  von  Drüsenmagen  zu  Muskelmagen:  hei  den  meisten  Ratiten,  den  Tubinares, 
Impennes,  Steganopodes,.  .Chauna  etc.  ist  der  Erstere  grösser  als  der  Letztere;  hei  Apteryx  und  der 
Mehrzahl  der  Carinaten  findet  das  Umgekehrte  statt.  Nicht  minder  wechselt,  ohne  sich  an  die  Grenze 
zwischen  Ratiten  und  Carinaten  zu  kehren,  das  Verhalten  der  Magendrüsen  nach  Grösse  und  Verthei- 
lung.  —  Die  beiden  Caeca,  eine  Eigenthümlichkeit  der  Vögel,  finden  sich  ebenfalls  hei  Ratiten  und 
Carinaten  in  allen  möglichen  Längen  und  Differenzirungszuständen ;  auch  hier  existiren  gewisse  recht  ein¬ 
drucksvolle  Übereinstimmungen  und  Interferenzen  beider  Abtheilungen  (vergl.  Chauna  und  Rhea,  Apteryx 
nnd  Crypturidae,  sowie  Rallidae,  cf.  auch  p,  1080  f.).  —  Auf  den  bei  Ratiten  und  Carinaten  gleichen 
Typus  im  Bau  des  Respi ra t ion ssy  s t eme s,  der  Luftsäcke,  des  Ps eud epiplo  o n  etc.  haben 
namentlich  Huxley,  W.  N.  Parker  und  Beddard  hinge  wiesen  (p.  1092  f.)  2).  • —  Die  paarig  angelegten 
weiblichen  Genitalien  unterliegen  bei  den  Vögeln,  und  zwar  ohne  Unterschied  bei  Ratiten  und  Carinaten, 
im  weiteren  V  erlaufe  der  Entwickelung  einer  asymmetrischen  Differenzirung,  die  schliesslich  zur  guten 
Ausbildung  des  linken  und  zur  Rückbildung  des  rechten  Ovarium  und  Oviductes  führt. 
Doch  können  von  diesem  rechten  Ovarium  und  Oviduct  bei  einzelnen  Vögeln  noch  mehr  oder  minder  gut 
erhaltene  Reste  persistiren;  es  ist  bemerkenswert!!,  dass  diese  Vögel  fast  durchgehend  Carinaten  sind,. 


*)  Namentlich  wird  von  W.  N.  Parker  auf  die  intermediäre  Stellung  von  Rhea  zwischen  Apteryx  und  den 
-Carinaten  aufmerksam  gemacht.  —  Die  Pneumaticität  wechselt  und  interferirt  bei  Ratiten  und  Carinaten.  im 
höchsten  Maasse.  •  V  ■  '  ,  *  .  •  \ 
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•während  hei  den  Ratiten,  soweit  mir  bekannt,  nur  einmal  ein  ansehnlicheres  Rudiment  eines  rechten 
Oviductes  (Struthio,  individuell)  gefunden  wurde.  Auch  darin  fand  ich  eine  Stütze  der  monophyletisclien 
Abstammung  der  Vögel  (p.  1098).  —  J.  Mülleb  hat  des  Näheren  nachgewiesen,  dass  den  Vögeln  zwei 
Typen  der  äusseren  Genitalien  (Penis  und  Clitoris)  zukommen,  ein  nicht  ausstülpbares  Glied  nach 
dem  Typus  bei  Cheloniern  und  Crocodilen  und  ein  ausstülpbares,  welches  eine  höhere  Differenzirung  des 
nicht  ausstülpbaren  darstellt.  Das  Erstere  existirt  allein  bei  Struthio,  das  Letztere  in  gleicher  Weise  bei 
den  übrigen  Ratiten  wie  bei  zahlreichen  Carinaten;  somit  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  Zusammengehörig¬ 
keit  beider  Abtheilungen  und  eine  Grenzlinie  innerhalb  der  Ratiten. 

Endlich  sei  noch  daran  erinnert,  dass  in  den  Gastor nithidae  und  vielleicht  auch  den  Aptorni- 
thidae  zwei  in  ihren  fossilen  Resten  noch  ungenügend  gekannte  Familien  vorliegen,  welche  der  Grenze 
•zwischen  Carinaten  und  Ratiten  so  nahe  zu  stehen  scheinen,  dass  die  Entscheidung,  ob  es  sich  hier  um 
Erstere  oder  Letztere  handelt,  zur  Zeit  noch  nicht  sicher  zu  geben  ist  *). 

Auf  Grund  dieser  Verhältnisse  ist  die  diphyletische  Entstehung  der  Vogelclasse  im 
Sinne  Mivart’s,  Wiedersheim’s  und  Vogt’s  2),  wonach  die  Carinaten  allein  von  den  Ptero- 
sauriern  oder  von  eidechsenartigen  Urformen  (im  Verbände  mit  den  Pterosauriern  oder  entfernt 
von  ihnen),  die  Ratiten  dagegen  von  den  Dinosauriern  oder  Dinosaurier-artigen  Reptilien 
abstammen  sollen,  somit  bereits  tief  im  Schoosse  der  Sauropsideu  gesonderte  Wurzeln  haben, 
für  mich'  nicht  annehmbar.  Ich  vermag  mir  nicht  vorzustellen,  welcher  Züchtungsprocess 
im  Stande  gewesen  sein  sollte,  bei  ursprünglich  heterogenen  Sauropsiden  eine  solche  Fülle  tiefgehen¬ 
dester  Übereinstimmungen  in  allen  verschiedenen  Organsystemen,  in  vielen  Fallen  bis  in  das 
kleinste  Detail  hinein  hervorzubringen,  und  ebenso  wenig  bin  ich  im  Stande  zu  begreifen, 
welcher  Einfluss  oder  welche  Anpassung  Carinaten,  die  sich  von  den  Pterosauriern  oder  lacertilier- 
älinlichen  Typen  abzweigten,  und  Ratiten,  die  von  den  Dinosauriern  ausgingen,  zu  einem  so 
hohen  Grade  von  Convergenz-Analogie  gebracht  haben  könnte,  hier,  wo  doch  gerade  in  erster 
Linie  die  verschiedene  Lebensweise  mit  Rücksicht  auf  das  fehlende  oder  ausgebildete  Flugver¬ 
mögen  beide  Abtheilungen  nach  Ansicht  der  genannten  Autoren  in  fundamentaler  Weise 
unterscheidet.  • 

Wer  einmal  dem  Gedanken  einer  mehr  als  einwurzeligen  Entstehung  der  Vogelclasse  Raum 
giebt,  der  dürfte  finden,  dass  die  Annahme  einer  polyphyletischen  Entstehung  derselben  sich  mit 
den  Thatsachen  noch  elher  vereinigen  liesse  als  gerade  die  diphyletische  Anschauung  3).  Natürlich 
liegt  es  mir,  der  ich  von  der  monophyletisclien  Abstammung  der  Vögel  überzeugt  bin,  ganz 
fern,  für  eine  solche  vielwurzelige  Entstehung  einzutreten. 

Mivart  4)  und  Vogt  haben  ihre  Anschauungen  in  mehr  populärer  und  bedingter  Form  mit- 
getheilt,  wobei  die  Beziehungen  zu  den  erwähnten  Reptilien  den  Schwerpunkt  ihrer  Darstellung 
bilden  *);  Vogt  selbst  bezeichnet .  seine  Auffassung  als  Annahme.  Wied rrsheim  dagegen  verweist 
in  seiner  Veröffentlichung  von  1884  auf  einen  im  Winter  1878  gehaltenen  akademischen  Vortrag, 
in  dem  er  die  diphyletische  Entstehung  der  Vögel  ausführlich)  erörtert  und  wissenschaftlich 


*)  Ich  habe  sie  vorläufig  bei  den  Carinaten  behandelt,  aber  die  Möglichkeit,  dass  sie  auch  zu  den  Ratiten  gehö¬ 
ren  resp.  intermediäre  Formen  zwischen  Beiden  vorstellen  könnten,  nicht  verschwiegen. 

2)  Wie  es  scheint,  wird  die  Auffassung  von  Wiedersheim  auch  von  A.  Müller  getheilt.  Forbes  (contra 
Mivart)  und  Seeley  haben  sich  sehr  bestimmt  gegen  eine  diphyletische  Abstammung1  ausgesprochen,  Dames  hält 
sie  für  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  und  bisher  jedenfalls  völlig  unerwiesen,  Hoernes  scheint  die  betref¬ 
fende  Anschauung  bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntniss  noch  verfrüht  zu  sein. 

8)  Einen  solchen  vielwurzeligen  Ursprung  hält  Menzbter  in  vorsichtiger  Modification  —  von  verschiedenen 
Abtheilungen  der  Dinosaurier  —  für  möglich  (cf.  p.  1431,  Anm.  1  zu  p.  1430).  ■ 

4)  Die  erste  Yer offen tlichung  MivarFs  liegt  mir  allerdings  nicht  vor;  nach  den  späteren  Mittheilungen  dieses1 
Autors  zu  sehliessen,  scheint  sie  nicht  ausführlich  gewesen  zu  sein.  • 

6)  Auf  diese  Beziehungen  der  Vögel  zu  den  anderen  Reptilien  wird  weiter  unten  (sub  C.  Über  die  Ab-, 
stammung  der  Vögel  etc.)  noch  einzugehen  sein.  ■  -  —  -  .  -•  ■ 
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gegründet  habe.  Leider  sind  diese  Erörterungen  und  Begründungen  nicht  gedruckt  worden '). 

Musste  ich  mich  somit  auf  Grund  der  mir  bekannten  Thatsachen  für  eine  monophy- 
letis"che  Entstehung  der  Yogelclasse  aus  dem  Sauropsidenstamme  erklären,  so 
handelt  es  sich  jetzt  um  die  beiden  Fragen:  1)  Welchen  Rang  nehmen  die  Ratiten  den 
Carinaten  gegenüber  innerhalb  der  Yogelclasse  ein?  und  2)  .Welche’ genealogischen  Rela¬ 
tionen  existiren  zwischen  Beiden  ? 

Die  erste  Frage  scheint  mir,  wenigstens  ihrem  ersten  Theile  nach,  namentlich  durch  Haeckel, 
Huxley  und  ihre  Nachfolger  entschieden  zu  sein  und  auch  ich  habe  mich  in  meinen  früheren 
Ausführungen  (p.  1478  f.)  in  ähnlicher  Weise  dahin  geäussert,  dass  sie  keineswegs  eine  blosse 
Familie  oder  Ordnung  zwischen  oder  neben  anderen  Familien  oder  Ordnungen  der  Carinaten, 
sondern  eine  grosse  Gruppe  von  sehr  differenten  Familien,  z.  Th.  vom  Range  von  Ordnungen 
bilden,  welche  einstmals  aus  einer  noch  viel  grösseren  Anzahl  von  seitdem  ausgestorbenen 
Familien  sich  zusammensetzten.  Wenn  man  die  Carinaten  zu  einer  Subclasse  vereinigt  (ob  das 
berechtigt  ist,  soll  erst  später  besprochen  werden),  so  nehmen  die  Ratiten  keine  geringere  Rang¬ 
stufe  ein ;  aber  es  ist  zu  überlegen,  ob  bei  so  grossen  Divergenzen,  wie  sie  die  einzelnen 
Vertreter  der  Ratiten  unter  einander  darbieten,  und  bei  den  mancherlei  Ähnlichkeiten  und 
Übergängen,  welche  die  Configuration  der  Ratiten  und  Carinaten  verbindet  (cf.  p.  1481 — 1491), 
die  Vereinigung  der  Ratiten  zu  einer  geschlossenen  Subclasse  und  ihre  Gegenüberstellung 
den  Carinaten  gegenüber  die  genügende  Berechtigung  besitzt. 

Damit  komme  ich  zur  zweiten  Frage  mit  ihren  verschiedenen  Möglichkeiten. 

Hat  sich  der  ursprüngliche  Stock  der  Vögel  in  sehr,  früher  Zeit  in  die  beiden  Äste  (Subclassen) 
der  Ratiten  und  Carinaten  getheilt,  welche  dann  Beide  ihre  gesonderten  Entwickelungswege 
gingen?  Oder  waren  alle  Vögel  ursprünglich  fluglose  Ratiten,  um  erst  im  Laufe  der  Zeit  bei 
einem  Theile  ihrer  Vertreter  das  Flugvermögen  und  den  carinaten  Typus  zu  entwickeln,  während 
ein  anderer  Theil  —  die  bisher  bekannten  fossilen  und  recenten  Ratiten  —  niemals  die  Flug¬ 
fähigkeit  erlangte?  Oder  besassen  die  früheren  Vorfahren  der  Ratiten  die  Flugfähigkeit  und  eine 
Carinaten-artige  Configuration,  um  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  secundär,  unter  Verlust  dieser 
Fähigkeit,  zu  Ratiten  zu  degradiren  ? 

Alle  drei  Möglichkeiten  haben  bekanntlich  (cf.  p.  1429  f.)  ihre  hervorragenden  Vertreter  ge¬ 
funden  und  erscheinen  mir  sehr  discussionsfähig. 

Es  ist  jetzt  zu  untersuchen,  welche  von  ihnen  über  die  grössten  Wahrscheinlichkeiten  verfügt, 
resp.  ins  Auge  zu  fassen,  ob  noch  eine  andere  Möglichkeit  ihnen  vorzuziehen  ist. 

Für  Diejenigen,  welche  in  den  morphologischen  Thatsächen  die  hinreichenden  Beweise  finden, 
um  die  Vögel  aus  dem  alten  Sauropsidenstamme  hervorgehen  zu  lassen,  und  natürlich  rechne 
ich  mich  auch  zu  denselben,  ist  es  ein  selbstverständliches  Postulat,  dass  die  allerersten  Vögel  2) 


x)  Die  aus  diesem  Jahre  gedruckte  Schrift  (Vortrag  gehalten  in  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Freiburg 
i/B.  am  16  Januar  1878)  enthält  bezüglich  der  vorliegenden  Frage  nur  eine  ganz  kurze  und  populäre  Recapitulation  der 
bekannten  Vogelähnlichkeiten  der  Dinosaurier,  sowie  einige  Mittheilungen  über  die  Marsh’’ sehen  Funde  (Ichthyornis  und 
Hesperornis)  und  über  Archaeopteryx,  wonach  die  betreffende  Anschauung  des  Vortragenden  formulirt  wird. 

2)  Marsh  hat  diesen  primordialsten  Typus  der  Vogelclasse  folgendermaassen  charakterisirt :  Zähne  in  Furchen, 
biconcave  Wirbel,  freie  Carpalia  und  Metacarpalia,  ungekieltes  Sternum,  Sacrum  aus  zwei  Wirbeln  bestehend, 
Beckenknochen  noch  getrennt,  Schwanz  länger  als  der  Körper,  Tarsalia  und  Metatarsalia  frei,  vier  oder  noch  mehr 
nach  vorn  gewendete  Zehen,  rudimentäre  oder  unvollkommene  Federn.  Ich  stimme  dieser  mit  grosser  Vorsicht 
gegebenen  Construction  im  Ganzen  gerne  zu  und  theile  zugleich  mit  Marsh,  Dames  u.  a.  A.  die  Anschauung, 
dass  von  allen  diesen  Merkmalen  das  Letztgenannte,  die  primitive  Befiederung,  das  fundamentalste  und  zugleich 
dasjenige  ist,  welches  den  ersten  Ahnen  den  specifischen  Charakter  als  Y'ögel  aufdrücKte.  Übrigens  besteht  noch 
jetzt  manche  Divergenz  hinsichtlich  der  Frage,  wo  der  Begriff  des  Vogels  beginne,  und  danach  ist  auch  z.  B.  die 
Beurtheilung  der  Archaeopteryx  (oh  Vogel,  oh  Beptil,  ob  intermediäre  Form  zwischen  Beiden)  sehr  verschieden 
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noch  nicht  flugfähig,  dass  sie  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  primitive  Ratiten  waren.  Aber  von 
-diesen  ersten  Formen,  die  vermutlich  bereits  am  Ende  der  palaeozoischen  Aera  wohlentwickelt 
waren,  hat  noch  kein  Mensch  irgend  welche  Reste  gesehen  und  es  ist  auch  sehr  fraglich,  ob 
jemals  Überbleibsel  von  ihnen  gefunden  werden  mögen,  Avelche  ausreichen,  um  zu  unterscheiden, 
•ob  hier  Reptilien  oder  Vögel  vorliegen.  Wir  sind  somit  auf  die  luftigeren  Hypothesen  ange¬ 
wiesen,  die  thatsächlichen  Lücken,  vorläufig  auszufüllen. 

Wenn  ich  aber  —  in  theilweiser  Übereinstimmung  mit  Marsh  und  T.  J.  Parker  —  annehme,, 
dass  diese  allerersten  Urvögel  relativ  kleine  Thiere  mit  reptilienartigem  Skelet-  und  Muskelsystem, 
mit  der  sich  successive  ausbildenden  Neigung  zum  zweifüssigen  Gange  und  mit  einer  mehr  oder 
minder  gleichmässigen  Bekleidung  von  kleinen  primitiven  Federn  waren,  so  dürfte  diese  Suppo- 
.  sition  wohl  über  grössere  Wahrscheinlichkeiten  verfügen  als  jede  andere  mir  bekannte  oder  sonst 
denkbare.  Diese  Urvögel  resp.  vogelartigen  Sauropsiden  scheinen  sich  bald  zu  grösserem  Reich¬ 
thum  und  zum  Theil  auch  zu  einer  ziemlich  ansehnlichen  Körpergrösse  entwickelt  zu  haben  ’). 
Im  Verbände  mit  der  mehr  und  mehr  auf  die  hinteren  Extremitäten  sich  localisirenden  Gehbe- 
wegung  vollzogen  sich  gewichtige  .höhere  Differenzirungen  derselben  (insbesondere  am  Tarsus, 
Metatarsus  und  Becken);  Ausserdem  aber  leitete  sich  bei  gewissen  kleineren  Formen  derselben, 
namentlich  unter  den  Baum-  und  Felsklettern,  unter  allmählichem  Wachsthum  ihrer  Arm-  und 
Schwanzfedern  der  carinate  Typus  ein.  An  der  ursprünglich  mit  fünf  bekrallten  Fingern  ver¬ 
sehenen  ILand  begann  eine  Rückbildung  der  ulnaren  Elemente  und  damit  verband  sich  zugleich 
an  dem  Ulnairande  der  Hand  und  des  Vorderarmes  wie  an  den  beiden  Seiten  des  Schwanzes 
die  Ausbildung  von  Schwung-  und  Steuerfedern,  die  Anfangs  mehr  nach  Art  eines  Fallschirmes 
wirkten,  sich  aber  weiterhin  unter  fortgesetztem  Reiz,  Kampf  und  Gebrauch  mehr  und  mehr 
vergrösserten,  damit  die  Heranzüchtung  eines  ansehnlicheren  Quantum  von  Muskelfasern  zur  Be¬ 
wegung  der  vorderen  Extremität  und  des  Schwanzes  herbeifiihrten  und  zugleich  an  den,  Ursprung 
und  Insertion  gebenden,  Knochen  mannigfache  und  z.  Th.  recht  ansehnliche  Muskelfortsätze  zur 
Ausbildung  gelangen  Hessen.  Diese  Differenzirungsperiode  mag  in  die  Mitte  der  mesozoischen 
Zeit  (Ende  der  Trias,  Jura)  gefallen  sein ;  die  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  ganz  ausreichend 
bekannte  Archaeopteryx  scheint  ihr  anzugehören.  So  entstanden  successive  die  höherer)  Formen 
der  Carinaten.  Mit  den  länger  und  kräftiger  werdenden  Remiges  und  Rectrices  musste  auch  ihre 
directe  knöcherne  Unterlage  eine  einheitlichere  und  stärkere  werden ;  was  von  dem  Handskelete 
nicht  mehr  gebraucht  wurde,  verkümmerte,  ebenso  ein  Theil  der  Krallen,  während  die  rückblei¬ 
benden  Elemente  in  festeren  Verband,  z.  Th.  selbst  in  Synostose  (Metacarpalia)  traten  ;  in  gleicher 
Weise  verkürzte  und  consolidirte  sich  das  Schwanzende  zum  Pygostyl  (Ornithurac).  Ausserdem 


ausgefallen.  Wiedersiieim  z.  B.  fasst  (1885),  wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  die  Existenz  von  Zähnen  und  amplii- 
cölen  Wirbeln  als  Charaktere  auf,  welche  mit  dem  Begriffe  eines  echten  Vogels  nicht  vereinbar  seien,  und  erblickt 
danach  in  Archaeopteryx  und,  wie  es  scheint,  selbst  in  Ichthyornis  keine  Vögel,  sondern  Zwischenstufen  zwischen 
ihnen  und  den  Reptilien.  Ich  kann  diese  Auffassung  nicht  theilen,  sondern  schliesse  mich  den  Ansichten  von 
Marsh  und  Dames  an.  , 

*)  Wenigstens  lassen  darauf  diejenigen  unter  den  triassischen  Fussspuren,  welche  sich  noch  am  ehesten  als 
Vogelfährten  deuten  und  gewiss  nur  einen  kleinen  Theil  der  damals  lebenden  Vogelwelt  ahnen  lassen,  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  schliessen.  Selbstverständlich  würde  es  Phantasterei  sein,  wollte  ich  über  die  problematische 
Natur  jener  speciellen  Ornithiehniten  etwas  Positives  aussagen;  will  man  sie  zu  den  Autophagae  rechnen  (wie  dies 
Haeckel  mit  aller  Reserve  thut),  so  mag  dies  geschehen,  wenn  man  diesem  Begriffe  eine  ausserordentlich  weite 
-Geltung  giebt,  womit  aber  zugleich  jedes  bestimmtere  genealogische  Gepräge  desselben  völlig  verflüssigt  und  ver¬ 
loren  gehen  würde.  Dass  aber  jene  früheren  taxonomischen  Vergleichungen  mit  lebenden  Vögeln,  wie  sie  z.  B. 
von  Gervais,  Reichenbach,  Bonaparte  u.  a.  A.  gegeben  wurden,  nicht  acceptabel  sind,  habe  ich  bereits  in  Cap.  2 
-dieses  Abschnittes  (p.  1108  nebst  Anm.  1)  zur  Genüge  hervorgehoben.  Auch  Wood  ward  (1885)  hat  auf  diese 
Fussspuren  in  maassvollster  und  vorsichtigster  Weise  hinsichtlich  eventueller  Vermittelung  mit  dem  Ancestor  der 
Ratiten  hingewiesen  (cf.  p.  1431  Anm.  4);  wie  leicht  ersichtlich,  decken  sich  aber  seine  Anschauungen  nicht  mit 
■den  meinigen. 
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vergrösserte .  sich  noch  die  Flügelfläche  durch  Verlängerung  ihrer  einzelnen  Abschnitte  und  durch 
Ausbildung  der  patagialen  Duplicaturen  und  dem  entsprechend  musste  die  zur  Bewältigung" 
dieses  grossen  passiven  Bewegungsapparates  bestimmte  Muskulatur  zu  einer  noch  höheren  quan¬ 
titativen  und  qualitativen  Entwickelung  herangebildet  werden,  welche  ihrerseits*  wieder  in  Brust-, 
bein  (Crista)  und  Brustgürtel  (Acrocoracoid,  Aeromion  Furcula)  die  Besonderheiten  des  carinaten 
Typus  zur  vollen  Entfaltung  brachte.  Dieser  Entwiekelungsprocess  ist  bei  den  Ichthyornithidae 
der  mittleren  Kreide  bereits  abgelaufen.  Was  danach  noch  an  späteren  Differenzirungen  erfolgte 
beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  auf  die  feinere  Detailausbildung  des  bestehenden  Apparates, 
wobei  namentlich  bei  grösseren  Formen  von  allen  möglichen  Vortheilen  und  Vorachtungen  Ge¬ 
brauch  gemacht  wird,  um  Muskelmasse  zu  ersparen  und  das  Gewicht  des  Körpers  zu  vermin¬ 
dern  ;  so  besitzen  z.  B.  die  noch  lebenden  Steganopodes,  Diomedeinae,  Cathartidae  u.  A.  ein 
relativ  viel  geringeres  Quantum  von  Flugmuskulatur  als  die  Ichthyornithes.  Damit  wurde  in  der' 
Hauptsache  ein  reductiver  Process  der  Flugmuskulatur  ein  geleitet,  der  bei  den  meisten  Vögeln 
dein  Flugvermögen  keine  erheblichere  Einbusse  brachte,  bei  einzelnen  Gattungen  aber  mit  der  mehr 
und  mehr  zunehmenden  Benutzung  der  unteren  Extremitäten  und  dem  abnehmenden  Gebrauche 
der  Flügel  und  meist  auch  mit  dem  wachsenden  Körpervolumen  schliesslich  jene  Grenze  erreichte, 
welche  eine,  mehr  oder  minder  vorgeschrittene  Verkümmerung  der  Flügel  und  ihrer  Muskeln  und 
damit  die  Flugunfähigkeit  in  sich  schloss;  so  bildeten  sich  nach  und  nach,  zumeist  wohl  erst 
in  post-secundärer  Periode  1),  die  fluglosen  Impennes,  Alca  impennis,  Cnemiornis,  Ocydromus 
und  Notornis  nebst  Verwandten,  Didus  und  Pezophaps,  Stringops  etc.  aus,  fast  sämmtlich  ihre 
näheren  noch  jetzt  flugfähigen  Verwandten  an  Körpergrösse  übertreffend  2).  Bezüglich  des 
näheren  Details  vergl.  auch  den  Speciellen  Theil,  sowie  die  früheren  betreffenden  Ausführungen' 
im  morphologischen  und  systematischen  Abschnitte  dieses  Theiles. 

,  Diese  ganze  hier  aufgestellte  phylogenetische  Reihe  ist,  wie  betont,  noch  nicht  im  Zusammen¬ 
hänge  beobachtet;  dass  sie  aber  nicht  ein  blosses  Phantasiegebilde  darstellt,  dürften  die  beiden 
Stadien  von  Archaeopteryx  3)  und  Ichthyornis,  wrelclie  sich  ihr  ungezwumgen  einfügen,  mit  hin¬ 
reichender  Deutlichkeit  zeigen.  In  späterer  Zeit  wachsen  die  palaeontologischen  Urkunden  und 
damit  vermehrt  und  vertieft  sich  der  phylogenetische  Beweisapparat.  Für  die  frühesten  Stadien 
fehlt  er  vollkommen.  • 

Wir  sind  somit  für  diese,  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem,  auf  das  Surrogat  der  ontoge- 
netischen  Argumente  angewiesen.  Manche  Autoren  erblicken  in  denselben  vollwichtige  Zeugnisse 
für  den,  ursprünglichen  Differenzirungsgang.  und  lesen  aus  den  von  ihnen  beobachteten  ontoge- 
netischen  Stadien  die  Reihenfolge  und  speciellere  Natur  der  einstmals  durchlaufenen  phylogeneti¬ 
schen  Entwickelungszustände  ab ;  so  hat  u.  A.  auch  W.  K.  Parker  neuerdings  an  dem  sich 
entwickelnden  Flügel  des  Hühnchens  die  auf  einander  folgenden  amphibien-,  reptilien-  und 
vogelartigen  Stadien  gefunden.  Wie  ich  bereits  früher  mehrfach  betont,  kann  ich  diese  Auffas¬ 
sung  und  die  darauf  basirende  Arbeitsmethode  nicht  theilen.  Die  ontogenetischen  Thatsachen 
bedeuten  auch  für  mich  sehr  viel  und  vermögen  wohl  auch  hinsichtlich  der  allgemeinen  Natur 
der  früheren  phylogenetischen  Entwickelung  manche  gewichtige  Aufklärung  zu  geben;  das  reine 
und  unverschleierte  Bild  dieser  Entwickelung  gewähren  sie  aber  erst  nach  Ausschaltung  der 
zahlreichen  cänogenetischen  Differenzirungsvorgänge  und  diese  Ausschaltung  scheint  mir  gerade 
im  vorliegenden  Falle  eine  recht  schwierige  sein.  Jedenfalls  bedarf  es  einer  grösseren  Summe 


*)•  Allein  bezüglich  der  Impennes  macht  der  eoeäne  Palaeeudyptes  eine  schon' in  der  Kreide  stattfindende  Aus¬ 
bildung  dieses  Typus  wahrscheinlich  (cf.  p.  1147). 

2)  Nicht  zu  sprechen  von  den  hinsichtlich  ihrer  carinaten  oder  ratiten  Natur  noch  zweifelhaften  Gastornis  und* 
Aptörnis. 

3)  Die  ;  Anschauung  von  Huxeey  u.  a.  A.,  dass  in  Archaeopteryx  ein  Scholttypus  zwischen  Vogel  und  Reptil 

vorliege,  vermag  ich  nicht  zu  theilen  (Weiteres  s.  unten  sub  C.  Saururae.  74.  Arcbaeopterygidae).  '  ; 
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■von  Beobachtungen  und  materiellen  Grundlagen,  als  wir  jetzt  besitzen,  und  eines  nicht  geringen 
Aufwandes  von  Überlegungen,  ehe  an  jene.  Übertragung  der  ontogenetischen  Beobachtungen  auf 
-die  wirklich  stattgefundenen  phylogenetischen  Vorgänge,  die  so  Mancher  schon  jetzt  leichten 
Herzens  gelöst  glaubt,  gedacht  werden  kann.  Wenn  somit  der  Bewreisfähigkeit  unserer  bisherigen 
-ontogenetischen  Kenntniss  für  die  vorliegende  Präge  meiner  Meinung  nach  nur  ein  bedingter 
Werth  einzuräumen  ist,  so  kann  doch  erwähnt  werden,  dass  meines  Wissens  keine  ontogenetische 
Beobachtung  den  oben  geschilderten  phylogenetischen  Entwickelungsvorgängen  widerspricht :  das 
Gefieder  der  Carinaten  beginnt  in  Form  von  kleinen  und  sehr  einfach  gebauten  embryonalen 
Pinseldunen,  welche  weiterhin  von  den  etwas  höher  entwickelten  zweireihigen  definitiven  Dunen 
und  am  Flügel  •  und  Schwanz  von  den  noch  höher  differenz.irten, .  mit  Häkchen  versehenen 
Schwung-  und  Steuerfedern  ersetzt  werden ;  die  untere  Extremität  legt  sich  mit  getrennten 
tibialen,  tarsalen  und  metatarsalen  Elementen  an,  die  späterhin  zu  den  beiden  durch  das  inter- 
tarsale  Gelenk  articulirenden  einheitlichen  Knochen  des  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus'  ver¬ 
wachsen  ;  der  Flügel  bildet  geraume  Zeit  hindurch  eine  recht  kleine  Gliedmaasse,  die  erst  ziemlich 
spät  unter  Streckung  seiner  Skeletelemente  und  unter  fernerer  Ausbildung  der  Patagien  als 
Flügel  in  Function  tritt  *) ;  seine  Hand  lässt  in  der  ersten  Anlage  mehrere  carpale  und  discrete  meta¬ 
carpale  Elemente,  worunter  auch  noch  ein  Rudiment  des  Metacarpale  IV.  und  eine  2.  Phalange 
des  dritten  Fingers  erkennen,  welche  letzteren  Gebilde  sich  später  reduciren  oder  ihre  Selbstän¬ 
digkeit  verlieren,  während  die  Metacarpalia  fnit  einander  verschmelzen;  die  Flügelmuskulatur 
persistirt  anfangs  innerhalb  der  Grenzen  einer  mässigen  Entwickelung  und  entfaltet  sich  erst 
nach  und  nach  zu  dem  mächtigen  den  Carinaten  eigenthümlichen  Volumen;  ihrer  Entfaltung 
im  Grossen  und  Ganzen  entsprechend  2)  bilden  sich  auch  weiterhin  die  Crista  sterni  und  das 
.Acrocoracoid,  sowie  die  Verlängerung  des  Coracoid  und  der  Scapula  aus,  welche  zur  Ausbildung 
des  coraco-scapularen  Winkels  führt.  —  Weitere  Parallelen  zwischen  Ontogenie  und  Phylogenie 
.aufzusuchen,  erscheint  mir  überflüssig. 

Diese  allmählichen  Heranbildungen, während  des  phylogenetischen  Entwickelungsganges  erfolgten 


J)  Diese  namentlich  bei  Nestflüchtern  auffallend  späte  Entwickelung  des  Flügels  gegenüber  der  Ausbildung  der 
hinteren  Extremität,  welche  bei  vielen  dieser  Vögel  schon  ein  ansehnliches  functionirendes  Organ  bildet,  während 
■der  Flügel  noch  einen  unbedeutenden,  sehr  wenig  leistungsfähigen '  Anhang  bildet,  ist  recht  bemerkens werth.  Wer 
_z.  B.  ältere  Gänse-Embryonen  und  junge  Gänse  daraufhin  beobachtet  und  die  so  erhaltenen  Befunde  ohne  Wei¬ 
teres  phylogenetisch  deutet,  könnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  Ahnen  von  Anser  lange  Zeit  hin¬ 
durch  nach  Art  der  Ratiten  zweifüssige  Laufvögel  gewesen  und  sich  erst  in  relativ  später  palaeontologischer  Zeit 
unter  secundärer  höherer  Entfaltung  der  bisher  wenig  gebrauchten  vorderen  Extremität  zu  flugfähigen  Carinaten 
•  entwickelt  hätten.  Dieser  Schluss  würde  aber  einen  Trugschluss  in vol  viren,  denn  offenbar  liegt  in  dem  so  auffal¬ 
lenden  Befunde  bei  Anser  und  den  sich  ähnlich  verhaltenden  Vögeln  in  der  Hauptsache  eine  cänogenetische  Hete- 
rochronie  (Aceeleration  in  der  Entwickelung  der  bei  den  Nestschlüpfern  sofort  gebrauchten  Beine,  ßetardation  in 
der  Ausbildung  der  erst  später  in  Function  tretenden  Flügel)  vor.  Bereits  Falck  und  Pkeyeii  haben  diesen 
Fngleichmässigkeiten  der  ontogenetischen  Vogel-Entwickelung,  die  sich  auch  an  anderen  Organsystemen  in  sehr 
.auffälliger  Weise  abspielen  (vergl.  auch  p.  926),  ihre  Aufmerksamkeit  gewidmet  und  Letzterer  hat  seine  Entschei¬ 
dung  dahin  formulirt,  dass  im  embryonalen  Leben  diejenigen  Theile  am  schnellsten  wachsen,  welche  am  frühesten 
nach  der  Geburt  in  Function  treten,  wählend  die  nach  derselben  am  längsten  wachsenden  auch  am  spätesten' zu 
functioniren  beginnen.  Auch  scheinen  mir  einige  übrigens  noch  nicht  genügend  wiederholte  Beobachtungen  zu 
zeigen,  dass  bei  Nestschlüpfern,  wo  der  Beginn  in  der  Functionirung  der  vorderen  und  hinteren  Extremität  nicht 
in  solchem  Grade  differirt,  auch  das  Missverhältnis»  zwischen  der  ontogenetischen  Ausbildung  der  Ersteren  und 
Letzteren  ‘ein  viel  weniger  ausgeprägtes  ist.  Im  Ganzen  darf  man  aber  daran  festhalten,  dass  bei  den  Vögeln  die 
Ausbildung  des  Beines  in  der  Hauptsache  vor  der  des  Flügels  den  zeitlichen  Vorrang  darbietet.  Dies  aber  ent¬ 
hält  keinen  Gegengrund  gegen  die  oben  entwickelten  Anschauungen,  sondern  entspricht  vielmehr  vollkommen  dem 
«dort  proponirten  phylogenetischen  Entwickelungsgange,  wonach  der  Vogel  zuerst  vornehmlich  auf  den  hinteren 
Extremitäten  sich  bewegte,  ehe  er  .Flugfähigkeit  gewann. 

2)  In  dieser  Hinsicht  bestehen  im  Detail  sehr  zahlreiche  Variirungen  und  Modificationen,  auf  die  hier  nicht, 
«eingegangen  werden  kann. 
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selbstverständlich  weder  in  einem  immer  gleichmässig  fortschreitenden  Gange,  noch  auch  bei  den 
verschiedenen  Vogelfamilien  in  dem  gleichen  Tempo.  Während  gewisse  Formen  sich  bereits  zu 
einer  ansehnlichen  Höhe  carinater  Ausbildung  emporgeschwungen  hatten,  befand  sich  bei  anderen 
.der  carinate  Charakter  noch  in  beginnender  Entwickelung,  und  vermuthlich  mag  eine  Anzahl 
noch  anderer  Vögel  es  gar  nicht  bis  zu  dem  carinaten  Typus  gebracht,  sondern  in  einem  primi¬ 
tiven  fluglosen  Stadium  verharrt  und  dafür  in  der  höheren  Ausbildung  der  hinteren  •  Extremität 
eine  gewisse  Compensation  gefunden  haben.  Von  diesen  Ur-Ratiten  dürften  wohl  Huxley,. 
Gegen baur  und  ihre  zahlreichen  Nachfolger  (cf.  p.  1431)  die  noch  lebenden  Rathen  direct 
ableiten.  Ich  kann  mich  dieser  oder  ähnlichen  Anschauungen  nicht  anschliessen,  sondern  bin 
der  Ansicht,  dass  diese  alten  Formen  im  Kampfe  um  das  Dasein  längst  nachkommenlos  unter¬ 
gegangen  sind. 

Ob  die  jurassische  Laopteryx  ihnen  angehörte,  kann  nicht  gesagt  werden,  da  man  von 
dieser  allzu  wenig  weiss  und  da,  wie  mir  scheint,  weder  der  ratite  Charakter,  noch  überhaupt 
die  definitive  Vogelnatur  derselben  über  allen  Zweifel  gesichert  ist.  Diese  ganze  vorkretaceische 
Zeit  ist  noch  in  Dunkel  gehüllt  und  erst  in  der  Kreide  beginnt  eine  sicherere  und  ausreichendere- 
Kenntniss  der  alten  ratiten  Formen  mit  den  H  es  per  orn  ithidae.  Bei  diesen  aberfinden 
sich  Structuren  (ich  denke  in  erster  Linie  an  Humerus  und  Scapula),  welche  meiner  Ansicht 
nach  die  Annahme,  dass  hier  primitive,  niemals  zu  einer  gewissen  Flügelbildung  gelangte  Ratiten 
vorliegen,  zum  mindesten  höchst  unwahrscheinlich  machen,  wenn  nicht  ganz  ausschliessen.  Wäre 
das  in  dieser  Annahme  Vorgesehene  wirklich  der  Fall  gewesen,  so  würde  man  eine  ganz  andere 
Scapula,  namentlich  aber  eine  ganz  anders  ausgebildete  vordere  Extremität  erwarten  dürfen;  das 
dagegen  hier  zu  beobachtende  Missverhältniss  zwischen  freier  Gliedmaasse  und  Brustgürtel,  die 
Gestalt  der  Scapula,  die  alleinige  Existenz  des  relativ  sehr  langen  und  schlanken  Humerus 
nöthigen  zu  der  Folgerung,  dass  es  sich  hier  um  secundäre  Reductionen  einer  einstmals  höher 
entfalteten  Flügelbildung  handelt.  Ob  diese  Flügel  früher  bei  den  körperlich  kleineren  Vor¬ 
fahren  von  Hesperornis,  eine  so  gute  Entwickelung  besassen,  dass  sie  denselben  einen  höheren 
Grad  von  Flugfähigkeit  gestatteten,  oder  ob  sie  nur  eine  ziemlich  primitive  Form  der  Luftbe¬ 
wegung  erlaubten,  kann  auf  Grund  der  vorliegenden  Materialien  nicht  mit  Sicherheit  entschieden 
werden;  die  Configuration  des  humeralen  Rudimentes  veranlasst  mich  aber,  der  ersterwähnten, 
Möglichkeit  den  Vorzug  zu  geben.  Im  Übrigen  sei  auf  die  ausführlicheren  Erörterungen  ver¬ 
wiesen,  welche  ich  bereits  oben  (sub  Hesperornithidae  p.  1472  f.)  gegeben;  dort  wurde  auch  betont 
dass  bereits  Vetter  Hesperornis  als  einen  extrem  reducirten  Carinaten  aufgefasst  hat. 

Endlich  seien  die  posttertiären  und  lebenden  Ratiten,  Struthio,  Rhea,  Dro- 
maeus,  Casuarius,  die  Apterygidae  und  Dinornithidae  *),  ins  Auge  gefasst.  Be¬ 
gründet  die  Configuration  des  Flügels  und  der  correlativen  Theile  derselben  die  Deutung,  dass 
hier  primitive  noch  nicht  bis  zur  Ermöglichung  des  Fluges  vorgeschrittene  Zustände  vorliegen,, 
oder  lässt  sich  aus  ihr  auf  eine  einstmalige  höhere  carinatenartige  Entwickelung  und  eine  secun¬ 
däre  Degradation  zum  flugunfähigen  ratiten  Typus  sehliessen  ?  Ich  bin  der  letzteren  Anschauung, 
theile  somit  im  Grossen  und  Ganzen  die  von  Owen  und  T.  J.  Parker  vertretenen  Auffassungen 
und  stehe  damit  der  jetzt  herrschenden  Meinung  gegenüber.  Zahlreiche  diese  Frage  betreffende 
Andeutungen  oder  Ausführungen  enthält  bereits  der  Specielle  Theil ;  auch  in  der  im  Vorher¬ 
gehenden  gegebenen  Zusammenstellung  (p.  1481  f.)  wurde  wiederholt  auf  die  in  diesem  oder  jenem. 
Charakter  zu  Tage  tretenden  reductivpn  Erscheinungen  hingewiesen.  An  diese  Ausführungen: 
anknüpfend,  seien  jetzt  einige  der  bedeutsameren  Momente  im  Zusammenhänge  behandelt. 

1.  Als  eine  gewichtige  und  von  einigen  Autoren  als  ein  Differential-Moment  ersten  Ranges 


1)  Die  anderen  Formen  (Aepyornis,  Dromornis,  Diatryma,  Dasornis  etc.)  sind  noch  zu  ungenügend  bekannt,  um 
hier  irgendwelche  specielleren  Folgerungen  zu  gestatten.  Auch  der  eocäne  Gastornis  bietet  noch  recht  zweifelhafte 
■Verhältnisse  dar. 
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beurtbeilte  Differenz  gilt  das  Verhalten  der  Schwung-  und  Steuerfedern  nach  ihrem 
gröberen  und  feineren  Bau.  Bei  den  typischen  flugfähigen  Carinaten  zeigen  sie  die  höchste 
Ausbildung,  können  aber  bei  gewissen  Vertretern  derselben,  insbesondere  aber  am  Mügel  der 
Impennes  zu  einer  Degenerationsstufe  herabsinken,  welche  sie  in  ihrem  mikroskopischen  Bau 
zum  Mindesten  auf  dasselbe  Niveau,  welches  z.  B.  Rhea  einnimmt,  herabdrückt,  in  ihrem 
makroskopischen  Verhalten  und  ihrer  Grösse  aber  tiefer  stellt  als  die  Schwungfedern  der  meisten 
Ratiten  (cf.  p.  1007  f.  und  1482).  Diese  stellen  Gebilde  von  zumeist  ziemlich  ansehnlicher  Grösse 
und  Steifheit,  dar,  sind  aber  gleichzeitig  durch  einen  sehr  losen  und  zerschlissenen  Bau,  d.  h.  durch 
eine  mit  der  Schaftgrösse  ziemlich  auffallend  contrastirende  geringe  Entwickelung  ihrer  Äste  und 
deren  Zweige  gekennzeichnet :  die  von  Rhea  haben  Äste,  Strahlen  und  rudimentäre  oder  abortive 
Wimpern  und  Häkchen,  die  von  Struthio  noch  kürzere  Wimpern  und  nichts,  was  an  Häkchen 
erinnert,  die  von  Dromaeus  meistens  wimper-  und  häkchenlose  kleine  Strahlen  und  nur  an  den 
unteren  (proximalen)  Radien  spärliche  und  zähnchenförmige  Wimpern,  die  von  Casuarius  Äste, 
welche  im  oberen  (distalen)  Bereiche  der  Federn  die  Radien  gänzlich  vermissen  lassen,  während 
die  mittleren  und  unteren  (proximalen)  Äste  noch  Radien,  z.  Th.  auch  recht  spärliche  und  ganz 
kleine  zähnchenförmige  Wimpern  besitzen  x);  die  Flügelsporen  von  Casuarius  bestehen  nur  noch 
aus  sehr  kräftigen,  aber  nackten  Schäften.  Eine  derartige  Ausbildung,  die  sich  möglichst  weit 
von  derjenigen  der  bekannten  Jugendformen  des  Gefieders,  den  embryonalen  Pinseldunen  und 
den  bleibenden  Dunen,  entfernt,  macht  nicht  den  Eindruck,  als  ob  es  sich  hierbei  um  beginnende 
Stadien  einer  noch  nicht  vollendeten  Schwungfederentwickelung  handele,  sondern  lässt  mit  viel 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  daran  denken,  dass  hier  einstmals  höher  entfaltete  Schwungfedern 
Vorlagen,  die  einem  zuerst  an  ihren  feinsten  und  periphersten  (distalen)  Zweigen  beginnenden 
und  nach  und  nach  auf  die  proximalen  Zweige  und  auf  die  grösseren  Äste  weiter  fortschreitenden 
Reductionsprocesse  unterlagen,  der  schliesslich  in  den  sogenannten  Flügelsporen  von  Casuarius 
das  Extrem  erreichte. 

2.  Mit  der  hohen  Ausbildung  der  Schwung-  und  Steuerfedern  corresponclirt  die  specielle 
Art  der  Verbindung  der  Knochen  der  Hand,  insbesondere  die  Synostosirung  der  Meto- 
carpalia  und  die  Verwachsung  der  letzten  Caudalwirbel  zum  Pygostyl  (Vomer).  Die 
mächtige  Entfaltung  der  Federn  und  ihre  kräftige  Functionirung  bildet  das  Causalmoment  für 
jene  Synostosen  der  den  Federn  Stütze  gebenden  Knochen;  ohne  diese  Einwirkung  wäre  die 
Verwachsung  und  Vergrösserung  derselben  nicht  recht  verständlich  (cf.  p.  1041)  2).  Bei  Archae- 
opteryx  erblicken  wir  diese  Processe  noch  in  aufsteigender  Entwickelung:  die  Contourfedern  sind 
noch  nicht  zur  vollen  Entwickelungshöhe  gelangt,  die  Metacarpen  und  Caudalwirbel  noch  ge¬ 
trennt  s);  bei  Ichthyornis  ist  die  Synostose  an  Hand  und  Schwanz  bereits  vollzogen.  Mit 


*)  Diese  Befunde  der  eigenen  Untersuchung  weichen  erheblich  von  den  Angaben  von  Nitzsch  ab,  welcher  den 
Contourfedern  von  Struthio  und  Rhea  die  Wimpern  und  Häkchen,  denen  von  Casuarius  und  Dromaeus  selbst  die 
Strahlen  abspricht.  Ich  vermuthe,  dass  ihm  schlechtes  und  abgenutztes  Material  vorlag. 

z)  Auch  Dames  hebt  hervor,  dass  die  Verwachsung  der  Metacarpalia,  wie  die  Entwickelungsgeschichte  lehre, 
eine  spätere  Errungenschaft  der  Vogelhand  zur  ausschliesslichen  Benutzung  zum  Fluge  sei  (ohne  jedoch  des 
Näheren  auf  den  Causalnexus  zu  den  Remiges  einzugehen),  und  giebt  zugleich  an,  dass  bereits  Nitzsch  1811 
diesen  Gedanken  ausgesprochen  habe.  In  der  bezüglichen  Abhandlung  dieses  Autors,  die  u.  A.  vorzügliche 
Bemerkungen  über  die  Krallen  der  Hand  enthält,  finde  ich  jedoch  hinsichtlich  der  Verwerthung  der  Metacarpalia 
nichts  gesagt. 

s)  Auch  der  flugunfähige  eocäne  Gastornis  scheint  noch  getrennte  Metacarpalia  zu  besitzen  (Lemoine),  woraus 
aber  noch  nicht  mit  Noth Wendigkeit  resultirt,  dass  diese  Form  verwachsene  Metacarpalia  niemals  besessen.  Wie 
ich  bereits  früher  hervorgehoben,  ist  hierbei  auch  an  pseudo-primitive,  in  der  ontogenetischen  Recapitulation 
abortiv  gewordene  Zustände  zu  denken  (cf.  p.  1180  Anm.  1).  Ebenso  zeigte  ein  nahezu  ausgewachsenes  Exemplar 
von  Casuarius  galeatus  ein  noch  separirtes  Metacarpale  III. ;  auch  hier  gebe  ich  derjenigen  Deutung,  welche  eine 
cänogenetische  Retardation  in  Folge  der  phylogenetischen  Redüetion  annimmt,  den  Vorzug. 

188 
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der  secundären  Verkleinerung  und  Rückbildung  der  Steuerfedern  bei  gewissen  Carinaten  ver¬ 
kleinert  sich  der  Pygostyl  und  die  Verbindung  der  ihn  zusammensetzenden  Wirbel  wird  auch 
z.  Th.  eine  minder  feste ;  die  Rcduction  der  Schwingen  bei  den  Impennes  dagegen  scheint  auf 
die  metacarpale  Synostose  keinen  auflösenden  Einfluss  zu  haben,  vermuthlich  auch  weil  der  zum, 
Ruderorgan  umgebildete  Elügcl  hier  in  kräftiger  Eunctionirung  blieb.  Von  den  Ratiten  besitzt 
Struthio  ein  Pygostyl,  welches  dasjenige  mancher  Carinaten  an  relativer  Grösse  übertrifft,  die 
Metacarpalia  sind  bei  sämmtlichen  Vertretern  derselben,  soweit  dieselben  noch  eine  ausgebildete 
Hand  besitzen  (bei  Casuarius  ist  die  Grenze  der  Verkümmerung  bereits  erreicht),  anchvlotisch 
mit  einander  verschmolzen  J),  obschon  die  wenig  oder  gar  nicht  gebrauchten  Schwungfedern  in 
ihrer  jetzigen  Beschaffenheit  keinen  ausreichenden  Pactor  für  ihre  Entstehung  bilden  können* 
Dieses  dunkle  Verhalten  wird  lichtvoll  und  verständlich,  wenn  man  annimmt,  dass  hier  einstmals 
höher  entfaltete  Schwungfedern  vorhanden  waren,  welche  die  betreffenden  Anpassungen  des 
Skeletes  bedingten  und  danach  einem  secundären  Rückbildungsprocesse  verfielen.  So  gewährt 
auch  dieser  Theil  des  Skeletes  eine  unterstützende  Instanz  für  die  besprochenen  -Differenzirungs- 
vorgänge  des  Gefieders.  Das  ,  Gleiche  mag  wohl  auch  für  die  gegenseitigen  Relationen  der 
Steuerfedern  und  des  Pygostyl  gelten,  die  übrigens  auch  schon  von  anderen  Autoren,  namentlich 
von  Owen,  in  ähnlichem  Sinne  beleuchtet  und  mit  grosser  Bestimmtheit  entschieden  worden  sind. 

3.  Auf  Grund  ihres  Elügelskeletes  lassen  die  Ratiten  zwei  Typen  erkennen,  die  bereits 
im  Speciellen  Theile  als  longihumer ale  und  br evihu me rale  unterschieden  wurden. 
Erstere  (Struthio,  Rliea,  Ilesperornis)  kennzeichnet  eine  ziemlich  lange  und  schlanke  Form  der 
einzelnen  Componenten  des  Flügels  und  insbesondere  des  Humerus ;  bei  den  Letzteren  (Dromaeus, 
Casuarius)  sind  dieselben  erheblich  kürzer  (cf.  Tabelle  XXXVII,  p.  814,  815);  Apteryx  stellt 
sich  in  die  Nähe  von  Dromaeus  und  Casuarius,  hat  aber  etwas  schlankere  Knochen  als  diese, 
ohne  jedoch  den  Typus  Von  Struthio  oder  Rhea  zu  erreichen  (vergh  auch  p.  195  Anm.  1  und 
p.  1477  f.  nebst  Anm.  8).  Vergrössert  man  in  Gedanken  diese  Flügelknochen  nach  allen 
Dimensionen  so  weit,  dass  ein  den  flugfähigen  Vögeln  einigermaassen  entsprechendes  Grösse- 
, verhältniss  zu  den  Rumpfknochen  entsteht,  so  erhält  man  bei  Struthio  und  namentlich  Rhea  ein 
Flügelskelet,  welches  sich  den  grossen  Schwebern  unter  den  Carinaten  annähert 2),  bei  Dromaeus 
und  Casuarius  dagegen  ein  Gebilde  von  jener  nur  mittleren  Länge,  welche  z.  B.  die  Galli  und 
ihre  Verwandten,  sowie  zahlreiche  kleinere  Vögel  darbieten.  Für  die  vorliegende  Frage  gewährt 
der  longihumerale  Typus  das  .  Hauptinteresse.  Durch  die  Vergleichung  konnte  gezeigt 
werden,  dass  die  kleineren  Formen  zahlreicher  Familien,  namentlich  derjenigen,  denen  die  grossen 
Schweber  nahe  verwandt  sind  oder  angehören,  relativ  kürzere  Humeri  und  Flügelskelete  besitzen 
als  diese  grösseren  Vertreter,  bei  denen  sich  zugleich  mit  dem  ansehnlichen  Körpervolumen  und 
der  beträchtlichen  Flügellänge  eine  verhältnissmässig  schwächere  Muskulatur  verbindet.  Die 
longihumerale  Form  jener  grossen  Vögel  erschien  somit  ableitbar  von  der  brevihumeralen  3), 
coincidirte  zugleich  mit  der  beginnenden  Rückbildung  der  Flugmuskulatur  und  entfernte  sich 
damit  am  weitesten  von  den  Ausgängen  der  Flügelbildung.  Denkt  man  sich  diesen  von  den 
longihumeralen  Vögeln  eingeschlagenen  Entwickelungsgang  weiter  und  weiter  fortgesetzt,  so  muss 
schliesslich  mit  der  immerfort  wachsenden  Körpergrösse  jene  Grenze  erreicht  werden,  wo  nach 
den  Ausführungen  von  Hebert,  Helmiioltz  und  Strasser  keine  Gewichtsersparniss  an  Skelet, 
Muskulatur  und  Eingewciden  und  keine  noch  so  hohe  Flügelentwickelung  mehr  hinreicht,  um 
das  Körpergewicht  zu  überwinden  und  den  Flug  zu  ermöglichen.  Der  Vogel  wird  dann  trotz 
seines  pneumatischen  Körpers  und  trotz  seiner  langen  Flügel  flugunfähig,  der  Schwerpunkt  der 


:  *)  Vergl.  auch  die  vorhergehende  Anmerkung.- 

2)  Das  Gleiche  gilt  für  den  Humerus  von  Hesperornis  (cf.  p.  1477  f.  Anm.  3). 

3)  Dasselbe  zeigt  auch  die  ontogenetische  Entwickelung,  die  indessen  für  diese  Frage  nicht  die  Beweiskraft 

besitzt  wie  die  vergleichende  Anatomie.  .  - 
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Bewegung  legt  sich  mehr  und  mehr  auf  die  unteren  Extremitäten,  die  Flügel  treten  wegen  zu¬ 
nehmenden  Nichtgebrauches  allmählig  mehr  in  Reduction,  wobei  auch  ihre  Pneumaticität  sich: 
successive  rückbildet;  aber  auch  in  diesem  verkümmerten  Zustande  wahren  sie  als  Andenken  an 
die  einstmalige  hohe  Entfaltung  ihre  Schlankheit.  Hier  setzt  die  Flügelbildung  von  Struthio- 
und  Rliea  ein.  Mit  denjenigen  Entwickelungszuständen,  die  wir  auf  Grand  der  palaeontologischeit 
und  ontogenetischen  Befunde  als  diejenigen  einer  beginnenden  Differenzirung  resp.  einer  Vorstufe 
des  carinaten  Flügels  ansehen  müssen,  hat  sie  wenig  oder  nichts  gemein ;  wohl  aber  erinnert  sie 
lebhaft  an  vergangene  Jugend  und  Kraft  und  macht  durchaus  den  Eindruck  einer  zurückgeblie¬ 
benen  Altersruine.  Mit  dieser  Ableitung  von  einstmaligen  flugfähigen  Formen,  die  übrigens, 
keinem  recenten  Vogel  glichen  und  ungleich  der  Mehrzahl  der  lebenden  grossen  Schweber  von 
vornherein  eine  ansehnliche  Ausbildung  der  Lauffunctionen  (also  ähnlich  den  Pelargi)  besessen 
haben  mögen,  steht  auch  die  gerade  bei  Struthio  und  Rhea  auffallend  starke  Wölbung  des 
Sternum  in  Einklang;  diese  Wölbung  erwies  sich  bereits  bei  den  grossen  Schwebern  unter  den 
Carinaten  als  eine  treffliche  Anpassung,  um  an  Masse  des  Brustmuskels  zu  sparen  und  zugleich 
den  übrigbleibenden  Fasern  derselben  möglichst  günstige  functionelle  Verhältnisse  darzubieten, 
und  so  boten  auch  beispielsweise  die  grossen  Diomedeinae,  Steganopodes,  Accipitres  und  Pelargi 
bei  massiger  Grösse  und  offenbarer  Rückbildung  des  M.  pectoralis  ein  Sternum  von  dem  gleichen 
hohen  Krümmungsgrade  wie  Struthio  oder  Rhea  dar  ’);  die  nöthigen  Consequenzen  für  diese 
Letzteren  sind  unschwer  zu  ziehen.  Bei  den  brevihumeralen  Typen  scheint  die  Verkümmerung 
des  Flügels  an  kürzere  und  minder  hochentwickelte  Flügel  angeknüpft  zu  haben.  Der  Reduction s- 
process,  von  dem  uns  z.  B.  die  Flügel  von  Opisthocomus,  Hemipodius,  gewissen  Rallidae,  den 
Dididae  etc.  noch  minder-,  vorgeschrittene  Stadien  darbieten,  hat  bei  Dromaeus,  Casuarius  und 
Apteryx  bereits  in  früher  Zeit  einen  hohen  Grad  erreicht  und  schliesslich  bei  den  Dinornithidne 
zum  gänzlichen  Schwunde  des  Flügels  geführt;  die  Flügelmuskulatur  der  genannten  Ratiten  ist 
denn  auch,  entsprechend  dem  kurzen  Skelete,  eine  schwächere  als  bei  Struthio  und  Rhea.  Damit 
aber  begegnet  die  Frage,  ob  bei  den  körperlich  kleinen  Vorfahren  der  brevihumeralen  Ratiten 
ein  (geringeres  oder  grösseres)  Flugvermögen  ausgebildet  war,  auch  grösseren  Schwierigkeiten  als 
bei  longihumeralen  Formen,  dürfte  überhaupt,  wenn  nicht  noch  andere  Instanzen  hierfür  vor¬ 
handen  wrären,  auf  Grund  des  Flügelskeletes  allein  nicht  sicher  zu  entscheiden  sein. 

4.  Der  mächtigen  Entwickelung  der  den  Flügel  bewegenden  Muskulatur  entsprechen  bedeut¬ 
same  Configurationen  am  Brustbein  und  Brustgürtel  der  Carinaten:  eine  mehr  oder 
minder  ansehnliche  Crista  sterni,  ein  gut  entwickeltes  Acrocoracoid,  welches  eine  kräftige  Stütze 
für  die  Furcula  und  ein  Widerlager  für  die  Sehne  des  M.  supracoracoideus  bildet,  eine  ansehn¬ 
liche  Verlängerung  dieser  beiden  Knochen  und  damit  zusammenfallend  eine  höhere  Ausbildung 
des  Intercoracoidal-  und  Coraco-Scapular-Winkels  und  zugleich  eine  sehr  feste  aber  bewegliche 
Verbindung  von  Coracoid  und  Scapula.  Der  ursächliche  Zusammenhang  dieser  Gebilde  wurde 
schon  im  Morphologischen  Abschnitte  erörtert  (cf.  p.  850' f.).  Alle  diese  Configurationen  können 
sich  bei  den  Carinaten  mit  der  Verminderung  der  Flugmuskulatur,  d.  h.  ebensowohl  bei  den 
schlechtfliegenden  bis  flugunfähigen  Typen  derselben  wie  bei  den  grossen  Schwebern  mehr'  oder 
minder  zurückbilden,  bei  denen  Einen  diese,  bei  den  Anderen  jene  Bildung. 

Die  Crista  sterni  wird  niedriger  und  niedriger  bei  den  grösseren  Formen  der  Tubinares, 
Steganopodes  und  Accipitres,  bei  zahlreichen  Rallidae,  Mesites,  Menura,  Atrichia,  den  Dididae,- 
Gnemiornis,  Stringops,  Aptornis,  um  schliesslich  bei  den  letzterwähnten  Gattungen  in  partiellen- 


*)  Das  Sternum  von  Hesperornis  besitzt  eine  schwächere  transversale  Krümmung.  Die  im  Texte  gegebene  Ab¬ 
leitung  bezog  sich  auf  Struthio  und  Khea,  nicht  aber  auf  diese  alte  Form,  die  hinsichtlich  des  Grades  ihrer  einst¬ 
maligen  Flugfähigkeit  (vergl.  auch  die  p.  1477  f.  gegebenen  Ausführungen}  noch  manches  Fragezeichen  darbietet. 
Im  vorliegenden  Falle  ist  aber  auch  mit  der  schwimmenden  Lebensweise  zu  rechnen,  die  bekanntlich  auch  bei  den 
Carinaten  von  einem  gewissen  Einflüsse  auf  die  sternale  Wölbung  ist.  : 
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Schwund  zu  treten'  oder  ohne  Grenzen  in  die  Sternalfläche  sich  abzuflachen  (vergh  die  p.  143  f, 
gegebene  Reihe,  Tabelle  XXXV,  p.  810,  811,  sowie  p.  1483  f.);  dass  damit  nicht  selten 
eine  beträchtlichere  transversale  Wölbung  des  Brustbeines  coincidirt,  die  cristale  Rückbildung 
einigermassen  compensirend,  wurde  bereits  erwähnt:  Denkt  man  sich  diesen  Reductionsprocess 

weiter  fortgesetzt,  so  entsteht  das  ratite  Sternum,  sei  es  in  hochgewrölbter  (Casuarius,  Strutliio 

und  namentlich  Rhea),  sei  es  in  mehr  flacher  Form  (Hesperornis,  Apteryx,  Dinornithidae).  Die 
erstere  Form  steht  den  grossen  carin aten  Typen  näher  als  die  letztere,  die  Protuberantia  von  Struthio 
und  insbesondere  Rhea  lässt  sich  einer  allmählig  abgeflachten  und  verbreiterten  Crista  ver¬ 
gleichen,  und  wer  das  Sternum  von  Rhea  mit  seiner  transversalen  Wölbung,  seiner  Protuberantia 

und  seinen  seitlichen  Eindrücken  zu  beiden  Seiten  der  Protuberantia  genauer  vergleicht  und 
betrachtet,  der  kann  sich  kaum  der  Auffassung  entschlagen,  dass  hier  ein  aus  einem  carinaten 
Brustbein  hervorgegan genes  Gebilde  vorliegt  l),  wird  aber  schwerlich  die  Meinung  begründen 
können,  dass  es  sich  um  eine  phylogenetische  Jugendform  handele,  welche  im  aufsteigenden 
Entwickelungsgange  zur  Cristabildung  sich  befindet.  Dunkler  liegt  die  Sache  hinsichtlich  der 
Apterygidae  und  Dinornithidae,  deren  flache  Sterna  an  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ob  sie 
einstmals  eine  Crista  besessen  haben  oder  nicht,  und  bei  denen  der  Nachweis  einer  früheren 
Flugfähigkeit  auf  anderen  Instanzen  basirt;  doch  zeigen  beispielsweise  die  Brustbeine  von  Notomis, • 
Ocydromus,  Stringops  und  Cnemiornis,  dass  eine  mehr  oder  minder  hochgradige  Crista-Rückbildung 
sich  auch  bei  einem  nahezu  flachen  oder  wenig  gekrümmten  Sternum  finden  kann. 

Das  Acrocoracoid  bildet  einen  constanten  Zug  in  der  Physiognomie  des  carinaten  Brust-.; 
gürtels;  doch  auch  hier  konnte  gezeigt  werden,  dass  es  bei  gewissen  Rallidae,  Tinamus,  Hemi- 
podius,  Mesites  l’echt  klein  wird  und  schliesslich  bei  Cnemiornis  jenen  Grad  der  Rückbildung 
erreicht,  welcher  es  der  Spina  coraeoidea  von  Rhea  sehr  nähert  (cf.  p.  45  und  1485).  Dass  das 
Acrocoracoid  bei  keinem  bekannten  Carinaten  mit  noch  so  sehr  reducirter  Flugfähigkeit  völlig 
geschwunden  ist,  dürfte  einerseits  durch  die  Persistenz  der  mit  ihm  verbundenen  Clavicula 
(Furcula),  andererseits  durch  die  nicht  geringe  Entfaltung  des  M.  suprac  or  ac  oideu  s 
bei  den  Carinaten  bedingt  sein.  Beide  Momente  ergänzen  sich :  da  wo  der  genannte  Muskel 
relativ  noch  am  meisten  reducirt  ist,  zeigt  sich  die  Furcula  ansehnlich  entfaltet  (Diomedeinae, 
Steganopodes,  Vulturinae) ;  da  wo  die  Clavicula  gänzlich  geschwunden,  existirt  ein  mächtiger 
M.  supracoracoideus  (Mesites).  Zufällig  ist  bis  jetzt  kein  Carinate  gefunden  worden,  bei  dem 
Mangel  der  Clavicula  und  hochgradige  Rückbildung  des  M.  supracoracoideus  coincidirte;  ein 
solcher  Vogel  würde  voraussichtlich  ein  interessantes  Zwischenstadium  zwischen  Carinaten  und 
Ratiten  bilden  a).  Bei  allen  bekannten  Ratiten  ist  der  M.  supracoracoideus  ein  kleiner  Muskel, 
der  mit  seinem  Ilaupttheile  von  dem  Coracoid  und  der  Membrana  coraeoidea,  von  dem  Sternum 
aber  nur  mit  wenigen  Fasern  beginnt;  er  nähert  sich  insofern  den  Verhältnissen,  welche  bei 
den  Reptilien  existiren,  lässt  aber  in  der  Vertheilung  von  Muskelfleisch  und  Sehne  erkennen, 
dass  diese  einfache  Bildung  keinen  primitiven  Zustand  bedeutet,  sondern  durch  hochgradige 
Rückbildung  erreicht  wurde.  Gleichzeitig  zeigt  die  Clavicula  eine  nur  geringe  Ausbildung  oder 
fehlt  gänzlich ;  die  Reihe  Hesperornis,  Dromaeus,  Casuarius,  Rhea,  Struthio  und  die  Vergleichung 
mit  den  anderen  Sauropsiden,  sowie  dem  ältesten  bekannten  Vogel  Archaeopteryx  machen  wahr¬ 
scheinlich,  dass  die  geringe  Ausbildung  oder  der  Mangel  kein  primäres  Verhältniss  ausdrückt, 
sondern  erst  secundär  erworben  wurde ;  das  Verhalten  des  M.  pectoralis  thoracicus  (cf.  p.  436) 
nähert  diese  Wahrscheinlichkeit  der  Sicherheit  3).  Auf  Grund  dieser  beiden  Instanzen  kann 


*)  Auch  Alix  hat.  sehr  bestimmt  auf  die  Ähnlichkeit  mit  carinaten  Bildungen  hingewiesen. 

•  a)  Ich  vermuthe  aus  verschiedenen  Gründen,  dass  Aptornis,  von  dem  bisher  nur  ein  kleines  dem  Sternum  ver¬ 
bundenes  Fragment  des  Coracoid  bekannt  geworden  ist,  diesem  Stadium  nahe  kam. 

3)  Nur  bei  Struthio  versagt  diese  Instanz.  Hier  liegen  andere  bedeutsame  Beziehungen  vor,  von  denen  noch 
später  zu  sprechen  ist.  .  •  . • 
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man  sehr  wohl  daran  denken,  in  der  kleinen  Spina  coracoidea  ebenfalls  kein  primäres  Gebilde, 
•sondern  ein  secundäres  Reductionsstadium  aus  einem  ursprünglichen  ansehnlicheren  (acrocoracoid- 
artigen)  Vorsprunge  des  Coracoid  zu  erblicken.  Doch  findet  sich  hier  im  Verhalten  der  Clavicula 
•eine  wesentliche  Differenz  zwischen  Ratiten  und  Carinaten.  Diese  beruht  nicht  darauf,  dass 
kein  Ratite  eine  eigentliche  Furcula,  d,  h.  eiuen  durch  Synostose  der  beiden  claviculären  Branchen 
-einheitlich  gewordenen  Knochen  besitzt  —  noch  mehr  Carinaten  als  Ratiten  haben  auch  keine 
Furcula  mehr  — ,  sondern  ist  in  der  Verbindung  des  vorderen  (lateralen)  Endes  der  Clavicula 
mit  dem  Brustgürtel  gegeben,  welche  bei  den  Ratiten  nicht  mit  der  Spina  coracoidea,  sondern 
nur  mit  dem  vorderen  Rande  des  Coracoid  (Procoracoid)  und  mit  der  Scapula  1),  bei  den  Cari¬ 
naten  •  dagegen  auch  bei  sehr  beträchtlicher  Rückbildung  immer  noch  mit  dem  Acrocoracoid 
statthat.  Ich  möchte  dieselbe  nicht  geringschätzen.  Es  kann  sein,  dass  sie  nur  darauf  beruht, 
dass  ein  einstmaliges  Acrocoracoid  bei  den  Ratiten  so  weit  reducirt.  wurde,  dass  es  den  Zusam¬ 
menhang  mit  der  Clavicula  verlor  und  sich  von  derselben  entfernte $  es  kann  aber  auch  sein, 
dass  die  Spina  coracoidea  von  Hesperornis,  Dromaeus  und  Casuarius  —  bezüglich  der  anderen 
Ratiten  lässt  sich  wegen  gänzlicher  Reduction  der  Clavicula  nichts  aussagen  —  niemals  jene 
hohe  Ausbildung  erreichte,  die  sie  in  Contact  und  gelenkige  Verbindung  mit  der  Clavicula 
brachte,  sondern  dass  sie  nur  zu  einem  mittleren  Grade  der  Entwickelung  gelangte,  um  danach 
wieder  mit  der  allgemeinen  Reduction  der  vorderen  Extremität  und  des  Schultergürtels  ■wieder 
in  Rückbildung  zu  treten.  Welche  von  diesen  beiden  Auffassungen  den  wahren  Verhalt  trifft,  ist 
mit  den  zur  Zeit  gegebenen  Materialien  nicht  zu  entscheiden;  hat  die  letzterwähnte  Recht,  so 
bedeutet  dies  erstens,  dass  die  Flugfähigkeit  der  Vorfahren  der  genannten  Ratiten  niemals  zu  hoher 
Entfaltung  kam,  zweitens,  dass  hier  primitivere  Verhältnisse  als  bei  den  Carinaten  existiren.  Es 
ist  klar,  dass  hier  eine  Frage  von  nicht  geringer  Tragweite  vorliegt  und  der  Auflösung  harrt. 

Bereits  früher  (im  Speciellen  Theile  und  dem  morphologischen  Abschnitte  dieses  Theiles)  wurde 
gezeigt,  dass  die  zum  Zwecke  des  Fliegens  stattgefundene  bedeutende  Vergrösserung  der  zum 
Oberarm  gehenden  Muskulatur  eine  hochgradige  Verlängerung  des  Coracoid  und  der 
-Scapula  zur  Folge  hatte,  wodurch  eine  grössere  Ursprungsfläche  und  sonstige  günstigere  Ver¬ 
hältnisse  für  die  Muskelwirkung  gewonnen  wurden.  Als  weitere  Correlation  dieser  Verbindung 
•ergab  sich  die  Ausbildung  des  Coraco-Scapular-  und  Intercoracoidal-Winkels,  sowie 
die  convergente  (parabolische,  Vförmige  etc.)  Stellung  der  beiden  Branchen  der 
Furcüla.  Auch  die  ontogenetische  Untersuchung  brachte  mehrere  Phasen  dieser  Ausbildung 
zur  Ansicht  (cf.  81,  46  und  56  f.)  Alle  diese  Configurationen  zeigen  bei  Rückbildung  der  Mus¬ 
kulatur  eine  mehr  oder  minder  ausgesprochene  retograde  Differenzirung :  Das  Coracoid  verkürzt 
sich  (Tabelle  V,  p.  746,  747),  ebenso  die  Scapula,  obschon  in  minder  deutlichem  Grade  (Tabelle 
XI,  p.  758,  759),  der  spitze  Coraco-Scapular- Winkel  nähert  sich  mehr  und  mehr  dem  rechten 
Winkel  und  kann  selbst  diesen  übertreffen  (Tabelle  I.  p.  788,  739),  in  gleicher  Weise  flacht  sich 
der  Intercoracoidal -Winkel  mehr  ab  (Tabelle  II,  p.  740,  741)  und  die  Spannung  der  Furcula 
-wird,  wenn  auch  nicht  bei  allen  von  den  betreffenden  Vögeln  2),  grösser  (Tabelle  XVII,  p.  76S, 
769) ;  und  es  ist  dabei  hervorzuheben,  dass  diese  retrograde  Differenzirung  nicht,  nur  in  ziemlich 
-vollkommener  Weise  bei  den  flugschwachen  oder  fluglosen  Formen  wie  Cnemiornis,  Tribonyx, 
Notornis,  Oeydromus,  Pezophaps,  Didus,  Stringops,  gewissen  flugunfähigen  Passeres  etc.,  sondern 
-auch  erkennbar,  wenn  gleich  nicht  ohne  Ausnahmen,  bei  gewissen  Vertretern  der  grossen  muskel¬ 
sparenden  Schweber  aus  den  Familien  der  Procellariidae,  Steganopodes,  Palamedeidae,  Pelargi 
und  Accipitres  zur  Beobachtung  kommt.  Bei  Letzteren  ist  es  namentlich  die  grosse  Spannung 


')  Bei  Hesperornis  nach  der  Restauration  von  Maesh  nur  mit  dem  Procoracoid,  ein  Verhalten,  welches  ich 
.geneigt  hin  auf  eine  seeundiire  Rückbildung  des  lateralen  Endes  der  Clavicula  zurückzuführen. 

2)  Auf  dieselben  wirken  verschiedene  Factoren  (die  hier  nicht  weiter  zu  behandeln  sind)  ein,  weshalb  die  betref¬ 
fenden  Correlationen  keine  ganz  reinen  sind.  •  , 
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der  Furcula  mit  ihren  nächstliegenden  Correlationen  zu  dem  Intercoracoidal-Winkel,  welche  das" 
Bild  beherrscht  und  z.  Th.  eine  Achsen  Stellung  des  Coracoides  bedingt,  die  jener  bei  den  Ratiten 
nahe  kommt,  z.  Th.  sie  selbst  erreicht  (cf.  Tabelle  II  nnd  XVII).  Ähnlich  jenen  Carinaten  mit 
verminderter  Flugmuskulatur  und  sie  theilweise  darin  bei  Weitem  übertreffend  zeigen  die  Ratiten 
ein  recht  kurzes  Coracoid  (Tabelle  V),  während  die  Scapula  bei  den  meisten  nur  in  massigem, 
Grade  verkürzt  ist  (Tabelle  XI),  und  einen  sehr  gestreckten-  Coraco-Scapular-Winkel  (Tabelle  I). 
Es  ist  unschwer  zu  begreifen,  dass  auch  hier  die  Configuration  in  der  Hauptsache  eine  Folge 
der  secundären  Muskelrückbildung  ist,  die  offenbar  bei  den  Ratiten  beträchtlich  höhere  Grade¬ 
erreicht  als  bei  den  Carinaten  1).  Ich  sage  »in  der  Hauptsache«,  denn  wohl  ist  auch  daran  zu¬ 
denken,  dass  bei  den  Vorfahren  der  Ratiten  der  retrograde  Bildungsgang  bereits  einsetzte,  ehe- 
die  besprochene  Association  der  Brustgiirtel-Differenzirungen  jene  hohe  Entfaltung  erreicht  hatte, 
welche  die  meisten  Carinaten  der  Jetztzeit  kennzeichnet. 

Mit  der  winkeligen  Verbindung  von  Coracoid  und  Scapula  bei  den  Carinaten  steht  auch  die 
Art  ihrer  Vereinigung  im  Zusammenhänge:  die  durch  feste  umhüllende  Ligamente  nocb 
gesicherte  bewegliche  Symphyse  vereint  Festigkeit,  Zähigkeit  und  eine  gewisse  Nachgiebigkeit 
bei  den  gewichtigen  Schlägen  des  Flügels  und  scheint  damit  unter  allen  möglichen  Verbindungen 
am  besten  der  gestellten  Aufgabe  zu  genügen,  (vergl.  p.  28  f.  und  851,  852).  Mit  Rückbildung^ 
der  Flugmuskulatur  und  Streckung  des  Coraeo-Scapular-Winkels  vermindert  sich  auch  das 
Coracoid  und-  Scapula  gegen  einander  bewegende  Moment  und  damit  tendirt,  wie  in  so  vielen 
anderen  Parallelfällen,  die  Symphyse  zu  einer  minder  beweglichen  Verbindung.  Dieser  Fall  ist 
bei  Didus  eingetreten,  wo  Owen  und  Clark  von  einer  individuell  auftretenden  Synostose  berichten 
(cf.  p.  28  Anm.  2  und  852).  Damit  aber  ist  die  Brücke  nach  den  Ratiten  geschlagen,  bei 
deren  lebenden  Formen  bekanntlich  die  Verbindung  beider  Knochen  eine  synostotische  ist,  und 
weiterhin  dürfte  nicht  ohne  Bedeutung  sein,  dass  gerade  bei  Rhea,  demjenigen  lebenden  Ratiten, 
der  offenbar  den  Carinaten  auf  Grund  anderer  Merkmale  mit  am  nächsten  steht,  die  symphytische- 
Verbindung  in  der  Jugend  noch  längere  Zeit  zu  persistiren  scheint  (vergl.  Cunningham’s  Befund 
an  Rhea  Darwinii,  cf.  p.  28  Anm.  1).  Dass  die  Symphyse  der  Carinaten  von  der  Synostose 
der  Ratiten  nicht  abgeleitet  werden  kann,  ist  selbstverständlich;  die  Ableitung  könnte  nur  an 
jene  alten  Zeiten  anknüpfen,  wo  bei  sämmtlichen  Vorfahren  der  Ratiten  beide  Knochen  noch- 
locker  verbunden  waren,  d.  h.  an  diejenigen  Ratiten,  welche  identisch  sind  mit  den  bereits 
genugsam  als  Ausgangspunkt  besprochenen  primitiven  Ratiten,  woraus  mit  anderen  Worten  ein 
selbständiger  Entwickelungsgang  der  späteren  Ratiten  und  der  Carinaten  folgen  würde.  Auf 
Grund  der  anderen  bereits  angegebenen  Instanzen  ist  es  mir,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  viel 
wahrscheinlicher,  dass  jene  primitiven  Ratiten  zunächst  zu  einem  carinatenartigen  Entwickelungs¬ 
stadium  gelangten,  um  erst  danach  wieder  secundär  zu  jenem  Ratitentypus  zu  degeneriren,  der 
in  den  lebenden  Formen  vorliegt.  Die  in  Didus  gegebene  Parallele  dürfte  diese  Auffassung 
stützen. 

5.  Im  Vorhergehenden  (sub  24  —  26,  p.  1486  — 1489)  wurden  einige  die  Muskulatur  betref¬ 
fende  Zusammenstellungen  gegeben.  Dieselben  sollten  einem  dreifachen  Zwecke  dienen:  erstens 
nachzuweisen,  dass  die  Schwäche  der  Flugmuskulatur  bei  den  Ratiten  eine  in  Folge  secundärer- 
Degeneration  erworbene  sei,  zweitens  frappantere  Berührungspunkte  zwischen  Ratiten  und  Cari¬ 
naten  vorzulegen,  drittens  zu  zeigen,  dass  die  Ratiten  auch  gewisse  Muskelbildungen  darbieten,. 


Diese  Muskelrückbildung  spricht  sich  bei  den  Ratiten  wie  bei  den  erwähnten  Carinaten  nicht  allein  in  der 
absoluten  Verschmälerung  und  Verkürzung  der  betreffenden  Muskeln  aus,  sondern  namentlich  in  dem  Missverhält- 
niss,  welches  zwischen  Muskel  und  Skelet  besteht  (vergl.  p.  I486  Anm.  2).  Indem  sie  in  der  Regel  derReduction 
des  Skeletes  vorauseilt  (cf.  p.  854  f.),  wird  dieses  immer  muskelärmer  und  zeigt  sich  immer  weniger  von  Muskeln? 
bedeckt,  so  dass  bereits  bei  Wegnahme  der  Haut  ausgedehnte  Skeletflächen  zu  Tage  treten,  ein  Verhalten,  das  bei 
den  Vögeln  mit  kräftiger  Muskulatur  nur  in  ganz  untergeordnetem  Grade  zu  beobachten  ist. 
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■welche  eine  primitivere  Configuration  zeigen  als  die  ihnen  homologen  Muskeln  der  Carinaten. 
Uber  die  Muskeldegeneration  bei  den  Ratiten  (cf.  24  p.  14S6  f.)  brauche  ich  nicht  weiter 
.zu  sprechen;  sie  ist  allgemein  anerkannt  und  wer  im  Speciellen  Theile  die  muskelschwachen 
Typen  unter  den  Carinaten  (fluglose  Carinaten,  grosse  Schweber)  mit  den  muskelkräftigeren  Flug¬ 
vögeln  einerseits  und  andererseits  mit  den  Ratiten  vergleicht,  der  kann  in  sehr  vielen  Fällen 
-durch  Vermittelung  derselben  mehrfache  nahezu  zasammenhängende  Reihen  von  der  höchsten 
Ausbildung  bis  zur  extremsten  Reduetion  zusammenstellen. .  Eine  Ableitung  der  hochentfalteten 
«und  jugendkräftigen  carinaten  Muskulatur  aus  den  Ruinen,  welche  die  Ratiten  davon  darbieten, 
würde  in  den  meisten  Fällen  eine  Umkehrung  des  natürlichen  Bildungsganges  bedeuten.  —  Von 
.speciellerem  Interesse  für  die  Verknüpfung  der  Ratiten  und  Carinaten  erweist  sich  die 
patagiale  und  subcutane  Muskulatur  (cf.  Tabelle  XXXVIII — XL  p.  816 — 821  und  25 
p.  1487).  Den  hinsichtlich  der  Weichtheile  bekannten  Reptilen  noch  fehlend  *),  tritt  sie  bei 
-den  Carinaten  mit  der  Bildung  des  Propatagium  und  Metapatagium,  sowie  mit  der  Differenzirung 
des  Gefieders  in  Pterylen  und  Apterien  in  Erscheinung;  sie  stellt  somit  einen  Complex  höher 
•entwickelter  oberflächlicher  Muskelaberrationen  dar,  dessen  Entfaltung  zu  der  Ausbildung  der 
Flugfähigkeit  in  directem  Verbände  steht.  Diese  Muskulatur  zeigt  bei  diesem  oder  jenem' 
-Carinaten  partielle  Rückbildungen,  deren  Causalnexus  noch  nicht  hinreichend  aufgeklärt  ist,  im 
Ganzen  bietet  sie  eine  gewisse  Beständigkeit  dar  und  bleibt  auch  bei  ziemlich  weitgehender 
Reduetion  der  Flugfähigkeit  mehr,  oder  minder  vollständig  (Rallidae,  Alcidae  etc.)  oder  theilweise 
(Impennes)  erhalten.  Den  Ratiten  fehlt  sie  (abgesehen  von  unbeständigen  Spuren  bei  Struthio) 
nebst  den  l’atagien  und  Fluren  vollständig  —  bis  auf  die  sehr  charakteristische  Ausnahme  von 
Apteryx.  Hier  finden  sich,  wie  bereits  mitgetheilt,  viele  patagiale  und  subcutane  Muskelzüge  in 
einer  Entfaltung  wieder,  welche  zu  der  schwachen  Ausbildung  der  patagialen  Duplicaturen  und 
zu  dem  ziemlich  gleichförmigen  Verhalten  des  Gefieders  einigermaassen  contrastirt  und  welche 
ausserdem  mancherlei  Verschiebungen  ihrer  Hautinsertionen  erkennen  lässt.  Dieser  Contrast  und 
diese  Verschiebungen  lassen  nicht  daran  denken,  dass  in  Apteryx  beginnende  Stadien  dieser 
Muskelbildungen  vorliegen,  welche  bei  den  Carinaten  zu  einer  höheren  Differenzirung  gelangten, 
.sondern  geben  nur  an  die  Hand,  hier  Rückbildungsstadien  aus  einer  einstmals  regelmässigeren 
•carinaten ähnlichen  Ausbildung  zu  erblicken,  wobei  das  Integumentsystem  in  seinem  retrograden. 
Gange  dem  Muskelsysteme  vorauseilte.  —  Bei  allen  Übereinstimmungen,  welche  die  Schulter- 
und  Flug-Muskulatur  der  Carinaten  und  Ratiten  darbietet  und  -welche  zugleich  in  der  über¬ 
wiegenden  Anzahl  der  Fälle  die  der  Letzteren  von  denen  der  Ersteren  ableiten  liess,  fanden 
:sich  doch  einzelne  Muskeln  (Mm.  serrati,  pectoralis,  coraeo-brachialis  etc.),  welche  /bei  den 
Ratiten  ein  ursprünglicheres,  primitiveres  Verhalten  darboten  als  alle  ihnen  ver¬ 
gleichbaren  Bildungen  bei  den  Carinaten  und  damit  zugleich  documentirten,  dass  man  dieselben 
von  keinem  lebenden  Carinaten-Typus  ableiten  oder  in  directen  Zusammenhang  bringen  könne, 
.sondern  die  genealogischen  Verbände  in  eine  sehr  frühe  Vorzeit  verlegen  müsse  (cf.  26  p.  1488  f.). 
Namentlich  Struthio  und  demnächst  Casuarius  2)  boten  die  primitivsten  Verhältnisse  dar,  während 
Rhea  und  namentlich  Apteryx  eine  etwas  höhere  Stufe  in  der  Muskeldifferenzirung  und  eine  etwas 
grössere  Annäherung  an  die  Carinaten  zeigten.  Diesem  Befunde  an  der  Muskulatur  entsprechen 
auch  zahlreiche  Charaktere  des  Skeletes  und  der  anderen  Organe. 

6.  Endlich  sei  kurz  auf  die  Körper  grosse  der  Carinaten  und  Ratiten  aufmerksam  gemacht. 
Im  Früheren  wurde  betont,  dass  die  Anfänge  des  Vogelstammes  sehr  wahrscheinlich  mit 
kleinen  sauropsiden  Formen  begannen,  die  z.  Th.  klein  blieben,  z.  Th.  zu  grösseren  Thieren 
an  wuchsen.  Ein  besonderes  Capitel  des  Morphologischen  Abschnittes  (D.  Über  das  Verhältniss 


*)  Von  der  Muskulatur  der  Pterosaurier  wissen  wir  nichts. 

2)  Verniutklick  gehört  auch  Dromaeus  hierher,  den  ich  indessen  nicht  auf  seine  Muskulatur  untersuchen  konnte. 
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der  Körpefgrösse,  p.  991  ff.)  suchte  auf  Grund  der  gewonnenen  Untersuchungsbefunde  nach¬ 
zuweisen,  dass  innerhalb  der  Familien  in  den  meisten  Fällen  die  kleinen  und  mittelgrossen- 
Thiere  die  primitiveren,  die  grossen  dagegen  die  höher  und  secundärer  ausgebildeten  Typen 
repraesentirten,  und  diese  speciellen  Resultate  konnten  mit  der  nöthigen  Reserve  auch  verallge- 
ineinert  werden.  Unter  den  Carinaten  werden  die  in  ihrer  Flugmuskulatur  am  meisten  reducirten 
Formen  in  der  Regel  durch  die  grösseren  Gattungen  der  Familien  repraesentirt,  wie  die  Beispiele 
von  Alca  impennis,  Diomedea,  Cnemiornis,  Notomis,  Didus  nnd  Pezophaps  zur  Genüge  beweisen ; 
dass  man  von  diesen  degenerirten  Typen  nicht  die  kleineren  und  muskelreicheren  Familienglieder 
ableiten  könne,  dürfte  in  der  früheren  Auseinandersetzung  wohl  zur  Genüge  dargethan  sein. 
Die  bekannten  Ratiten  übertreffen,  von  den  massig  grossen  Apterygidae  abgesehen,  alle  Carinaten» 
an  Grösse  und  damit  dürfte  es  sehr  grosse  und  wohl  unüberwindliche  Schwierigkeiten  haben, 
sie  zu  Ahnen  der  kleineren  Carinaten  zu  machen.  Diese  können  meines  Erachtens  nur  in 
jenen  kleinen  Urformen  der  vorjurassischen  Zeit  gefunden  werden,  welche  ich  als  primitive- 
Ratiten  bezeichnete. 

Diese  Ausführungen  mögen  genügen.  Im  Übrigen  verweise  ich  auf  die  p.  1481  —  1491 
gegebenen  Zusammenstellungen,  welche  noch  zahlreiche  Schlussfolgerungen  in  dem  hier  vertre¬ 
tenen  Sinne  gestatten.  . 

Aus  der  Entscheidung  für  die  vorliegende  Alternative  resultirt  von  selbst,  dass  ich  den  anderen 
oben  (p.  1480)  angeführten  Möglichkeiten  hinsichtlich  der  gegenseitigen  Stellung  resp.  Abstam¬ 
mung  der  Ratiten  und  Carinaten  von  einander  nicht  zustimmen  kann.  Ein  weiteres  Eingehen- 
auf  diese  Möglichkeiten  würde  nur  zur  Wiederholung  der  oben  gegebenen  Auseinanderset¬ 
zungen  führen. 


Die  im  Vorhergehenden  gewonnenen  Ergebnisse  lassen  sich  in  folgender  Weise  zusammenfassen  r 

Carinaten  und  Ratiten  zeigen  in  allen  wesentlicheren  Zügen  ihres  Baues  so  viel  B  e- 
rührungs punkte  und  im  Allgemeinen  eine  so  durchgehende  Übereinstimmung,  dass  die 
Annahme  einer  gesonderten  Entstehung  beider  Abtheilungen  aus  dem  Stock  der  Sauropsiden,  mit 
anderen  Worten  ein  diphyletischer  Ursprung  der  Vögel  nicht  zu  halten  ist.  Die» 
zwischen  Beiden  existirenden  specielleren  Differenzen  sind  zum  grösseren  Theile  nur  von  quanti¬ 
tativer  Natur  und  lassen  sich  bereits  mit  den  wenigen  Materalien,  über  die  wir  jetzt  verfügen,, 
überbrücken;  bei  einem  kleineren  Theile  derselben  ist  dies  noch  nicht  vollkommen  gelungen  und 
die  damit  gegebenen  Differentialcharaktere  gestatten  wenigstens  vorläufig,  innerhalb  der  Vogel- 
classe  noch  zwischen  Ratiten  und  Carinaten  zu  unterscheiden. 

Eine  Ableitung  der  Carinaten  von  einstigen  Formen,  welche  den  bekannten  Ratiten  der  Kreide, 
Tertiär-,  Quartär-  und  Jetztzeit  glichen,  erscheint  unmöglich;  ungleich  zahlreichere  und  beweisendem 
Instanzen  lassen  darauf  schliessen,  dass  die  bekannten  Ratiten  mit  zunehmender  Körpergrösse  aus 
einstmaligen  Carinaten-ähnlichen,  mit  einer  mehr  oder  minder  gut  ausgebildeten  Flugfähigkeit 
begabten  Formen  durch  secundäre  Rückbildung  dieses  Flugvermögens  hervor- 
gegangen  sind.  Dabei  geben  aber  gewisse  primitive  Züge  in  den  verschiedenen  Organsystemen,. 
wT eiche  sie  mehr  noch  als  die  lebenden  Carinaten  gewahrt  haben,  zum  Theil  auch  die  beträcht¬ 
liche  Körpergrösse,  welche  einen  längeren  Entwickelungsgang  als  bei  den  kleinen  Vögeln  voraus¬ 
setzt,  zugleich  an  die  Hand,  den  Beginn  dieser  reductiven  Vorgänge  in  eine  sehr  frühe  Zeit, 
vielleicht  in  den  Anfang  der  mesozoischen  Periode  *)>  zurückzuverlegen,  wo  alle  Vögel  sich  noch; 


*)  Darin  weiche  ich  völlig  ab  von  Wiedersiieim  (1878),  der  die' Ratiten  „in  der  oberen  Kreide  in  Form  von» 
Dinosauriern  erst  noch  im  Werden  begriffen"  sein  lässt  (cf.  p.  1431  Anm.  5). 
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auf  einer  relativ  primitiven  Entwickelungsstufe  befanden  und  wo  die  junge  Flugfähigkeit  der 
Ur-Carinaten  mit  ihren  noch  wenig  fixirten  Skelet-  und  Muskel- Configurationen  eine  gründlichere 
Rückbildung  ermöglichte,  als  z.  B.  bei  jenen  später  fluglos  gewordenen  Vögeln,  w-elche  wie  Alca; 
impennis,  Cnemiornis,  Didus,  Stringops  u.  A.  an  Formen  anknüpften,  die  im  Grossen  und  Ganzen 
mit  noch  lebenden  Vögeln  übereinkamen  (vergl.  auch  p.  117). 

Danach  würden  die  bekannten  Ratiten  also  als  sccundäre,  von  primitiven 
Carinaten  abzuleitende  Typen  aufzufassen  sein  und  es  muss  sehr  wohl  zwischen 
ihn  en  (Deuter-Aptenornithes)  J)  und  jenen  noch  gänzlich  unbekannten  primitiven  Ur-Ratiten 
(Prot-Aptenornithes)  ')  unterschieden  werden-*),  welche  nothwendig  die  Vorfahren  allein 
Vögel  gewesen  sein  müssen  und  eine  geraume  Zeit,  hindurch,  bevor  das  Flugvermögen  zur  Aus¬ 
bildung  kam,  am  Ende  der  palaeozoischen  und  a?n  Anfänge  der  mesozoischen  Aera  als  die 
einzigen  Vertreter  der  Vogelclasse  lebten. 

Hinsichtlich  des  Maasses  von  Flugfähigkeit,  welches  den  alten  Carinaten-artigcn 
Ancestralen  der  bekannten  (secundären)  Ratiten  zukam,  sind  sicher  begründete  Angaben  nicht 
zu  machen;  es  ist  möglich,  dass  es  wenigstens  theihveise  nur  ein  geringgradiges  war,  aber 
zugleich  besteht  eine  ziemlich  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  gewisse  Vorfahren,  insbesondere 
diejenigen  der  longihumeralen  Ratiten  (Rhea,  Struthio,  wohl  auch  Hesperornis),  einstmals, 
als  sie  noch  kleinere  Thiere  waren,  über  ein  besser  entwickeltes  Flugvermögen  verfügtem 

Im  vorhergehenden  Abschnitte  (vergl.  insbes.  p.  1478  f.)  wurde  dargethan,  dass  die  Ratiten 
eine  nur  lose  verbundene  Gruppe  von  z.  Th.  recht  heterogenen  Vögeln  repraesentiren  und  dass 
die  Differenzen,  welche  die  einzelnen  Ratiten -Familien  unter  einander  darbieten,  zum  Mindesten 
ebenso  gross,  wenn  nicht  grösser  sind  als  die  zwischen  den  verschiedenen  Familien  der  Carinaten; 
Struthio  bildet  eine  sehr  primitiven  Typus,  welcher  sich  weit  von  allen  anderen  bekannten 
Vögeln  entfernt.  Es  kann  auf  Grund  der  in  diesem  Abschnitte  des  Capitels  gewonnenen’ 
Resultate  zugefügt  werden,  dass  selbst  bestimmte  Ratiten  (Hesperornis,  Apteryx,  möglicherweise 
auch  Rhea)  eine  relativ  grössere  Annäherung  an  gewisse  Carinaten  zeigen,  als 
an  die  ihnen  ferner  stehenden  Familien  unter  den  Ratiten  ®).  Danach  erscheint  es  mir  —  und  ich 
stimme  ,  in  dieser  Hinsicht  vollkommen  mit  Owen  (1878)  überein  —  durch  die  wirklichen  Ver¬ 
hältnisse  nicht  .gestützt  zu  sein,  wenn  man  die  Ratiten  als  eine  geschlossene  Abtheilung 
(Subclasse)  den  Carinaten  gegenüber  stellt.  Ebenso  wenig  wie  die  Versammlung  der  flug¬ 
unfähigen  Carinaten  (Aptenodytidae,  .Alca  impennis,  Cnemiornis,  blotornis,  Öcydromus,  Dididae/ 
Stringops  etc.,  eventuell  auch  die  noch  unsicheren  Gastornis  und  Aptornis)  eine  natürliche 
Abtheilung  vorstellt,  bilden  sie  (die  bekannten  Ratitae)  eine  genealogische  Einheit; 
was  sie  unter  einander  verbindet,  ist  in  der  Hauptsache  nur  der  hohe  Grad  der  secundären 
Reduction  des  Flug  Vermögens,  somit  eine  Convergenz-Analogie.  Und  auf  Grund  der- 
sonstigen  Differenzen  in  ihrem  Bau,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  primitiveren  Charaktere 
der  Einen  und  die  etwas  höhere  Configuration  der  Anderen  ihrer  Vertreter,  scheint  es  mir' 
durchaus  den  natürlichen  Thatsachen  zu  entsprechen,  wenn  ich  annehme,  dass  diese  Reduc¬ 
tion,  d.  h.  die  Ausbildung  zu  dem1  ratiten  Typus,  nicht  auf  einmal,  sondern  bei  den  verschie¬ 
denen  Vertretern  der  Ratiten  zwar  immer  in  früher  palaeontologischer  Zeit,  aber  zu  recht 
verschiedenen  Zeitperioden  begann  und  successive  zu  weiterer  Vollendung  gedieh.  Die 
Struthionidae  würden  hierbei  die  ältesten  Ratiten  repraesentiren ;  erst  später  dürften 


J)  Prot-Aptenornithes:  primitive  fluglose  Yögel;  Deuter-Aptenornithes:  seeundäre  flugunfähige  Vögel. 

2)  Mit  ganz  und  gar  fraglicher  eventueller  Ausnahme  von  Laopteryx,  die  aber  noch  viel  zu  wenig  bekannt  ist, 
um  irgend  welche  Wahrscheinlichkeitsangaben  zu  erlauben. 

,  3)  Hesperornis  steht  den  Enaliornithidae  und  Colymbo  Podicipidae  näher  als  den  Struthionidae,  Aepyor- 
nithidae,  Apterygidae  etc.  etc.;  Apteryx  andererseits  entfernt  sich  weiter  von  Hesperornis,  Struthio,  Rhea  u.  A. 
als  von  den  Rallidae  und  Crypturidae  (Weiteres  siehe  sub.  C.). 
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die  Dr omaei dae  und  Casuariidae  zur  Entstehung  gekommen  sein;  in  eine  noch  spätere 
Zeit  würde  die  Ausbildung  der  Rheidae  verlegt  werden  können;  noch  jüngeren,  aber 
jedenfalls  noch  vor  dem  Ende  der  mesozoischen  Aera  liegenden,  Datums  endlich  dürften  einer¬ 
seits  die  II  esperornithidae,  andererseits  die  Dinornithidae  und  Apterygidae  sein; 
die  Dinornithidae  dürften  hierbei  einen  etwas  früher  ausgebildeten  und  in  der  Degeneration  der 
vorderen  Extremität  weiter  fortgeschrittenen  Typus  vorstellen,-  als  die  Apterygidae  *). 

Um  diese  Zeit  scheint  die  Ausbildung  der  eigentlichen  Ratiten  (Deuter-Aptenornithes)  abzu- 
schliessen,  nicht  aber  der  Process  der  Flügelrückbildung!  Dieser  wiederholt  sich  auch  später 
{am  Ende  der  Secundärzeit  und  in  den  darauf  folgenden  Perioden),  vermag  aber,  da  er  an 
Flugvögel  mit  mehr  fixirten  Fluginstrumenten  anknüpft,  nicht  mehr  zu  jenem  hohen  Grad  von 
Reduction  zu  gelangen  wie  bei  den  echten  Ratiten;  so  entstanden  die  Aptenodytidae,  Alca 
impennis,  Cnemiornis,  die  Dididae  und  alle  jene  flugunfähigen  Formen 1  2 3),  welche  aber  noch 
wesentliche  carinate  Eigenschaften  wahrten  und  höchstens  als  Rati ten- ähnliche  Carinaten 
(Trit-Aptenornithes)  a)  bezeichnet  werden  können.  Ihre  Entstehungszeit  scheint  noch  nicht  ge¬ 
endigt  zu  sein. 


•C.  Uber  die  specieheren  Relationen  der.  einzelnen  Ratiten-Fam ilien 
ZU  DEN  EINZELNEN  C  A  R I  N  A  T  E  N  -  F  A  M  1 1. 1  E  N. 

Die  in  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  gegebenen  Auseinandersetzungen  führten  unter 
Anderem  zu  der  Anschauung,  einmal,  dass  die  jetzt  bekannten  Ratiten  sich  von  der  Mehrzahl 
der  lebenden  Carinaten  durch  ein  grösseres  Plus  von  primitiven  Charakteren  unterscheiden, 
ferner,  dass  sie  aus  einem  einstmaligen  Carinaten -ähnlichen  Zustande  (welcher  aber  mit  den  jetzt 
lebenden  höher  differenzirten  Carinaten  nicht  direct  verglichen  werden  könne)  abzuleiten  seien, 
und  endlich,  dass  sie  keine  natürliche  und  enggeschlossene  Abtheilung,  sondern  vielmehr  eine 
künstliche  Sammelgruppe  von  ursprünglich  recht  abweichenden,  heterogenen  Formen  darstellten, 
welche  erst  secundär  —  in  Folge  der  ihnen  gemeinsamen,  aber  von  den  Einen  in  früherer,  von 
den  anderen  in  späterer  Zeit  begonnenen  und  vollzogenen  Rückbildung  der  vorderen  Extremität 
—  in  den  mehr  oberflächlichen  Verband  convergent-analoger,  isomorpher  Übereinstimmungen 
getreten  seien. 

Damit  aber  ist  die  Frage  nach  den  Relationen,  welche  einstmals  zwischen  den  Vorfahren  der 
jetzigen  Ratiten  und  Carinaten  bestanden  haben,  eine  ziemlich  complicirte  geworden.  Konnten 
jene  Ornithologen,  welche  die  Ratiten  als  eine  enggeschlossene  Abtheilung  (Familie)  auffassten, 
ihre  Aufgabe  für  gelöst  ansehen,  wenn  es  ihnen  gelang,  diese  oder  jene  carinaten  Familien  in 
die  Nachbarschaft  der  Ratiten -Familie  zu  bringen,  oder  konnten  jene  Autoren,  welche  den 
Vogelstamm  von  Anfang  an  in  die  beiden  Hauptäste  der  Carinaten  und  Ratiten  zerfallen  oder 
selbst  mit  diesen  beiden  Stöcken  aus  dem  primitiven  Sauropsiden-Schoosse  hervorgehen  Hessen, 
von  vornherein  auf  irgend  welche  specielleren  Anknüpfungen  zwischen  den  einzelnen  Typen 
beider  Vogel- Abtheilungen  verzichten:  so  handelt  es  sich  jetzt,  bei  der  in  den  vorhergehenden 
Ausführungen  vertretenen  Auffassung,  um  die  vielseitigere  Aufgabe,  nach  den  einzelnen  genealo¬ 
gischen  Verbänden  der  verschiedenen  Ratiten -Familien  mit  dieser  oder  jener  Carinaten -Familie  zu 
suchen;  —  eine  Verknüpfung  der  Ersteren  in  toto  mit  der  einen  oder  anderen  Carinatengruppe, 


1)  Hinsichtlich  der  anderen  Ratiten  verbietet  die  gänzlich  ungenügende  Kenntniss  irgend  welche  Schlüsse. 

2)  Gastornis  und  Aptornis  liegen  vielleicht  an  der  Grenze  der  Deuter-Aptenornithes  und  Trit-Aptenornithes. 
Doch  ist  auch  hier  die  Wissenschaft  noch  eine  unzureichende. 

3)  Trit-Aptenornithes:  erst  in  tertiärer  Weise  (Grade)  flugunfähig  gewordene  Vögel. 


1507 


wie  sie  von  vielen  Ornithologen,  namentlich  von  den  Älteren  unter  ihnen,  mehrfach  versucht 
worden  ist  x),  dürfte  nach  diesen  Ergebnissen  unmöglich  sein. 

Übrigens  hat  es  nicht  an  Autoren  gefehlt,  welche  nicht  so  sehr  von  der  hier  vertretenen 
Anschauung  abweichend  an  die  Aufgabe  herangegangen  sind;  es  sei  u.  A.  an  Temminck,  Kaup, 
Reichenbaci-i,  Owen,  W.  K.  Parker,  Haeckel  (1866),  Garrod,  Porres  erinnert,  von  denen 
die  Älteren  in.  minder  bestimmter  Weise,  die  Neueren  aber,  und  unter  ihnen  im  erster  Linie 
Owen,  in  klarerer  Praecision  diese  oder  jene  speciellere  Ähnlichkeit  zwischen  den  einzelnen 
Ratiten  und  Carinaten  betonten.  So  wurden  verschiedene  Verwandtschaften  anfgestellt,  welche 
Struthio  oder  Rhea  oder  Casuarius  oder  Aptcryx  etc,  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  Carinaten 
verbanden;  aber  die  Specialisirung,  mit  welcher  man  hierbei  verfuhr,  vermochte  sich  nicht 
allenthalben  von  dem  Vorwurfe  einer  künstlichen  und  einseitigen  Auslese  der  Charaktere  und 
einer  Benutzung  von  secun clären  und  damit  beweisschwachen  oder  selbst  beweisunfähigen  Merk¬ 
malen  frei  zu  halten  und  führte  auch  zu  Resultaten,  hinsichtlich  deren  die.  verschiedenen 
Autoren  sehr  oft  in  principieller  Weise  von  einander  abwichen  2).  Es  nimmt  daher  auch  nicht 
Wunder,  wenn  jene  taxonomischen  Versuche  bei  der  Mehrzahl  der  Zoologen  und  Ornithologen 
wenig  Anklang  fanden  und  den  eine  prineipielle  Sonderung  der  Ratiten  und  Carinaten  postu- 
lirenclen  Anschauungen  gegenüber  in  der  Minderheit  geblieben  sind. 

Die  Achillesferse  der  meisten  dieser  genealogischen  Verbindungen  dürfte  darin  liegen,  dass 
man  hier  auf  Grund  eines  nicht  ausreichend  gesicherten  Beweismateriales  nähere  Verwandt¬ 
schaften  zu  finden  glaubte  und  dabei  den  zahlreichen  negativen  Instanzen  in  der  Configuration 
der  betreffenden  Vögel,  welche  sich  dieser  Intimität  nichts  weniger  als  günstig  erweisen,  nicht 
genügend  Rechnung  trug.  - 

Bei  allen  solchen  taxonomischen  Vergleichungen  ist  aber  (cf.  p.  1505  f.)  a  priori  festzuhalten, 
dass  jene  reductiven  Entwickelungsvorgänge,  welche  zur  Ausbildung  der  einzelnen  Ratiten- 
Eamilien  aus  ursprünglichen  flug-  oder  schwebfähigen  Vögeln  führten,  in  einer  relativ  sehr 
frühen  geologischen  Zeit  statthatten,  dass  somit  seit  diesen  Trennungen  der  Vorfahren  der 
einzelnen  Ratiten  von  den  Ahnen  der  noch  jetzt  lebenden  Carinaten-Abtheilungen  sehr  lange 
Zeitstrecken  verlaufen  sind,  während  welcher  einerseits  ausreichende  Gelegenheit  zu  sehr  grossen 
Divergenzen  in  der  Differenzirung  dieser  Ratiten  gegenüber  den  Carinaten  gegeben  war, 
andererseits  aber  auch  aus  den  betreffenden  Ur- Carinaten  eine  reiche  und  mannigfach  gebildete 
Nachkommenschaft  entstehen  konnte  und  auch  wirklich  entstand.  Diese  Überlegung  giebt  an  die 
Hand,  keine  zu  grosse  Beständigkeit  der  einstmaligen  Charaktere  und  damit  auch  keine  speciel- 
leren  und  innigeren  Verwandtschaften  der  einzelnen  Ratiten  mit  bestimmten  Eamilien  oder  gar 
Unterfamilien  der  Carinaten  zu  erwarten,  sondern  sich  mit  dem  Versuche  einer  Erschliessung  mein* 
allgemeiner  genealogischer  Relationen  zu  dieser  oder  jener  grösseren  Gruppe 
(Gens,  Subordo,  Ordo)  verwandter  Carinaten  zu  begnügen.  Mit  dieser  Reserve  entspricht  die 
Fragstellung  meiner  Meinung  nach  mehr  dem  phylogenetischen  Entwickelungsgange  und  stellt 
zugleich  etwas  bessere  Chancen  für  die  Beantwortung  in  Aussicht.  Dass  der  Versuch  dieser 
Lösung  mit  der  grössten  Vorsicht  und  Maasshaltung  zu  geschehen  habe,  dass  dabei  alle  jene 
auf  der  Ausbildung  der  verschiedenen  Körpergrösse,  auf  der  geringeren  oder  grösseren  Energie 


*)  Bekanntlich  sind  namentlich  die  Anseres,  Gastornithidae,  Palamedeidae,  Grallatores  im  Allgemeinen,  Ale- 
ctorides,  Aptornis,  Dicholophus,  Otis,  die  Rallidae,  Crypturidae,  Galli  (namentlich  die  Penelopidae  und  Megapodiidae), 
Pteroclidae,  Columbidae  und  Dididae  etc.  zum  Vergleiche  herbeigezogen  worden  (cf.  p.  1458  f.). 

2)  So  wurde  z.  B.  Struthio  bald  zu  Palamedea,  bald  zu  Otis,  bald  zu  Didus  und  Pezophaps  (cf.  p.  4431  f.), 
Apteryx  in  wechselnder  Weise  zu  Aptornis,  Grus,  Otis,  Cariama,  diesem  oder  jenem  Ralliden,  Crypturus,  Mega- 
podius  und  Crax,  sowie  Didus  gebracht  (cf.  p.  1436  f.),  —  genealogische  Verknüpfungen,  welche  sich  z.  Th.  auf- 
heben  und  eine  Realisirung  der  wirklichen  taxonomischen  Stellung  der  genannten  Ratiten  nicht  ausführbar 
erscheinen  lassen. 
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in  den  Differeiizirnngsvörgängen  und  auf  der  progressiven  oder  retrograden  Entwickelungsrichtung 
basirenden,  positiven  und  negativen,  Instanzen  nach  Möglichkeit  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zu 
prüfen  sind,  bedarf  keiner  besonderen  Ausführung. 

t  Das“  unter  den  jetzigen  Umständen  zu  gewinnende  Resultat  ist  noch  ein  sehr  bescheidenes; 
es  beschränkt  sich  auf  den  Nachweis  nur  weniger  und  allgemeiner  genealogischer  Zusammen¬ 
hänge  und  auf  die  Zurückweisung  einiger  irrthümlich  behaupteter  intimerer  Verwandtschaften. 
Hinsichtlich  der  Relationen  gewisser  Ratitenfamilien  lässt  sich  selbst  noch  nichts  Positives 
mittheilen.  Allenthalben  hindert  die  Lückenhaftigkeit  der  palaeontologischen  Materialien;  auch 
die  vergleichend-ontogenetische  Untersuchung,  die  gerade  hier  bei  der  richtigen  kritischen  Hand¬ 
habung  manche  taxonomische  Aufklärung  versprechen  dürfte,  ist  so  gut  wie  noch  nicht  begonnen. 
Die  richtige  Beurtheilung  und  Abschätzung  des  Gewichtes  der  einzelnen  morphologischen  That- 
saclien  ist  aber  da,  wo  es  sich  um  die  Vergleichung  so  wenig  nahe  verwandter  Vögel  handelt, 
die  so  lange  auf  eigenen  Entwickelungsbahnen  gegangen  sind,  mit  ganz  ausserordentlichen  Schwie¬ 
rigkeiten  verknüpft  und  gar  oft  steht  man  bald  an  jener  Grenze,  wo  auch  die  sorgsamsten 
Schlussfolgerungen  über  den  Mangel  an  positiven  Materialien  nicht  hinweghelfen  können. 

,  Bei  dieser  Sachlage  scheint  mir  für  eine  breite  und  eingehende  Behandlung  der  betreffenden 
Relationen,  will  sie  sich  nicht  in  das  Nebelland  verlieren,  noch  nicht  die  Zeit  gekommen  zu 
sein ;  nur  einige  kürzere  Ausführungen  mögen  nach  den  Richtungen  hinweisen,  wo  ich  nach 
meiner  jetzigen  beschränkten  Kenntniss  vermuthe,  dass  die  einzelnen  Vertreter  der  Ratiten  stehen 
dürften.  Dass  es  sich  hierbei  lediglich  um  vorsichtige  Versuche  handelt,  die  nicht  die  mindeste 
Praetension  auf  die  wirkliche  Lösung  dieser  schwierigen  Frage  erheben,  brauche  ich  nicht  zu 
wiederholen ;  die  eigentliche  Arbeit,  mit  Hülfe  jener  oben  erwähnten  Beweismaterialien,  ist 
,crst  noch  zu  thun. 


1.  St  ii  u  t  h  i  o  x  i  d  a  e. 

Auf  Berührungspunkte  von  Struthio  mit  verschiedenen  Carinaten  ist  von  älteren  und  neueren  Autoren 
hingewiesen  worden.  Illiger,  Temmixck,  Reichenbach,  Swainsox,  Owen  (1866)  u.  A.  fanden  speciellere 
Beziehungen  zu  den  Otididae,  Linne  zu  den  G allin ae  im  Allgemeinen,  Brisson,  Latham,  Kaue,  Lema out 
und  Owen  (1862)  solche  zu  den  Dididae;  Gaurod  erblickte  in  dem  Digestionssysteme  der  Palame- 
deidae  einige  lebhaft  an  Struthio  erinnernde  Züge,  während  er  früher  (1874)  gleich  W.  K.  Parker, 
Gray  u.  A.  nähere  Relationen  zu  den  Crypturidae  betont  hatte;  Newton  endlich  wies  auf  Grund  der 
sternalen  Ossification  auf  Beziehungen  zu  den  Ans  eres  hin. 

Eine  kurze  Vergleichung  mit  verschiedenen  Carinatenfamilien  ergiebt  bald  in  diesem,  bald  in  jenem 
Organsystenie  vereinzelte'  Ähnlichkeiten,  die  aber  bei  ihrem  sporadischen  Vorkommen  oder  ihrem  ganz 
allgemeinen  Charakter  keine  weitere  Beachtung  verdienen;  u.  A.  gilt  dies  auch  für  die  Crypturidae  und 
Dididae.  Etwas  bedeutsamer  werden  diese  Ähnlichkeiten  bei  folgenden  Carinaten :  . 

Tu  binares.  Mangel  des  Afterschaftes  der  Feder  (grössere  Tubinares,  z.  B.  die  Diomedeinae),  sternale 
Breitekrümmung,  gewisse  Züge  in  der  Configuration  des  Beckens  (relative  Dimensionen  der  Ossa 
ischii  und  pubis  nach  Länge  und  Breite)  *),  GARRon'sclie  Formel  (meiste  Oceanitidae  ABXY  +  ),  Lage 
des  Magens  und  Pylorus  (Diomedea,  cf.  Forbes),  Drüsen  des  Drüsenmagens,  beträchtliche  Grösse 
des  Drüsenmagens  und  relative  Kleinheit  des  Muskelmagens,  relative  Länge  des  Dünndarmes. 

Steganopodes.  Mangel  des  Afterschaftes,  sternale  Breitekrümmung,  xiphosternale  Incisur  (Plotus, 
Sula),  Infraorbitalia,  gegenseitiges  Verhalten  der  beiden  Coracoide,  gewisse  Charaktere  der  Ossa 
pubis  und  ischii  (Carbo,  Sula),  M.  latissimus  dorsi  posterior,  Zunge,  Drüsen  des  Drüsenmagens, 
relative  Grösse  des  Drüsenmagens,  gewisse  Züge  der  im  Übrigen  recht  abweichenden  Caeca  (Pele- 
canus),  relative  Dünndarmlänge  (annähernd),  Cloake  (Plotus). 


.  x)  Namentlich  Puffinus  zeigt  eine  recht  grosse  Ähnlichkeit  auch  bezüglich  der  Compression  des  vorderen  Bec¬ 
kens,  des  grossen  Foramen  ischiadicum  (resp.  Incisura  ischiaclica),  sowie  der  Krümmung  und  Convergenz  der  beiden 
Ossa  pubis. 
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Anseres.  Mangel  des  Afterschaftes,  zwei  Krallen  am  Flügel  (viele  Anseres),  xiphosternale*  Incisar, 
Art  der  sternalen  Ossification,  gegenseitiges  Yerhalten  der  beiden  Coracoide,  Pectenfalten  (Cygjius), 
Drüsen  des  Drüsenmagens  (Anser;  bei  Cygnus  wie  es  scheint  ganz  abweichend;  cf.  Owen),  relative 
Dünndarmlänge  (gewisse  Anseres),  Länge  der  Caeca  (viele  Anseres).  . 

Palamedeidae.  Mangel  des  Afterschaftes  (Palamedea  cornuta),  zwei  Krallen  am  Flügel,  sternale 
Breitekrümmung,  xiphosternale  Incisur,  relative  Dimensionen  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso- 
Metatarsus  *),  GAiiRoffsche  Formel  (ABXY +),  relative  ansehnliche  Grösse  des  Drüsenmagens  und 
Kleinheit  des  Muskelmagens,  Drüsen  des  Drüsenmagens  (Gakrod),  Conüguration  der  mit  Haustris 
versehenen  Caeca. 

Pelargo-Herodii.  Sternale  Breitenkrümmung,  G-ARuon'sche  Formel  (Hemiglottides)",  Pectenfalten, 
Zunge  (Hemiglottides),  Drüsen  des  Drüsenmagens,  Muskulatur  des  Muskelmagens. 

Otididae.  Mangel  der  Bürzeldrüse,  relative  Dimensionen  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Meta- 
tarsus  J),  GARRon’sche  Formel  (BXY -f-)  2),  ansehnliche  Länge  des  Dickdarmes  (bei  Otis  aber  viel 
kürzer  als  bei  Struthio). 

Gewisse  von  diesen  Ähnlichkeiten  sind  allgemeinerer  oder  gradueller  Natur  und  damit  von  keiner 
besonderen  Bedeutung;  andere  repraesentiren  specifische  Übereinstimmungen,  die  viel  mehr  besagen.  Unter 
Berücksichtigung  dieser  ungleichen  Bedeutsamkeit  dürfte  das  Schwergewicht  in  erster  Linie  auf  die  Tubi¬ 
nares,  Steganopodes  und  Palamedeidae,  in  zweiter  auf  die  Anseres  und  Pelargo-Herodii,  in  dritter  aut 
-die  Otididae  fallen.  Allenthalben  stellt  sich  aber  den  Ähnlichkeiten  eine  überwiegende  Summe  von  princi- 
jnellen  Abweichungen  gegenüber. 

Alle  diese  Familien  sind  mehr  oder  minder  gute  Flieger  und  unterscheiden  sich  damit  sehr  wesentlich 
von  den  Struthionidae;  dazu  kommt  bei  den  Tubinares,  Steganopodes  und  Anseres  noch  als  zweite 
Differenz  die  geringe  Lauffähigkeit  dieser  Familien  hinzu.  Wie  auffallend  jedoch  diese  Verschiedenheiten 
•auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  so  wenig  ausschliessend  dürften  sie  sich  jedoch  für  genealogische 
Folgerungen  erweisen.  Flugfähigkeit  und  Lauffähigkeit  können  bekanntlich  innerhalb  nahe  verwandter 
Familien  und  Familiengruppen  recht  erheblich  wechseln;  oft  stehen  Beide  in  bestimmten  Correlationen 
zu  einander.  Nicht  minder  zeigen  die  bereits  genugsam  besprochenen  Beispiele  von  Alca  impennis, 
Cnemiornis,  Didus  und  Pezophaps  und  das  Verhalten  derselben  zu  den  verwandten  Laridae,  Anseres  und 
Columbidae,  wie  innerhalb  dieser  ursprünglich  mit  guten  Flügeln  versehenen  Familien  mit  der  Ausbildung 
-einer  beträchtlicheren  Körpergrösse  Abnahme  bis  gänzlicher  Verlust  des  Fluges  und  correlativ  dazu  eine 
höhere  Ausbildung  der  Lauffähigkeit  in  Erscheinung  trat.  Danach  dürfte  es  auch  keine  principielle 
Schwierigkeit  haben,  sich  vorzustellen,  dass  sehr  primitive  Vorfahren  der  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargo- 
Herodii  und  Palamedeidae  bei  einem  noch  früheren  phylogenetischen  Beginn  und  längerer  Fortdauer 
.solcher  Eückbildungs-  und  Umbildungs-Processe  -sich  zu  Formen  entwickeln  konnten,  welche  nach 
Körpergrösse,  Lauftähigkeit  und  Fluglosigkeit  mit  den  Struthionidae  Übereinkommen  3).  Dass  die 
-erwähnten  Carinatenfamilien  durch  besonders  lange  Flügel  gekennzeichnet  sind,  dürfte  sich  dieser 
.  Parallelisirung  eher  günstig  als  ungünstig  erweisen;  denn  auch  die  Struthionidae  gehören  zu  den  durch 
relativ  lange  vordere  Extremitäten  charakterisirten  und  als  longihumerale  bezeichneten  Katiten  4) . 

■  *)  Noch  grössere  Ähnlichkeiten  finde  ich  in  dieser  Hinsicht  bei  Psophia  und  Numenius.  Die  Summe  des 
Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso- Metatarsus  zu  100  angenommen,  ergibt  sich  die  Länge  der  drei  Componenten  bei 
..•Struthio  zu  24-25  :  40-41  :  35,  bei  Psophia  zu  22-23  :  42-43  :  35,  bei  Numenius  zu  24  :  43  :  33,  bei  Ötis  zu  24-25  : 
44-43  :32  und  bei  Palamedea  zu  24:  44:32.  , 

2)  Das  gleiche  Yerhalten  bieten  auch  Phoenicopterus,  Psophia  und  Gariama  dar,  während  die  Oedicnemidae  und 
•Gruidae  in  dem  Wechsel  von  ABXY  +  und  BXY  ~r  noch  mehr  mit  Struthio  übereinstimmen. 

8)  Der  auf  die  biologischen  Verhältnisse  besonderes  Gewicht  legende  Ornitholog  dürfte  vielleicht  in  der  höchst 
‘differenten  Lebensweise  der  pelagischen  Tubinares  und  Steganopodes  und  der  deserticolen  Struthionidae  ein  unüber¬ 
windliches  Hinderniss  für  die  taxononiische  Vergleichung  erblicken.  Anseres,  Palamedeidae  und  Pelargo-Herodii 
treten  hier  einigermaassen  vermittelnd  ein,  Auch  legen  verschiedene  Verhältnisse  den.  Schluss  nahe,  dass  die  frühen 
Vorfahren  aller  dieser  Formen  Sumpfvögel  waren  und  dass  die  divergente  Differenzirung  in  die  hinsichtlich  ihres 
Aufenthaltortes  und  ihrer  Fussbildung  so  abweichenden  T3rpen  erst  secundär  in  Erscheinung  trat.  Ähnliche  Be¬ 
ziehungen  (geringeren  Grades)  sind  bekanntlich  auch  bei  den  Laro-Limicolae  resp.  Charadriiformes  gegeben. 

*)  Bemerkens werth  ist  bei  Struthio-  die  auffallende  Kürze  des  Vorderarmes  und  der  Hand  im  Vergleiche  zu  dem 
-Oberarm.  Man  darf  daraus  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  recht  früh  begonnene  periphere  Eeduetionen  schliessen. 
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Weiterhin  durfte  aber  das  zunehmende  Miss verhältn iss  der  Flugmuskulatur  zu  den  betreffenden  Skelet- 
dimensiönen,  sowie  die  mit  wachsender  Stern alkrümmung  abnehmende  Höhe  der  Crista  sterni  bei  den 
Palamedeidae,  Steganopodes  und  grösseren  Tubinares  eine  graduell  fortschreitende  Reihe  ergeben,  di& 
schliesslich  bei  einem  Endgliede  anlangen  kann,  welches  in  dieser  speciellen  Hinsicht  durch  ein  mit* 
Struthio  identisches  Thier  repraesentirt  sein  würde.  Endlich  aber  scheinen  die  mannigfachen  Ähnlich¬ 
keiten  und  z.  Th.  selbst  Übereinstimmungen,  welche  die  verschiedenen  Organsysteme  bei  Vögeln  mit  so 
divergenten  Entwickelungsbahnen  wie  die  in  erster  Linie  genannten  Carinatae  und  die  Struthionidae- 
darbieten,  keine  zufälligen  Ähnlichkeiten  und  noch  weniger  Isomorphien  vorzustellen,  sondern  auf  gewisse- 
genealogische  Relationen  hinzuweisen. 

Gleichwohl  liegt  es  mir  fern,  auf  Grund  dieser  hypothetischen  Ableitung  und  der  wirklich  bestehenden 
Berührungspunkte  irgend  welche  näheren  Verwandtschaften  der  Strutionidae  zu  den  genannten  carinaten, 
Familien  zu  behaupten.  Die  Zahl  der  Remiges  und  insbesondere  Primarien,  die  oologischen  Verhältnisse, 
die  Fusbildung,  viele  Schädelcharaktere,  die  Ausbildung  des  Brustgürtels,  Procoracoid,  (völliger  Mangel  der 
Clavicula),  die  Symphysis  pubis,  die  überwiegenden  Verhältnisse  der  Muskulatur  (insbesondere  der  Mm. 
thoracici  superiores  und  des  M.  brachialis  inferior),  die  Schleimhaut  des  Magens  und  verschiedene  Ver¬ 
hältnisse  des  Darmes  (namentlich  die  eminente  Entwickelung  des  Dickdarmes,  welcher  ungleich  allen 
anderen  bekannten  Vögeln  den  Dünndarm  an  Länge  .übertrifft)  *),  sowie  die  Configuration  des  Penis  geben 
Struthio  ein  gänzlich  abweichendes  und  für  sich  stehendes  Gepräge  (cf.  p.  1479) ;  zugleich  zeigt 
die  Mehrzahl  dieser  Merkmale  so  primitive  Züge,  dass  an  eine  Ableitung  von  den  genannten  Carinaterr 
oder  ihnen  auch  nur  ähnlichen  Formen  nicht  zu  denken  ist.  Wohl  aber  kann  angenommen  werden,  dass 
der  Ast  des  Stammbaumes,  welcher  zu  den  Sf ru thionidae  führte,  in  der  Nachbarschaft 
jener  Stammfasern  sich  abzweigte,  die  späterhin  den  Palam edeidae,  Tubinares,. 
Steganopodes  und  Anseres  Ursprung  gaben.  Diese  Abzweigung  der  Struthionidae  ist  aber, 
entsprechend  dem  Gemisch  sehr  primitiver  und  sehr  einseitig  specialisirter  Charaktere  in  der  Organisation 
dieser  Ratitenfamilie,  in. eine  sehr  frühe  Zeit  (vielleicht  in  die  erste  Hälfte  der  mesozoischen  Aera)  zu 
verlegen2).  Bald  begann  auch  die  Divergenz  der  Entwickelungsbahnen.  Einstmals  flugfähig, 
mögen  jene  Ur-Struthioniden  recht  frühzeitig  mit  zunehmender  Körpergrösse  ihre  Flugfähigkeit  ver¬ 
loren3)  und  sich  zu  Laufvögeln  ausgebildet  haben,  während  andererseits  jene  Urformen, 

welche  späterhin  den  genannten  Carinatenfamilien  Entstehung  gaben,  bei  minderem  Körpervolumen  ilire 
Flugfähigkeit  noch  höher  ausbildeten  und  in  der  überwiegenden  Zahl 4)  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag¬ 
wahrten,  wobei  jedoch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  auch  hier  die  grösseren  Formen  der  Steganopodes 
und  Diomedeinae,  zur  Zeit  noch  treffliche  Flieger,  doch  bereits  jene  Grenze  erreicht  haben,  die  eine  ab¬ 
steigende  Entwickelung  der  Flugfähigkeit  warscheinlich  macht  (cf.  p.  824  Anm.  1  und  p.  1171). 

2.  R II  E  I  D  A  E. 

Wie  bereits  oben  (p.  1500,  1506)  mitgetheilt,  stellt  sich  Rhea  im  grössere  Nähe  zu  den  Carinaten  als- 
Struthio.  Mehrere  Untersucher  (z.  B.  Alix,  Förbes,  W.  N.  Parker  u.  A.)  haben  verschiedene  carinate 
Züge  dieser  ratiten  Form  hervorgehoben;  Alix  ist  selbst  geneigt,  in  ihr  ein  vermittelndes  Glied  zwischen 


*)  Bei  Otis,  demjenigen  Carinaten,  der  nach  Struthio  den  längsten  Dickdarm  hat,  beträgt  dieser  nur  Ve —  1U  der 
Länge  des  Dünndarms,-  während  bei  Struthio  das  Länge- Verhältniss  des  Dickdarms  zum  Dünndarm  wie  18/n — 23/n 
(also  in  beträchtlichem  individuellen  Wechsel)  gefunden  wurde. 

2)  Um  diese  Zeit  waren  natürlich  auch  die  Vorfahren  der  Struthionidae  wie  die  aller  anderen  Ratiten  und 
Carinaten  bezahnt.  Vermuthlich  ging  die  Bezahnung  bei  den  Einen  früher,  bei  den  Anderen  später  verloren.. 
Von  Bedeutung  ist  diese  Nebenfrage  jedenfalls  nicht. 

3)  Auch  der  M.  pectoralis,  der  nicht  vom  Coracoid  (in  Übertragung  des  clavicularen  Ursprunges  auf  dasselbe),, 

sondern  nur  vom  Sternum  kommt,  ist  nicht  ohne  Interesse.  ' 

4)  Abgesehen  von  gewissen  Anseres,  die  früher  (Cnemiornis)  oder  später  (Biziura,  Micropterus),  aber  immer* 
erst  in  neuerer  Zeit  (und  damit  ganz  abweichend  von  Struthio),  ihre  Flugfähigkeit  verloren  haben.  Von  Bedeut 
tung,  auch  in  zeitlicher  Hinsicht,  sind  die  Verhältnisse  bei  den  Gastornithidae ;  speciellere  Entscheidungen  verbietet 
-aber  hier  die  ungenügende  Kenntniss.  . 
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♦Carinaten  und  den  anderen  Ratiten  zu  erblicken.'  Auch  ich  konnte  hier  einige  dem  carinaten  Typus  sich 
nähernde  Charaktere  nachweisen,  welche  der  Mehrzahl  der  übrigen  Ratiten  abgehen. 

Von  specielleren  Relationen  sind  namentlich  solche  zu  den  Palamedeidae  (Garrod  1876),  Otididae 
{Illiger,  Temminck,  Swainson,  Reichexbach),  Crypturidae  (W.  K.  Parker,  Gray,  Garrod  1874,  Forbes), 
Galli  im  Allgemeinen  (LiNN/i),  Cracidae  s.  Penelopida e  (J.  Müller,  Haeckel  1866)  und  Dididae 
.{Latham,  Brisson,  Kaup,  Lemaout)  angeführt  worden. 

Von  diesen  scheinen  mir  diejenigen  zu  den  Crypturidae,  Cracidae  und  Dididae  durch  so  wenige  und 
.zugleich  so  allgemeine  Merkmale  gestützt  zu  sein,  dass  ich  sie  um  so  mehr  nicht  vertreten  möchte,  als 
:sieh  den  wenigen  Ähnlichkeiten  eine  überwältigende  Summe  bedeutsamer  Differenzen  gegenüber  stellt. 
Nicht  ganz  so  ungünstig  stehen  dagegen  die  Relationen  zu  den  Tubinares,  Steganopodes,  Palamedeidae, 
Otididae  und  einigen  anderen  carinaten  Familien,  bezüglich  deren  die  folgenden  Berührungspunkte  mit 
»den  Rheidae  hervorgehoben  seien. 

Tubinares.  Mangel  des  Afterschaftes  (Diomedeinae),  sternale  Wölbung  und  Breitekrümmung 
(Diomedeinae),  Schmalheit  des  Os  ischii  und  schmale  intermediäre  Verbindung  desselben  mit  dem 
postacetabularen  Ileum,  Grösseverhältniss  des  Drüsenmagens  zum  Muskelmagen,  relative  Länge 
des  Gesammtdarmes  (annähernd). 

Steganopodes.  Mangel  des  Afterschaftes,  Breitekrümmung  des  Sternum,  gewisse  Charaktere  des 
Beckens  (insbesondere  bei  Phaeton,  Carbo),  Proc.  procoracoideus,  relative  Grösse  des  Drüsenmagens,, 
relative  Dicke  der  Caeca  im  Vergleich  zu  der  des  Dünndarmes  (bei  ganz  abweichender  Länge), 
Cloake  (Plotus,  cf.  Forbes),  1  Carotis  (einzelne  Steganopodes). 

Anseres  x).  Mangel  des  Afterschaftes,  Drüsen  im  Drüsenmagen,  gesammte  relative  Darmlänge  (einige 
Anseres),  Länge  der  Caeca  (nur  annähernd),  vereinzelte  Anseres. 

Palamedeidae.  Mangel  des  Afterschaftes  (Palamedea  cornuta),  nahezu  lückenloses  Gefieder,  sternale 
Wölbung,  Breitekrümmung  des  Sternum,  Verhältniss  des  Drüsenmagens  zum  Muskelmagen,  ge¬ 
sammte  Darmlänge,  Weite  und  besondere  Configuration  (Haustra)  der  Caeca,  Configuration  des  (in 
der  Länge  abweichenden)  Dickdarmes. 

Pelargo-Herodii.  Breitekrümmung  des  Sternum,  Proc.  procoracoideus,  Drüsen  im  Drüsenmagen, 
gesammte  relative  Darmlänge.  ""  ’ 

Oruidae  und  Psophiidae.  Solides  Xiphosternum,  Proc.  procoracoideus  (Grus,  Psophia),  relative 
Dimensionen  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  (Aramus  mit  23  :  39.5  :  37.5,  Rhea 
mit  25  :  38  :  37),  GARROD'sche  Formel  (Aramas,  Psophia,  verschiedene  Gruinae). 

Oariamidae.  Proc.  xiphoides  impar,  gegenseitiges  Verhalten  der  beiden  Coracoide,  Proc.  procora¬ 
coideus,  GARROÄsche  Formel,  Verhältniss  der  Dünndarm-  zur  Dickdarmlänge  (6 — 8  :  1). 

Otididae.  Mangel  der  Bürzeldrüse,  GARROD^sche  Formel,  Verhältniss  der  Länge  des  Dünndarmes  zu 
der  des  Dickdarmes  (4 — 6:1),  Länge  der  Caeca  (nur  ganz  annähernd)  2). 

Crypturidae.  Mehrere  Schädelcharaktere  (W.  K.  Parker;  nicht  sehr  speciell). 

Doch  steht  auch  diesen  Ähnlichkeiten,  die  auch  hier  wie  bei  den  meisten  anderen  Ratiten  —  in  den 
Hauptsache  —  nur  sehr  allgemeiner  Natur  sind  und  in  keiner  Weise  intimere  Blutsverwandschaften 
begründen  .können,  eine  weitaus  grössere  Summe  von.  Abweichungen  gegenüber,  die  namentlich  bei  den 
beiden  letztgenannten  Familien  eine  sehr  überwiegende  wird.  In  der  Configuration  ihres  Schädels  entfernt 
..sich  Rhea  weit  von  der  grossen  Mehrzahl  dieser  Carinaten  und  bietet  in  dieser  Beziehung  mit  den  in 
anderer  Hinsicht  total  von  ihr  abweichenden  Crypturidae  gewisse  Berührungspunkte  dar.  Wie  bei  diesen 
-(und  bei  den  oben  angeführten  Cracidae  und  Dididae)  lassen  sich  noch  mit  dieser  oder  jener  anderen 
Familie  der  Carinaten  ganz  vereinzelte  Ähnlichkeiten  auffinden,  die  aber  immer  durch  ein  unverhältniss- 
miässig  grösseres  Plus  von  principiellen  Verschiedenheiten  annullirt  werden. 

Wie  leicht  auch  zu  erkennen  und  zu  erweisen  war,  dass  die  Rheidae  sich  in  gradueller  Hinsicht  von 


*)  Die  nahe  verwandten  Gastor ni th id ae  gewähren  in  den  relativen  Längen  ihres  Femur,  Tibio-Tarsus  und 
;Tar  so -Metatarsus  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  Rhea  (Rhea  mit  25  :  38  :  37 ;  Gastornis  mit  24:39:  37). 

2)  Die  sehr  langen  Caeca  von  Rhea  sind  etwa  3mal  länger  als  der  Rumpf  und.. übertreffen  damit  diejenigen 
Miller  andei^en  Vögel  um  ein  Bedeutendes  an  Länge.  Einigermassen  annähernde  Längen  (ca.  2 fache  Rumpflänge)- 
finden  sich  bei  Otis,  einzelnen  Anseres,  Fulica  und  einzelnen  Galli. 
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dem  carinaten  Typus  nicht  so  weit  entfernen  wie  Struthio*  und  viele  ändere  Ratiten,  wie  wahr-* 
scheinlich  auch  gemacht  werden  konnte,  dass  sie  von  recht  langflügeligen  carinaten  Vorfahren  abstam¬ 
men,  so  grossen  Schwierigkeiten  begegnet  der  Versuch,  ihre  genealogische  Stellung  im  Systeme  genauer 
zu  praecisiren.  Jedenfalls  kommt  ihnen  ein  eminent  selbständiger  und  von  dem  aller  anderen  Vögel 
scharf  separirter  Platz  zu,  und  wenn  man  die  oben  angeführten  Familien,  Tu  binares,  Steganopod  es,7 
Änsere's  und  Gast ornithidae,  Palamedeidae,  Pelargo -Herodii,  Gruidae,  Psophiidae,; 
Cariamidae  und  Otididae,  als  die  ihnen  relativ  noch  am  meisten  benachbarten  Carinaten 
bezeichnen  darf,  so  sei  hierbei  nicht  ausser  Acht  gelassen,  dass  diese  Nachbarschaft  immerhin  eine  rechte 
entfernteist.  ✓ 

Auf  Grund  dieser  und  der  bereits  früher  (p.  1500  und  1506)  mitgetheilten  Ausführungen  bin  ich  geneigt 
anzunehmen,  dass  sichRhea  später  und  höher  als  Struthio  von  dem  primitiven  Stamm  der  Vögel,  uncf 
zwar  in  der  Nachbarschaft  jener  Fasern,  welche  den  Ancestralen  der  oben  angeführten  Familien  Ursprung' 
gaben,  ablöste  und  zunächst  zu  einem  ziemlich  hohen  Grade  von  Flugfähigkeit  gelangte,  die 
sie  längere  Zeit  besessen  haben  mag  a),  um  sie  erst  später  mit  der  wachsenden  Körpergrösse  und  im 
Verbände  mit  der  Umbildung  zum  Laufvogel  wieder  zu  verlieren.  Wann  dies  geschehen,  vermag  ich  nicht* 
mit  wünschenswertster  Wahrscheinlichkeit  zu  bestimmen;  die  hier  angewiesene  systematische  Stellung 
dürfte  überhaupt  eine  so  vage  sein,  dass  mir  erneute  und  tiefer  in  die  Genese  ein  dringen  de  Untersuchungen 
in-  hohem  Grade  wiinschenswerth  erscheinen. 

3.  D  11  OMAEID  AE  UND  CaSUAKIIDAE. 

Die  beiden  nahe  verwandten  Familien  der  Dromaeidae  und  Casuariidae  (denen  ,  auch  die  in  nur  wenigem 
Fragmenten  bekannten  Dromornithidae  angeschlossen  werden  können),  sind  von  den  Autoren  in  wech¬ 
selnder  Weise  in  die  Nachbarschaft  der  Otididae  (Linke,  Morhring,  Gmelin,  Illiger,  Temminck  *), 
Swainson,  Reichenbach1)),  Rallidae  (Notornis,  cf.  Owen  1862),  Crypturidae  (W.  K.  Parker,  Gray,. 
Garrod),  Galli  in  Allgemeinen  (Linke),  Cracidae  s.  Penelopidae  (J.  Möller,  Haeckel  1866)*. 
Numidinae  (verschiedene  alte  Autoren  vor  J.  Fr.  Meckel)  und  Dididae  (Brisson,  Möiiring,  Latham, 
Kaue,  Lemaoüt,  Schlegel)  gestellt  worden. 

Eine  kurze  vergleichende  Betrachtung  mit  diesen,  sowie  mit  einigen  anderen  carinaten  Familien,  die 
eventuell  in  Frage  kommen  könnten,  zeigt  verschiedene  wechselnde  Ähnlichkeiten,  aus  denen  die  folgendem 
hervorgehoben  seien : 

Tubinares.  Sternale  Breitenkrümmung,  Schmalheit  des  Os  ischii,  Drüsenmagen,  relatives  Grössever- 
hältniss  zwischen  Drüsen-  und  Muskelmagen  (bei  übrigens  recht  abweichenden  Verhältnissen),., 
relative  Länge  des  ganzen  Darmes  (Dromaeus).  . 

Steganopodes.  Sternale  Breitenkrümmung,  relative  Länge  des  ganzen  Darmes  (Dromaeus,  Carbo), 
relative  Grösse  des  Drüsenmagens,  Cloake  (Plotus,  cf.  Forbes). 

Palamedeidae.  Beinahe  lückenloses  Gefieder.  Breitekrümmung  des  Sternum,  Grösseverhältniss  des 
Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  (Dromaeus  mit  21-22 : 41-42 : 36-37,  Casuarius  mit 
23-25 : 42-43  :  32-35,  Palamedea  mit  24:44:32),  GARROD’sehe  Formel  (Casuarius),  Grösse  des 
Drüsenmagens  zum  Muskelmagen,  Länge  der  Caeca  (bei  abweichender  Structur). 

Pelargo-Herodii.  Sternale  Breitenkrümmung,  Dimensionen  der  3  Abschnitte  der  unteren  Extre¬ 
mität  (Hemiglottides  mit  20-21  :  45-47  :  33-44,  Ardeidae  mit  21-24  :  44-45  :  32-34),  GARROD\sche- 
Formel  (Casuarius,  Hemiglottides).  »  •  ■ 

Gruidae,  Psophiidae.  Dimensionen  der  unteren  Extremität  (Grnidae  incl.  Aramus  mit  20-23  :: 
40-47:34-38,  Psophia  mit  22-23  :42-43:  35),  GARROD*sche  Formel  (Gruidae,  Casuarius),  rela¬ 
tive  Länge  des  ganzen  Darmes  (Dromaeus],  Grösseverhältniss  des  Dickdarmes  zum  Dünndarm, 
(Dromaeus). 

Cariamidae.  Existenz  des  Afterschaftes,  Umriss  des  Xiphosternum  (?),  Verhältnis  des  praeacetabu- 
laren  zum  postacetabularen  Abschnitt  des  Ileum,  GARROD’sehe  Formel  (Existenz  des  M.  ambiens¬ 
abweichend),  Wand  des  Muskelmagens,  relative  Länge  des  ganzen  Darmes  (Casuarius). 


1)  Von  Temminck  und  Reichenbach  nebst  Cursorius  resp.  Tachydromus. 
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Otididae.  Ansehnlicher  Afterschaft,  Mangel  der  Bürzeldrüse/  Umriss  des  Xiphosternum,  sternale 
Krümmung,  Dimensionen  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  (Otis  mit  24 — 25  :  43 — 44  : 
3.2),  GAKROD^sche  Formel  (partielle  Differenz  hinsichtlich  der  Anwesenheit  des  M.  ambiens),  Wand 
des  Muskelmagens,  relative  Länge  des  ganzen  Darmes  (Casuarius),  Verhalten  der  Dünndarm-  zur 
Dickdarmlänge  (Casuarius). 

Crypturidae.  Afterschaft,  Hornbekleidung  des  Schnabels  (gewisse  Crypturidae),  gewisse  Charaktere 
in  der  Laufbekleidung,  einige  Schädel  Verhältnisse  [besonders  an  der  Schädelbasis,  Mangel  von 
Ossificationen  am  Rande  der  Membrana  tympani  (Parker),  Gaumen,  Pterygoid,  Proc.  pterygoideus^ 
Quadratum  etc.  etc.],  Zahl  der  Cervicaiwirbel  (Casuarius)  und  Sternalrippen,  kleine  Proc.  uncinati, 
ansehnliche  Caeca  und  einige  andere  Charaktere  des  Darmtractus. 

Galli.  Afterschaft  (bei  gewissen  Galli),  Mangel  der  Bürzeldrüse  (Argus),  Umriss  des  Xiphosternum 
(Dromaeus  und  Peristeropodes,  Casuarius  und  Alectoropodes),  sternale  Breitenkrümmung,  Schädel¬ 
exostose  (Casuarius  und  Numida),  Verhaltniss  des  Dünndarms  zum  Dickdarm  (einzelne  Gallidae), 
Caeca,  Penis  (Cracidae,  cf.  J.  Müller). 

Das  hiermit  gewonnene  Bild  ist  ein  sehr  buntes1)  und  lässt  beinahe  auf  die  Möglichkeit,  genealogische 
Relationen  daraus  abzulesen,  verzichten.  Dazu  kommt,  dass  Casuariidae  und  Dromaeidae,  obwohl  nahe 
zusammen  gehörend,  in  zahlreichen  Charakteren  ganz  auffallende  Differenzen  (s.  p.,  1456  f.)  darbieten, 
welche  natürlich  das  Auffinden  der  wahren,  d.  h.  genetischen  Berührungspunkte  mit  den  Carinaten  nicht 
wenig  abschwächen.  Und  bei  alledem  ist  die  Summe  der  abweichenden  Charaktere  eine  ungleich  bedeut¬ 
samere  als  die  der  verbindenden. 

Nach  alledem  ist  es  mir  unmöglich,  zu  irgend  einer  der  angeführten  Carinaten-Familien  eine  nur 
nennenswerthe  Verwandtschaft  zu  übernehmen.  Man  kann  die  Palamedeidae,  Gruidae,  Psophiidae,  Caria- 
midae,  Otididae,  Crypturidae  und  Galli  als  diejenigen  aufführen,  welche  unter  den  Carinaten  relativ  noch 
am  wenigsten  von  den  Casuariidae  und  Dromaeidae  entfernt  zu  sein  scheinen;  damit  dürfen  aber  keines¬ 
falls  irgend  welche  directeren  Relationen  zwischen  beiden  Gruppen  behauptet  werden.  Casuarius  und 
Dromaeus  stehen  allen  mir  bekannten  Carinaten  gegenüber  ganz  für  sich  und  haben  sich  vermuthlich 
später  als  Struth  io,  aber  früher  als  Rhea  (cf.  p.  1505,  1506)  von  dem  Vogelstamme  abgezweigt, 
an  einer  Stelle  desselben,  die  von  den  tubinaren  und  steganopoden  Fasern  weiter  ab  liegt,  aber  mehr  in 
der  Nahe  jenes  Fasercomplexes  sich  befunden  haben  mag,  der  weiterhin  den  z.  Th.  durch  relativ 
kürzere  Flügel  gekennzeichneten  gruinen  und  g  all  inen  Typen  Ursprung  gab. 

Ihre  geringfügigen  brevihumeralen  Flügelrudimente  machen  es  wahrscheinlich,  dass  sie  zu  keiner 
Zeit  über  ansehnlichere  Flügel  und  eine  höhere  Flugfähigkeit  verfügten  2),  aber  von  Beginn 
an,  ehe  ihre  anfangs  geringere  Körpergrösse  die  Möglichkeit  des  Fluges  ausschloss  ®),  ihre  Laufthätigkeit 
in  hervorragenderer  Weise  ausbildeten. 


4.  AePYORN  ITHIDAE. 

Aepyornis  wurde  durch  Bonaparte  in "  die  Nachbarschaft  der  Dididae,  durch  Bianconi  in  diejenige 
der  Accipitres  (Cathartidae)  gebracht;  Milne  Edwards  und  Grandidier  haben  nachgewiesen,  dass  jene 
Verwandtschaften  nicht  existiren  und  dass  in  den  Aepyornithidae  eine  echte  ratite  Familie  vorliegt. 

Ich  schliesse  nich  den  beiden  letzteren  Autoren  vollkommen  an  und  vermag  in  den  bis  jetzt  bekannten 
Rudimenten  dieser  extincten  Madagassischen  Form  nichts  zu  finden,  was  auf  einen  directen' Zusammen¬ 
hang  mit  irgend  welcher  carinaten  Familie  schliessen  lassen  könnte.  Erst  weitere  Entdeckungen  und 
Vervollständigungen  der  bisherigen  Fragmente  dürften  das  Dunkel  lichten,  das  über  die  genealogischen 
Relationen  jener  Vögel  gebreitet  ist. 


x)  .Auch  bei  den  Limicolae,  Rallidae,  Pteroclidae,  Dididae  und  bei  Gypogeranus  finden  sich  mancherlei  Berüh¬ 
rungspunkte,  die  indessen  so  sehr  gegen  die  Differenzen  zurücktreten,  dass  ich  sie  als  rein  analoge  Parallelen 
beurtheilen  möchte. 

2)  Dass  ihnen  die  Flugfähigkeit  aber  nicht  abging,  dürfte  durch  die  sog.  Flügelsporen,  höchst  wahrscheinlich 
umgebildete  Kerniges,  angedeutet  werden.  Der  Metacarpus  zeigt  keine  klaren  Verhältnisse  (cf.  p.  1497  Anra.  3). 

3)  .  Vergl.  auch  damit  die  relativ  massige  Grösse  gewisser  Casuare. 
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5.  Apterygidae  und  Dinornithidae. 

In  den  früheren  Ausführungen  (cf.  p.  1468)  habe  ich  mich  dahin  entschieden,  dass  die  beiden  vor¬ 
liegenden  Familien  zwar  nicht  in  jenen  innigen  Beziehungen  zu  einander  stehen,  welche  z.  B.  die  Dro- 
maeidae  und  Casuariidae  mit  einander  verbinden,  dass  sie  jedoch  immerhin  als  ziemlich  intim  verwandte 
Vögel  aufzufassen  sind;  jedenfalls  ist  ihre  gegenseitige  Nachbarschaft  gross  genug,  um  sie  den  Carinaten 
gegenüber  als  nahe  zusammengehörige  Ratiten  zu  betrachten. 

Die  Apterygidae  betreffend  sind  mehr  oder  minder  ausgesprochene  Relationen  zu  Ibis  (Owen  1844), 
Gras  (von  Nathusius),  Cariama  (Des  Murs),  Otis  (Swainson,  Reichenbach,  von Nathusius),  Aptornis 
(Bonaparte  1856),  den  Rallidae  (Erythromachus,  cf.  Woodwaud),  Crvpturidae  (W.K.  Parker  1862, 
1865,  Gray,  Garrod),  Megapodius  (W.  K.  Parker  1865,  Owen  1866),  Cracidae  (W.  K.  Parker)  und 
Didus  (Temminck,  Kauf,  Lemaout)  betont  worden,  während  manche  Dinornithidae  in  wechselnder 
Weise  in  die  Nähe  von  Aptornis  (Reichenbach  1854,  Bonaparte  1856,  Carus),  Not  ornis  (Owen  1862) 
und  Megapodius  (Owen  1866)  gestellt  hat. 

Von  diesen  Verwandtschaften  dürften  die  zu  den  Aptornithidae  und  Dididae  *)  lediglich  auf  Grund 
der  früheren  ungenügenden  Kenntniss  der  genannten  Familien  behauptet  worden  sein  und  infolge  der 
inzwischen  gewonnenen  besseren  Erkenntniss  ihres  Baues  nicht  mehr  festgehalten  werden.  Auch  die  betonten 
Berührungspunkte  mit  den  Ibididae  (Schnabelform,  Länge  der  Caeca)  und  Gruidae  (Eier)  sind  zu  vereinzelt 
und  zu  wenig  specialisirt,  um  gegenüber  dem  Übergewichte  principieller  Differenzen  zur  Geltung  zu 
kommen.  Nicht  minder  zeigen  die  Cariamidae  und  Limicolae  nur  so  allgemeine  Ähnlichkeiten  mit  dun 
Apterygidae  und  Dinornithidae  und  so  zahlreiche  Abweichungen  von  ihnen,  dass  auch  auf  Verwandt¬ 
schaften  mit  ihnen  verzichtet  werden  kann.  Es  dürften  sonach  höchstens  die  Otididae,  Fulicariae,  Hemi- 
podiidae,  Crypturidae  und  Gallidae,  vielleicht  auch  die  Mesitidae  und  Pteroclidae  für  die  Vergleichung  in 
Anmerkung  kommen.  Von  den  betreffenden  Berührungspunkten  derselben  mit  den  Apterygidae  und 
Dinornithidae  seien  die  folgenden  hervorgehoben:  *  1 

Otididae.  Mangel  der  Bürzeldrüse,  Eier  (Apteryx,  cf.  von  Nathusius),  Grösseverhältniss  des  Drüsen- 
magens  zum  Muskelmagen,  mitteldicke  Muskel  wand  des  Letzteren. 

Fulicariae  2).  Mangel  (Apteryx,  Podoa)  und  Existenz  (Dinornis,  meiste  Rallidae,  doch  bei  diesen 
von  geringerer  Grösse)  des  Afterschaftes,  Proc.  uncinati  (Apteryx),  Flachheit  des  Sternum,  Umriss 
und  Incisuren  des  Xiphosternum,  Entfernung  der  beiden  Coracoide,  For.  supracoracoideum  (Ocy- 
■  dromus),  Grösseverhältniss  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  (Apteryx  mit  30-33: 
45-48  :  20-24,  Dinornithidae  mit  23-29  :  49-51  :  21-27,  Ocydromus  mit  28:47:25,  Fulica 
mit  27  :  47  :  26),  tibiale  Knochenbrücke  (Megalapteryx,  Dinornithidae),  M.  cucullaris  omo-cutaneus, 
Verhältniss  des  Drüsenmagens  zum  Muskelmagen  (bei  abweichender  Wanddicke  des  Letzteren), 
relative  Länge  des  Gesammtdarmes  (meiste  Rallidae),  Grösseverhältniss  des  Dünndarmes  zum  Dick¬ 
darm,  relative  Länge  der  Caeca  (gewisse  Rallidae). 

Me  sites.  Sehr  kleine  Proc.  uncinati  (bei  Mesites;  bei  den  Dinornithidae  vielleicht  fehlend),  Incisuren 
des  Xiphosternum  (bei  abweichendem  Contour  desselben),  Mangel  der  Clavicula,  GARROD^sche  Formel. 

Hemipodiidae.  Gut  ausgebildeter  Afterschaft  (Dinornis),  ansehnliche  Proc.  uncinati  (Apteryx),  tiefe 
Incisuren  des  Xiphosternum  (hei  abweichendem  Umriss),  Mm.  serratus  dorso-cutaneus  und  biceps 
brachii,  1  Carotis,  Grösseverhältniss  des  Drüsenmagens  zum  Muskelmagen  (bei  differenter  Magendicke. 

Crypturidae  3).  Schnabelbekleidung  (mehrere  Crypturidae),  Afterschaft  (Dinornis),  Fussnägel  (Apteryx, 
cf.  W.  K.  Parker),  einzelne  Züge  in  der  Laufbekleidung,  Zahl  der  Cervicalwirbel  und  Sternal- 
rippen,  Proc.  uncinati  [klein  bei  Crypturidae,  klein  (?)  oder  fehlend  (?)  bei  Dinornithidae],  Incisuren 
des  Xiphosternum  (bei  abweichendem  Längeverhältniss,  aber  ähnlichem  Umriss  desselben),  zahlreiches 


'  9  Sehr  ähnlich  verhalten  sich  die  relativen  Langen  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  von  Didu&~ 
(30:45:25)  zu  denen  von  Apteryx  (30-33:45-48:20-24).  Doch  ist  natürlich  dieses  einzige  adaptive  Merkmal 
nicht  im  Stande,  Verwandtschaften  zu  beweisen. 

j  2)  A.  Milne  Edwards,  und  T.  J.  Parker  bringen  namentlich  die  Rallidae  in  directe  Beziehung  zu  den  Ratiten 
überhaupt,  während  sich  W.  K.  Parker  später  gegen  jede  nähere  Verwandtschaft,  die  er  früher  vertrat,  aüsspricht. 
3)  Die  Tinamidae  sind  kleine  Struthiones  (W.  K.  Parker  1862). 
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Schädeldetail  (u.  A.  Kiefergaumenapparat,  Yerband  zwischen  Vomer,  Pterygoid  und  Palatinmn  bei 
Apteryx,  Quadratum,  Mandibula,  Mangel  der  Ossification  des  Randes  der  Membrana  tympani 
[W.  K.  Pakkeil]  etc.),  Nichtexistenz  des  Proc.  procoracoideus,  Breite  des  Beckens  und  sonstige 
Configurationen  desselben  (breites  Os  ischii,  Entfernung  desselben  von  dem  postacetabularen  Ileum 
-  [Incisura  ischiadica],  Längeverhältniss  des  prae-  und  postacetabularen  Ileum  [annähernd]  etc.), 
Länge verhältniss  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  (Crypturidae  mit  31  :  41 — 42  : 
27 — 28),  tibiale  Knochen  brücke  (Megalapteryx,  Dinornithidae),  Hypotarsus  (ohne  Sehnenkanäle), 
v  Fussskelet  (zahlreiche  Berührungspunkte),  Mm.  serratus  omo-cutaneus  und  flexor  brevis  manus, 
GARKOn^sche  Formel,  Grössen  verhältniss  des  Drüsenmagens  zum  Muskelmagen  (bei  differenter 
Wanddicke),  relative  Dimensionen  des  Gesammtdarms  und  der  Caeca,  Längeverhältniss  des  Dünn¬ 
darmes  zum  Dickdarm  (annähernd),  Penis,  Brütgewohnheiten  (Brüten  von  Seiten  der  Männer). 

Gallidae.  Fussbildung  (Owen),  ansehnlicher  Afterschaft  (Dinornis),  Breite  der  drei  ersten  Rippen 
(Oreophasis,  cf.  W.  K.  Parker,  Apteryx),  gut  ausgebildete  Proc.  uncinati  (Apteryx),  Mangel  des 
Proc.  procoracoideus,  Breite  des  Beckens,  Grösseverhältniss  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso- 
Metatarsus  (Crax  mit  30  :  43  :  27,  Coturnix  mit  34 :  42  :  24),  tibiale  Knochenbrücke  (Megalapteryx, 
Dinornis),  GARROü'sche  Formel,  1  Carotis  (Megapodiidae),  Grösseverhältniss  des  Drüsen-  und 
Muskelmagens  (bei  differenten  Verhältnissen  der  Wanddicke),  relative  Dimensionen  des  Gesammt- 
darmes  und  der  Caeca,  sowie  Längeverhältniss  von  Dünndarm  und  Dickdarm  (meiste  Galli). 

Pteroclidae.  Afterschaft  (Dinornithidae;  doch  bei  den  Pteroclidae  klein),  Incisuren  des  Xiphosternum 
(nur  annähernd,  bei  übrigens  sehr  abweichenden  Verhältnissen  des  Sternum),  Proc.  basipterygoideus 
und  Pterygoid  (Syrrhaptes,  cf.  W.  Iv.  Parker). 

Nach  dieser  kurzen  Zusammenstellung  fällt  das  Maximum  der  Ähnlichkeiten  und  partiellen  Überein¬ 
stimmungen  auf  die  Crypturidae  und  demnächst  Rallidae;  in  zweiter  Linie  dürften  die  Hemipodiidae  und 
Gallidae,  in  dritter  die  Otididae,  Mesitidae  und  Pteroclidae  folgen. 

Für  die  Abschätzung  der  Verwandtschaften  scheint  mir  hier  der  rectanguläre  bis  furcate  Umriss  und 
die  tiefe  Incisur  des  Xiphosternum  der  Apterygidae  und  namentlich  Dinornithidae  von  nicht  geringer  Be¬ 
deutung  zu  sein.  Im  Ganzen,  wie  bereits  im  Speciellen  Theile  (p.  125  f.)  und  auch  in  diesem  Abschnitte 
zu  wiederholten  Malen  hervorgehoben  wurde,  besteht  bei  den  grossen  und  fluglosen  Formen  die  Neigung 
zur  Ausfüllung  der  Incisuren  und  zur  Ausbildung  eines  soliden  Xiphosternum.  Alca  impennis,  Cnemiornis 
calcitrans,  Didus  und  Pezophaps  gewähren  im  Vergleiche  mit  den  anderen  Alcidae,  Anseres  und  Columbae 
hierfür  recht  beweisende  Beispiele;  für  Struthio  (p.  124)  konnte  eine  selbst  während  der  ontogenetischen 
Entwickelung  sich  abspielende  Verkürzung  der  Incisuren  erkannt  werden;  Rhea,  Casuarius  und  Dromaeus 
endlich  bieten  solide  Xiphosterna  dar,  deren  Ableitung  aus  einstmals  durchbrochenen  sternalen  Bildungen 
allerdings  wegen  Unkenntniss  mit  den  Vorfahren  dieser  Ratiten  bisher  noch  nicht  demonstrirt  werden 
konnte.  Jedenfalls  aber  genügen  die  vorliegenden  Thatsachen,  um  auf  die  Configuration  des  Xiphosternum 
der  Apterygidae  und  Dinornithidae  in  erhöhtem  Maasse  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken  und  den  Gedanken 
nahe  zu  legen,  dass  die  primitiven  Vorfahren  derselben  ein  rectanguläres  und  biincises  Xiphosternum  mit 
tiefen  und  vermuthlich  selbst  noch  tieferen  Incisuren  als  die  bekannten  ausgebildeten  Typen  besassen  l). 
Unter  den  Carinaten  aber  mit  einem  tief  eingeschnittenen  und  zugleich  rectangulären  bis  furcaten  Xipho¬ 
sternum  treten  vor  Allen  die  Rallidae  und  Crypturidae  hervor,  Beide  alte  und  neben  mancherlei  Specia- 
lisirungen  zahlreiche  primitive  Charaktere  darbietende  Laufvögel  mit  z.  Th.  hochgradig  zurückgebildeter 
Flugfähigkeit,  welche  zugleich  die  relativ  grösste  Summe  von  Berührungspunkten  mit  den  Apterygidae 
und  Dinornithidae,  und  zwar  eine  grössere  als  zwischen  den  bisher  besprochenen  Ratiten-Familien  und 
den  Carinaten  aufgestellt  werden  konnte,  darbieten.  Dazu  kommt,  dass  die  genealogischen  Beziehungen 
zwischen  Rallidae  und  Crypturidae,  wenn  auch  weit  davon  entfernt  intime  zu  sein,  doch  nicht  zu  unter- 


*)  Hierbei  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Ancestralen  beider  Familien  noch  früher  selbst  ein  tief 
eingeschnittenes  quadrincises  (dem  der  Galli  ähnliches)  Xiphosternum  besessen  haben  mögen,  dies  um  so  mehr 
nicht,  als  ich  geneigt  bin,  weitaus  in  den  meisten  Fällen  den  biincisen  Typus  aus  dem  quadrincisen  abzuleiten 
(vergl.  p.  121,127);  jedoch  handelt  es  sich  dabei  um  eine  weiter  abliegende,  übrigens  auch  zur  Zeit  nicht  einmal 
wahrscheinlich  zu  machende  Vermuthung,  die  zu  der  hier  in  Angriff  genommenen  Frage  und  Aufgabe  in  keinem 
direeten  Connexe  steht. 
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schätzen  sind;  jedenfalls  dürften  beide  Familien  einander  näher  stehen  als  die  verschiedenen  Carinaten, 
welche  für  die  Bestimmung  der  fraglichen  verwandtschaftlichen  Relationen  zu  den  Rheidae,  Dromaeidae 
und  Casuariidae  in  Frage  kamen.  Alles  das  gewährt,  im  Vergleiche  mit  diesen  Ratiten,  klarere 
Vorstellungen  hinsichtlich  der  Stellung  der  Apterygidae  und  Dinornithidae  gegenüber  den  Carinaten  und 
giebt  zugleich  an  die  Hand,  die  bezüglichen  Verwandtschaften  als  minder  ferne  zu  beurtheilen.  Abwei¬ 
chender  verhalten  sich,  wie  schon  erwähnt,  die  Hemipodiidae,  Gallidae,  Mesitidae,  Pteroclidae  und  Otididae,. 
von  denen  ich  namentlich  die  letzterwähnten  Familien  hinsichtlich  dieser  Frage  sehr  in  den  Hintergrund 
stellen  .möchte;  aber  auch  sie  gewähren,  bald  hier,  bald  da,  einzelne  Parallelen  (Mangel  der  Bürzeldrüse, 
völlige  Reduction  der  Clavicula,  gewisse  Charaktere  der  Muskulatur,  Rückbildung  der  linken  Carotis 
[wenig  sagend]  etc.),  welche  geeignet  sind,  die  mit  den  Rallidae  und  C^pturidae  existirende  Summe 
von  Berührungspunkten  zu  ergänzen. 

■  Auf  Grund  dieser  .  und  der  bereits  früher  (p.  1254  und  1468)  erhaltenen  Befunde  bin  ich  geneigt,  die 
Apterygidae  und  Dinornithidae  zu  jenen  carinaten  Gruppen,  welche  sich  speciell  um  die  beiden  Mittel¬ 
punkte  der  Rallidae  und  Crypturidae  concentriren,  in  eine  mittlere  Nachbarschaft  zu  stellen, 
somit  überhaupt  näher  an  die  carinate  Versammlung,  als  ich  für  irgend  einen  der  bisher  in 
diesem  Capitel-Abschnitte  C.  besprochenen  Ratiten  statuiren  konnte.  In  der  grösseren  Nähe  jener  Fasern, 
welche  weiterhin  den  Rallidae,  Crypturidae  und  verwandten  Familien  Entstehung  gaben,  mögen  sie  sich 
vom  Vogelstocke  abgetrennt  haben,  zuerst  die  Dinornithidae,  dann  die  Apterygidae,  Beide 
aber  in  einer  relativ  späten  Zeit,  vermuthlich  erst  nach  den  Rheidae.  Anfänglich  mit  einem  gewis¬ 
sen,  aber  wohl  niemals  beträchtlichen  Flugvermögen  (Schwebevermögen)  begabt,  scheinen  sie 
dasselbe  durch  Nichtgebrauch  und  unter  höherer  Ausbildung  ihrer  Lauffähigkeit  frühzeitig  verloren  zu 
haben,  ehe  sie  noch  jene  Körpergrösse  erreichten,  welche  von  selbst  die  Möglichkeit  der  Bewegung  in  der 
Luft  ausschloss.  So  entwickelten  sich  jene  kleinen  und  mittelgrossen  ratiten  Formen  wie  die  Apterygidae 
und  wie  Dinornis  curtus  und  Owenii  unter  im  Grossen  und  Ganzen  ähnlichen  Erscheinungen  wie  diej ei¬ 
nigen,  welche  in  viel  späterer  Zeit,  als  die  Familie  der  Rallidae  schon  durchaus  fixirt  war,  Ocydromus, 
Notornis  und  andere  fluglose  Typen  dieser  Familie  zur  Erscheinung  brachten  *).  Andere  Dinornithidae 
erlangten  ein  beträchtlicheres  Körpervolumen,  eine  Erscheinung,  welche  zugleich  mit  einer  noch  hoch¬ 
gradigeren  Rückbildung  der  vorderen  Extremität  und  einer  massigeren  Ausbildung  ihres  Skeletes  (Osteo- 
Elephantiasis)  Hand  in  Hand  ging.  Diese  repraesentiren  die  in  einseitiger  Specialisirung  am  weitesten 
vorgeschrittenen  Formen  der  Familie;  ob  sie  auch  die  ältesten  sind,  lässt  sich  wegen  der  oft  bestehenden 
Incongruenz  zwischen  morphologischer  Entwickelungshöhe  und  ph}7logenetischem  Alter  (cf.  p.  1135  f.) 
nicht  sicher  bestimmen. 


C.  H  ESPEttO  KNITIIIDAE. 

Bei  dieser  Familie  schwimmender  und  tauchender  Ratiten  hat  Marsh  zahlreiche  Ähnlichkeiten  und 
Übereinstimmungen  mit  den  Colymbidae  und  namentlich  Podicipidae  beschrieben,  ohne  jedoch  in  genea¬ 
logischer  Hinsicht  grösseres  Gewicht  anf  dieselben  zu  legen,  während  dagegen  Seeley  mehr  geneigt  ist, 
für  gewisse  Relationen  zu  den  Colymbidae  und  Enaliornithidae  einzutreten.  Bereits  oben  (p.  1152,  1157 
und  p.  1475  f.)  habe  ich  mich  unter  eingehenderer  Würdigung  der  zum  Theil  ausserordentlich  markanten 
Übereinstimmung  zwischen  Hesperornithidae  auf  der  einen  und  Enaliornithidae,  Colymbidae  und  Podici¬ 
pidae  auf  der  anderen  Seite  dahin  entschieden,  dieselben  im  Sinne  wirklicher  Blutsverwandtschaften 
zwischen  den  genannten  Familien  zu  würdigen,  den  longihumeral-ratiten  Charakter  der  Hesperornithidae 
aber,  in  theil  weiser  Übereinstimmung  mit  Vetter,  auf  eine  schon  in  sehr  früher  geologischer  Zeit  be¬ 
gonnene  Rückbildung  der  Flugfähigkeit  dieser  alten  Familie  zurückzuführen. 

Diesen  Ausführungen  habe  ich  kaum  noch  etwas  zuzufügen.  Früh,  doch  wie  auf  Grund  der  morpho¬ 
logischen  Configuration  zu  schliessen,  erst  nach  den  Struthionidae  und  Rheidae,  mögen  sich  die 
Hesperornithidae  vom  Vogelstamme  abgezweigt  haben,  und  zwar  in  der  nächsten  Nachbarschaft  der- 


x)  Bei  diesem  Vergleiche  handelt  es  sich  natürlich  nur  um  eine  Parallele.  Dass  ich  nicht  daran  denke,  diese 
üuglosen  Rallidae  in  intimen  Verband  zu  den  Apterygidae  und  Dinornithidae  zu  bringen,  dürfte  aus  meinen  frü¬ 
heren  Ausführungen  aufs  Deutlichste  hervorgehen  (vergl.  p.  1506). 
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rjenigen  Fasern,  welche  die  En aliornithidae  und  wohl  nach  diesen  die  Colymbidae  und  Podici- 
pidae  zur  Entstehung  kommen  Hessen;  die  genealogischen  Relationen  zu  den  Ahnen  Dieser  dürften 
als  noch  nähere  aufzufassen  sein  als  jene,  welche  Apteryx  und  Dinornis  mit  den  frühen  Vorfahren  der 
Rallidae  und  Crypturidae  verbinden. 

Während  aber  die  anderen  Ratiten  nach  kürzerer  oder  längerer  Periode  des  Fluglebens  sich  nach  und 
nach  zu  reinen  Laufvögeln  umbildeten,  passten  sich  die  Hesperornithidae  von  Anfang  an  mehr  und  mehr 
dem  Wasserleben  an;  anfangs  und  wohl  auch  ziemlich  lange  Zeit  hindurch  mit  langen  Flügeln  und  gut 
entwickelter  Flugfähigkeit  begabt,  haben  sie  dieselbe  in  dem  Maasse  mehr  und  mehr  eingebüsst 
als  ihre  Körpergrösse  und  zugleich  ihr  Schwimm-  und  T auch vermö gen  zu  höherer  Entfaltung 
kam,  —  ein  Process,  der  in  viel  späterer  Zeit  auch  bei  den  bereits  mehr  fixirten  Podicipidae  und  Colym¬ 
bidae  in  einer  unvolkommenen  Parallele  in  Erscheinung  trat,  hier  aber  noch  nicht  jenes  Stadium  der 
Rückbildung  und  einseitigen  Ausbildung  erreicht  hat,  welches  die  ausgestorbenen  Hesperornithidae  darbieten. 


Hinsichtlich  Macrornis,  Megalornis  (Lithornis  emuinus),  Dasornis,  Diatryma  und  Lao- 
pteryx  ist  die  bisherige  Kenntniss  ihrer  Fragmente  eine  so  unvollkommene,  dass  mir  auch  die  beschei¬ 
denste  Muthmaassung  hinsichtlich  ihrer  specielleren  Beziehungen  zu  dieser  oder  jener  carin aten  Familie 
verfrüht  erscheint.  . 

Unter  den  Carinaten  wurden  auch  gewisse  Familien  vorläufig  angeführt,  deren  Zugehörigkeit  zu  der 
carinaten  Abtheilung  wohl  wahrscheinlich,  aber  noch  nicht  völlig  gesichert  ist.  Dies  sind  namentlich  die 
Enaliornithidae  (p.  1152  f.),  Gastor nithidae  (p.  1178  f.)  *)  und  Apt orni thidae  (p.  1201  f.) 1  2), 
drei  interessante  Formen,  die  bereits  mehrfach  für  die  Vergleichung  zwischen  Ratiten  und  Carinaten 
benutzt  werden  konnten  und  voraussichtlich,  sobald  wir  in  späterer  Zeit  über  eine  vollständigere  Kennt¬ 
niss  ihres  Skeletes  verfügen,  hinsichtlich  dieser  Frage  noch  manche  belangreiche  Aufklärung  geben  werden. 

Nach  den  im  Vorliegenden  gegebenen  Ausführungen  betreffs  der  specielleren  genealogischen 
Relationen  der  einzelnen  Ratiten -Familien  dürften  die  Hesperornithidae  relativ  die  am 
wenigsten  fernen  Beziehungen  zu  carinaten  Vögeln,  und  zwar  zu  den  Vorfahren  der  Enaliorni¬ 
thidae,  Colymbidae  und  Podicipidae,  darbieten.  Etwas  ferner,  im  Verhältnisse  einer  Blutsver¬ 
wandtschaft  mittleren  Grades,  bei  vollkommener  Separation  von  den  Carinaten,  stehen  die 
A  p  t  e  r  y  g  i  d  a  e  und  D  i  n  o  r  n  i  t  h  i  d  a  e ;  ihr  Ausgangspunkt  von  dem  V ogelstocke  dürfte  in 
der  Nähe  jener  generalisirten  Urformen  liegen,  welchen  weiterhin  die  Rallidae,  Crypturidae  und 
Verwandte  entsprossen  sind.  Noch  ferner  von  den  bekannten  Carinaten  stellen  sich  die 
Rheidae,  eigentümlich  specialisirte  longihumerale  Pormen,  die  vermuthlich  ihre  Elugfähigkeit 
vor  nicht  allzu  langer  Zeit  aufgegeben  haben  und  in  wenig  markanter  Weise  auf  eine  ursprüng¬ 
liche  Nachbarschaft  mit  den  Ahnen  der  Tubinares,  Steganopodes,  Palamedeidae,  Anseres,  Pelargo- 
Herodii  und  der  Versammlung  der  sog.  Alectorides  hinweisen.  Eine  nicht  geringere  Entfernung 
von  den  bekannten  Carinaten  kennzeichnet  die  Stellung  der  brevihumeralen  Dromaeidae  und 
Casuariidae;  ihre  einstmalige  Wurzel  lag  vielleicht  in  der  INähe  derjenigen,  welche  in  späterer 
Ausbildung  den  Palamedeidae,  Alectorides,  Crypturi  und  Galli  Entstehung  gaben.  Die  Struthi- 
•onidae  endlich  entfernen  sich  als  die  ältesten  und  primitivsten  Ratiten  am  weitesten  von  allen 
Carinaten;  die  Stelle,  wo  sie  in  sehr  früher  Zeit  von  dem  Vogelstamme  sich  abzweigten,  dürfte 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  der  Nachbarschaft  jener  Easern  liegen,  die  sich  weiterhin  zu 
den  Ancestralen  der  Tubinares,  Steganopodes,  Pelargi,  Anseres  und  Palamedeidae  entwickelten. 

1.)  Von  Gastornis  gab  ich  dort  an  (p.  1180),  dass  man  ihn  vielleicht  als  cheno m orphen Ra ti ten  bezeichnen 
könne,  jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  man  den  bisherigen  Begriff  der  Ratiten  recht  beträchtlich  erweitere. 

2)  Gerade  an  der  Grenze  der  Ratiten  und  Carinaten  stehend,  aber  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  von 
typischen  Carinaten  ableitbar. 
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Als  allgemeinstes  Resultat  der  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  dieses  Capitels  (A— Cf,, 
p.  1489  —  1517)  gegebenen  Auseinandersetzungen  möchte  ich  das  Folgende  ansehen. 

Die  sogenannten  Ratitae  s.  Acrocoracoideae  bezeichnen  keine  natürliche  Abtheilung,  sonder» 
eine  mehr  oder  minder  künstliche  Versammlung  von  ursprünglich  heterogenen  Vögeln,  welche  in 
alter  Vorzeit,  die  Einen  früher,  die  Anderen  später,  aus  primitiven  und  noch  unbekannten  Flug¬ 
vögeln  (Carinaten)  unter  Reduction  der  Flugfähigkeit  derselben  hervorgegangen  sind  und  nun  in 
der  Hauptsache  nur  durch  eine  Reihe  von  Isomorphien  zusammengehalten  werden.  Der  Begriff' 
»Ratitae«  bezeichnet  somit  keine  primäre  genealogische  Einheit,  sondern  eine  sehr  unvollkommene 
secundäre  Convergenz-Analogie,  bildet  somit  streng  genommen  in  systematischer  Hinsicht  nur 
ein  provisorisches  Surrogat,  das  schliesslich  einer  besseren  Erkenntniss  der  wahren  Genealogien 
weichen  muss. 

Bezeichnet  man  die  flugfähigen  Vögel  mit  dem  allgemeinen  Namen  »Ptenornithes«,  die  Arg¬ 
losen  aber  als  »Aptenornithes«,  so  dürfte,  mit  Rücksicht  auf  den  "Wechsel  in  der  Ausbildung 
und  Rückbildung  der  Flugfähigkeit,  folgende  phylogenetische  Reihenfolge  für  die  Vögel  ange¬ 
nommen  werden : 

1.  Primitive  Aptenornithes  (Prot-Aptenornithes),  welche  die  Flugfähigkeit  noch  nicht 
ausgebildet  haben:  Sämmtlich  unbekannt  (Ornithichnites?,  Laopteryx?). 

2 .  Primitive  Ptenornithes  (Proto-Ptenornithes) :  Meist  unbekannt  (Arcliaeopteryx) . 

3 a.  Secundäre  *)  Ptenornithes  (Deutero-Ptenornithes),  unter  höherer  Ausbildung  der 
Flugfähigkeit  aus  den  Proto-Ptenornithes  (2)  hervorgegangen :  Meiste  ältere  Carinaten. 

35.  Secundäre  Aptenornithes  (Deuter- Aptenornithes),  unter  Rückbildung  der  Flug¬ 
fähigkeit  aus  den  Proto-Ptenornithes  (2)  und  den  tiefer  stehenden  Typen  der  Deutero- 
Ptenornithes  (3«)  entwickelt :  Ratiten. 

4a.  Tertiäre  ')  Ptenornithes  (Trito-Ptenornithes),  in  noch  höherer  Differenzirung  und 
Specialisirung  des  Flugvermögens  aus  den  Deutero-Ptenornithes  (3a)  entstanden:  Meiste- 
neuere  Carinaten. 

45.  Tertiäre  Aptenornithes  (Trit- Aptenornithes),  durch  Rückbildung  des  Flugvermögens¬ 
aus  den  höheren  Formen  der  Deutero-Ptenornithes  (3a)  und  den  Trito-Ptenornithes  (4a) 
hervorgegangen:  Fluglose  Carinaten  (z.  B.  Impennes,  Cnemiornis,  Dididae  etc.  etc.). 

Selbstverständlich  existiren  in  der  Natur  zwischen  diesen  vier  Stadien  keine  Grenzen ;  das- 
eine  geht  allmählich  in  das  andere  über.  Dass  es  sich  in  dieser  Zusammenstellung  lediglich 
um  graduelle  Verhältnisse  in  der  Ausbildung  des  Flugvermögens,  keineswegs  aber  um  genealo¬ 
gische  Relationen  handeln  soll,  brauche  ich  kaum  besonders  zu  betonen. 


B  Die  Bezeichnungen  secundär  und  tertiär  beziehen  sich  nicht  auf  geologische  Perioden,  sondern  sollen, 
lediglich  den  Gegensatz  in  der  früheren  oder  späteren  Umbildung  gegenüber  den  primitiven  Formen  aus- 
drüeken. 
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C.  SAURURAE  i)  2). 

7i  Archaeopterygidae  3). 

Die  Archaeopterygidae  werden  bisher  durch  zwei  in  den  Jahren  1861  und  1877  in  oberen 
fränkischen  Jura  (lithographischer  Schiefer  von  Solenhofen  und  Eichstädt)  gefundene  Exemplare 
Ton  Archaeopteryx  4)  repraesentirt ;  kurze  Zeit  vor  dem  ersten  Exemplare  wurde  eine  einzelne 
Eeder  beschrieben,  die  vermuthlich  auch  hierher  gehört  5).  Beide  Exemplare  sind  von  Tauben¬ 
grösse;  das  erste  befindet  sich  in  London  und  ist  etwa  um  tV  grösser  als  das  zweite  besser 
erhaltene,  welches  jetzt  in  Berlin  ist.  Ob  dieselben  der  gleichen  Art  angehören  oder  zwei 
verschiedene  Species  bilden,  ist  noch  unentschieden  e).  Mit  H.  von  Meyer  (1861  und  1862) 
beginnen  die  Beschreibungen  und  Deutungen  dieser  Fossilien;  das  Londoner  Exemplar  wurde 
-am  genauesten  durch  Owen  (1868),  das  Berliner  durch  Dames  (1884)  untersucht  und  beschrieben; 
ausserdem  verdanken  wir  namentlich  IIüxley,  Yogt,  Seeley  und  Marsh  weitere  bedeutsame 
Beiträge  zur  Kenntniss  von  Archaeopteryx. 

Die  systematische  Stellung  von  Archaeopteryx  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ausserordentlich  diffe¬ 
renter  Weise  beurtheilt  worden;  selbst  die  Frage,  ob  sie  einen  Vogel  oder  ein  Reptil  oder  eine  Zwischen¬ 
form  zwischen  Beiden  vorstelle  7),  ist  noch  nicht  entschieden.  Folgendes  sei  mitgetheilt  s). 


*)  An  dieser  Stelle  sei  auch  des  kürzlich  von  Seeley  auf  ein  Sacrum  gegründeten  Ornitkodesmus  eluni- 
•culus  aus  dem  Wealden  von  Brook  Erwähnung  gethan,  —  ohne  jedoch  irgendwie  daran  zu  denken,  diese  Form 
den  Saururae  einzureihen.  Dieses  ziemlich  grosse  (9.6  cm.  lange)  Sacrum,  das  Hulke  geneigt  war,  einem  Ptero- 
•daetylen  zuzu  sch  reiben,  das  aber  von  Seeley  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Vogel  typus  zugerechnet  wird,  sich  jedoch 
zugleich  auch  dem  Dinosaurier-Typus  mehr  als  irgend  ein  anderes  Vogelsacrum  nähert,  besteht  aus  6  anekylosirten 
Wirbeln  und  ist  durch  die  Abwesenheit  der  für  die  meisten  Vögel  typischen  Recessus  für  die  mittleren  Nieren- 
lappen  und  durch  die  schwach  concave  vordere  Articulationsfiäehe  des  1.  Sacralwirbels  gekennzeichnet.  Alle  drei 
Merkmale  geben  sich  als  primitive  zu  erkennen,  finden  sich  aber  auch  bei  anderen  Vögeln:  Archaeopteryx  hat 
-auch  nur  wenige  Sacralwirbel,  Ichtkyornis  fehlen  die  erwähnten  Recessus  für  die  Nieren,  Sula  zeigt  eine  ähnliche 
Oelenkfläche.  —  Vermuthlich  liegt  hier  ein  besonderer  primitiver  Typus  vor;  jede  weiter  gehende  Folgerung  wird 
-durch  die  Insufficienz  des  vorliegenden  Materiales  verboten. 

2)  Sauriurae,  Saururae  Haeckel;  Uraeoni  Owen;  Saurornithes  Nicholson,  Pavlow. 

3)  Archornithidae  Carus. 

4)  Archaeopteryx  lithographica  H.  von  Meyer  1861;  Grypkornis  longicaudatus  (macrourus)  Owen  1861; 
■Gripkosaurus  problematicus  J.  A,  Wagner  1861;  Archaeopteryx  maerura  (resp.  macroura)  Owen  1863. 

5)  Oppel  hat  auch  1862  Fährten  beschrieben,  welche  Archaeopteryx  zugehören  sollten;  Winkler  (1886)  hat 
«ehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  dieselben  einem  tridactylen  Pterosaurier  zugehören. 

6)  Das  Londoner  und  Berliner  Exemplar  weichen  in  der  Form  der  Zähne,  in  der  relativen  Grösse  des  Fusses 

und  (wenigstens  nach  Seeley)  in  der  Zahl  der  Caudalwirbel  ab.  Seeley  erblickt  in  beiden  verschiedene  Arten, 
wenn  nicht  Gattungen  (in  einer  ersten  Mittheilung  hat  er  sogar  an  Familien  gedacht).  Dames  neigt  mehr  zu  der 
Auffassung,  dass  vielleicht  nur  Geschlechts*  oder  Altersunterschiede  (resp.  Beides)  vorliegen,  will  aber,  bis  zu  einer 
vollständigeren  Kenntniss,  die  Möglichkeit  einer  Artverschiedenheit  nicht  ganz  ausschliessen.  - 

7)  Giebel  hat  selbst  eine  Zeit  lang  (1862  und  Anfang  1863)  die  Auffassung  vertreten,  dass  Archaeopteryx 
•G/der  lithographirte  lithographische  Vogelsaurier^)  ein  Kunstproduct  vorstelle,  hat  aber  diese  Meinung  bald 
.zurückgenommen. 

1)  Zugleich  gilt  Folgendes:  Zwischen  eidechsenartigen  Landreptilien  und  Odontornithes:  Vogt  1879.  —  Zwischen 
-eidechsenartigen  Reptilien  und  Fliegvögeln:  Wiedersiieim  1878.  —  Zwischen  langsckwänzigen  Reptilien  mit 
.saurierartiger  Urform  und  Carinaten  (incl.  Ichtkyornis  und  Apatornis):  Wiedersiieim  1884,  1885.  —  Zwischen 
Pterosauriern  und  .  Carinaten :  Owen  1875,  Wiedersiieim  1883,  1886.  —  Zwischen  Dinosauriern  und  Vögeln : 
Hoernes  1884.  —  Zwischen  ornithoseeliden  Reptilien  und  Odontornithes:  T.  J.  Parker  1882.  —  Zwischen 
“Compsognatka  und  Odontornithes  Odontolcae:  .Dollo  1881.  —  Zwischen  Compsognathus  und  Ratiten:  Huxley 
1868,  Gegenbaur  1870.  —  Zwischen  Ornithopoda  und  Ratiten:  Baur  1885.  —  Vor  den  Ornitkurae:  Haeckel 
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1.  Befiedertes  Reptil  (Griphosaurus) :  J.  A.  Wagner  1861. 

2.  Befiedertes  Reptil  auf  dem  Wege  der  Anpassung  zum  Fluge:  Dollo  1881. 

3.  Schalttypus  (nicht  Übergangsform)  zwischen  Reptilien  und  Vögeln:  Hüxley  1879  1). 

4.  Verbindungsglied  zwischen  Reptilien  (eidechsenartigen  Landreptilien)  und  Vögeln  (Odontornithes)*. 
aber  mit  überwiegenden  Reptilcharakteren  :  Vogt  1879  2). 

5.  Mittelstufe  (Mittelform)  zwischen  Eidechse  und  Vogel:  Weinland  1863,  Reichenow  1880,  Wieders- 
heim  1885. 

6.  Vogel,  der  die  Mitte  hält  zwischen  Reptilien  und  anderen  Vögeln:  Oppel  1862. 

7.  Vielleicht  von  langschwänzigen,  Rhamphorhynchus-ähnlichen  Flugsauriern  abstammend  und  zu  den 
Carinaten  führend:  Owen  1875,  Wiedersheim  1883,  1880  3). 

8.  Von  langschwänzigen  Reptilien  mit  saurierartigen  Urformen  (die  auch  den  lang-  und  kurzschwän- 
zigen  Pterosauriern  Ursprung  gaben)  ableitbar  und  zugleich  als .  Ausgangsform  für  die  Carinaten, 
(incl.  Ichthyornis  und  Apatornis)  dienend;  damit  einen  ganz  anderen  Zweig  bildend  als  denjenigen* 
der  von  den  Dinosauriern  zu  Hesperornis  und  den  Ratiten  führt:  Wiedersheim  1884,  1885  4). 

9.  Stark  specialisirter  Vertreter  eines  Seitenzweiges  der  von  den  Orthopoda  zu  den  Vögeln  führenden 
Linie  resp.  der  von  den  Orthopoda  und  Vögeln  gebildeten  und  von  einem  gemeinsamen  Ahnen 
stammenden  Gruppe:  Baue  1887. 

10.  Die  Vögel  unmittelbar  mit  den  Ornithosceliden  verknüpfend:  Gegen  baue  1878. 

11.  Von  ornithosceliden  Reptilien  abstammend  und  zu  den  Odontornithes  führend:  T.  J.  Parker  1882  ö). 

12.  Vogel:  H.  von  Meyer  1861,  1862,  Woodward  1862,  Deslongchamps  1862,  Cope  1863  6),  Dana  1863*. 
A.  Milne  Edwards  1863  7)>  Evans  1865  8),  Haeckel  1866,  1879,  Hüxley  1867,  1868,  Darwin  1870* 
Wallace  1872,  Sündevall  1872,  K.  Müller  1877,  Wiedersheim  1878,  1883,  1884,  1886,  Marsh. 
1880,  Seeley  1881,  Fürbringer  1883,  1885,  Hoernes  1884,  Dames  1884,  Forbes  1884,  Quenstedt 
1885,  Newton  1885,  Woodward  1885,  Vetter  1885,  Baur  1885,  Pavlow  1885,  Menzbier  1887. 

13.  Vogel,  der  in  mancher  Hinsicht  von  der  Grenzlinie  zwischen  den  Vögeln  und  Reptilien  mehr  ent¬ 
fernt  sein  dürfte  als  mancher  lebende  Ratite :  Hüxley  1868. 

14.  Reptilienähnlichster  aller  Vögel  :  Marsh  1881  9). 

15.  Vogel  mit  einzelnen  reptilienähnlichen  Charakteren:  Hüxley  1868  10). 

1866.  —  Vor  den  Odontornithes:  Haeckel  1879,  Hoernes  1884,  Woodward  1885.  —  Vor  den  Odontotormae r 
Marsh  1880,  Dames  1884,  Forbes  1884.  —  Mit  und  vor  den  Odontotormae:  K.  Müller  1877.  —  Zwischen  den, 
den  Odontornithes  und  Carina tae :  Nicholson  1879.  —  Vor  den  Ratitae  (Proceres):  Hüxley  1867,  1871,  1873,. 
Sündevall  1872,  Newton  1885,  Pavlow  1885,  Menzbier  1887.' —  Vor  den  Carinaten:  Fürbringer  1883* 
Woodward  1S85.  —  Vor  der  O.  Unnatores  :  Carus. 

*)  Der  von  Hüxley  aufgesteDte  Begriff  Schalttypus  bedeutet,  dass  hier  eine  Form  vorliegt,  welche  sowohl  mit- 
Reptilien  wie  mit  Vögeln  verschiedene  Charaktere  gemein  hat,  aber  darum  noch  keineswegs  die  Zwischenform 
darstellt,  durch  welche  die  Reptilien  in  die  Vögel  übergegangen  sind.  Die  u  Schalt  typen 77  sind  vielmehr  scharf  von. 
den  Übergangstypen /;  zu  unterscheiden. 

2)  Noch  weit  von  den  Odontornithes  entfernt  (Vogt).  De  Selys  Löngchamps  (1879)  resiimirt  Vogt,  ohne  sich 
selbst  zu  entscheiden. 

3)  1883  mit  //wahrscheinlich77,  1886  mit  //vielleicht1 77 . 

4)  Tieferstehend  als  die  Ontogenie  der  lebenden  Vögel  zeigt.  Noch  weit  entfernt  vom  eigentlichen  Urvogel 
(Wiedersheim  1885). 

5)  Die  riesigen  Dinosaurier  bilden  einen  zweiten  Zweig  (T.  J.  Parker). 

6)  Mehr  Vogel  als  Reptil  auf  Grund  des  auf  der  Londoner  Platte  befindlichen  Gehirnabdruckes  (Mündliche 
Mittheilung  Cope’s  an  Weinland  1863).. 

7)  Die  Schwanzlänge  ist  von  keiner  Bedeutung.  Auch  W.  K.  Parker  zeigt  (1864),  dass  bei  embryonalem 
Anseres  noch  mehr  freie  Caudahvirbel  sich  finden. 

8)  Evans  findet  vogelähnliches  Hirn,  Kieferrudimente  und  Feder  und  schliesst  daraus  auch  auf  Schnabel  und  Vogelnatur.. 

9)  Compsognathus  in  den  Extremitäten  sehr  ähnlich,  doch  im  Bau  des  Beckens  und  der  Rumpfknochen  wesent¬ 

lich  abweichend.  Anscheinend  den  sehr  kleinen  Dinosauriern  aus  den  amerikanischen  Juraschichten  am  nächsten 
angenähert  (Marsh  1881).  t 

10)  Als  reptilienähnliche  Charaktere  werden  Schwanz,  lange  Handkrallen  und  unverwachsene  Metacarpalia  vom 
Hüxley  angeführt. 
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16.  Vogel  mit  nicht  so  stark  ausgeprägtem  Reptiliencharakter:  Seeley  1881. 

17.  Ganz  eigenartiger  Vogel  mit  sehr  vermischten  Charakteren,  der  nichts  mit  den  Carinaten  zu  thm* 

hat:  Menzbier  1887.  ' 

18.  Vogel  von  total  neuem  Typus:  Wallache  1872. 

19.  Primitiver  Vogel,  Vogel  mit  primitiven  Charakteren :  Dana  1863,  Pavlow  1885. 

20.  Vogel  mit  embryonalen  Charakteren:  Owen  1863  *),  1864  2). 

21.  .Die  0.  Saururae  bildend  und  der  0.  Ornithurae  gegenüberstehend:  Haeckel  1866  3), 

22.  Die  0.  Saururae  bildend  und  den  Odontornithes  und  Euornithes  (Mojsisovics)  gegenübergestellt » 
Hoernes  1884. 

23.  Die  0.  Saururae  repraesentirend  und  den  3  Oo.  der  Odontornithes,  Ratitae  und  Carinatae  gegen- 
übergestellt:  Haeckel  1879,  Woodward  1885. 

24.  Die  SCI.  Saurornithes  den  3  SCI.  Odontornithes,  Carinatae  und  Ratitae  gegennberstehend :  Nichol¬ 
son  1879. 

25.  Die  SCI.  Saururae  bildend  und  den  4  SCI.  Ratitae,  Odontormae,  Eupodornithes  und  Carinatae  gegen - 

übergestellt  :  Menzbier  1887  4).  : 

26.  Die  0.  Saururae  repraesentirend  und  mit  den  Oo.  Odontotormae  und  Odontolcae  zu  der  SCI.  (Su¬ 
perorder)  *  Odontornithes  verbunden:  Marsh  1880,  Forbes  1884. 

27.  Den  Odontotormae  angehörend:  K.  Müller  (Referat  in  den  Fortschr.  der  Geologie  1877)  °). 

28.  Mit  der  0.  Odontotormae  und  der  0.  der  postcretaceischen  Carinaten  zu  der  SCI.  Carinatae  verbun¬ 

den  und  diese  den  Ratiten  (Laopteryx;  Odontolcae;  posteretaceische  Ratiten)  gegenübergestellt:: 
Dames  1884.  ' 

29.  Die  0.  Saururae  bildend  und  den  beiden  Oo.  der  Ratitae  und  Carinatae  gegenüberstehend:  Huxley 
1867,  1871,  1873,  Newton  1885. 

30.  Die  Saurornites  repraesentirend  und  den  Ratitae  (incl.  Odontolcae)  und  Carinatae  (in cl.  Odontotormae) 
gegenübergestellt:  Pavlow  1885  6). 

31.  Zweifellos  Carinate  mit  bedeutsamen  Reptilcharakteren:  Vetter  1885  7). 

32.  Möglicher  Weise  alter  Vorfahre  der  Flugvögel:  Vogt,  de  Selys. 

33.  Vielleicht  ein  Proto-Carinate :  Fürbringeu  1883. 

34.  Ancestor  der  Carinaten  (wenn  auch  mehrere  Divergenzen  von  ihnen  darbietend):  Woodward  1885- 

35.  Die  tiefste  (8.)  Ordnung  der  Vögel  bildend:  Sundevall  1872. 

36.  Einziger  Vertreter  der  F.  Archornithidae  Carls  und  zugleich  0.  Saururae,  welche  die  tiefste  (16.) 
Ordnung  der  Vögel  bildet:  Carus  1868. 

37.  Schwimmvogel:  Des  Murs  1866. 

38.  Möglicher  Weise  mit  einigen  Annäherungen  an  die  Galli:  A.  Milne  Edwards  1803. 

Auch  hinsichtlich  der  Flugfähigkeit  und  Lebensweise  der  Archaeopteryx  sind  mancherlei  Hypo¬ 
thesen  aufgestellt  worden.  Nur  wenige  Autoren  (z.  B.  Wiedersheim  1878)  haben  ihr  das  Flugvermögen 
abgesprochen8);  andere  (wie  z.  B.  Vogt  1879)  betonen,  dass  die  Flugtähigkeit  zwar  noch  nicht  nachge- 

*)  Mit  Ausnahme  des  Schwanzes  und  möglicherweise  des  biungulaten  Typus  und  des  weniger  anchylosirten 
(confluent)  Verhaltens  der  Hand  vollkommen  mit  den  Vögeln  übereinstimmend  (Owen  1863). 

3)  In  der  Comp.  Anat.  II.  (1866  p.  586)  ist  eine  Restauration  der  Archaeopteryx  gegeben,  derzufolge  dieselbe 
als  fliegender  und  mit  gezackten  (bezahnten  ?)  Kiefern  versehener  Vogel  erscheint. 

3)  Den  unmittelbaren  Übergang  von  den  Reptilien  zu  den  echten  Vögeln  vermittelnd  (Haeckel  1866). 

4)  Schwerlich  ein  Carinate,  auch  einem  embryonalen  Vogel  nicht  zu  vergleichen  oder  als  direeter  Vorfahre- 
lebender  Vögel  aufzufassen,  sondern  mit  vermischten  Charakteren;  misslungener  Vogel  (Menzbier). 

ö)  Nur  durch  den  primitiven  oder  embryonalen  und  dadurch  anscheinend  saurierähnlichen  Schwanz  davon  ver¬ 
schieden  (K.  Müller). 

6)  Primitiver  Vogel,  der  sich  nach  anderer  Richtung  hin  entwickelt  hat  als  die  Vorfahren  der  lebenden  Vögel,, 
somit  kein  Vorfahr  derselben,  sondern  eine  ausgestorbene  Form  ist  (Pavlow). 

7)  Die  Berührungspunkte  mit  Compsognathus  sind  einseitiger  Natur  und  wohl  nur  Convergenz- Analogien,  da 

daneben  viele  Abweichungen  sich  finden  (Vetter).  •  . 

8)  ,/Ferner  versuchte  der  Redner  zu  zeigen,  dass  die  Flügel  nicht  zum  Fliegen  verwendbar  gewesen  seien  und 

dass  ihre  Stellung  lebhaft  an  diejenige  der  Flügel  einer  Gluckhenne  erinnere,  wenn  sie  ihre  Küchlein  zu  schützen 
.sucht77  (Wiedersheim  1878).  - 
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wiesen,  aber  wahrscheinlich  doch  vorhanden  gewesen  sei.  :  Die  meisten' (u.  A.  Owen  1863,  Müsse  Ed¬ 
wards  1863,  Evans  1865,  Marsh  1880,  Dames  1884,  Wiedersheim  1884,  1885,  Vetter  1885,  Pavlow 
1885,  A.  Müller  1885,  Menzbier  1887  etc,)  treten  für  ein  mehr  oder  minder  ansgebildetes  Vermögen 
:sich  in  der  Luft  zu  bewegen  ein,  wobei  die  Einen  (Wiedersheim,  Pavlow,  Müller),  nur  eine  sehr  unvoll¬ 
ständige  Elugfähigkeit,  mehr  eine  Art  Flattern  resp.  fallschirm artiges  Herabschweben,  ohne  die  Möglich¬ 
keit  sich  erheben  zu  können,  annehmen,  während  die  Anderen  (Vogt,  Marsh,  Menzbier)  für  eine  schwache 
und  unvollkommene,  aber  doch  wohl  active  Flugthätigkeit  sich  entscheiden,  noch  Andere  (Deslong- 
champs)  eine  besser  entwickelte  Fähigkeit  im  Schweben  und  Senken  statuiren.  Auf  diese  Weise  zeigt  die 
Luftbewegung  von  Archaeopteryx  nach  Angabe  mehrerer  Autoren  (insbesondere  Deslongchamps,  .  Wieders- 
heim,  A.  Müller,  Menzbier)  eine  grössere  Analogie  mit  derjenigen  der  Pterosaurier  oder  Chiropteren  und 
Petauriden,  als  der  lebenden  Vögel;  Evans  und  Menzbier  sind  selbst  der  Ansicht,  dass  Archaeopteryx 
mit  vorderen  und  hinteren  Extremitäten  geflogen  sei.  Nebenbei  wird  auch  den  vorderen  Gliedmaassen 
von  verschiedenen  Schriftstellern  die  Bedeutung  gegeben,  theils  als  Lauf-  und  Kletter-,  theils  als  Anklam¬ 
mer-  und  Aufhänge-Organ  (nach  Art  der  an  senkrechten  Wänden  kriechenden  Eidechsen  oder  der  sich 
.auf hängenden  Fledermäuse)  zu  fungiren  (cf.  u.  A.  Dames,  Wiedersheim,  Menzbier). 

Eine  grosse  Activität  in  der  Lebensweise  schreibt  meines  Wissens  kein  Autor  Archaeopteryx  zu  ;  Milne 
Edwards  betont  ausdrücklich  die  Neigung,  in  ruhiger  sitzender  Haltung  zu  bleiben,  A.  Müller  vermuthet 
♦ein  träges  und  scheues  Dämmerungsleben.  Die  Bedeutung  als  Wasservogel  ist  von  Des  Murs  1866  her¬ 
vorgehoben  worden;  die  anderen  Autoren  rechnen  ihn  zu  den  Land-  und  Baumbewohnern;  für  ein 
Klettern  (auf  Bäumen  und  Felsen)  scheinen  insbesondere  Deslongchamps,  Huxley  (1879),  Marsh  (1881), 
Wiedersheim  (1884),  Dames  und  Menzbier  eingetreten  zu  sein. 

Bevor  ich  auf  die  Beurtheilimg  der  genealogischen  Stellung  der  Archaeopteryx  eingehe,  dürfte 
■es  angesichts^  der  zahlreichen  erwähnten  Controversen  vielleicht  zweckmässig  sein,  einen  zusammen- 
fassenden  Überblick  über  den  Bau  und  die  Lebensgewohnheiten  dieses  Thieres  zu  geben,  soweit 
dasselbe  auf  Grund  der  bisherigen  Befunde  und  der  Veröffentlichungen  der  oben  bekannten 
Autoren  bekannt  geworden  ist.  Eigene  Untersuchungen  über  dasselbe  habe  ich  aus  naheliegenden 
Gründen  nicht  änstellen  können;  ausser  der  betreffenden  Literatur  stand  mir  noch  eine  lebens¬ 
grosse  Photographie  des  Berliner  Exeinplares  ])  zu  Gebote,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn  Dames 
verdanke.  Doch  wird  sich  in  der  .Folge  Gelegenheit  geben,  den  verschiedenen  Befunden  und 
Deutungen  gegenüber  selbständige  Stellung  zu  nehmen.  t 

A.  Bau  der  Archaeopteryx. 

Das  Skelet  von  Archaeopteryx  ist,  wie  es  scheint,  nicht  lufthaltig.  Seine  speciellere  Kenntniss 
ist  eine  ziemlich  befriedigende,  doch  keineswegs  vollkommene;  namentlich  bestehen  hinsichtlich 
des  Kopfes,  des  Brustbeines  und  Brustgürtels,  der  Bauchregion,  des  Os  pubis,  Sacruni  und  des 
Details  der  Wirbelarticulationen  noch  mannigfache  Lücken.  Die ,  Iiauptzüge  der  Befiederung 
sind  in  ihrem  makroskopischen  Verhalten  aufgehellt;  auch  ist  es  gelungen,  über  Sehnen,  Gehirn 
und  Skleralring  einige  Beobachtungen  oder  Schlüsse  zu  machen. 

Die  Wirbels  äule  setzt  sich  aus  ca.  50  Wirbeln  zusammen,  von  denen,  10  —  11  als  cervicale, 
12  resp.  11  als  dorsale,  2  als  lumbare,  5  —  6  als  sacrale  und  20— 21  als  caudale  angenommen 
werden  können  2).  Die  cervicalen  und  dorsalen  Wirbel  lassen  nach  ihren  äusseren  Contouren 


0  Vor  Dames  grösserer  Veröffentlichung  angefertigt. 

2)  Eine  directe  und  zusammenhängende  Beobachtung  der  ganzen  Wirbelsäule  in  tot o  fehlt  noch.  Das  Londener 
Exemplar  (L.  E.)  zeigt  die  praesacrale  Region  nur  in  Bruchstücken,  aber  auch  das.  Sacrum  nicht  deutlich;  bei  dem 
Berliner  Exemplar  (B.  E.)  ist-  der  1.  Cervicalwirbel,  sowie  der  sacrale  und  lumbale  Bereich  unbekannt.  Die  Zahl 
•der  Halswirbel  des  B.  E.  wurde  von  Vogt  zu  8,,  von  Seeley  zu  mehr  als  8,  von  Dames  zu  10,  von  mir  zu'  11 
angegeben  (vergl.  auch  Tabelle  XXII.  p.  778  Anm.  1),  die  Zahl  der  Dorsal wirbel  von  Vogt  zu  10,  von  Dames 
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auf  eine  ampkicöle  Gelenkung  scliliessen  (Marsh,  Dames),  Welche  am  Halse  eine  grössere- 
Beweglichkeit  als  in  der  Rückengegend  erlaubt  zu  haben  scheint;  doch  fehlt  noch  eine  directe 
Beobachtung  der  biconcaven  .Wirbelflächen  x);  im  Ganzen  sind  die  betreffenden  Wirbel  auch 
hinsichtlich  ihrer  Fortsätze  einfacher  gebaut  als  die  der  anderen  Vögel  incl.  Ichthyornis.  Die“ 
Sacralwirbel  scheinen  zu  einem  einheitlichen  Knochenstücke  vereinigt  zu  sein,  das  jedoch  mit 
den  Ossa  coxae  nicht  anchylotisch  verwachsen  ist.  Von  den  Schwanz  wirbeln,  welche  gleich  denen 
der  Vögel  keine  unteren  Bogen  tragen,  heben  sich  die  4  ersten  durch  eine  geringere  und  breitere 
Form  und  durch  den  Besitz  ansehnlicher  Proc.  transversi  vor  den  übrigen  16  hervor,  welche — der 
5.  Wirbel  bildet  eine  Art  Übergangsform  —  ähnlich  dem  Schwänze  der  Lacertilier  lang,  schlank 
und  nur  mit  schwachen  seitlichen  Leisten  versehen  sind ;  der  letzte  endet  ganz  spitz.  Nament¬ 
lich  Owen  1868,  W.  K.  Parker  1864,  IIuxley  1871,  Marshall  1878  und  Dames  haben  die 
scheinbar  sehr  abweichenden  Wirbelzahlen  mit  denen  bei  den  lebenden  Vögeln  mit  Glück  zu 
vermitteln  gesucht  2).  Die  Verbindung  dieser  Caudalwirbel  ist  eine  complicirtere,  durch  Wirbel- 
körper  und  Gelenkfortsätze  vermittelte;  ob.  die  Wirbelkörper  auch  nach  dem  rein  amphicoelen 
Typus  gebaut  sind,  wird  nicht  angegeben;  ob  auch  schwache  procoele  (oder  opisthocoele?)  Nei¬ 
gungen  bestehen,  muss  in  Suspenso  bleiben  8). 

Die  Rippen  von  Archaeopteryx  treten  am  Halse  in  Gestalt  feiner,  mässig  langer  und  nadel¬ 
förmiger,  wahrscheinlich  mit  den  Wirbeln  gelenkig  verbundener  Gebilde  auf  (Vogt,  Dames)  4) ; 
in  der  Brustregion  bilden  sie,  sehr  abweichend  von  den  Rippen  der  meisten  Vögel,  lange  uncl 
auffallend  feine,  auf  dem  Querschnitte  ovale  (mit  zugeschärften  Kanten)  Knochenspangen,  die 
vielleicht  nur  mit  einfachem  ‘Gelenke  mit  den  Wirbeln  verbunden  sind  (Dames),  ventral  mit 
feiner  Spitze  zu  enden  scheinen  (Dames)  und  vermuthlich  keine  Proc.  uncinati  besitzen  (Vogt,. 
Dames)  .5).  Zu  diesen  Rippen  tritt  noch  ein  System  von  12  — 13  Paaren  sogenannter  Bauch¬ 
rippen  (Dames)  hinzu,  die  aber  in  ihrer  Configuration,  gegenseitigen  Verbindung  (mit  oder 


zu  12,  von  mir  zu  11  (vergl.  Tabelle  XXIII.  p.  780  Anm.  1).  Eine  genauere  Untersuchung  der  in  das  Sa  er  um 
eingehenden  Elemente  (praesacrale,  sacrale,  postsacrale  Wirbel,  cf.  p.  106)  ist  noch  unmöglich ;  die  angegebenen  Zahlen 
reproducire  ich  nach  Owen,  Seeley  und  Dames,  von  denen  der  Erster»  2+6  bis  7  und  die  beiden  Letzteren  2  +  5 
annehmen.  Die  Schwanz  Wirbelsäule  wird  von  Dames  zu  20,  von  Seeley  zu  21  (ß.  E.)  bis  23  (L.  E.)  angegeben. 

0  Über  die  Tiefe  und  gewebliche  Ausfüllung  der  betreffenden  Wirbelconcavi täten  lässt  sich  deshalb  auch  nichts 
Bestimmtes  sagen  und  alle  specielleren  Angaben,  ihre  Ausfüllung  mit  Chordagewebe  etc.  betreffend,  beruhen 
zunächst  nur  auf  Yermuthungen. 

3)  Aus  der  Ontogenie  der  lebenden  Vogel  kann  man  sehliessen,  dass  von  den  primitiven  Sch  wanzwirbeln  derselben 
die  vorderen  sich  dem  Sacrum  assimiliren  (postsacrale  Wirbel  Gegenbaur’s),  die  mittleren  freie  Caudalwirbel  bleiben 
und  die  hinteren  mehr  oder  minder  vollkommen  zum  Pygostyl  verwachsen.  Embryologische  Stadien  zeigen  eine 
grosse  Zahl  freier  Wirbel,  die  später  z.  Th.  zusammenwaclisen,  z.  Th.  (die  letzten)  obliteriren.  Marshall  hat 
gezeigt,  dass  der  Schwanz  von  Anas  aus  7  +  5+6=18  Wirbeln  besteht,  W.  K.  Pauker  hat  bei  Anas  neonat, 
selbst  22  (von  denen  10  den  Pygostyl  bilden),  bei  Cygnus  juv.  24.  Caudalwirbel  (vom  5.  postacetabularen  Wirbel 
ab  gerechnet)  angegeben,  —  also  mehr  als  Archaeopteryx  besitzt.  OwrEN  findet  bei  Embryonen  von  Struthiol8 — 20 
Caudalwirbel,  die  .sich  bald  zurückbilden.  Auf  längeres  Ereibleiben  der  Caudalwirbel  bei  Rhea  und  den  Impennes 
haben  Huxley,  Gervais  et  Alix,  Menzbier  u.  A.  hingewiesen  (vergl.  auch  p.  1026  und  1421). 

. 3)  An  einigen  dieser  Wirbel  hängen  feine  Knochensplitter,  die  Dames  als  Reste  verknöcherter  Sehnen  deutet; 
auf  diesen  Befund  fussend  hebt  er  zugleich  hervor,  dass  Archaeopteryx  in  dieser  Hinsicht  nicht  von  den  Ptero- 
sauriern  differire,  dass  somit  das  von  Owen  betonte  bezügliche  Differentialmerkmal  (Anwesenheit  und  Abwesenheit 
dieser  Sehnen)  nicht  bestehe  (mir  will  indessen  scheinen,  dass  zwischen  Rhamphorhynchus  und  Arehaeopteryx  in 
dieser  Hinsicht  recht  erhebliche  quantitative  Differenzen,  wenn  auch  nicht  so  absolute  wie  Owen  angiebt,  existiren). 

4)  Auf  der  Photographie  erinnern  diese  Halsrippen  etwas  an  Muskelsehnen;  doch  hindert  mich  die  Unkennt¬ 
nis  der  Platte,  in  dieser  Hinsicht  eine  positive  Angabe  zu  machen. 

5)  Das  Verhalten  dieser  Rippen,  sowie  der  sogenannten  Bauchrippen  scheint  mir  noch  einen  ziemlich  dunkeln 
Punkt  in  unserer  Kenntniss  von  Archaeopteryx  zu  bilden  Die  XTichtexistenz  der  Proc.  uncinati  ist  wahrscheinlich, 
.aber  nicht  sicher,  da  dieselben  auch  knorpelig  und  daher  für  eine  palaeontologisehe,  Erhaltung  minder  geeignet  sein 
konnten  (vergl.  auch  Spec.  Theil  p.  101  Anm.  3). 
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•ohne  abdominales  Sternum  resp.  Copula,  cf.  Vogt,  Dames)  und  in  ihren  Relationen  zu  den 
Sternocostalien  noch  picht  genügend  erkannt  sind  '). 

Hinsichtlich  des  S  t  e  r  n  u  m  gehen  die  reellen  Befunde  der  Autoren  und  ihre  Speculationen 
.sehr  -auseinander.  Seeley  deutet  als  solches  an  dem  B.  E.  eine  Platte  zwischen  den  beiden 
Scapulae,  welche  Vogt  als  Coracoid,  Dames  aber  als  blosses  Gestein  auffasst;  Marsh  findet 
dasselbe  bei  dem  L.  E.  in  dem  Fragmente  wieder,  welches  Owen  als  rechte  Scapula  bezeichnet 
hatte;  die  meisten  anderen  Autoren  können  an  beiden  Exemplaren  nichts  ihm  Entsprechendes 
■finden.  Vogt  schliesst  (namentlich  auch  im  Anschlüsse  an  seine  Coracoid-Deutung),  dass  bei 
Archaeopteryx  das  Sternum  völlig  reducirt  sei;  Dames  nimmt  mit  Rücksicht  auf  die  schwache 
Entfaltung  der  Rippen,  die  Lage  der  Bauchrippen  und  die  hohe  Ausbildung  der  Furcula  ein 
kleines  aber  mit  (knorpeliger  oder  knöcherner)  Crista  versehenes  Brustbein  an  und  wird  darin 
von  Vetter  gefolgt;  Owen  1868  und  Marsh  1881  plaidiren  für  ein  breites  wohlentwickeltes 
Sternum,  Ersterer  in  Correlation  zu  der  ansehnlichen  Entwickelung  des  Proc.  lateralis  (Pectoral 
ridge)  des  Humerus,  Letzterer  auf  Grund  directer  (aber  nicht  unbestrittener)  Beobachtung. 
Ausser  Owen,  Marsh,  Dames  und  Vetter  ist  namentlich  auch  Milne  Edwards  1868  für  die 
Existenz  einer  Crista  eingetreten  (in  Correlation  zu  der  Furcula),  während  andererseits  Baur 
1884  die  von  Dames  zu  Gunsten  der  Crista  hervorgehobenen  Gründe  nicht  beweisfähig  erachtet 
und  Menzbier  überhaupt  die  Existenz  einer  Crista  sehr  bezweifelt.  —  Ich  bin  durchaus  geneigt, 
mit  Owen,  Milne  Edwards,  Marsh,  Dames  etc.  ein  mit  Crista  versehenes  Sternum  anzunehmen, 
und  erblicke  in  der  hohen  und  kräftigen  Ausbildung  der  Furcula  2)  und  in  der  Entfaltung  des 
Proc.  lateralis  humeri  genügende  Instanzen,  um  auf  einen  hochentwickelten  M.  pectoralis  s)  und 
eine  Crista  zu  schliessen.  Ich  kenne  zahlreiche  Carinaten  mit  guter  Crista,  gut  entwickeltem 
Brustmuskel  und  sehr  reducirter  Clavicula,  aber  keinen  Fall,  wo  bei  so  hoch  ausgebildeter  Furcula 
•und  Proc.  lateralis  humeri  die  Crista  sterni  gefehlt  hätte ;  auch  möchte  ich  die  Existenz  eines 
Acrocoracoid  und  Acromion,  sowie  die  Lagerung  der  beiden  Exemplare,  insbesondere  des  B.  E., 
und  die  massige  Körpergrösse  von  Archaeopteryx  hierbei  nicht  ganz  unterschätzen  4).  Wie  weit, 
•diese  Crista  knöchern  oder  knorpelig  gewesen,  ob  sie  eventuell  auch  (wie  z.  B.  bei  Crypturus) 
.zum  Theil  durch  ein  Septum  medianum  fibrosum,  Avelches  der  oberflächlichen  Lage  des  M.  pecto¬ 
ralis  (thoracicus)  Ursprung  gab,  ersetzt  wurde,  ist  zur  Zeit  nicht  zu  entscheiden;  beide  Exem¬ 
plare  geben  darüber  keine  Auskunft,  da  die  Crista  hier,  wenn  überhaupt  conservirt,  im  Gestein 
versteckt  ist.  Hinsichtlich  der  Grösse  der  sternalen  Platte  enthalte  ich  mich  lieber  bestimmter 
Angaben.  Die  Möglichkeit  und  selbst  einen  gewissen  Wahrscheinlichkeitsgrad,  dass  es  ziemlich 
klein  geAvesen  sei,  Avill  ich  gern  zugeben;  doch  erscheint  mir  einerseits  das  Verhalten  der 

*)  Yergl.  Antn.  4  der  vorhergehenden  Seite. 

3)  Doch  möchte  ich  die  Bedeutung  der  Furcula  nicht  darin  erblicken,  dass  sie  die  Crista  als  eine  Verlängerung 
von  sich  direct  histogenetisch  hervorgehen  liesse.  Wie  bereits  im  Speciellen  Theile  (p.  97  und  174  f.)  ausführlich 
^gezeigt,  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  den  betreffenden  Behauptungen  Götte’s  zu  folgen  oder  seine  Beweise  für 
ausreichend  anzusehen,  sondern  erblicke  in  der  Crista  eine  rein  sternale  Bildung,  die  zu  der  Furcula  nur  so  weit 
in  Association  steht,  als  derselbe  Muskel,  M.  pectoralis,  von  ihr  und  der  Furcula  entspringt. 

8)  Dames  vermisst  die  ,/Pectoralcrista//  und  schliesst  daraus  auf  eine  schwache  Entwickelung  des  Brustmuskels, 
Ich  glaube,  dass  hier  ein  Irrthum  vorliegt,  indem  Dames’  Pectoralcrista  (unter  der  nach  Dames  das  Foramen 
pneumaticum  bei  den  Vögeln  liegt)  zu  dem  grossen  vom  Sternum  kommenden  M.  pectoralis  keine  Beziehungen 
hat,  sondern  in  Wirklichkeit  das  Tuberc.  mediale  darstellt,  welches  den  Mm.  coraco-bracliialis  posterior  und 
.subcoracoscapularis  als  Insertion  dient;  die  Insertionsstelle  des  M.  pectoralis  major  entspricht  dem  //Trochanter 
-externus//  von  Dames,  der  aber  bei  Archaeopteryx  recht  ansehnlich  entwickelt  ist. 

4)  Dass  beide  Exemplare  und  namentlich  auch  das  intactere  B.  E.  auf  dem  Bauch  und  zugleich  seitlich  liegen 
(vergl.  auch  Owen’s  Angaben  gegenüber  Hoxley,  A.  Rosenberg,  Marsh,  Dames  etc.),  lässt  daran  denken,  dass 
^eine  kräftige  Brustmuskulatur  wie  bei  den  lebenden  mittelgrossen  Vögeln  das  Schwergewicht  an  die  ventrale  Seite 
des  Körpers  verlegte  und  dass  zugleich  eine  kiel  förmige  Gestaltung  des  Thorax  eine  schräge  Lagerung  der  tliie rischen 
Leiche  herbeiführte.  Doch  lege  ich  wenig  Werth  auf  diese  Vermuthung. 
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'Sternoeostalien  und  Bauchrippen  noch  nicht  genug  aufgeklärt  zu  sein  x)  und  andererseits  weder 
die  Zartheit  der  Rippen  und  der  Mangel  der  Proc.  uncinati 1  2),  noch  das  vermeintliche  Fehlen 
der  Pectoralcrista.  von  Dames  3)  hinreichende  Beweiskraft  zu  besitzen,  um  dieser  Möglichkeit 
höhere  und  zwingendere  Potenzen  zu  verleihen. 

Hinsichtlich  des  Kopfes  verdanken  wir  dem  B.  E.  und  seiner  Untersuchung  und  Beschreibung 
durch  Dames  die  meisten  Aufklärungen.  Gegenüber  der  Angabe  von  Vogt,  dass  es  sich  hier  um 
-einen  echten  Reptilienkopf  handele,  haben  namentlich  Seeley  und  Dames  die  Vogelnatur  desselben 
{Verhalten  des  Hirnschädels  (vergl.  auch  Evans),  Mangel  der  Schläfengruben,  Kieferapparat  etc.] 
auf  das  Entschiedenste  vertreten,  während  Wiedersheim  1S85  mehr  der  Anschauung  zuneigt, 
dass  hier  ein  Zwischentypus  zwischen  Reptilien  und  Vögeln  vorliege.  Ich  stimme  Seeley  und 
Dames  bei.  Ein  früher  von  Seeley  beschriebener  Occipitalprocess,  den  dieser  Autor  mit  ent¬ 
sprechenden  Bildungen  bei  Steganopodes  vergleicht,  ergab  sich  nach  genauerer  Untersuchung  als 
Gesteinsmasse  (Dames).  Im  Übrigen  sind  Parietale,  Frontale,  Lacrymale,  Nasale,.  Maxillare  (mit 
Proc.  palatinus),  Intermaxillare,  Palatinum,  Pterygoid,  Quadratum,  Mandibula  und  Hyoideum, 
resp.  Reste  dieser  Knochen  durch  Dames  bekannt  geworden.  Die  Orbita,  ist  nur  von  mittlerer 
Grösse,  die  Nasenöffnung  ziemlich  weit  vorn  gelegen  und  ultraholorhin ;  eine  zwischen  beiden 
befindliche  und  von  Dames  als  »mittlerer  Durchbruch«  bezeichnete  Grabe  scheint  zu  sehr  verletzt, 
um  Sicheres  über  die  LacrymalrcgioiV  aussagen  zu  können.  Von  besonderem  Interesse  ist  die 
Bezahnung  des  Kiefers.  Bereits  am  L.  E.  von  Evans  und  am  B.  E.  von  K.  Müller  1877, 
Vogt  1879  und  Marsh  1881  zum  Theil  erkannt,  hat  Dames  1882—84  dieselbe  am  B.  E.  des 
Genaueren  klargelegt  und  am  Oberkiefer  13  Zähne  (die  sich  wohl  zu  6  auf  das  Intermaxillare 
und  zu  7  auf  das  Supramaxillare  vertheilen)  und  am  Unterkiefer  3  verstreute  Rudimente  (die 
aber  auch  auf  eine  zusammenhängende  Reihe  schliessen  lassen)  nachgewiesen;  dieselben  sind 
nahezu  gleich  gross  und  in  gleichen  Abständen  sehr  regelmässig  eingefügt,  woraus  Dames  auf 
eine  tonnodonte  Bezahnung  schliesst  4).  Die  Existenz  dieser  bis  zur  Kieferspitze  gehenden 
Zähne  scheint  eine  Hombekleidung  der  Schnabelränder  auszuschliessen. 

Von  dem  Brustgürtel  von  Archaeopteryx  repraesentirt  die  Scapula  den  am  besten 
erhaltenen  Theil :  sie ,  verläuft  als  langer  und  schlanker  Knochen  parallel  zur  Wirbelsäule  und 
besitzt  ein  gut  ausgebildetes  Acromion,  das,  wie  es  scheint,  etwas  dorso-medialwärts  hervorragt. 
Wie  alle  Autoren  übereinstimmend  zeigt  sie  den  typischen  Bau  der  Vögel,  erinnert  aber  auch 
etwas  an  das  Schulterblatt  der  Pterosaurier.  Huxley,  dem  ich  völlig  bestimme,  hat  namentlich 
mit  Rücksicht  auf  die  Existenz  des  Acromion  auf  die  specielle  Ähnlichkeit  mit  der  Scapula  der 
Garinaten  hingewiesen;  ihre  Länge  (in  Wirbeleinheiten)  übertrifft  die  der  Ratiten  nicht  unbe¬ 
trächtlich  und  kommt  den  mittellangen  Schulterblättern  der  Carinaten  etwa  gleich  (cf.  Tabelle 
NI  p.  758  f.).  Das  Coracoid  ist  nur  in  Bruchstücken  seines  vorderen  Endes  bekannt  ®)  und 
weisst  (bei  dem  L.  E.  deutlicher  als  bei  dem  B.  E.)  neben  der  Gelenkfläche  für  den  Humerus 


1)  Bekanntlich  legt  sich  das  vordere  Ende  der  Bauchrippen  z.  B.  bei  (Jhamaeleo,  Hatteria  etc.  oberflächlich 
über  das  hintere  Ende  des  Sternum,  bildet  somit  keine  scharfe  Grenzlinie  für  dessen  Ausbreitung  nach  hinten. 
Übrigens  handelt  es  sich  hier  um  viele  heterogene  Dinge,  hinsichtlich  deren  eine  völlige  Klarlegung  der  factischen 
Verhältnisse  bei  Archaeopteryx  sehr  erwünscht  •  ist,  bevor  weitere  Folgerungen  mit  einiger  Sicherheit  gegeben 
werden  können. 

2)  Manche  Limicolae,  Passeres  und  Verwandte  haben  recht  zarte  Kippen  und  ein  ziemlich  gut  ausgebildetes 
Sternum;  den  Palamedeidae  mit  kräftigem  und •  ansehnlich  gewölbtem  Sternum  fehlen  die  Proc.  uncinati. 

>  *)  Vergl.  Anm.  3  auf  p.  1524.  . 

+)  Auch  K.  Müller  hatte  schon  1877  Archaeopteryx  den  Odontotormae  zugerechnet,  während  Marsh  1881 
•  einer  holcodonten  Bezahnung  zuneigte. 

®)  Marsii  spricht  auch  von  einer  charakteristischen  vogelartigen  Articulation  des  Coracoid  mit  dem  Brustbein. 
Der  Mangel  einer  eigenem :  Anschauung  beider  Platten  hindert  mich,  bezüglich  des  Nachweises  dieser  (theoretisch. 
Jiöchst  wahrscheinlichen)  Angabe  Stellung  zu- nehmen.  -  - 
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ein  mässig  entwickeltes  Acrocoracoid  auf,  somit  ebenfalls  ein  typisch  carinates  Verhalten.  Die 
bezüglichen  Verhältnisse  sind  am  L.  E.  durch  Huxley,  am  B.  E.  von  Dames  aufgeklärt  worden, 
nachdem  Owen  das  betreffende  Fragment  am  L.  E.  als  Theil  des  Humerus  (Proc.  ulnaris> 
gedeutet  und  Vogt  an  dem  B.  E.  ein  breites  das  der  Gegenseite  in  der  Mittellinie  berührendes^ 
Coracoid  gefunden  hatte,  welches  Dames  aber  bei  genauerer  Untersuchung  als  unorganische 
Gesteinsmasse  erkannte.  Wiedersheim  (1885)  hält  es  mit  Rücksicht  auf  die  zarten  Rippen, 
und  das  .  kleine  Sternum  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  Coracoid  doch  ein  breites  mit  dem 
der  Gegenseite  knöchern  vereinigtes  oder  dasselbe  in  der  Mittellinie  nach  Art  des  Saurier- 
Coracoides  kreuzendes  Skeletelement  vorstelle.  Ich  will  die  Möglichkeit  dieser  Ansicht  nicht 
bestreiten,  finde  aber  auch  in  den  bekannten  Verhältnissen  nichts,  was  sie  stützen  könnte  ’)• 
Die  Eurcula  (Owen,  Huxley,  Seeley,  Dames  etc.)  bildet  auf  der  L.  Platte  einen  sehr- 
ansehnlichen  parabolischen  Knochen  mit  kräftigen  Branchen,  der  aber  an  der  Vereinigungstelle- 
beider  Äste  und  au  beiden  freien  Enden  verletzt  ist;  das  B.  E.  bietet  von  derselben  ein  (nach 
meiner  Ansicht  nicht  ganz  sicheres)  acromiales  Ende  dar.  Dieser  Skelettheil  zeigt  ein  typisch, 
carinates  Gepräge,  erinnert  in  seiner  Spannung  und  kräftigen  Entwickelung  an  den  entsprechenden 
Knochen  der  Accipitres  und  grösseren  Tubinai*es  und  Pelargi,  bietet  aber  eine  Stärke  dar,, 
welche  die  der  bekannten  Carinaten  relativ^’ übertrifft  ■*). 

Die  vordere  Extremität  zeigt  am  B.  E.  eine  vortreffliche  Erhaltung.  Die  relativen- 
Längenmaasse  des  Oberarms,  Vorderarms  und  der  Hand  entsprechen  denen  zahlreicher  Carinaten. 
Der  Humerus  besitzt  einen  ansehnlichen  Proc.  lateralis,  welcher  den  sehr  hoch  entwickelten- 
der  Ichthyornithidae  an  Grösse  nicht  erreicht,  dagegen  zahlreiche  Carinaten  darin  übertrifft ; 
zugleich  ist  er  wie  bei  den  meisten  Flugvögeln  ventralwärts  gebogen  (L.  E.).  Der  Proc.  medialis 
(»Pectoralcrista«  von  Dames)  ist  entweder  schwach  entwickelt  oder  noch  im  Gestein  verborgen.. 
Die  übrigen  Verhältnisse  kommen  im  Wesentlichen  mit  dem  carinaten  Typus  überein.  Auch 
das  Ellen  bog  engelenk  ist  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  wie  bei  den  Carinaten  ausgebildet 
(vergl.  meine  Mittheilung  von  1885).  Radius  und  Ulna,,  sowie  Handgelenk  gewähren 
das  specifische  Verhalten  der  Vögel  resp.  Vogelembryonen.  Die  Hand  zeigt  ein  freies  Carpale 
(Owen,  Vogt,  Dames),  wobei  die  Existenz  eines  zweiten,  noch  in  der  Platte  versteckten  Hand¬ 
wurzelbeines  nicht  ausgeschlossen  ist  (Dames),  drei  freie  Metacarpalia  und  drei  wohlentwickelte 
mit  guten  Krallen  versehene  Finger  3),  welche  die  für  die  meisten  Reptilien  charakteristischen 
Phalangenzahlen  (2  für  den  ersten,  8  für  den  zweiten  und  4  für  den  dritten  Finger)  aufweisen. 
Die  Handwurzel  lässt  an  das  Verhalten  bei  Vogelembryonen  denken  (Dames),  während  Mittelhand 
und  Phalangen  bei  aller  reptitilienähnlichen  Bildung  in  ihren  relativen  Dimensionen  ebenfalls 
sehr  an  die  entsprechenden  Theile  bei  Vögeln  erinnern  (Seeley,  Marsh,  Dames):  wie  bei  diesen 
ist  der  erste  Metacarpus  und  Finger  sehr  kurz,  der  zweite  am  längsten  und  stärksten,  der  dritte 
etwas  kürzer  und  schwächer ;  auch  weisen  die  beiden  ersten  Finger  bei  verschiedenen  Carinaten 
und  Ratiten  noch  die  gleichen  Phalangenzahlen  und  Krallen  auf,  während  der  dritte  bei  den 
Vögeln  mehr  verkümmert  ist  und  mit  den  Endphalangen  auch  seine  Kralle  verloren  hat  4). 


')  Damit  will  ich  natürlich  die  eventuelle  Existenz  solcher  (nicht  specifisch  saurierartiger)  Kreuzungen,  wie  sie- 
z.  13.  bei  Dromaeus,  Ichthyornis,  Ardea,  Musophaga  etc.  beobachtet  werden  (vergl.  auch  Tabelle  III.),  nicht  beanstanden. 

3)  Huxley  (1868)  findet  daher  auch  in  diesem  Knochen  grosse  osteologische  Schwierigkeiten  nnd  ist  seiner- 
Natur  als  Furcula  nicht  sicher,  wenn  er  auch  der  Wahrscheinlichkeit  dieser  Deutung  nicht  entgegentreten  will. 
Vogt  hat  den  Knochen  dem  Praepubis  der  Pterosaurier  verglichen,  eine  Homologisirung,  die  von  Seeley  wie  mir 
scheint  mit  ausreichenden  Gründen  bekämpft  worden  ist. 

3)  Owen’s  Restauration  nach  dem  L.  E.  nahm  bekanntlich  4  Finger  an.  Die  vorzügliche  Erhaltung  des  B.  E. 
hat  die  Existenz  von  nur  3  Fingern  sicher  gestellt. 

4)  Doch  vergl.  Weay’s  Angaben,  der  bei  Struthio  juv.  noch  eventuelle  Rudimente  der  3.  und  4.  Phalange  des 
dritten  Fingers  fand  (cf.  p.  1441  Anm.  3).  Auf  die  unverwachsenen  Metacarpalia  von  Gastornis  (Lemoine,  cf.  p. 
1180  nebst  Anm.  1)  und  Casuarius  e.  p.  (p.  1444  Anm.  3)  sei  ebenfalls  kurz  hingewiesen. 
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Die  Kenntniss  des  Beckens  bietet  noch  manchen  dunkeln  Punkt  dar  und  erscheint  deshalb 
für  weitergehende  taxonomische  Folgerungen  noch  ungeeignet.  Das  Ile  um  ist  bekanntlich 
-gegenüber  dem  ventralen  Abschnitte  des  Beckens  durch  eine  deutliche  durch  das  Acetabulum 
.gehende  Naht  abgesetzt  und  zeigt  einen  ziemlich  breiten  und  nicht  unansehnlichen  praeacetabu- 
laren,  dagegen  einen  kleineren  und  schmäleren  postacetabularen  Abschnitt,  alles  Verhältnisse,  die 
mit  der  nöthigen  Reserve  mit  den  bei  embryonalen  resp.  jungen  Vögeln  sich  findenden  verglichen 
werden  können.  Weniger  klar  liegt  der  ventrale  Abschnitt,  der  bei  dem  L.  E.  einen  einheit¬ 
lichen  Knochen  zu  bilden  scheint,  übrigens  nur  in  seinem  vorderen,  (acetabularen)  Abschnitte 
■sicher  bekannt  ist  ’) ;  ob  es  sich  hier  um  bereits  verwachsene  Ossa  pubis  und  ischii  (Pubo- 
Ischium)  oder  um  ein  (unter  Elimination  des  Pubis  aus  der  Pfanne)  mächtiger  entwickeltes 
Ischium  oder  um  noch  andere  Modificationen  handelt,  dürfte  mit  Sicherheit  erst  nach  genauerer 
Kenntniss  des  materiellen  Verhaltens  zu  entscheiden  sein.  Ich  neige  der  ersterwähnten  Alter¬ 
native  zu,  möchte  mich  aber  hinsichtlich  der  berschenden  Controversen  (cf.  Owen,  Dames,  Baue, 
n.  A.)  zunächst  nicht  definitiv  aussprechen.  „  . 

Die  hintere  Extremität  ist,  wie  alle  Untersucher  anerkennen,  nach  dem  Vogeltypus 
.gebaut ;  die  relativen  Längeverhältnisse  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tarso-Metatarsus  kommen 
namentlich  denen  bei  gewissen  Hemipodiidae,  Tetraoninae,  Columbidae,  Falconinae,  Strigidae 
■und  Coraciidae  nahe  2).  Das  Femur  ist  schlanker  als  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel'  (Dames), 
■den  Tibio-Tarsus  kennzeichnet  eine  mässige  Protuberantia  (Huxley,  Dames),  die  Fibula 
ist  zart  und  dünn,  reicht  aber  bis  zum  distalen  Ende  der  Tibia,  wobei  sie  distalwärts  schräg 
nach  vorn  verläuft  (Marsh,  Dames);  das  letztere  Verhalten  erinnert  an  Reptilien  (z.  B.  Dino- 
-saurier),  doch  sind  nur  wenig  reducirte  Fibulae  auch  bei  lebenden  Vögeln  (Colymbus,  Pandion, 
cf.  Shufeldt,  Baue  und  p.  1049  Anm.  4)  beschrieben  worden.  Hinsichtlich  des  Tarso-Meta¬ 
tarsus  besteht  eine  Controverse,  indem  Marsh  (L.  E.)  ein  Getrenntsein  oder  eine  unvollkom¬ 
mene  Verwachsung  seiner  Elemente  noch  offen  lässt,  .Dames  (B.  E.)  sich  dagegen  für  eine 
weiter  vorgeschrittene  Anchylosirung  entscheidet  3).  Die  metatarsalen  Maasse,  die  Länge  der  1. 
-Zehe  und  das  sonstige  Verhalten  des  anisodactylen  Fusses,  dessen  beide  Aussenzehen  etwa 
.gleich  lang  sind,  zeigen  vollständig  die  Verhältnisse  der  Vögel. 

Die  Befiederung  von  Archaeopteryx  wird  von  der  Mehrzahl  der  Autoren  (Owen,  Evans, 
•Seeley,  Marsh  1881,  Dames,  Wibdersheim  1885,  A.  Müller)  als.  eine  ziemlich  ausgedehnte 
^angegeben  4) ;  Vogt  ist  dagegen  der  Ansicht,  dass  der  Körper,  abgesehen  von  Hals  (Halskragen), 
.Schenkel  (Schenkelhosen),  Flügel  und  Schwanz,  nackt  gewesen  sei 5).  Ich  folge  denjenigen  Autoren, 
welche  ein  mehr  zusammenhängendes  Federkleid  annehmen.  In  demselben  hebt  sich  die  Befiederung 


i\  Das  y0h  Owen  notirte  Endstück  begegnet  Zweifeln  (Dames). 

2)  Damit  behaupte  ich  natürlich  keine  näheren  genealogischen  Beziehungen  zu  irgend  Einem  dieser  Vögel. 

3)  Menzbier.  sucht  die  betreffende  Controverse  zu  vermitteln,  indem  er  annimmt,  dass  dao  L.  E.  möglicher 

weise  jünger  sei  als  das  B.  E..  Die  geringere  Grösse  des  Letzteren  gegenüber  dem  Ersteren  spricht  nicht  gerade 
-_7.u  Gunsten  dieses  Erklärungsversuches.  1 

A  Abgesehen  von  den  grösseren  Federn  der  Flügel  und  des  Schwanzes  wurden  an  verschiedenen  Stellen  des 
Körpers  (unterer  Hals,  Anfang  und  Seite  des  Rumpfes,  untere  Extremität)  Federn  direct  nachgewiesen,  während  an 
-anderen  Stellen  die  undeutlichen  Gontouren  des  Skeletes  auf  ein  feines  deckendes  Dunenkleid  schliessen  lassen. 
Ein  Nacktsein  des  Kopfes  und  des  proximalen  Abschnittes  des  Halses  hält  Dames  für  möglich:  hinsichtlich  des 
Fusses  vermisse  ich  bestimmtere  Angaben. 

5)  Dagegen  ist  namentlich  Seelev  aufgetreten  und  hat  die  anscheinend  federlosen  Stellen  des  Körpers  durch 
-die  Annahme  einer  Leichenmaceration  zu  erklären  gesucht,  A.  Möller  entscheidet  sich  gegen  die  Annahme  einer 
lückenhaften  Befiederung  mit  folgendem  Dictum  (p.  562) :  „Das  Thier  hätte  auch  sonst  zu  komisch  ausgesehen.  Die 
Palaeontologen  mussten  auch  diese  Frage  ernstlich  erwägen.  Ich  jedoch,  der  ich  nicht  als  Palaeontologe,  sondern, 
als  Ornithologe  das  Studium  der  Vogelahnen  versuchte,  habe  durch  mein  Vertrautsein  mit  unseren  gefiederten 
'Geschöpfen  eine  viel  zu  hohe  Achtung  vor  der  Äesthetik  der  Natur  gewonnen,  als  dass  ich  ihr  einen  solchen  halb 
..gerupften  jurassischen  Findling  als  ihr  Machwerk  unterschieben  möchte.* 
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des  Unterschenkels  durch  mittelgrosse  (ca.  32  mm.  lange),  die  des  Schwanzes  und  namentlich' 
des  Flügels  durch  noch  grössere  (65  resp.  130  mm.  lange)  Federn  hervor.  Die  Unterschenkel¬ 
bekleidung  scheint  über  das  Maass  ansehnlicherer,  aber  noch  weich  bleibender  Dunen  kaum 
hinaüszugehen  *).  Die  Schwanz-  und  besonders  die  grösseren  Flügelfedern  erreichen  den  Rang 
von  wirklichen,  zwar  noch  immer  mit  schwachen  Schäften  versehenen,  aber  doch  eine  gewisse 
locomotorische  Bedeutung  besitzenden  Steuer-  und  Schwungfedern;  letztere  werden  auch 
durch  mehrere  Reihen  Deckfedern  gedeckt.  Die  Schwanzfedern  (Rectrices)  beginnen  hinter 
dem  Becken  in  geringerer  Grösse  und  erreichen  erst  im  weiteren  Verlaufe  des  Schwanzes  eine¬ 
erheblichere  Grösse;  mit  jedem  Schwanzwirbel  verbindet  sich  ein  Paar.  Namentlich  Marshall. 
verdanken  wir  '  eine  sehr  lichtvolle  Arbeit  über  dieselben,  in  welcher  sie  mit  den  höher  ent¬ 
wickelten  und  zufolge  der  Verkürzung  und  Zusammenziehung  der  Schwanzwirbelsäule  dichter 
zusammengedrängten  Rectrices  der  höheren  Vögel  (unter  Vermittelung  der  Lamellirostres,  Uri- 
natores  und  Steganopodes)  in  Vergleich  gebracht  werden.  Über  die  Flügelfedern  (Remigcs 
und  ihre  Tectrices)  geben  das  B.  E.  und  die  Schilderung  von  Dames  die  beste  Auskunft:  ihre 
Zahl  beträgt  etwa  17,  von  denen  sich  6  —  7  auf  die  Hand  (Primarien)  und  10  auf  den  Vorder¬ 
arm  (Secundarien)  vertheilen.  Erstere  verbinden  sich  nach  Dames  mit  dem  Metacarpus  und 
den  Phalangen  des  mittleren  (2.)  Fingers>  letztere  mit  der  Ulna;  Menzbier  dagegen  behauptet 
eine  Befestigung  der  vorderen  Schwungfedern  an  dem  basalen  Glied  des  3.  Fingers  und  eine 
vorwiegende  Ausbildung  höherer  Schulterfedern.  Ich  bin  mehr  geneigt,  Dames  zuzustimmen, 
mit  der  Modificatiön,  dass  von  den  Primarien  sich  die  Mehrzahl  mit  dem  Metacarpale  III.  und 
dem  3.  Finger  und  nur  die  vorderen  mit  dem  2.  Finger,  da  wo  Dieser  den  dritten  überragt, 
verbinden;  die  Nagelphalangen  scheinen  frei  zu  bleiben.  Dames  vergleicht  die  Schwungfedern 
denen  der  Carinaten  und  bringt  sie  in  Gegensatz  zu  denen  der  Ratiten,  wie  ich  glaube,  mehr 
auf  Grund  theoretischer  Erwägungen,  während  directere  mikroskopische  Untersuchungen  der 
Federabdrücke,  wie  es  scheint,  nicht  gemacht  wurden.  Ich  kann,  namentlich  wenn  ich  die 
Flügelfedern  von  Rhea,  Struthio  und  Aptenodytes  oder  Spheniscus  mit  in  Rechnung  nehme, 
diese  scharfe  Grenze  zwischen  ratitem  und  carinatem  Gefieder  nicht  ziehen  (cf.  p.  1482  u.  1497). 

Von  sonstigen  Theilen  werden  12  Skier alplatten  des  nur  mässig  grossen  Auges  be¬ 
schrieben  (Dames),  während  aus  den  Contouren  des  Hirnschädels  (insbesondere  aus  der  inneren 
Ansicht  des  Fragmentes  auf  der  Londoner  Platte)  auf  ein  vogelartiges  Gehirn  geschlossen 
wird  (Cope,  Evans,  Marsh  1881,  Dames);  Blake,  der  selbst  Lobi  optici  und  olfactorii  wieder¬ 
sah,  geht  in  dieser  Specialisirung  wohl  zu  weit  (Dames). 


B.  Lebensgewohnheiten  von  Archaeopteryx. 

Aus  dem  morphologischen  Verhalten  der  Archaeopteryx  haben  die  verschiedenen  Autoren  auf 
ihre  Lebensgewohnheiten,  insbesondere  auf  den  Grad  ihrer  Flugfähigkeit  Schlüsse  gezogen,  die 
indessen  in  einer  sehr  wechselnden  Weise  ausgefallen  sind  (cf.  p.  1521  f.).  Mir  scheint,  dass  die 
bisher  gegebenen  Materialien  noch  nicht  ausreichen,  um  mit  einiger  Sicherheit  Folgerungen  hin¬ 
sichtlich  der  Functionen  dieses  Thieres  zu  gestatten ;  selbst  die  bezüglichen  Wahrscheinlichkeiten,, 
die  man  auf  Grund  der  jetzigen  Kenntniss  aufstellen  kann,  dürften  sich  nur  innerhalb  beschei¬ 
dener  Grenzen  bewegen. 

Mit  dieser  Reserve  stimme  ich  jedoch  gern  denjenigen  Autoren  zu,  welche  der  Ansicht  sind, 
dass  Archaeopteryx  als  Aufenthaltsort  Bäume  oder  Felsen  bevorzugte;  die  Krallen  seiner 


.*)  Evans  und  Menzbier  haben  ihnen  bekanntlich  eine  höhere  Bedeutung  für  die  Flugthätigkeit  zugesch rieben., 
(cf.  p.  1522). 
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-vorderen  und  hinteren  Extremitäten  erweisen  sich  einerseits  für  eine  kletternde  Lebensweise  recht 
geeignet,  während  andererseits  sein  langer  und  dabei  nur  massig  kräftiger  Schwanz  mit  Rücksicht 
auf  die  Reinlichkeit  und  Schonung  seiner  .  Befiederung  nicht  sehr  für  Lebensgewohnheiten  zu 
ebener  Erde  spricht ;  von  einem  Wasserleben  wird  man  ganz  absehen  können.  Wie  Aveit  dieses 
Thier  die  Fähigkeit  besass,  sich  gegebenen  Falls  allein  auf  den  hinteren  Extremitäten  zu  bewegen,, 
lässt  sich  wegen  zu  unvollständiger  Kenntniss  des  Beckens  nur  ganz  unsicher  angeben ;  was- 
man  aber  von  den  betreffenden  Skelettheilen  kennt  spricht  in  Verband  mit  der  Configuratioii 

des  Femur  und  der  guten  Ausbildung  der  Hand  und  ihrer  Krallen  nicht  dafür,  dass  die  auf¬ 
rechte  Haltung  lange  und  gern  geübt  wurde. 

Ein  geAvisses  Flug  vermögen  von  Archaeopteryx  kann  meines  Erachtens  nicht  bezAveifelt 
werden,  und  ich  schliesse  mich  hiermit  gerne  jenen  Palaeontologen  an,  welche  dabei  den 
Sclnverpunkt  auf  die  vorderen  Extremitäten  und  die  Flügelfedern,  sowie  demnächst  auf  die 
Schwanzfedern  legen,  dagegen  den  Schenkelfedern  keine  grössere  locomotorische  Bedeutung  zu¬ 
erkennen.  Ich  möchte  daher  auch  von  jedem  directen  Vergleiche  mit  einer  den  Pterosauriern 
und  Chiropteren  oder  den  Petaurinen  und  Galeopithecinen  analogen  Flugthätigkeit  absehen  und 
in  dem  Fluge  von  Archaeopteryx  ein  frühes  En t Avickel un gs  s ta  d iu m  des  Vogelfluges  erblicken. 
Und  zwar  bin  ich,  unter  Berücksichtigung  der  kräftigen  Furcula,  des  breiten  Proc.  lateralis 
humeri  und  der  nicht  unansehnlichen  Flügelfläche,  der  Meinung,  dass  sich  dieses  Flugvermögen 
nicht  blos  auf  ein  fallschirmartiges  Herabschweben  oder  ein  unvollkommenes,  unbeholfenes 
Flattern  beschränkte,  sondern  auch  einen  geAvissen  Grad  activer,  wenn  gleich  wenig  ausgiebiger 
und  wenig  ausdauernder  Flugfähigkeit  erlaubte  *). 

Ob  Archaeopteryx  ein  scheues,  träges  und  tagfliehendes  Thier  war,  lässt  sich  aus  seinem  Bau 
nicht  erkennen  3)  und  aus  der  Beschaffenheit  der  jurassischen  Wälder  nur  in  sehr  bedingter 
Weise  ableiten;  die  Zartheit  und  gute  Erhaltung  seines  Gefieders  dürfte  aber  nicht  sehr  dafür 
sprechen,,  dass  er  sich  viel  in  Felsspalten  und  engen  Schlupfwinkeln  versteckt  gehalten. 

C.  Genealogische  Stellung  von  Archaeopteryx. 

Hie  taxonomische  Beurtheilung  von  Archaeopteryx  hat  erstens  zwischen  den  Fragen :  Ist 
Archaeopteryx  ein  Schalttypus  zwischen  Reptilien  und  Vögeln  oder  eine  Übergangsform  ZAvischen 
Beiden  oder  ist  er  bereits  ein  Vogel?  zu  entscheiden  und  zweitens  ihre  specielleren  Relationen 
zu  irgend  welcher  Abtheilung  der  späteren  Vögel  ins  Auge  zu  nehmen. 

*)  Doch  sei  nicht  übersehen,  dass  eventuell  der  lange  Schwanz  bei  gewissen  Stellungen  als  Gegengewicht  gegen 
den  praeacetabularen  Körper  verwendet  werden  konnte,  dass  somit  bei  den  Saururae  nicht  die  gleiche  hohe  Ent¬ 
wickelung  des  Beckens  und  der  von  ihm  entspringenden  Muskeln  zur  aufrechten  Stellung  und  Erhaltung  der  Balance 
nothwendig  war  wie  bei  den  kurzschwänzigen  Vögeln.  Menzbier’s  auf  die  unvollständige  Anchylosimng  der 
Beckenknochen  gegründete  Bedenken  dürften  nicht  zu  schwer  zu  nehmen  sein,  wie  ein  Blick  auf  die  aufrecht 
gehenden  Formen  unter  den  Dinosauriern  lehrt. 

2)  Einiger maassen  sichere  Schlüsse  hinsichtlich  des  Verhaltens  der  Flugmuskulatur  verbietet  die  ungenügende 
Skeletkenntniss  zunächst  noch.  Die  Furcula  spricht  sehr  für  eine  gut  ausgebildete  Flugfähigkeit,  wie  auch  die 
Ausbildung  des  Proc.  lateralis  humeri  eher  dafür  als  dagegen  anzuführen  ist ;  ein  kleines  Sternum  würde  keine 
gewichtige  Instanz  gegen  einen  ansehnlichen  M.  pectoralis  bilden,  der  in  seinem  hinteren  Abschnitte  wie  bei  Rep¬ 
tilien  auch  von  Bauchrippen  und  der  Bauchfascie  ausgehen  konnte.  Doch  glaube  ich,  dass  Archaeopteryx  ihre 
Flügel  und  Federn  gewöhnlich  nur  zum  Herabschweben  von  Bäumen  oder  Felsen  und  nur  selten  zu  activerem 
Gebrauche  verwendete;  auch  dürfte  die  Zartheit  der  betreffenden  Remiges  die  Möglichkeit,  sich  irn  Fluge  zu  grös¬ 
serer  Höhe  zu  erheben,  ausschliessen. 

3)  Seine  Augen  sind  ziemlich  klein;  doch  berechtigt  deren  Grösse  zu  keinem  Schlüsse  bezüglich  eines  even¬ 
tuellen  Dunkellebens.  Unter  den  lebenden  Nachtvögeln  finden  sich  die  Extreme  sehr  grosser  und  sehr  kleiner 
Augen  (Striges,  Apteryx). 
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Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  von  den  verschiedenen  Autoren,  die,  darüber  ge¬ 
handelt,  in  sehr  wechselnder  Weise  ausgefallen Diese  erblicken  in  den  Reptilien-Ähnlichkeiten, 
Jene  in  den  vogelartigen  Bildungen  dieses  Thieres  die  ausschlaggebenden  Charaktere  der  Orga¬ 
nisation  ;  dabei  geben  die  Einen  dem  Begriffe  des  Vogels  engere,  die  Andere  weitere  Grenzen. 

.  In  dem  vogelartigen  Verhalten  der  Federbekleidung  und  der  hinteren  Extremität  der  Archaeo¬ 
pteryx  stimmen  meines  Wissens  alle  ernster  zu  nehmenden  Beurtheilungen  überein;  Huxley  (1868) 
hat  dazu  noch  das  Becken  hinzufügt  und  hervorgehoben,  dass  eine,  derartige  Combination  dieser 
drei  Charaktere  bei  keinem  bekannten  Reptil,  sondern  nur  bei  Vögeln  sich  wiederfinde,  Owen, 
Evans,  Marsh,  Seeley  und  Dames  haben,  die  Einen  hier,  die  Anderen  da,  diese.  Vogelcharak¬ 
tere  noch  beträchtlich  vermehrt  und  erblicken  namentlich  in  der  Bildung  der  vorderen  Caudal- 
Avirbel,  des  Schädels,  des  Gehirnes  (soweit  auf  dasselbe  geschlossen  werden  kann),  der  besser 
bekannten  Theile  des  Brustgürtels  (vor  allem  der  Furcula),  des  Humerus,  Antebrachium  und 
Carpus  etc.  Merkmale,  welche  Archaeopteryx.  mehr  von  den  Reptilien  entfernen,  aber  mit  den 
Vögeln  verbinden ;  die  beiden  letztgenannten  Autoren  gehen  noch  Aveiter  und  finden  auch  in 
verschiedenen  anderen  Skeletconfigurationen  (z.  B.  der  Wirbelsäule,  den  relativen  Dimensionen 
der  Handelemente)  auf  die  Vögel  hinweisende  Züge  wieder.  Auf  der  anderen  Seite  sehen,  um 
von  den  älteren  Autoren  abzusehen,  namentlich  Huxley  (1879)  in  der  Configuration  des 
Schwanzes,  in  den  freien  Metacarpalia  und  Fingern  und  in  den  entwickelten  Krallen  der  Hand 
und  Vogt  (1879)  in  der  Configuration  der  Wirbelsäule,  der  anderen  Rumpfknochen,  des  Kopfes 
und  der  Zähne,  des  Brustgürtels  und  der  vorderen  Extremität  (vor  Allem  der  Hand  und  ihrer 
Bewaffnung),  vielleicht  auch  des  Beckens,  ausgesprochene  Reptilcharaktere,  welche  letztere  Reihe 
indessen  namentlich  infolge  der  genauen  Untersuchungen  von  Seeley  und  Dames  erheblich 
vermindert  wurde;  aber  auch  nach  dem  Erscheinen  von  Dames’  Abhandlung  erblickt  Wieders¬ 
heim  (1885)  in  der  Amphicoelie  der  Wirbelkörper,  der  Configuration  des  SchAvanzes,  dem  kurzen 
Sternum,  der  Bildung  der  Rippen  und  Bauchrippen,  der  Existenz  der  Zähne,  den  getrennten 
Metacarpalia  und  der  langen  Fibula  reptilartige  Züge,  Avelche  eine  Einreihung  von  Archeopteryx 
in  die  Vogelclasse  verbieten  und  in  ihr  nach  Vogt’s  Formulirung  ein  Thier  erblicken  lassen, 
welches  eine  Zwischenstellung  zwischen  Reptil  und  Vogel  einnimmt  1). 

Eine  Specifizirung  der  betreffenden  Reptilien,  Avelchen  Archaeoptervx  am  nächsten  kommen 
solle,  ist  von  den  meisten  Autoren  nicht  gegeben  worden.  Wiedersheim  und  Vogt  haben  in 
bestimmter  Weise  an  eine  Ableitung  von  eidechsenartigen  Formen  gedacht;  andere  Untersucher 
fanden  gewisse  Berührungspunkte  bald  mit  Pterosauriern  (Kopf,  Coracoid),  bald  mit  Dinosauriern 
(untere  Extremität),  zogen  aber  wegen  des  vereinzelten  Vorkommens,  dieser  meist  auch  nicht 
durchschlagenden  Übereinstimmungen  und  Ähnlichkeiten  keine  tieferen  genealogischen  Conse- 
quenzen.  Huxley  (1879)  hat  wegen  der  Discrepanz  in  der  Vertheilung  der  verschiedenen 
bezüglichen  Charaktere  bei  Archaeopteryx  die  Bedeutung  derselben  als  phylogenetische 
Übergangsform  zwischen  Reptilien  und  Vögeln  negirt  und  sich  dafür  entschieden,  sie  als 
Schalttypus  aufzufassen,  der  einen  einseitig  specialisirten  Seitenziveig  der  Sauropsiden,  aber 
keinen  Vorfahren  der  Vögel  darstelle;  einen  ähnlichen  Gedankengang  scheinen  Pavxoav  und 


*)  In  der  gegen  Dames  gerichteten  Polemik  bemerkt  Wiedersheim  zugleich,  dass  auch  alle  Autoren  vor  Dames 
diese  Zwischenstellung  zwischen  Reptil  und  Vogel  angenommen  hätten.  Mir  scheint,  dass  Wiedersheim  dabei 
die  Arbeiten  und  Auffassungen  von  Autoren  w’ie  H.  von  Meyer,  Owen,  A.  Milne  Edavards,  Core,  Evans, 
Haeckel,  Huxley  (1867.  1871.  1873),  Daravin  und  Marsh,  die  sämmtl'ich  für  die  Einreihung  von  Archaeopteryx 
in  die  Vögel  eingetreten  sind,  doch  ein  wenig  ignorirt,  dass  er  aber  auch  seine  eigenen  früheren  Veröffentlichungen 
über  Archaeopteryx  (1878.  1883.  1884),  in  denen  allen  Archaeopteryx  als  Vogel  oder  Urvogel  angeführt  wird  (in 
der  Abhandlung  von  1884  Avird  selbst  betont,  dass  man  sich  auf  Orund  der  wohl  ausgebildeten  Sctnvung-  und 
Steuerfedern  des  jurassischen  Archaeopteryx  zu  der  Annahme  gezwungen  sehe,  dass  die  ersten.  Spuren  der  von  den 
Reptilien  sich  abzweigenden  Urvögel  noch  viel  weiter  zurückliegen  und  dass  sie  A\Tahrscheinlich  schon  vor  der  Trias 
also  in  den  Schichten  des  palaeozoischen  Zeitalters  gesucht  werden  müssen),  wohl  zu  geringschätzig  behandelt. 
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neuerdings  Menzbier  und  Baur  (1887)  zu  vertreten  (cf.  p.  1520  und  1521  Anm.  4). 

Meine  Auffassung  der  Organisation  der  Archaeopteryx  kommt  der  von ,  Owen,  Seeley,  Marsh' 
und  Dames  vertretenen  am  nächsten;  ich  lege  ebenfalls  auf  die  Vogelcharaktere  das  Haupt¬ 
gewicht  und  halte  sie  für  bedeutsamer  als  die  reptilienartigen  Züge. 

-  Das  Itunipfskelet  zeigt  ein  ziemlich  gemischtes  Ansehen.  Hinsichtlich  der  mannigfachen 
Übereinstimmungen  der  Wirbelsäule  mit  derjenigen  der  Vögel  (insbesondere  der  Ichthyornithidae) 
und  hinsichtlich  ihrer  verschiedenen  Abweichungen  von  denjenigen  der  Pterosaurier  und  Dino¬ 
saurier  (selbst  des  Archaeopteryx  relativ  noch  am  nächsten  kommenden  Compsognathus)  verweise 
ich  auf  die  überzeugenden  Ausführungen  von  Marsh  und  Dames.  Durch  die  Amphicoelie  ihrer 
Wirbel  weicht  Archaeopteryx  allerdings  wesentlich  von  den  lebenden  Vögeln  ab  '),  findet  aber 
in  Ichthyornis,  dessen  Vogelnatur  für  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Autoren  wie  für  mich 
nicht  zweifelhaft  ist  1),  einen  Vermittler  mit  Jenen.  Das  kurze,  aus  nur  5—6  (resp.  7 — 8) 
Wirbeln  bestehende  Sacrum  kennzeichnet  den  höheren  Vögeln  gegenüber  eine  primitive  Stufe; 
doch  werden  von  Ornithodesmus  auch  nur  6,  von  Ichthyornis  10  verbundene  Sacralwirbel  ange¬ 
geben  2).  Der  lange  Schwanz  weicht  auf  den  ersten  Anblick  in  sehr  auffallender  Weise  von 
dem  der  anderen  Vögel  ab  und  gleicht  in  seiner  allgemeinen  Configuration  dem  der  Lacertilier; 
die  Untersuchungen  von  Owen,  W.  K.  Parker  und  Marshall,  sowie  das  Verhalten  der  jugend¬ 
lichen  Impennes,  Anseres,  Rhea  etc.  haben  aber  gezeigt,  dass  die  Differenz  der  Saururae  mit 
den  anderen  Vögeln  (Ornithurae)  keine  absolute,  qualitative,  sondern  in  der  Hauptsache  eine 
quantitative,  graduelle  ist,  dass  selbst  gewisse  Carinaten  in  frühen  Stadien  noch  mehr  Caudal- 
■wirbel  aufweisen  als  Archaeopteryx  (cf.  p.  1026  und  p.  1523  Anm.  2)  3).  Es  dürfte  danach 


l)  Wiedersheim  (1885)  hebt  namentlich  clie  hohe  Bedeutung  der  biconcaven  Wirbel  und  der  Zähne  als  Gegen- 
instanzen  gegen  die  von  Dames  vertretene  systematische  Auffassung  hervor  und  ist  erstaunt,  dass  dieser  Autor 
mit  solcher  Leichtigkeit  an  dem  biconcaven  Wirbelcharakter  vorbeigeht  und  auch  den  bezähmten  und  amphicoelen 
Ichthyornis  als  echten  Vogel  erklärt.  Ich  kann  Wiedersiieim  hierin  nicht  folgen.  Selbst  wenn  ich  ganz  davon' 
absehe,  dass  wir  von  dem  specielleren  Verhalten  der  Amphicoelie  von  Archaeopteryx  so  gut  wie  nichts  wissen  (die 
Angabe  W.’s.  von  der  noch  wenig  consolidirten,  zum  grossen  Theile  aus  weichem  Chordagewebe  bestehenden  Wir¬ 
belsäule  dieses  Typus  ist  nur  eine  Vermuthung,  die  sich  nicht  einmal  auf  den  clirecten  Anblick  der  betreffenden 
Wirbelconcavitäten  stützen  kann)  und  dass  ferner  die  massig  tiefen  Concavitäten  bei  Ichthyornis  (so  nach  den 
Abbildungen  von  Marsh;  die  Objecte  in  natura  oder  Abgüsse  derselben  habe  ich  nicht  unter  den  Händen  gehabt) 
nicht  unwesentlich  von  der  Amphicoelie  der  Tische  oder  Rhynchoeephalier  und  selbst  der  Ascalaboten  abzuweichen 
scheinen  (vergl.  auch  p.  1025  Anm.  4),  —  selbst  wenn  ich  von  diesen  Zweifeln  j^anz  absehe  und  annehme,  dass  hier 
nach  dem  wirklichen  Fischtypus  gebaute  Wirbel  vor  liegen,  so  weist  doch  meines  Erachtens  -die  überwältigende 
Summe  seiner  Charaktere  Ichthyornis  unbedingt  einen  Platz  in  der  Classe  der  Vögel  an.  Man  würde  dann  zu  sagen 
haben:  Er  ist  ein  Vogel  mit  einzelnen  sehr  primitiven  Merkmalen  wie  die  Wirbel-Bieoncavitäten  und  die  Zähne, 

welche  er  _  vermöge  seiner  ursprünglichen  gemeinsamen  Abstammung  —  auch  mit  anderen  Thieren  (Fischen, 

niedrigen  Reptilien)  theilt,  aber  er  ist  nach  seiner  Gesammtconfiguration  so  weit  ausgebildet,  dass  er  keine  Zwi-' 
schenstufe  zwischen  Reptilien  und  Vögeln,  sondern  bereits  einen  echten  Vogel  darstellt.  Wollte  man  jene  Methode’ 
zum  Principe  erheben,  so  könnte  man  beispielsweise  auch  Hatteria  wegen  ihrer  Wirbel  als  Mittelform  zwischen 
Fischen  und  Reptilien,  Struthio  wegen  seines  Coracoid  und  Penis  als  Zwischenglied  zwischen  Lacertiliern,  Chelo- 
niern  und  Vögeln,  Ornithorhynchus  wegen  verschiedener  vereinzelter  Charaktere  als  Übergangstypus  zwischen 
Reptilien  und  Säugethieren  ansehen;  ich  glaube  aber,  dass  die  Autoren  darüber  einig  sein  können,  dass  es  sich  in 
diesen  Fällen  um  ein  echtes  Reptil,  einen  echten  Vogel  und  ein  echtes  Säugethier  handelt.  —  Dass  die  lebenden 
Vögel  in  ihrer  individuellen  Entwickelung  weder  die  Zähne  noch  die  Amphicoelie  der  Wirbel  zu  deutlicher  Anlage 
bringen,  dürfte  keinen  Gegengrund  gegen  die  Verwandtschaft  derselben  mit  Ichthyornis  abgeben,  sondern  nur  be¬ 
weisen,  dass  die  Ontogenie  die  Phylogenie  in  unvollkommener  Weise  repetirt  und  ihre  Ent wickelungs Vorgänge 
jeder  einzelnen  Form  specifiscli  angepasst  hat  (vergl.  auch  p.  921  f.). 

‘  2)  Andererseits  kann  sich  auch  bei  den  Dinosauriern  die  Sacral wirbelzahl  zu  einer  diejenige  bei  Archaeopteryx' 
und  Ornithodesmus  übertreffenden  Höhe  erheben  (Agathauraas  mit  8 — 9  Sacralwirbeln),  ein  Verhalten,  welches 
davor  warnt,  ein  zu  grosses  Gewicht  auf  diese  Zahlen  zu  legen. 

3)  Nebenbei  sei  erwähnt,  dass  in  anderen  Thierclassen,  z.  B.  unter  den  Säugethieren  bei  den  Primaten,  Insecti- 
woren,  Rodentia  etc.  die  Länge  des  Schwanzes  innerhalb  enger  taxonomi scher  Grenzen  erheblich  wechselt. 
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berechtigt  sein,  sie  als  eine  sehr  primitive  '),  aber  nicht  gegen  die  Vogelnatur  streitende  Bildung 
anzusehen.  —  Die  Hippen  bieten  in  ihrer  Zartheit  und  Schlankheit  eine  grössere  Ähnlichkeit 
mit  dem  Typus  verschiedener  kleiner  Reptilien  als  mit  dem  der  lebenden  Vögel  dar;  doch  zeigt 
•ein  Vergleich  der  breiten  und  kräftigen  Formen  bei  den  grösseren  Crocodilen  und  Dinosauriern 
und  der  schwachen  bei  den  kleineren  Limicolen  und  Baumvögeln,  dass  die  bezüglichen  Diffe¬ 
renzen  keine  fundamentalen  sind.  Dass  Archaeopteryx  keine  Proc.  uncinati  hatte,  erscheint  noch 
nicht  sicher  gestellt;  aber  auch  unter  den  lebenden  Vögeln  sind  dieselben  bekanntlich  kein 
durchgehendes  Vorkommen,  wie  die  Palamedeidae  zeigen,  denen  diese  Processus  völlig  fehlen. 
Die  sogenannten  Bauchrippen  von  Archaeopteryx  bilden  in  ihrem  genaueren  Verhalten  für  mich 
noch  einen  dunkeln  Punkt.  Alle  anderen  Vögel  lassen  sie  vermissen ;  bei  den  Reptilien  kommen 
■dagegen  ähnliche  Gebilde  vor,  aber  in  8 — 4  von  einander  recht  abweichenden  Modificationen, 
und  selbst  innerhalb  recht  enger  Familiengrenzen  (z.  B.  Scincoidea  und  verwandte  Familien) 
können  sie  bald  fehlen,  bald  vorhanden  sein.  Daraus  dürfte  zur  Genüge  hervorgehen,  dass  die 
Existenz  und  Nichtexistenz  dieser  Bildungen  an  sich  keinen  fundamentalen  Gegensatz  zwischen 
Saumrae  und  Ornithurae  bedeutet ;  auf  jeden  Fall  ist  aber  gerathen,  noch  eine  genauere  Kennt- 
niss  derselben  abzuwarten.  —  Hinsichtlich  des  Sternum  fehlt  noch  jede  sichere  und  directe 
Ivenntniss ;  die  Configuration  der  zu  ihm  in  Correlation  stehenden  Skelettheile  macht  es  hingegen 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Archaeopteryx  ein  earinates  und  vielleicht  ziemlich  kleines  Sternum 
besessen ;  bekanntlich  kommt  auch  unter  den  gut  fliegenden  Carinaten  gewissen  Steganopodes, 
Pelargo-Herodii  und  Coccygomorphae  ein  Sternum  von  nur  massiger  Länge  zu  2). 

Auch  den  Schädel  betreffend  ist  von  Seeley  und  namentlich  von  Dames  der  Vogelcharakter 
in  ausreichender  Weise  Vogt  gegenüber  nachgewiesen  worden ;  dazu  kommt  noch  die  Configu¬ 
ration  seines  Binnenraumes,  welche  auf  ein  vogelartiges  Gehirn  schliessen  lässt.  Ferner  dürfte 
die  Bezahnung,  welche  Archaeopteryx  mit  liesperornis  und  Ichthyornis  und  vermuthlich  den 
meisten  kretaceischen  und  wohl  allen  vorkretaceischen  Vögeln  theilt,  in  keiner  Weise  gegen  die 
Zugehörigkeit  zur  Vogelclasse  entscheiden ;  es  ist  bekannt,  dass  der  geologisch  spätere  liesperornis 
bei  seiner  ausgesprochenen  Gesammtconfiguration  als  Vogel  und  bei  der  hohen  specifischen 
Ausbildung  seiner  nach  dem  Typus  der  lebenden  Vögel  gebildeten  Wirbel  und  seiner  Podiceps- 
ähnlichen  Hinterextremität  einen  noch  tiefer  stehenden  Grad  seiner  Bezahnung  aufweist  als 
Archaeopteryx,  und  nicht  minder  bekannt  ist,  welchen  Wechsel  die  Zähne  in  allen  Classen  der 
Wirbel  thiere  auf  weisen,  ohne  dass  man  allein  daraus  eine  höhere  oder  tiefere  Stellung  dieser 
oder  jener  Typen  ableiten  könnte  s).  Auch  hat  Dames  zur  Genüge  auf  die  Abweichungen  in  der 
Bezahnung  der  Archaeopteryx  und  der  Pterosaurier  hingewiesen. 

Am  Brustgürtel  4)  erinnert  die  allgemeine  Form  und  Lage  der  Scapula  etwas  an  die  Dino¬ 
saurier,  mehr  an  die  Pterosaurier  und  noch  mehr  an  die  Vögel,  die  Ausbildung  des  Acromion 
theilt  Archaeopteryx  speciell  mit  den  Carinaten.  Das  Coracoid  ist  nicht  genug  bekannt,  um 
sichere  Vergleichungen  zu  erlauben;  die  Lage  der  humeralen  Gelenkfläche  und  das  Verhalten 
des  (kleinen)  Acrocoracoid  sprechen  aber  für  viel  nähere  Beziehungen  zu  carinaten  Vögeln  als  zu 
Pterosauriern.  Die  hohe  Ausbildung  der  Furcula  lässt,  worin  ich  Milne  Edwards  und  Dames 


')  Viele  Autoren  bezeichnen  ihn  als  embryonal,  Pavlo w  als  ultra -embryonal. 

')  So  beträgt  die  Länge  des  Sternum  von  Fregata,  Pelecanus,  Balaeniceps,  Botaurus  und  Mycteria  nur  4.2 — 5, 
von  Cueulus  51/2  Dorsalwirbel-Längen  (cf.  Tabelle  XXVIII  p.  794.  795). 

3)  Vergl.  hierüber  auch  meine  früheren  Bemerkungen  (p.  1074  f.,  p.  1142  f.  und  namentlich  p.  1474  f.).  Die 
von  Wie  de  ns  HEIM  (1885)  auf  Grund  der  Bezahnung  erhobene  Schwierigkeit  gegen  eine  Einreihung  in  die  Vogel¬ 
classe  (ef.  die  Anm.  1  auf  p.  1531),  sowie  die  Dames  gemachten  Einwände  hinsichtlich  seines- Vergleichs  mit  den 
bezahl! ten  und  unbezahnten  Pterosauriern  kann  ich  nicht  theilen,  sondern  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  eine  spätere 
genauere  Kenntniss  der  Vogelreste  aus  der  Kreide  und  dem  unteren  Eocän  auch  das  gleichzeitige  Vorkommen  be- 
.zahnter  und  unbezahnter  Vögel  ergeben  wird.  •  ,  • 

*)  Marsh  (1881)  giebt  selbst  an,  dass  der  Brustgürtel  genau  demjenigen  der  anderen  Vögel  gleiche. 
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■vollkommen  beistimme,  nur  einen  Vergleich  mit  den  Carinaten  zu;  Pterosaurier  und  Dinosaurier 
besitzen  weder  die  Furcula,  noch  überhaupt  deutliche  claviculare  Rudimente-  —  Ebenso  steht 
-die  vordere  Extremität  unter  allen  Sauropsiden  den  Vögeln  am  nächsten.  Die  allgemeine 
und  specielle  Configuration  des  Humerus,  seiner  Muskelfortsätze  und  Gelenkflächen  zeigt  nur 
ganz  oberflächliche  Ähnlichkeiten  mit  den  entsprechenden  Skelettheilen  der ,  Pterosaurier  und 
ist  ganz  nach  dem  Vogeltypus  gebildet;  die  angegebenen  Abweichungen  sind  von  wenig  Gewicht 
und  nur  von  gradueller  Natur:  die  Pneumaticität  des  Humerus  fehlt  auch  vielen  lebenden  Vögeln; 
der  factischen  Nichtexistenz  des  Proc.  medialis  bin  ich  noch  nicht  sicher.  Die  Vorderarmknochen 
gleichen  in  der  Hauptsache  denen  anderer  Vögel,  die  wenigen  (1  resp.  2)  Carpalelemente  lassen 
an  Crocodile,  aber  viel  mehr  noch  an  Vögel  denken.  Die  Freiheit  der  nicht  verschmolzenen 
Metacarpalien  unterscheidet  Archaeopteryx  von  den  anderen  Vögeln  (doch  vergl.  Gastornis  und 
•Oasuarius)  und  nähert  sie  dem  bei  Reptilien  beobachteten  Verhältnissen ;  doch  zeigen,  wie  Seele y 
und  Dames  mit  sehr  viel  Recht  hervorheben,  die  relativen  Dimensionen  dieser  Metacarpalia, 
namentlich  des  ersten  gegen  das  zweite,  eine  weit  grössere  Übereinstimmung  mit  Vogelembryonen 
-als  mit  irgend  einem  anderen  Sauropsiden.  Man  kann  somit  in  ihrem  graduellen  Verhalten  ein 
.reptilartiges  Stadium,  in  ihrem  Quäle  aber  eine  Vorstufe  zu  der  bei  den  anderen  Vögeln  zu 
höherer  Ausbildung  entwickelten  Configuration  erblicken;  dass  die  bei  diesen  zu  beobachtende 
Anchylosirung  höchst  wahrscheinlich  eine  nur  secundäre  Anpassung  an  die  kräftige  Entfaltung 
der  Primarien  darstellt,  habe  ich  bereits  früher  (p.  1041  und  1497  f.)  hervorgehoben.  Ähnlich, 
den  Mittelhandknochen  bieten  auch  die  3  Finger  mit  ihren  Krallen  primitivere  reptilienartige 
Zustände  dar,  welche  aber  keineswegs  die  Anknüpfung  an  die  späteren  Vögel  ausschliessen :  auch 
bei  diesen  ist  der  zweite  Finger  der  längste,  der  erste  der  kürzeste;  wie  bei  Archaeopteryx 
zeigen  noch  gewisse  Carinaten  und  Ratiten  in  der  Jugend  oder  zeitlebens  2  wohlentwickelte 
Phalangen  am  ersten  und  3  am  zweiten  Finger,  wobei  die  Endphalange  noch  Krallen  trägt  (cf. 
p,  1041);  endlich  machen  Wray’s  schon  angeführte  Befunde  an  Struthio  wahrscheinlich,  dass 
selbst  von  den  4  Phalangen  des  dritten  Fingers  in  der  Embryonalzeit  noch  Rudimente  auftreten 
können.  Ich  erblicke  sonach  mit  Seeley,  Mars  h  und  Dames  in  der  Hand  der  Archaeopteryx 
ein  Gebilde,  welches  wohl  von  derjenigen  der  späteren  Vögel  mannigfache  Abweichungen  dar¬ 
bietet,  aber  nicht  eine  darunter,  welche  eine  Ableitung  der  ausgebildeten  Vogelhand  von  ihr 
unmöglich  machte.  Sie  repraesentirt  ein  primitiveres  Stadium,  welches  dem  entsprechend  noch 
•eine  mehrfache  Verwendung  als  Greif-,  Geh-  und  Flugorgan  gewährt,  während  die  der  höheren 
Vögel  in  höherer  Specialisirung  sich  lediglich  der  letzteren  Function  angepasst  hat;  unvermittel- 
bare  Differenzen  zwischen  Beiden  bestehen  jedoch  meines  Erachtens  nicht.  Dies  ist  aber  der  Fall 
mit  der  Hand  der  Dinosaurier  und  noch  mehr  der  Pterosaurier,  welche  nach  einem  von  dem 
der  Vögel  gänzlich  abweichenden  Plane  gebaut  sind. 

Das  Becken  lässt  sich  von  allen  bekannten  Sauropsiden  nur  mit  dem  der  Dinosaurier  und 
Vögel  vergleichen';  leider  hindert  aber  seine  unvollständige  Kenntniss,  namentlich  mit  Rücksicht 
auf  das  Verhalten  des  Pubis,  die  sichere  Entscheidung,  ob  und  in  wie  weit  es  dem  Ersteren 
oder,  worauf  verschiedene  Instanzen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  hindeuten,  dem  Letzteren 
näher  steht.  —  Die  hintere  Extremität  mit  ihrem  ausgebildeten anisodactylen Fusse  ist  völlig 
diejenige  eines  Vogels;  das  Verhalten  der  Fibula  gewährt  hierbei  einen  primitiveren  Zug  als  die 
lebenden  Vögel  in  der  Regel  darbieten,  entfernt  sie  aber  in  keiner  Weise  aus  dem  Rahmen  der 
echten  Vogelgcbilde. 

Dass  die  Befiederung  einen  der  wesentlichsten  Vogel  Charaktere  von  Archaeopteryx  aus¬ 
macht,  darüber  ist  meines  Wissens  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Autoren  einig.  Verschiedene 
Veröffentlichungen  (z.  B.  von  Vogt,  Marsh  1880,  Wiedersheim  1884  und  Dames  1884)  haben 
zugleich  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Befiederung  mit  ihren  gut  ausgebildeten  Schwanz-  und 
Flügelfedern  keine  ganz  primitive  Entwickelungsstufe  repraesentirt  und  die  Annahme  vorausge¬ 
gangener  primitiverer  Zustände,  wo  der  Körper  nur  mit  kleinen  Dunen  bekleidet  war,  nothwendig 
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macht.  Ich  stimme  diesen  Auffassungen  und  Folgerungen  gern  zu,  finde  in  den  Federn  voit 
Archaeopteryx  diejenigen  Gebilde,  welche  in  der  Organisation  dieses  Vogels  relativ  die  grössten 
Fortschritte  in  der  Differenzirung  bekunden,  und  erblicke  darin  einen  nicht  misszuverstehenden 
Hinweis  auf  die  fundamentale  Bedeutung,  welche  der  Federentwickelung  für  die  gesammte- 
Organisation  der  Vogelclasse  zukommt.  Ob  aber  die  Schwungfedern  von  Archaeopteryx  eine 
die  Flügelfedern  aller  Ratiten  (incl.  Struthio  und  Rhea)  an  Differenzirungshöhe  übertreffende- 
und  den  Remiges  der  Carinaten  im  Principe  nahe  kommende  Ausbildung  erreichten,  wie  dies 
Dames  will,  erscheint  mir  zunächst  noch  nicht  erwiesen.  Meine  mikroskopischen  Beobachtungen 
an  den  Federn  der  Ratiten  (cf.  p.  1482  und  1497)  ergaben  mir,  dass  die  gemeinhin  angenommene 
scharfe  Grenze  in  der  Contourfeder-Bildung  zwischen  Carinaten  und  Ratiten  nicht  besteht;  mikros¬ 
kopische  Untersuchungen  der  Schwungfederabdrücke  von  Archaeopteryx  fehlen,  makroskopisch 
aber  machen  dieselben  einen  schwächeren  Eindruck  als  z.  B.  diejenigen  von  Rhea  und  Struthio.  — 

,  Aus  diesen  Darlegungen  resultirt,  dass  ich  in  Archaeopteryx  weder  einen  Schalttypus  (Seiten¬ 
zweig)  noch  eine  directe  Übergangsform  zwischen  Reptilien  und  Vögeln  erblicken  kann. 

Die  Anhänger  der  Schalttypus- Theorie  berufen  sich  namentlich  auf  den  Schwanz,  die- 
freien  Metacarpalia  und  die  mit  reptilienartigen  Krallen  versehenen  Finger,  um  darzuthun,  dass- 
ein  Geschöpf  mit  solchen  Bildungen  bereits  zum  Vogel  verdorben  war;  mir  (wie  so  manchem 
anderen,  bereits  oben  citirten  Autor)  ergab  dagegen  die  genauere  Untersuchung  und  Vergleichung, 
dass  hier  allerdings  Gebilde  von  einer  primitiveren  Entwickelungsstufe  als  bei  den  späteren  Vögeln- 
und  selbstverständlich  von  einer  gewissen  Individualisirung  vorliegen,  dass  aber  keines  so  ab¬ 
weichend  vom  Vogeltypus  ausgebildet  ist,  dass  dieser  nicht  aus  ihnen  oder  wenigstens  ihnen  sehr 
Ähnlichen  hergeleitet  werden  könnte;  gerade  die  Hand  aber  bietet  eine  ganz  speciell  auf  densel¬ 
ben  hinweisende  Tendenz  dar. 

Die  Differenz  der  Anschauungen,  ob  man  in  Archaeopteryx  eine  Übergangsform  zwischen 
Reptilien  und  Vögeln  oder  bereits  einen  Vogel  zu  erblicken  habe,  hängt  in  der  Hauptsache- 
von  der  verschiedenen  Auffassung  und  Ausdehnung  ab,  welche  man  dem  Begriffe  Vogel  giebt. 
Wer  in  der  Bezahnung  der  Kiefer  und  der  Amphicoelie  der  Wirbel  Merkmale  erblickt,  welche 
mit  dem  Charakter  der  echten  Vögel  nicht  vereinbar  sind,  der  muss  auch  Ichthyornis,  vielleicht 
auch  Hesperornis  und  Enaliornis  von  ihnen  entfernen  und  den  wahrscheinlichen  Beginn  der 
Vogelclasse  erst  gegen  das  Ende  der  Kreide  versetzen.  Ebenso  aber  wird  der,  welcher  wegen 
des  wirbelreichen  langen  Schwanzes  oder  wegen  des  Mangels  der  Proc.  uncinati  oder  wegen  der 
unverwachsenen  Metacarpalien  Bedenken  trägt,  Archaeopteryx  den  Vögeln  einzureihen,  sich  die 
Frage  vorlegen  müssen,  ob  er  dann  noch  die  Jugendstadien  der  Anseres  oder  die  Palamedeidae 
oder  Gastornis  (eventuell  auch  Casuarius?)  bei  den  Vögeln  lassen  darf. 

Wie  ich  bereits  zu  wiederholten  Malen  betont,  genügen  einzelne  ausgelesene  Merkmale  nicht  für 
taxonomische  Entschliessungen,  sondern  es  muss  hierbei  immer  die  Summe  der  Charaktere 
ins  Auge  genommen  und  zugleich  untersucht  werden,  erstens,  ob  dieselben  in  toto  für  oder 
gegen  die  Vogelnatur  entscheiden,  zweitens,  welches  Merkmal  unter  ihnen  als  dasjenige  aufzu-; 
fassen  sei,  das  dem  Vogeltypus  sein  besonderes  Gepräge  verleiht,  seine  übrige  Organisation 
beherrscht  und  phylogenetisch  zuerst  zur  specifischen  und  für  die  vorliegende  Classe  charakteris¬ 
tischen  Entwickelung  kam.  Diese  Summe  aber  entscheidet  meiner  Erachtens  hier  unbedingt 
für  die  Vogelnatur;  dasjenige  Merkmal  aber,  welches  ich,  zum  Theil  im  Einklang  mit 
Owen,  Huxley  (1868,  1871),  Marsh  und  Dames,  t&yjv  als  das  typische  Vogelmerkmal' 
bezeichnen  möchte,  die  Befiederung1),  zeigt  auch  bei  Archaeopteryx  bereits  eine  Höhe 

i)  Die  Gründe  für  die  fundamentale  typische  Bedeutung  der  Befiederung,  einen  so  oberflächlichen  Charakter 
dieselbe  auch  zu  bilden  scheint,  sind  zum  Theil  schon  in  den  vorhergehenden  Ausführungen  (vergl.  ausserdem  noch 
p.  1006  f.  und  p.  1492  Anm.  2)  enthalten.  Es  ist  leicht  verständlich,  dass  die  erste  specifische  Diflerenzirung 
der  primitiven  sauropsiden  Vorfahren  zum  Vogeltypus  zunächst  nicht  in  den  tieferliegenden,  sondern  vorzugsweise 
in  den  oberflächlicheren,  zu  der  Aussenwelt  in  directerem  Connexe  stehenden  Theilen,  d.  h.  dem  Integu- 
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■der  Differenzirung,  die  es  nicht  zweifelhaft  ^scheinen  lässt,  dass  bei.  diesem,  Vogel  bereits  eine' 
■lange  Reihe  von  befiederten  Vorfahren  vorausgegangen  ist  ')•  Bei  den  frühesten  dieser  noch 
■unbekannten  Ahnen,,  bei  denen  die  phylogenetische  Entwickelung  der  primitiven  Federn  aus 
.schüppchenartigen  Vorläufern  erst  begann,  ist  es  selbstverständlich  sch  wer,,  wenn  nicht  unmöglich, 
-die  Grenze  zwischen  Reptil  und  Vogel  zu  ziehen;  Archaeopteryx  aber  steht  von  jener  Anfangs¬ 
grenze  bereits  weit  ab  und  völlig  im  Bereiche  der  Vogelclasse. 

Dass  Archaeopteryx  mit  anderen  Sauropsiden,  den  Pterosauriern,  das  Vermögen  theilt, 
sich  in  einer  ziemlich  unvollkommenen  Weise  in  der  Luft  zu  bewegen,  scheint  einzelne  Autoren, 
z.  B.  Owen  und  Wiedeesheim,  in  erster  Linie  veranlasst  zu  haben,  Beide  in  einen  gewissen 
.genealogischen  Verband  zu  bringen.  Derselbe  ist  indessen  ein  ganz  loser;  die  Fähigkeit  der 
Luftbewegung  wird  bei  Pterosauriern  und  Vögeln  durch  in  der  Haupssache  so  grundverschiedene 
Mittel  zu  Stande  gebracht,  dass  die  vereinzelten  dabei  zu  beobachtenden  Isomorphien  nicht 
•ernstlich  in  Frage  kommen.  Namentlich  Vogt  hat  darüber  sehr  klare  Auseinandersetzungen 
gegeben,  denen  ich  kaum  noch  etwas  zuzufügen  habe. 

Wende  ich  mich  jetzt  zu  der  zweiten  Frage,  die  eventuellen  specielleren  Relationen 
•der  Archaeopteryx  zu  irgend  welcher  Abtheilung  der  späteren  Vögel  betreffend,  so  ist  hierüber 
:zur  Zeit  nur  sehr  wenig  zu  sagen. 

Mit  einem  grossen  Quantum  von  Wahrscheinlichkeit  darf  behauptet  werden,  dass  Archaeopteryx 
.zu  den  primitiven  Carinaten  (Proto-Ptenornithes)  2)  gehört.  Aber  damit  scheint  mir  für 
seine  speciellere  Genealogie  nicht  viel  gewonnen,  da  nach  den  früheren  Auseinandersetzungen 
(cf.  p.  1518)  die  beiden  Abtheilungen  der  Carinaten  und  Ratiten  keine'  genetisch  in  sich  ge¬ 
schlossenen  und  zugleich  scharf  und  principiell  einander  gegenüberstehenden  Hauptäste  des 
Vogelstammes  repraesentiren,  sondern  von  ziemlich  heterogenen  Vertretern  gebildete  Sammel¬ 
gruppen  vorstellen,  welche  mehr  künstlich,  je  nach  dem  Grade  ihres  Flugvermögens  resp.  dessen 
völligem  Verluste,  zusammengehalten  und  von  einander  gesondert  wurden.  -Aus  diesem  Grunde 
kann  ich  auch  der  von  Dames  vorgeschlagenen  Classification,  wie  gedankenreich  sie  auch 
-durchgeführt  ist,  nicht  folgen. 

Beim  Suchen  nach  specielleren  Anknüpfungen  kann  man  auf  Grund  des  einen  oder  des  anderen 
Merkmales  von  Archaeopteryx  eine  grössere  Ähnlichkeit  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  späteren 
Vogelfamilie  herausfinden ;  die  genauere  Vergleichung  der  erhaltenen  Befunde  lehrt  aber  zugleich, 
dass  diese  verschiedenen  Ähnlichkeiten  zu  einseitig  und  zugleich  unter  sich  zu  discrepant  sind, 


mente  und  den  Extremitäten  begann  und  erst  allmälig  vermöge  der  mannigfachen  Correlationen  der¬ 
selben  zu  den  von  der  Peripherie  mehr  abgewandten  Theilen  in  die  Tiefe  griff.  So  konnte  es  zu  Stadien 
.kommen,  deren  Befiederung  und  Beinbildung  bereits  eine  hohe  und  specifische*  deinen  Wirbelsäule  aber  noch  eine 
ziemlich  tiefe  Stufe  der  Differenzirung  darbietet  (Archaeopteryx)  oder  zu  solchen,  wo  eine  den  lebenden  Vögeln  in 
-der  Hauptsache  gleichkommende  Ausbildung  der  vorderen  und  hinteren  Extremität  sich  noch  mit  ziemlich  primi¬ 
tiven  Zügen  der  Dorsal  Wirbelsäule  combinirt  (Ichthyornis).  Archaeopteryx  zeigt  uns  zugleich,  dass  die  vogelartige 
Ausbildung  des  Integumentes  und  der  hinteren  Extremität  derjenigen  der  vorderen  Extremität  vorauseilte.  Damit 
dst  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  eventuell  auch  andere  Vogelahnen  existirten,  bei  denen  Flügel  und  Bein 
gleichzeitig  zu  hoher  Ausbildung  kamen  oder  wo  noch  andere  graduelle  Combinationen  gegeben  waren.  Mit  diesen 
noch  gänzlich  unbekannten  Grössen  können  wir  aber  nicht  rechnen,  sondern  müssen  uns  an  die  bekannten  That- 
-sachen  halten,  welche  der  Befiederung  und  specifischen  Ausbildung  der  hinteren  Extremität  den  zeitlichen  Vorrang 
geben.  Von  diesen  Beiden  aber  gebührt  der  Befiederung  die  V orzugss teil ung,  denn  einerseits  findet  sich 
-eine  dem  Vogeltypus  nahekommende  Ausbildung  der  Beine  und  des  Beckens  auch  bei  gewissen  Dinosauriern,  ande¬ 
rerseits  besitzt  die  hintere  Extremität  eine  beschränktere  Bedeutung für  den  Gesammtkörper  als  die  Befiederung, 
welche  im  .  Laufe  der  Zeit  von  mächtigstem  Einflüsse  auf  die  Lebensweise  des.  Vogels  wie  auf  die  weitere  Ausbil- 
-düng  seines  Schwanzes,  Flügels,  Brustgürtels  und  Rumpfes  wurde, 

*)  Vergl.  auch  p.  494. Anm.  2. 

2)  Cf.  p.  1493  und  1518.  • 
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um  eine  ernstliche  systematische  Verwerthung  zu  gestatten.  Vielleicht,  dass  diese  Methode- 
der  genealogischen  Vergleichung  später,  wenn  neue  glückliche  Funde  uns  eine  ausreichendere- 
Kenntniss  von  Kopf,  Brustgürtel  ’),  Brustbein  und  Becken  erschlossen  haben  werden,  bessere 
Resultate  erzielen  mag;  zur  Zeit  müssen  wir  uns  bescheiden  und  auf  speciellere  Anknüpfungen 
verzichten.  Es  ist  möglich,  dass  Archaeopteryx  einen  directen  Ahnen  gewisser  noch  lebender 
Vögel  darstellt,  wenigstens  finde  ich  in  ihrer  mir  bekannten  Configuration,  wie  bereits  betont, 
keinen  Charakter,  der  eine  solche  Ableitbarkeit  definitiv  ausschlösse,  —  es  ist  aber  ebenso  gut 
auch  möglich,  dass  sie  einem  längst  ausgestorbenen  Zweige  angehört. 

Dass  Archaeopteryx  unter  den  bis  jezt  bekannten  Vögeln  den  primitivsten  Typus  darstellt 1  2),. 
der  sich  durch  seine  niedrigere  Organisation  (durchgehende  Ampliicoelie  der  Wirbel,  kurzes 
Sacrum,  Schwanz,  Rippen,  Hand,  Fibula,  beginnende  Ausbildung  der  Primarien  3),  intermaxillare 
Bezahnung)  4)  den  anderen  bekannten  Vögeln  gegenüberstellt,  wurde  bereits  zur  Genüge  hervor¬ 
gehoben.  Gern  wird  man  Haeckel  (1S66)  zustimmen,  der  sie  zum  Vertreter  der  Saururae 
erhob  und  ihr  damit  einen  von  allen  anderen  Vögeln,  den  Ornithurae,  getrennten  Platz 
anwies.  Es  sei  aber  hier  nochmals  hervorgehoben,  dass  es  sich  hierbei  vorwiegend  um  graduelle- 
Differenzen  handelt,  dass  aber  der.  Nachweis  einer  fundamentalen  qualitativen  Verschiedenheit 
noch  nicht  gegeben  worden  ist  und  dass  darum  die  genealogische  Absonderung  der  Saururae  vom 
den  Ornithurae  nicht  als  eine  endgültige  betrachtet  werden  kann. 


Cap.  6.  Die  grösseren  Vog-elabtheilung-en  und  ihr  gegenseitiger 
Verband.  Versuch  eines  g-enealogischen  Vogelsystemes. 

(Mit  Tabelle  XLI  und  XIII,  sowie  Ta f.  XXVII-XXX). 


A.  Einleitendes. 

Im  Folgenden  soll  versucht  werden,  auf  Grund  der  ausführlichen  Behandlung  des  vorher¬ 
gehenden  Capitels,  die  einzelnen  Familien  der  Vögel  in  systematischen  und  genealogischen 
Verband  zu  bringen  und  zu  Abtheilungen  höheren  Ranges  zu  summiren.  Als  solche  dienen,. 

1)  Namentlich  die  Unkenntniss  des  Coracoides  erweist  sich  als  ein  sehr  unangenehmer  Mangel.  Struthio  auf  der* 
einen  Seite  und  die  anderen  Vögel  auf  der  anderen  zeigen,  wie  grosse  und  bedeutsame  Differenzen  selbst  bei  den 
lebenden  Formen  noch  existiren.  Die  Gestalt  der  Furcula  von  Archaeopteryx  macht  übrigens  ein  Struthio-ähnliches 
Coracoid  bei  unserem  Saururen  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

2)  Doch  sei  nicht  übersehen,  dass  Struthio  nicht  in  seiner  Totalität,  aber  in  vereinzelten  Zügen  (z.  B.  Coracoid)' 
Zustände  darbietet,  die  vielleicht  nicht  minder  primitive,  möglicher  Weise  noch  primitivere  sind  als  bei  Archaeo¬ 
pteryx.  Ob  diese  Vermuthungen  richtig  sind,  kann  jedoch  erst  durch  weitere  Archaeopteryx  betreffende  Funde¬ 
entschieden  werden. 

3)  Die  geringere  Zahl  der  Primarien  [6 — 7  bei  Archaeopteryx  gegenüber  16  resp.  18  bei  Struthio,  12  resp.  14 
bei  Rhea,  9  resp.  10 — 12  bei  den  Carinaten]  scheint  a  priori  nicht  für  ein  primitives  Verhalten  zü  sprechen,  da- 
bei  den  anderen  Vögeln  die  Zahl  derselben  im  Allgemeinen  mit  der  Entwickelungshöhe  abnimmt.  Ich  vermuthe*. 
dass  bei  Archaeopteryx  auch  eine  grössere  Zahl  von  ßandfedern  der  Hand  sich  fand,  dass  aber  von  diesen  eine 
unbestimmte  Anzahl  vorderer  noch  nicht  zu  ansehnlicheren  Contourfedern  ausgebildet  war  und  daher  nur  die  hin¬ 
teren  6 — 7  als  deutlichere  Schwungfedern  in  Erscheinung  traten.  Auch  bei  Struthio  und  Rhea  fand  ich  die  vor¬ 
dersten  Federn  (allerdings  nur  2)  noch  recht  wenig  entwickelt  (vergl.  auch  p.  1011  Anm.  3  und  1440  Anm.  5). 

4)  Bei  Ichthyornis  ist  noch  nicht  sicher  entschieden,  ob  das  Interm  axillare  bezahnt  oder  bereits  zahnlos  gewor¬ 
den  war  wie  Letzteres  bei  Hesperornis  der  Fall  ist. 
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wie  in  Cap.  4  (p.  1137  f.)  angegeben,  der  Reihe  nach  die  Gentes,  Subordines,  Ordines 
und  Su belassest  letztere  bilden  die  höchsten  Eintheilungsbegriffe  innerhalb  der  Vogelclasse. 

Bereits  früher  wurde  wiederholt  hervorgehoben,  dass  unsere  Wissenschaft  vom  Bau  der  Vögel 
noch  eine  sehr  lückenhafte,  unsere  Kenntniss  ihrer  palaeontologischen  Geschichte  eine  gänzlich 
ungenügende  sei,  und  demgemäss  ergaben  auch  die  specielleren  Ausführungen  in  Cap.  5  hin¬ 
sichtlich  der  gegenseitigen  Beziehungen  der  einzelnen  Vogelfamilien  neben  zahlreichen  sicheren 
Resultaten  auch  eine  erhebliche  Menge  von  Wahrscheinlichkeiten  und  Fragezeichen,  deren  endgül¬ 
tige  Fundirung  und  Beantwortung  der  Arbeit  der  Zukunft  Vorbehalten  bleiben  muss.  Unter  dieser 
Ungleichmässigkeit  der  Ergebnisse  wird  auch  die  folgende  Darstellung  leiden;  wie  leicht  be¬ 
greiflich,  wächst  aber  die  Schwierigkeit  und  Unsicherheit  ;mit  jeder  neuen  Summirung  und  Ver¬ 
allgemeinerung  der  Familien  und  Familiengruppen  zu  den  höheren  taxonomischen  Abtheilungen. 

Diejenigen  Autoren,  welche  nur  das  Äussere  des  Vogels  oder  einige  -wenige  beliebig  ausge¬ 
wählte  Merkmale  als  Werkzeug  für  ihre  taxonomischen  Untersuchungen  benutzten,  gelangten 
schnell  und  leicht  zu  positiven  Ergebnissen,  die  sie  in  gut  abgerundeten  Systemen  niederlegten. 
Dagegen  vermochte  die  auch  von  mir  befolgte  sytematische  Methode,  welche  mit  möglichst  vielen 
und  kritisch  gesichteten  Charakteren  arbeitet,  noch  kein  fertiges  System  zu  erzielen.  Nitzsch, 
der  sie  mit  voller  Einsicht  und  Hingebung  30  reiche  Arbeitsjahre  hindurch  geübt  und  über  ein 
auf  eigenen  pmithotomischen  und  pterylographischen  Beobachtungen  beruhendes  Specialwissen 
verfügte,  wie  wohl  Keiner  neben  ihm.  und  nur  ganz  Wenige  nach  ihm,  starb  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  sein  früherer  Versuch  von  1829  nur  ein  vorläufiger  sei  und  dass  seine  ferneren  Untersuchungs¬ 
befunde  noch  nicht  genügten,  um  ein  natürliches  System  zu  begründen.  Sieht  man  aber,  wie  sehr 
und  wie  oft  sich  die  vielen  fertigen  Systeme  der  ersterwähnten  Kategorie  selbst  in  den  princi- 
piellsten  Punkten  widersprechen,  wie  dagegen  überaus  zahlreiche  der  von  Nitzsch  oft  nur  zaghaft 
angedeuteten  Originalanschauungen  bis' auf  den  heutigen  Tag  Geltung  behalten  oder  auch  durch 
Untersuchungen  neuerer  Autoren  der  früheren  Vergessenheit  entrissen,  bestätigt  und  befestigt 
worden  sind :  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  gerade  in  der  Geschichte  der  ornithologi sehen 
Systeme  subjective  Sicherheit  und  objective  Wahrheit  sehr  oft  zwei  sehr  verschiedene  Dinge 
sind.  Aus  diesem  Grunde  will  mir  auch  scheinen,  dass,  bei  den  jetzigen  noch  ungenügenden 
Materialien,  derjenige  systematische  Versuch,  welcher  sich  mit  einem  gewissen  bescheidenen 
Maasse  sicherer  Erkenntniss  begnügt, im  Übrigen  aber  sich  auf  vorsichtige  Abwägungen  der 
Wahrscheinlichkeiten  und  auf  neue  Fragstellungen  für  kommende  Untersuchungen  beschränkt, 
einen  gesicherteren  und  zukunftsreicheren  Weg  einschlägt,  als  diejenige  Arbeitsmaximö,  welche 
auf  wenigen  schmalen  Fundamenten  einen  breiten  und  stattlichen  systematischen  Bau  errichtet, 
dessen  labiles  Gleichgewicht  jedoch  bei  jeder  neuen  genauen  Untersuchung  in  ernstem  Maasse 
gefährdet  wird.  Ich  ziehe  es  vor,  den  ersteren  Weg  zu  gehen.  • 


B.  Beurtheilung.der  ge  genseitigen  genealogischen.  Be  Ziehungen 

DER  EINZELNEN  FAMILIEN,  GlNTES,  SUBORDINES,  OrDINES 

und  Subclasses  der  Vögel. 


Die  in  Cap.  5  mitgetheilten  Untersuchungen  ergaben  mir  folgende  nähere  und  fernere  Be¬ 
ziehungen  der  dort  behandelten  Familien  resp.  Familiengruppen  *) :  - 


’)  Ich  folge  hierbei  zunächst  noch  ans  praktischen  Gründen  und  soweit  dies  nicht  allzu  sehr  den  gefundenen 
■Verwandtschaften  widerstreitet,  der  dort  beobachteten  Keihenfolge. 


198 


1538 


A.  Carinatae  s.  Acrocoracoideae. 

Iclithyornithidae  [Ichtbyornitbidae  s.  str.  und  Apatornithidae], 

Enaliornitbidae?,  Colymbidae  und  Podicipidae.  ' 

Aptenodytidae  (Impennes). 

Procellariidae  (Tubinares).  ' 

Alcidae ;  Laridae ;  Limicolae  [Charadriidae,  Dromadidae  (-nae),  Glareolidae  (-nae) ;  Chioni- 
didae  j  Thinocoridae] ;  Parridae;  Oedicnemidae;  Otididae. 

Steganopodes  [Phaetontinae  (-dae) ;  Plotinae,  Phalacrocoracinae,  Sulinae,  Pelagornithinae ; 

Pelecaninae  (-dae) ;  Pregatinae  (dae) ;  Graculavinae  (-dae)  ?]. 

Anseres  (Anatidae)  [incl.  Cnemiornithinae]. 

Gastornitbidae. 

Palamedeidae.  ' 

Plioenicopteridae  [incl.  Palaelodinae  (-dae)]. 

Pelargo-Herodii  [Plataleidae  s.  liemiglottides ;  Ciconiidae  s.  Pelargi;  Scopidae;  Ardeidae  s. 

Herodii;  Balaenicipidae] . 

Eurypygidae ;  Rhinocbetidae ;  Aptornithidae. 

Gruidae  [Gruinae  und  Araminae] ;  Psopbiidae;  Cariamidae  s.  Geranoharpages. 

Eulicariae  [mit  Heliornithidae  und  Rallidae]. . 

Mesitidae;  Hemipodiidae. 

Crypturidae. 

Gallidae  (Galli  s.  str.)  [Mcgapodiinae  (-dae) ;  Cracinae  (-dae);  Gallinae  s.  lat.  (-dae  s.  str.)}; 
Opistbocomidae. 

Pterocletes  [Pteroclidae] ;  Columbae  [Columbidae  und  Dididae]. 

Psittacidae. 

Accipitres  s.  Eubarpages  s.  Hemeroharpages  [Gypogeranidae ;  Cathartidae;  Gypo-Falconidae]. 
Musopbagidae ;  Cuculidae. . 
ßucconidae;  Galbulidae. 

Strigidae  s.  Nyctharpages. 

Caprimulgi  [Caprimul gidae ;  Steatornithidae ;  Podargidae]. 

Coraciae  [Coraciidae;  Leptosomidae]. 

Todidae ;  Momotidae. 

Meropidao. 

Upupidae  [Upupinae  und  Irrisorinae] ;  Bucerotidae. 

Alcedinidae  [Halcyoninae  (-dae),  Alcedininae  (-dae)]. 

Trogonidae. 

Coliidae. 

Makrochires  [Cypselidae ;  Trochilidae]. 

Pici  f  Indicatoridae ;  Capitonidae;  Rhampliastidae ;  Picidae  (Jynginae,  Picinae)] ;  Pseudoscines 
[Atrichiinae,  Menurinae] ;  Passeridae  s.  lat.  (Passeres)  [Desmodactyli,  Oligomyodi,  Tra- 
cbeophones,  0 seines]. 

B.  Ratitae  s.  Platycoracoideae. 

Struthionidae ;  Macrornis  ? 

Rheidae. 

Dromaeidae;  Casuariidae;  Dromornitbidae ;  Megalornis? 

Aepyornitbidae. 

Dasornis  ? 

Diatryma  ? 
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Apterygiclae ;  Dinormtliiclae. 

Hesperornithidae, 

Laopteryx?. 

C.  Saururae. 

Archaeopterygidae, 

Hierbei  wurde  zugleich  die  nach  dem  Vorgänge  von  Marsh  von  zahlreichen  neueren  Autoren 
aufgestellte  Hauptabtheilung  der  Odontornithes  unter  Angabe  von  Gründen  (cf.  p.  1074, 
1143  und  1474  f.)  aufgelöst  und  die  sie  zusammensetzenden  Familien  *)  der  Ichthyornithidae, 
Hesperornithidae  und  Archaeopterygidae  getrennt  den  drei  Hauptabtheilungen  der  Carinatae, 
Batitae  und  Saururae  eingereiht.  ’ 

Die  Eatitae  anlangend  wurde  weiterhin  ausgeführt  (p.  1478  f.),  dass  auch  Diese  keine 
geschlossene  und  den  Carinaten  scharf  gegenüberstehende  Vogelabtheilung  repraesentiren. 

Es  mögen  jetzt'  die  gegenseitigen  Beziehungen  dieser  Familien  und  der  von  ihnen  gebildeten 
grösseren  Abtheilungen  einer  kurzen  Betrachtung  unterzogen  werden,  wobei  gleichzeitig  auf  die 
in  Cap.  2  und  5  dieses  Abschnittes  gegebenen  ausführlicheren  Erörterungen;  sowie  die  diesem 
Capitel  beigefügten  Tabellen  XLI  und  XLII  2)  verwiesen  x sei. 

Die  jurassischen  Archaeopterygidae  (p.  1519  f.)  treten  durch  eine  Summe  von  Merk¬ 
malen,  namentlich  aber  durch  den  langen  eidechsenähnlichen  Schwanz  und  die  an  die  Verhält¬ 
nisse  bei  Beptilien  erinnernde  Hand  mit  ihren  gesonderten  Metacarpalien  und  ihren  drei  gut 
ausgebildeten  bekrallten  Fingern  allen  anderen  bekannten  Vögeln  als  tiefste  und  zugleich  weit 
von  ihnen  entfernte  Vogelfamilie  gegenüber  3).  Sie  sind  damit  zugleich  Bepraesentanten  der 
Gens  Archaeoptervges,  der  Subordo  Arcliaeopterygiformes,  der  Ordo  Arehaeornithes  und  der 
Subclassis  Saururae.  Damit  soll  indessen  keineswegs  behauptet  werden,- dass  sie  einen  ganz 
und  gar  abseits  von  den  anderen  Vögeln  liegenden  Entwickelungsgang  eingeschlagen  hätten;  die 
bisher  bekannten  Thatsachen  machen  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  hier  ein  recht  frühes  und 
primitives  phylogenetisches  Stadium  vorliegt,  welches  sich  in  der  Nähe  desjenigen  der  jurassischen 
Vorfahren  der  noch  lebenden  Flugvögel  befindet.  Wie  gross  diese  Nähe  war,  welche  specielleren 
Belationen  mit  den  Ahnen  dieser  oder  jener  Ordnung  der  anderen  Vögel  bestanden,  wjrd  mit 
einiger  Aussicht  auf  Erfolg  erst  dann  zu  ventiliren  sein,  wenn  durch  neue  glückliche  Funde  die 
Osteologie  der  Archaeopteryx  noch  genauer  bekannt  geworden;  zur  Zeit  hindert  namentlich  die 
mangelhafte  Kenntniss  des  Schädels,  Brustbeines  und  Coracoides  jede  gründlichere  Vergleichung. 


• !)  Vermuthlich  gehören  auch  die  Enaliornithidae  und  andere  minder  bekannte  kretaceische  Familien  hierher. 

2)  Diese  beiden  Tabellen  geben  nur  eine  kurze  Zusammenstellung  einiger  wesentlicheren  oder  beliebteren  taxono- 

mischen  Merkmale,  wobei,  aus  naheliegenden  Gründen,  mannigfache  Lücken  sich  finden.  Auch  kann  ich  nicht 
gämmtliche  Angaben  auf  Grund  eigener  Untersuchungen  verbürgen ;  für  viele  derselben  mussten  fremde  Beobach¬ 
tungen  und  Mittheilungen  benutzt  werden  (Näheres  s.  im  Spec.  Th.).  Ich.  habe  aber  geglaubt,  lieber  etwas 
Unvollkommenes  zu  geben,  als  gar  nichts.  Selbstverständlich  können  diese  Tabellen  nur  zur  allerersten  Einfüh¬ 
rung  und  Orientirung  dienen;  Hauptsache  bleibt  immer  die  kritische  Beurtheilung  des  taxonomischen  Wer- 
thes  dieser  Verhältnisse,  was  in  den  Tabellen  nicht  ausgedrückt  werden  konnte,  wozu  aber  der  Spec.  Theil  und 
Cap.  2  einige  Anleitung  geben.  Daneben  ist  die  ungleich  grössere  Zahl  der  anderen  systematischen  Momente  nicht 
zu  vergessen,  die  dort  behandelt  wurden,  aber  in  den  Tabellen  keinen  Platz  fanden.  ; 

3)  Aus  getrennten  Caudal wirbeln  bestehende  und  mässig  lange  Schwanzbildungen  kommen  auch  embryonalen 

und  jugendlichen  Stadien  vieler  anderen  Vögel  zu;  ebenso  werden  nicht  anchylosirte  Metacarpalia  bei  gewissen 
rückgebildeten  Flügeln  (Gastornis,  Casuarius)  und  eine  nur  in  mässigem  Grade  vorgeschrittene  Beduetion  des  3, 
Fingers  bei  Struthio  beobachtet.  Hier  handelt  es  sich  jedoch  um  embryonale  oder  pseudo  primitive  (in  Folge  dep 
Beduetion  ontogenetisch  retardirte)  Charaktere,  welche  nur  allgemeine  Verwandtschaften  innerhalb  des  Vogeltypus, 
aber  keine  specielleren  Belationen  zu  Archaeopteryx  begründen.  ,  , 
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Unter  der  von  den  Antoren  angenommenen  Abtheilung  (SuVclässis)  der  Rätitäe  nehmen  die 
jetzt  auf  Afrika  und  Arabien  beschränkten,  früher  auch  über  Südeuropa  und  Indien  verbreiteten 
Struthionidae  (p.  1439  f.,  p.  1479  und  p.  1508  f.)  cineu  durchaus  besonderen  Platz  ein; 
verschiedene  ihrer  Merkmale,  vor  Allem  die  Zahl  der  Primarien,  das  Coracoid  und  mehrere 
Schulter-  und  Armmuskeln,  aber  auch  die  Configuration  ihres  Beckens,  der  zweizeilige  Buss, 
gewisse  Eingeweide  etc.,  entfernen  sie  weiter  von  allen  anderen  lebenden  Vögeln,  als  diese  in 
der  Regel  unter  einander  divergiren.  Zugleich  bietet  Strathio  neben  verschiedenen  mehr  vor¬ 
geschrittenen  Specialisirungen  progressiver  und  retrograder  Natur  eine  Anzahl  höchst  primitiver 
Charaktere  dar,  die  ihn  tiefer  als  die  anderen  Ratiten  stellen  und  durch  welche  diese  sehr  alte 
Form  Blicke  bis  in  die  frühesten  Vorzeiten  des  Vogelstammes  thun  lässt.  ')•  Bass  Struthio  und 
•die  anderen  Ratiten  als  vereinzelt  übergebliebene  Abkömmlinge  einer  in  früheren  Zeiten  reich 
vertretenen  Gruppe  primitiver  Flugvögel  (Proto-Ptenornithes),  die  mit  Zunahme  ihrer  Körper- 
Grösse  und  Änderung  ihrer  sonstigen  Lebensgewohnheiten  ihre  Flugfähigkeit  verloren  und  sich 
■als  specifische  Laufvögel  (resp.  Tauchvögel:  LIesperornis)  ausbildeten,  aufzufassen  seien  und  dass 
von  jenen  primitiven  Flugvögeln  die  frühesten  Ahnen  der  Rheidae,  Palamedeidae,  Anseres, 
Steganopodes,  Pelargo-LIerodii  und  Tubinares  von  Struthio  noch  am  wenigsten  weitab  gestanden 
haben  mögen,  wurde  im  vorhergehenden  Capitel  ausführlicher  darzulegen  und  zu  begründen 
versucht  (cf.  p.  1508—1510).  Ich  erblicke  somit  in  der  F.  Struthionidae  (Struthio,  Struthio-- 
litus)  zugleich  die  Typen  der  0.  Strutliioue«,  der  SO.  Struthioniformes  und  der  O.  Struthiornithes; 
als  Vertreter  einer  besonderen  Subclasse  möchte  ich  sie  aber  nicht  beurtheilen.  Wie  weit  der 
eoeäne  Macrornis  (p.  1450)  sich  der  vorliegenden  -  Abtheilung  ansclrliesst,  vermag  ich  auf 
Grund  der  bisherigen  Kenntniss  nicht  zu  beurtheilen. 

Den  neotropischen  Rheidae  (cf.  p.  1450  f.  und  p.  1510  f.)  kommt  ebenfalls  eine  gesonderte 
■Stellung  zu;  sie  stehen  aber  von  den  anderen  Vögeln  minder  weit  ab  als  Struthio  und  zeigen 
zugleich  eine  beträchtlichere  Differenzirungshöhe  als  dieser.  Die  primitiven  Flugvögel,  denen  sie 
entstammen,  scheinen  in  der  Nähe  der  Wurzeln  der  bereits  bei  den  Struthionidae  genannten  Carina- 
ten,  sowie  der  Gruiformes  und  Otides,  vielleicht  auch  nicht  allzu  entfernt  von  den  Casuariiformes 
gestanden  zu  haben,;  weiterhin  aber  haben  sie  sich  auf  ihnen  eigenthümlichen  Bahnen  entwickelt. 
Die  Rheidae  dürften  danach  zugleich  die  Repraesentanten  der  0.  Rlieae,  SO.  Rheiformes  und 
O.  Rheornitlies  sein.  Doch  erscheint  es  mir  wohl  denkbar,  dass  später  bei  einer  besseren 
Kenntniss  der,  bezüglichen  ontogenetischen  und  palaeontologisclien  Entwickelnngsvorgänge  sich 
eine  minder  ferne  Stellung  zu  den  Struthiornithes  oder  Palamedeiformes  und  Pelargornithes 
herausstellen  könnte;  in  diesem  Falle  würde  die  O.  Rheornithes  aufzugeben  und  nur  die  SO. 
Rheiformes  festzuhalten  sein. 

Die  australischen  und  austro-malayischen  Dromaeidae  (p.  1456  f.  und  1512  f.)  und 
Casuariidae  (p.  1462  f.  und  1512  f.)  bilden  zwei  sehr  nahe  verwandte  Familien  (oder  Sub¬ 
familien?),  welche  etwas  höher  als  die  Struthionidae,  aber  tiefer  als  die  Rheidae  stehen  und  im 
Übrigen  sowohl  von  den  anderen  Ratiten  ■ —  mit  Ausnahme  der  australischen  Dromornithidae 
fp.  1462)  und  vielleicht  von  Megalornis  aus  dem  englischen  Eoeän  (p.  1468),  welche  wohl 
in  ihrer  Nachbarschaft  sich  befinden  —  als  von  den  Carinaten  eine  entfernte  Stellung  einnehmen. 
Ihre  "Vorgeschichte  kommt  mir  am  meisten  dunkel  vor  und  wenn  ich  in  Cap.  5  ihre  ursprüng¬ 
liche  Wurzel  in  die  Nähe  jener  Fasern  des  Vogelstammbaumes  verlegte,  welcher  die  Vorfahren 
der  Aepvornithidae,  Dinornithidae,  Palamedeidae,  Gruiformes,  Otides,  Crypturi  und  Galli  ent, 
sprossen  sind,  so  unterliess  ich  nicht?  dabei  auf  die  geringe  Sicherheit  der  Grundlage  jener 

.  ’)  Es  ist  selbst  nicht  völlig  ausgeschlossen,  dass  vereinzelte  Merkmale  von  Struthio  ebenso  primitive,  möglicher¬ 
weise  noch  etwas  primitivere  Charaktere  repraesentiren  als  dieselben  Archaeopteryx  (der  natürlich  in  seiner  Tota¬ 
lität  viel  tiefer  als  Struthio  steht)  darbietet.  Zur  Entscheidung  dieser  Erage  bedarf  es  indessen  noch  der  genaueren 
Kenntniss  von  Archaeopteryx  (cf.  auch  p.  1 536  Anm.  2). 
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Anschauung  hinzuweisen  (cf.  p.  1518).  Bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  KenntnisS  scheint  e$ 
mir  gerathen,  Casuariidae  und  Dromaeidae  (denen  'wahrscheinlich  Dromornis,  eventuell  auch 
Megalornis?  anzureihen  wäre)  zu  der  0.  (lasuarii  zu  verbinden  und  diese  als  Vertreter  der 
SO.  Casuariiformes  und  O.  Hippaleetryornith.es  aufzufassen.  ' 

.  Die  madagassischen  Aepyornithidae  (p.  1463  und  1513)  dürften  Repraesentanten  der 
6.  Aepyornitlics  und  SO.  Aepyornitliiformes  sein  und  wohl  in  selbständiger  Stellung  nicht  allzu  weit 
von  den  Casuariiformes  und  Apterygiformes  stehen.  Eine  sicherere  und  genauere  taxonomische 
Erkenntniss  wird  aber  erst  nach  Kenntniss  ihres  Gesammtskeletes  zu  erwarten  sein. 

Hinsichtlich  der  Stellung  des  palaearktischen  eoeänen  Dasornis  (p.  1466)  ist  bei  dem  zur 
Zeit  vorliegenden  Fragmente  ebenso  wenig  etwas  Positives  mitzutheilen  wie  bezüglich  der  ne- 
arktischen  eoeänen  Diatryma  (p.  1466  f). 

Die  beiden  ziemlich  nahe  verwandten  neuseeländischen  Familien  der  Apterygidae  (p.  1467  f. 
und  p.  1514  f.)  und  Dinornithidae  (p.  1469  f.  und  1514  f.)  bilden  die  G.  Apteryges  und 
SO.  Apterygiformes,  welche,  obschon  für  sich  stehend,  doch  unter  allen  Vögeln  zu  den  Crypturi 
und  Fulicariae  die  verhältnissmässig  nächsten  Relationen  aufweist;  diesen  beiden  carinaten 
Abtheilungen  stehen  sie  auch  minder  fern  als  den  übrigen  Ratiten  (von  denen  höchstens  die 
Aepyornithiformes  und  danach  die  Casuariiformes  als  nicht  ganz  und  gar  ferne  Vögel  in  Frage 
kommen  dürften).  Sie  unterscheiden  sich  aber  von  den  genannten  Carinaten  durch  die  hoch- 
.gradige  Rückbildung  der  Flügel  und  den  völligen  Mangel  des  Acrocoracoides  und  der  sternalen 
•Crista,  eine  Differenz,  die  ich  jedoch  als  keine  absolute  beurtheilte,  denn  auch  bei  den  bisher  be¬ 
kannten  Fulicariae  finden  sich  bei  sonstigen  mohrfachen  Übereinstimmungen  im  Bau  Reductionen 
der  genannten  Körpertheile,  welche  sich  nur  graduell  von  den  bei  den  Apteryges  erreichten  unter¬ 
scheiden  (cf.  p.  1484  f.  und  1499  f.).  Die  Befunde  der  Untersuchung  dürften  die  Annahme 
rechtfertigen,  dass  die  Apterygiformes  in  der  nächsten  Nähe  der  Crypturiformes  und  Ralliformes 
-dem  Vogelstamme  entsprossen  sind,  aber  schon  in  ziemlich  früher  Vorzeit  ihre  Vordergliedmaassen 
durch  Nichtgebrauch  zur  Rückbildung  brachten  und  damit  ihre  einstige  earinate  Natur  völlig 
verloren,  während  die  beiden  Letzteren  erst  viel  später,  nach  einer  gewissen  Erstarkung  der 
Flugfähigkeit  und  carinaten  Bildung,  dem  ähnlich  wirkenden  Reduetionspröcesse  anheimfielen 
und  dem-  entsprechend  nur  in  einem  beschränkteren  Grade  unterlagen.  Diese  Beziehungen  zu 
der  SO.  Crypturiformes,  sowie  demnächst  und  mittelbar  zu  den  SOo.  Ralliformes  und  Galliformes 
dürften  mehr  rechtfertigen,  die  SO.  Apterygiformes  mit  denselben  (zu  der  O.  Alectorornithes) 
zu  verbinden  als  ihnen  eine  separirte  Stellung  als  besondere  oder  den  Casuaren  mehr  genäherte 
Ordnung  zu  geben.  . 

Die  holcodonten  Hesperornitbidae  aus  der  nordamerikanischen  Kreide  (cf.  p.  1472  f. 
und  1516  f.)  fasse  ich  als  Vertreter  der  G.  Hesperornithes  (Oclontolcae  Marsh)  auf.  Wie  bereits 
oben  des  Genaueren  ausgeführt  wurde,  dürfte  bei  ihrer  systematischen  Beurtheilung  meiner 
Meinung  nach  der  Schwerpunkt  nicht  auf  das  ratite  Verhalten  des  Brustbeines,  Brustgürtels  und 
der  vorderen  Extremität,  sondern  auf  die  zahlreichen  und  speciellen  Übereinstimmungen  im  Bau 
der  hinteren  Extremität  und  der  übrigen  Skelettheile  mit  den  Enaliornithidae,  Colymbidae  und 
Podicipidae  zu  legen  sein.  Diese  Übereinstimmungen  erwiesen  sich  mir  als  wahre  Kennzeichen 
familiärer  Beziehungen,  während  ich  das  ratite  Verhalten  nur  als  einen  Charakter  von  secundärer 
und  gradueller  Bedeutung  aufzufassen  vermochte:  ähnlich  wie  die  Apterygiformes  unter  hoch¬ 
gradiger  Verkümmerung  ihrer  Flügel  sich  von  den  Crypturiformes  und  Ralliformes  sonderten, 
dürften  auch  die  Flesperornithes  unter  frühzeitig  begonnener  Rückbildung  ihrer  jungen  Flug¬ 
fähigkeit  und  unter  höherer  Ausbildung  ihres  Tauchvermögens  sich  von  ihren  oben  angegebenen 
•Verwandten  gesondert  haben.  Mir  scheint  diese  Verwandtschaft  selbst  einen  nicht-  zu  untet- 
.schätzenden  Grad  von  relativer  Intimität  zu  besitzen  und  auch  durch  das  Differentialmerkmal 
der  Zähne,  welches  die  cretaceischen  Hesperornithes  (und  vielleicht  auch  die  Enaliornithes)  den 
.tertiären,  quartären  und  lebenden  zahnlosen  Colymbö-Podicipites  gegenüberstellt,  nicht  alterift 


1542 


au  werden;  wie  bereits  wiederholt  betont,  halte  ich  es  für  fast  selbstverständlich,  dass  sämmt- 
liehe  Vorfahren  der  lebenden  Vögel,  somit  auch  die  Ahnen  der  Colymbo-Podicipites  in  der 
Secundärzeit  Zähne  besassen  und  dass  der  Verlust  der  Bezahnung  nur  eine  secundäre  am  Ende 
der  Kreide  oder  am  Anfang  des  Eocän  ein  getretene  retrograde  Differenzirung  darstellt.  Bereits 
■die  Hesperornithes  zeigen  im  Intermaxillare  Verlust  der  Zähne  und  hatten  wahrscheinlich  einen 
vorn  mit  Hornscheiden  bekleideten  und  hinten  mit  Zähnen  versehenen  Oberschnabel ;  wären  sie- 
nicht  schon  in  der  Kreide  oder  am  Anfang  der  Tertiärzeit  ausgestorben  und  hätten  sie  noch 
im  späteren  Tertiär  oder  zur  Jetztzeit  Nachkommen  hinterlassen,  so  würden  dieselben  wohl  unbe¬ 
zahnt  gewesen  sein.  Ich  bin  somit  geneigt,  die  G.  Hesperornithes  mit  den  Gentes  Enaliornithes 
und  Colymbo-Podicipites  zu  der  SO,  Podicipitiformes  zu  vereinigen. 

Hinsichtlich  der  jurassischen  Laopteryx  (p.  1478)  enthalte  ich  mich  bei  dem  fragmenta¬ 
rischen  Stande  unserer  bisherigen  Kenntniss  jeder  specielleren  taxonomischen  Entscheidung;  dass 
sie  in  Cap,  5  unter  der  Hauptäbtheilung  der  Ratitae  angeführt  wurde,  geschah  lediglich  auf 
die  Autorität  von  Marsh  hin. 

Wie  bereits  in  Cap.  5  wiederholt  betont  (p.  1504f.  und  1518)  und  aus  dem  soeben  mittgetheilten 
Classifications versuche  zu  ersehen,  vermag  ich  die  Sub dass is  Rat itae  der  Autoren  nicht 
aufrecht  zu  erhalten.  Ich  verkenne  nicht,  dass  hier  allerdings  Vögel  mit  hochgradiger 
Reduction  der  vorderen  Extremität  und  des  Brustgürtels  vorliegen,  die  ausserdem  durch  eine 
Reihe  von  mehr  oder  minder  primitiven  Zügen,  sowie  auch  durch  ein  im  Ganzen  höheres  Alter- 
Cd.  h,  durch  eine  in  früherer  palaeontologischer  Zeit  begonnene  Specialisirung)  sich  den  meisten 
höher  differenzirten  Carinaten  gegenüberstellen;  aber  diese  Reduction  beruht  auf  einer  nur 
secundären,  wenn  auch  in  sehr  früher  palaeontologischer  Zeit  begonnenen  Verkümmerung  des 
Plugvermögens  und  die  primitivere  Differenzirung  der  Ratiten  bildet  ebenso  wenig  wie  die 
erwähnte  Rückbildung  einen  durchgehenden  und  absoluten  Differential-Charakter  den  Carinaten 
gegenüber.  Was  die  verschiedenen  Vertreter  der  sogenannten  Ratiten  mit  einander  zu  verbinden 
scheint,  sind  in  der  Hauptsache  nur  Con ver gen z- Analogien  oder  Isomorphien.  Die  Hesperor¬ 
nithes  auf  der  einen,  die  Apterygiformes  auf  der  anderen  Seite  zeigen  deutliche  genealogische 
Relationen  zu  carinaten  Gentes  oder  Subordines;  gewisse,  bisher  leider  nur  z.  Th.  bekannte 
Vögel  wie  Cnemiornis,  Gastomis,  Aptornis,  verschiedene  Rallidae,  vielleicht  auch  Enaliornis  haben 
existirt,  bei  denen  die  Rückbildung  des  "Flügels,  Brustgürtels  und  Brustbeinkammes  auch  einen 
hohen,  dem  der  Ratitae  mehr  öder  minder  nahe  kommenden  Grad  erreichte  oder  erreicht  haben 
mag;  endlich  aber  differiren  die  einzelnen  Vertreter  der  Ratiten  in  dem  Quäle  ihrer  wirklich 
wesentlichen  und  von  secundären  Anpassungen  minder,  beeinflussten  Charaktere  mehr  von  einander 
als  die  Hesperornithes  und  Apterygiformes  von  den  ihnen  verwandten  Carinaten, .  Das  alles  gab 
■  mir  Grund,  diese  Subclasse  in  der  oben  ausgeführten  Weise  aufzulösen. 

Alle  übrigen  Vögel  bilden  die  Carinatae  s.  Acrocoracoideae.  Dieselben  sind  be¬ 
kanntlich  auch  von  den  meisten  neueren  Autoren  als  eine  besondere  Subclasse  aufgefasst 
worden,  die  ich  aber,  auf  Grund  der  soeben  gegebenen  Betrachtungen,  ebenfalls  nicht  an¬ 
nehmen  kann. 

Die  amerikanischen  cretaceischen  Ichthyornithidae  s.  lat.  [mit  den  beiden  Unterabthei¬ 
lungen  der  Ichthyornithidae  s.  str.  (resp.  Ichthyornithinae)  und  Apatornithidae  (resp_ 
Apatornithinae)]  (cf.  p.  1141  f.  und  1422  f.)  repraesentiren  die  primitivsten  bisher  bekannten 
carinaten  und  ornithureu  Formen;  verschiedene  Lücken  in  der  bisherigen  genaueren  Kenntniss 
derselben  lassen  nicht  sicher  entscheiden,  ob  ihre  beiden  Unterabtheilungen  noch  Familien-  oder 
nur  Subfamilien-Rang  besitzen.  Sie  selbst  sind  aber  zugleich  Vertreter  der  CL  Idithyornithes  (Odon- 
totormae  Marsh)  und  der  SO.  Ichthyornithifonnes.  In  der  Ausbildung  ihres  Sternum,  Coracoid,. 
Flügelskeletes  und  Schwanzes  tritt  der  carinate  Typus  bereits  in  vollkommener  Weise  in  Er¬ 
scheinung;  Hand,  Ulna  und  Pygostyl  lassen  auf  gut  entwickelte  Remiges  und  Rectrices  scbliessem. 


1543 


Dagegen  unterscheiden  sich  die  Ichthyornithes  von  den  lebenden  Vögeln  durch  den  Besitz  tormo- 
■donter  Zähne  und  biconcaver  Wirbel.  Beide  letzteren  Eigenschaften  repraesentiren  indessen 
keine  absoluten  genealogischen  Differenzen  der  Ichthyornithes  gegenüber  den  anderen  Carinaten, 
sondern  nur  primitive  Züge,  welche  höchst  wahrscheinlich  auch  die  frühen  Vorfahren  Dieser 
besessen  haben  :  Ichthyornis  zeigt  uns  selbst,  dass  in  seiner  Halswirbelsäule  die  Umbildung  in 
den  sattelförmigen  Typus  der  lebenden  Vögel  vor  sich  gegangen,  und  macht  es  wahrscheinlich  *), 
dass  bei  ihm  wie  bei.  ITesperornis  die  Reduction  der  Zähne  im  Intermaxillare  und  die  Bildung  einer 
mit  Hornscheide  umschlossenen  Schnabelspitze  begonnen.  Von  den  lebenden  Vögeln  scheint  die 
SO.  Charadriiformes  (speciell  die  F.  Laridae)  den  Ichthyornithiformes  am  nächsten  zu  stehen ;  doch' 
auch  die  Procellariiformes  und  Pelargiformes  weisen  manche  Berührungspunkte  mit  ihnen  auf. 
Ich  bin  geneigt,  ihre  Wurzel  zwischen  die  Anfänge  dieser  drei  Unterordnungen,  und  zwar  am 
directesten  neben  die  erstgenannte  zu  stellen,  würde  es  eventuell  auch  nicht  principiell  abweisen, 
wenn  man  sie  mit  den  Charadriiformes  zu  der  O.  Charadriornithes  vereinigte ;  doch  dürfte 
es  sehr  zweckmässig  sein,  erst  noch  die  genauere  Kenntniss  der  Ichthyornithes  abzuwarten,  ehe 
man  diese  Verbindung  definitiv  beschliesst. 

Höchst  wahrscheinlich  bilden  die  bisher  bekannten  Ichthyornithiformes  nur  einen  minimalen 
Bruchtheil  der  reichen  und  mannigfach  gebildeten  Zahnvogelwelt,  welche  in  der  mesozoischen 
Periode  die  verschiedensten  Theile  unserer  Erde  bevölkerte;  alle  diese  Schätze  sind  erst  noch  zu 
heben.  Spärliche  und  dunkle  Rudimente  von  Ichthyornis-ähnlichen  Formen  scheinen  aber  auch 
in  der  altweltlichen  Kreide  gefunden  zu  sein  (cf.  p.  1141  Anm.  3). 

Etwas  mehr  Licht  ist  auf  jene  vermuthlich  auch  bezahnten  Vögel  der  englischen  Kreide 
gefallen,  welche  in  Cap.  5  (p.  1152  f.)  als  F.  Enaliornithidae  aufgeführt  wurden.  Die 
bisher  bekannten  Fragmente  derselben  gestatten  indessen  keine  vollständige  Kenntniss  derselben, 
genügen  jedoch,  um  zu  zeigen,  dass  hier  mittelgrosse  Verwandte  der  Colymbo-Podicipites  und 
Hesperornithes  mit  amphicölen  dorsalen  und  wohl  in  der  Mehrzahl  sattelförmigen  cerviealen 
Wirbeln  vorliegen.  Ich  fasse  dieselben  als  Repraesentanten  der  G.  Enaliornithes  auf  und  vereinige 
■sie  mit  den  Gg. .  Hesperornithes  und  Colymbo-Podicipites  zu  der  SO.  Podicipitiformes.  Nach  der. 
Summe  ihrer  morphologischen  Charaktere  dürften  sie  die  am  tiefsten  stehenden  Vertreter  dieser 
Unterordnung  bilden.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Colymbo-Podicipites  mehr  oder  minder  directe 
Abkömmlinge  von  ihnen  darstellen,  ist  nicht  ausgeschlossen ;  doch  wird  erst  nach  einer  genaueren 
Kenntniss  der  Enaliornithes  über  diese  Frage  Sicheres  zu  sagen  sein.  ( 

Colymbidae  und  Podicipidae  (p.  1154  f.),  zwei  nahe  mit  einander  verwandte  Familien, 
von  denen  die  Ersteren  die  primitiveren  und  älteren,  die  Letzteren  die  etwas  mehr  specialisirten 
und  jüngeren  Typen  repraesentiren  dürften,  bilden  die  G.  Colymbo-Podkipites,  die  höchste  und  allein 
noch  lebende  Abtheilung  der  aus  ihnen  und  den  Enaliornithes  und  Hesperornithes  bestehenden 
BO.  Podicipitiformes.  Die  Colymbidae  kehren  zugleich  den  Steganopodes,  die  Podicipidae  diesen 
und  den  Anseres  ihr  Gesicht  zu  und  daraus  resultiren  Einblicke  in  sehr  weit  zurückliegende 
Relationen  zu  den  SOo.  Ciconiiformes  und  Anseriformes.  Mit  den  Alcidae  und  Aptenodytidae 
-existirt  kein  näherer  genealogischer  Verband;  blos  oberflächliche  Convergenz-Analogien  (Isomor- 
phien)  täuschen  directere  verwandtschaftliche  Zusammenhänge  vor. 

■  Die  antarktischen  Aptenodytidae  (p.  1144  f.  und  1423  f.)  repraesentiren  eine  sehr  alte 
und  nachweisbar  bereits  im  Eocän  (Palaeeudyptes)  specialisirte  Familie,  welche  schon  in  der 
Secundärzeit  sich  von  noch  unbekannten  Flugvögeln  unter  secundärer  Rückbildung  der  Flug¬ 
fähigkeit  und  Umbildung  zu  typischen  Tauch-  und  Rudervögeln  abgezweigt  hat;  verschiedene 
primitive  Merkmale  weisen  ihnen  einen  ziemlich  tiefen  Platz  an;  doch  soll  man  sich  vor 
Überschätzungen  dieser  tiefen  Stellung  hüten,  da  bei  ihnen  Vieles,  was  primitiv  scheint,  als. 


l)  Der  betreffende  f  heil  des  Kiefers  ist  .'noch,  nicht  so  sicher  wie  bei  Hesperornis  nachgewiesen. 
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pisendo-primitiv  (phylogenetisch  reducirt  und  ontogenetiseh  retardirt)  zu  beurtheilen  ist.  Näherer 
"Verwandtschaften  mit  bekannten  Vögeln  vermag  ich  nicht  zu  finden:  die  Aptenodytidae  dürften 
die  einzigen  Vertreter  der  (J.  Aptenodytes  s.  Impennes  und  der  SO.  Aptenodytiformes  repraesentiren  • 
mit'  den  Colymbo-Podicipites  und  den  Alcidae  sind  sie,  wie  bereits  erwähnt,  nur  durch  ganz 
einseitige  und  äusserliche  Ähnlichkeiten  verbunden.  Andererseits  vermag  ich  aber  auch  ihre 
Stellung  nicht  als  eine  derartig  separirte  beurtheilen,  dass  ich  in  ihnen  Vertreter  gesonderter 
Subclassen  der  Vögel  (Impennes  Lemaout,  Eupodornithes  von  Menzbier)  erblickte.  Noch  am 
wenigsten  weitab  von  den  Aptenodytiformes  dürften  die  Procellariiformes  stehen;  eine  directe 
Verbindung  Beider  zu  einer  gemeinsamen  Ordnung  scheint  mir  indessen  durch  die  bisher  be¬ 
kannten  Thatsachen  noch  nicht  indicirt  zu  sein.  Ontogenetische  Untersuchungen  beider  Abthei¬ 
lungen  dürften  vielleicht  über  diese  gegenseitigen  Beziehungen  manches  Licht  verbreiten,  auf¬ 
hellende  palaeontologische  Funde  aber  bei  der  dafür  ungünstigen  geographischen  Verbreitung; 
beider  Unterordnungen  wohl  nicht  so  bald  zu  erwarten  sein. 

,  Auch  die  F.  Procella  riidae  (p.  1162  f.)  möchte  ich,  trotz  der  bisher  noch  ganz  mangel¬ 
haften  palaeontologischen  Funde,  als  eine  sehr  alte  und  dabei  recht  isolirte  Familie  beurtheilen.. 
Zahlreiche  Berührungspunkte  verbinden  sie  mit  den  Laridae,  doch  ergiebt  die  genauere  morpho¬ 
logische  Untersuchung,  dass  es  sich  hierbei  in  den  meisten  Fällen  nicht  um  speciellere  Überein¬ 
stimmungen,.  sondern  um  allgemeinere  und  z.  Th.  auch  nur  secundäre  Ähnlichkeiten  handelt... 
Auch  mit  den  Steganopodes  kann  ich  keinen  intimeren  Zusammenhang  finden.  Sie  bilden 
meiner  Ansicht  nach  die  einzigen  Repraesentanten  der  ß.  Procellariae  s.  Tubiiiam  und  der  SO», 
Procellariiformes,  welche  Unterordnung  ich  zwischen  die  SOo.  Charadriiformes,  Ichthyornithi- 
formes,  Ciconiiformes  (speciell  Steganopodes)  und  Aptenodytiformes  (von  diesen  am  meisten, 
entfernt)  stellen  möchte,  ohne  sie  zunächst  mit  irgend  einer  derselben  zu  verbinden.  Von  ihren 
Unterabtheilungen  (Subfamilien  höheren  Ranges),  den  Oceanitinae  (Oceanitidae)  und  Procellariinae 
s.  lat.  (Procellariidae  s.  str.),  repraesentiren  die  Ersteren  trotz  einzelner  primitiverer  Charaktere 
doch  im  Ganzen  die  specialisirteren,  nach  dem  grallatoren  Typus  hinten  ehrenden  Formen,  die 
Letzteren  <Jagegen  die  typischen  Vertreter  der  Familie,  wobei  von  ihren  Unterfamilien  engeren 
Ranges  die  Procellariinae  s.  str.  die  primitiveren,  die  Diomecleinae  die  höheren,  dem  s.teganopoden 
Typus  näher  kommenden  Flugformen  bilden,  während  Peleeanoides  (Halodroma)  in  der  Ab¬ 
schwächung  seines  Flugvermögens  eine  recht  ferne,  aber  immerhin  bemerlcenswerthe  Parallele  zu 
der  dereinstigen  Ausbildung  der  Impennes  darbietet,  dagegen  zu  den  Alcidae  nur  ganz  und  gar 
entfernte  Beziehungen  besitzt.  —  Möglicher  Weise  stehen  die  eoeänen  Argillornis  und 
Eupterornis  zu  den  Tubinares  in  näheren  Beziehungen;  doch  ist  die  Kenntniss  ihrer  Frag¬ 
mente  noch  eine  allzu  mangelhafte  (p.  1162  Anm.  4). 

Odontopteryx  aus  dem  Eocän  und  Hydrornis  aus  dem  Miocän  bieten  vereinzelte 
Anklänge  an  die  vorliegende  Familie  resp.  Gens  dar,  werden  aber  zunächst,  bis  zu  ihrer  genaueren 
Kenntniss,  wohl  zweckmässiger  ferner  von  ihnen  gestellt  (vergl.  p.  1162  Anm.  4) ;  der  ersterwähn¬ 
ten  merkwürdigen  Gattung  möchte  ich  z.  Z.  einen  sehr  selbständigen  Platz  anweisen. 

Alcidae  (p.  1148  f.),  Laridae  (p.  1158  f.),  Chionidididae  (p.  1229  f.),  Glareolidae: 
(resp.  Glareolinae)  (p.  1230  f.),  Dromadidae  (resp.  Dromadinae)  (p.  1228  f.)  und  Chara- 
d riidae  [mit  den  SFf.  Charadriinae,  Seolopacinae  und  vielleicht  auch  den  Rhynchaeinae ;  cf. 
p,  1227  f.]  bilden  eine  Gruppe  nahe  verwandter  und  ziemlich  primitiver  Vögel,  die  in  der 
V  Laro-Limicolae  vereinigt  werden  können.  Die  Charadriidae  repraesentiren  hierbei  den  gral¬ 
latoren  Mittelpunkt  der  Gruppe  und  sind  mit  den  vereinzelten  Formen  der  (in  einzelnen  Zügen 
nach  dem  natatoren  Typus  hinstrebenden)  Dromadidae  (Dromadinae)  und  Glareolidae 
(Glareolinae)  recht  intim  zu  der  Gens  niedrigeren  Ranges  (G.  s.  str.)  Ckaradrii  verbunden.  Die 
Laridae  und  Alcidae.  vergegenwärtigen  die  natatoren  Familien,  wobei  die  Ersteren  unter 
hoher  Ausbildung  ihrer  Flugfähigkeit  zu  meerbewohnenden  Kosmopoliten  wurden,  die  Letzteren 
.dagegen  (die  sich  auch  wohl  am  ehesten,  doch  immerhin  in  nicht  zu  früher  palaeontologischer 
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Zeit  l),  von  den  laro-limicolen  Vorfahren  abgetrennt  haben  mögen)  unter  Reduction  ihres  Flug¬ 
vermögens  sich  auf  die  arktischen  Gegenden  beschränkten.  Die  wenigen  noch  übrig  gebliebenen 
Vertreter  der  Chionididae  endlich  bilden  eine  Zwischenform  zwischen  den  grallatoren  und 
natatoren  Typen  der  Gens  und  haben  sich  unter  secundärer  partieller  Rückbildung  ihrer  Flügel 
und  Ausbildung  resp.  Umbildung  ihrer  unteren  Extremität  zum  Lauffusse  auf  die  antarktische 
Region  localisirt,  wohin  sie  vermuthlich  ziemlich  früh  als  gutfliegende  Schwimmvögel  gelangten. 
Die  frühen  Vorfahren  der  Laro-Limicolae  dürften  wohl  grallatore  Vögel  gewesen  sein,  so  dass 
von  den  lebenden  Familien  diejenigen  mit  der  Lauffussbildung  den  primitiveren  Formen  näher 
kommen  als  diejenigen  mit  dem  Schwimmfusse,  der  in  der  Hauptsache  eine  secundäre, .  wenn 
gleich  schon  sehr  früh  erworbene  Differenziran g  sein  mag;  übrigens  scheint  nach  den  voraus¬ 
gehenden  Mittheilungen  zu  schliessen,  innerhalb  der  Gens  ein  mehrfacher  Wechsel  zwischen 
beiden  Fussbildungen  in  phylogenetischer  Zeit  stattgefunden  zu  haben,  wie  selbst  innerhalb  der 
Charadriidae  die  nächsten  Verwandten  noch  recht  variable  Verhältnisse  in  dieser  Hinsicht  dar¬ 
bieten.  Laridae  und  Alcidae  sind  von  den  meisten  Ornithologen  auf  Grand  der  Schwimmfuss- 
bildung  von  den  Charadriidae  und  Verwandten  gänzlich  abgetrennt  und  einer  ganz  anderen 
Ordnung  (Natatores)  einverleibt  worden;  diese  Scheidung  ist  eine  künstliche,  auf  einer  Über¬ 
schätzung  des  Fussmerkmales  beruhende.  Weiterhin  hat  man  auch  die  Alcidae  wegen  ihrer 
rückgebildeten  Flügel,  weit  hinten  am  Körper  eingesetzten  Beine  und  ihres  ausgebildeten  Tauch¬ 
vermögens  mit  den  Aptenodytidae,  Colymbidae,  Podicipidae  und,  zum  Theil  wenigstens,  mit 
Pelecanoides  vereinigt;  auch  diese  Classifieirung  ist  eine  unhaltbare,  durch  die  wesentlicheren 
morphologischen  Charaktere  und  die  wahren  genealogischen  Relationen  in  keiner  Weise  gestützte. 
Die  wirkliche  Verwandtschaft  der  beiden  genannten  Familien  mit  den  übrigen  Limicolae  dürfte 
meiner  Ansicht  nach  zweifellos  sein.  —  Zu  den  Laro-Limicolae  gehören  wohl  auch  oder  sind 
wenigstens  nahe  mit  ihnen  verwandt  die  Thinocoridae  (p.  1230),  neotropische  Formen,  die 
gewisse  Tendenzen  nach  den  Columbiformes  (nach  anderen  Autoren,  wie  z.  B.  W.  K.  Parker^ 
auch  nach  den  Gruiformes)  darzubieten  scheinen ;  der  Mangel  eigener  Untersuchungen  hält  mich 
leider  ab,  in  dieser  Frage  zu  einer  bestimmten  Ansicht  über  ihre  wirkliche  Stellung  als  blosse 
Familie  der  G.  Laro-Limicolae  oder  als  Vertreter  der  besonderen  G.  Tliinocori  zu  gelangen.  — 
Weiterhin  stehen  die  Oedicnemidae  (p.  1231)  neben  den  Laro-Limicolae,  und  zwar  zwischen 
ihnen  und  den  Otididae  (p.  1217),  mit  welchen  letzteren  sie  vielleicht  das  grössere  Plus  von 
Übereinstimmungen  theilen ;  leider  konnte  ich  auch  von  Oedicnemidae  nur  das  Skelet  untersuchen 
und  muss  deshalb  auf  eine  definitive  Entscheidung  verzichten,  die  auf  Grand  von  zweckmässig 
durchgeführten  Muskeluntersuchungen  voraussichtlich  leicht  zu  geben  wäre.  Oedicnemidae  und 
Otididae  vereinige  ich  vorläufig  zur  G.  Otides,  dabei  offen  lassend,  ob  nicht  durch  spätere  genauere 
Untersuchungen  eine  nähere  Verbindung  der  Ersteren  mit  der  G.  Laro-Limicolae  resultiren 
mag.  —  Endlich  erblicke  ich  in  den  Parridae  (p.  1232  f.)  eine  den  Laro-Limicolae  verwandte 
Familie,  wobei  die  Scolopaeinae  resp.  Rhynchaeinae  die  Vermittler  bilden  dürften  ;  die  Parridae 
wüirden  zugleich  die  einzigen  Repraesentanten  der  G.  Parrae  ausmachen. 

Auf  Grund  dieser  Darlegungen  würden  somit  die  3  Gentes  der  Laro-Limieolae  [mit  den  FL 
Charadriidae,  Dromadidae  (-nae),  Glareolidae  (-nae),  Chionididae,  Laridae  und  Alcidae,  sowie 
eventuell  auch  Thinocoridae  und  Oedicnemidae],  Otides  [mit  den  Otididae  und  wohl  auch  Oedi¬ 
cnemidae]  und  Parrae  [mit  den  Parridae]  resultiren;  möglicherweise  schliessen  sich  ihnen  die 
Tliinocori  [mit  den  Thinocoridae]  als  eine  vierte  an.  Ich  vereinige  sie  sämmtlieh  zu  der  SO. 
Charadriiformes,  wobei  die  Laro-Limicolae  und  namentlich  die  Charadrii  die  typischen  Vertreter 
der  Unterordnung  bilden,  während  die  Parrae  und  Otides  den  Gruiformes  und  z.  Th.  auch  den 


*)  Von  den  specifischen  Taucherfamilien  (Aptenodytidae,  Colymbidae,  Podicipidae 
Alcidae  die  jüngsten  sein.  .  ‘ 


und  Alcidae)  dürften  die 
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Ralliformes,  die  Thinocori  (resp.  Thinocoridae)  wohl  den  Cölumbiformes  ihr  Gesicht  zukehren1). 
Den  Charadriiformes  dürften  die  Ichthyornithiformes  am  nächsten  stehen ;  möglicher  Weise  bilden 
Beide  die  O.  Charadriornithes,  welcher  Terminus  auch  für  die  Charadriiformes  allein  gelten 
dürfte'  falls  die  Ichthyornithiformes  bei  späterer  genauerer  Kenntniss  nicht  die  postulirten  nahen 
Beziehungen  zu  ihnen  darbieten  sollten. 

.  Die  Steganopodes  (p.  1168  f.)  repraesentiren  eine  in  ihren  Componenten  seit  langer  Zeit  richtig 
erkannte  sehr  alte,  ziemlich  hoch  specialisirte  und  in  der  Abnahme  begriffene  Gens,  welche  aus 
6  lebenden  Subfamilien  besteht,  von  denen  wohl  einige  Familienrang  beanspruchen  dürften. 
Dies  scheint  mir  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  für  die  am  tiefsten  stehenden  Phaeton- 
tidae  und  die  am  höchsten  differenzirten  Fregatidae  zu  gelten;  vermuthlich  bilden  aber 
auch  die  Pelecanidae  eine  besondere  Familie,  während  die  nahe  verwandten  Phalacrocoracinae 
und  Plotinae,  sowie  die  Sulinae,  welchen  sich  eventuell  die  mioeänen  Pelagornithinae  anreihen, 
sich  wohl  zu  einer  Familie,  den  Phalacrocoracidae,  verbinden.  Doch  bedarf  es  hinsichtlich 
der  gegenseitigen  Relationen  und  der  wirklichen  Bedeutung  dieser  Familien  noch  weiterer  Unter¬ 
suchungen  ;  ich  selbst  kann  dieser  Aufstellung  nur  einen  vorläufigen  und  bedingten  Werth  zu¬ 
erkennen.  Die  Phactontidae,  von  denen  ich  leider  keinen  Vertreter  selbst  untersuchen  konnte 
und  hinsichtlich  deren  ich  mich  deshalb  mit  besonderer  Reserve  äussern  muss,  dürften  nach  den 
Charadriiformes  (Laridae?),  Pelagornis  Lartet  vielleicht  nach  den  Procellariiformes  (Diomedeinac), 
Carbo  und  Plotus  nach  den  Podicipitiformes,  Plotus  und  Sula  ein  wenig  nach  den  Pelargo- 
Ilerodii,  Pelecanus  nach  den  Anseriformes  und  Carbo  und  namentlich  Fregata  nach  den  Acci- 
pitres  hingewendet  sein ;  eine  grössere  Intimität  ist  aber  in  diesen  Beziehungen  nicht  gegeben. 
Welche  Steilung  Graculavus  (p.  1168  Anm.  2  und  p.  1171)  aus  der  oberen  amerikanischen 
Kreide  innerhalb  der  Steganopodes  einnimmt,  ist  zur  Zeit  noch  nicht  zu  sagen.  Ebenso  kann 
man  hinsichtlich  der  Relationen,  des  eoeänen  Remiornis  und  des  mioeänen  Chenornis 
(p.  1168  Anm.  4)  zu  den  Steganopodes  nur  unsichere  Vermuthungen  hegen. 

In  ziemlich  nahen  genealogischen  Beziehungen  zu  der  G.  Steganopodes  stehen  auch  die  Gentes 
der  Accipitres  und  Pelargo-Herodii,  eine  namentlich  von  englischen  Ornithologen  vertretene  und 
insbesondere  hinsichtlich  der  Accipitres  etwas  auffallend  erscheinende  Behauptung,  die  aber  nichts 
desto  weniger  durch  die  morphologischen  Verhältnisse  gut  gestützt  ist;  ich  vertrete  sie  auf 
Grund  meiner  Untersuchungen  ebenfalls. 

Die  G.  Accipitres  2)  (p.  1294  f.)  sondere  ich  im  Einklänge  mit  Huxley  in  die  drei  Familien  der 
Gypogeranidae,  Cathartidae  und  Gypo-Falconidae.  Die  durch  den  einzigen  aethiopischen  Gypoge- 
ramis  vertretenen  Gypogeranidae  (Serpentariidae)  bilden  wohl  die  am  frühesten  abgezweigte 
und  in  ihrem  Entwickelungsgange  nach  den  Gruiformes  (speciell  den  Cariamidae)  hintendirende 


x)  Die  bisherige  jjalaeontologische  Kenntniss  der  Charadriiformes  klärt  wenig  über  die  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  ihrer  einzelnen  Typen  auf.  Von  einigem  Interesse  ist,  dass  fossile  Limicolae  im  Eocän,  vielleicht 
schon  in  der  oberen  Kreide  (Pa laeo tr inga),  fossile  Laridae  dagegen  erst  vom  Miocän  ab  gefunden  worden  sind; 
doch  darf  man  aus  diesen  wenigen  Befunden  noch  keine  bedeutsameren  Schlüsse  hinsichtlich  des  wirklichen  früheren 
oder  späteren  Auftretens  der  Ersteren  oder  Letzteren  ziehen  (cf.  p.  1161).  Der  eoeäne  Dolicopterus  war  vielleicht 
eine  Zwischenform  zwischen  Beiden,  zeigt  aber  dabei  verschiedene  specifiscke  Charaktere,  die  ihn  von  den  bekannten 
Laro-Limieolae  entfernen.  Al  ca  impennis,  ein  vor  nicht  langer  Zeit  ausgestorbener  Vogel,  repraesentirt  eine 
secundare  Form,  die  von  den  Urtypen  der  Alcidae  weiter  absteht  als  die  meisten  kleineren,  noch  lebenden  Arten 
dieser  Familie;  so  interessant  sie  auch  an  sich  ist-,  so  wenig  Aufklärung  giebt  sie  über  die  Genealogie  der  Alcidae. 
—  Hinsichtlich  der  einzelnen  limicolen  Züge,  welche  das  Fragment  von  Laornis  darbietet,  enthalte  ich  mich  jeder 
Entscheidung.  —  Bemerkenswerth  ist  Protornis  (Osteornis)  aus  dem  unteren  Eocän  der  Schweiz;  bei  dieser 
primitiv-passerinen  Form  scheinen  sich  auch  gewisse  limicole  Merkmale  zu  finden,  welche  die  Frage  aufkommen 
lassen,  ob  hier  nicht  möglicher  Weise  eine  Zwischen-  oder  Übergangsform  zwischen  Charadriornithes  und  Coracor- 
nithes  vorliegt.  (Des  Weiteren  über  alle  diese  fossilen  Beste  vergl.  p.  1148  f.,  p.  1158  Anm,  4,  p.  1220  und 
1221  nebst  Anm.  2  nnd  3.,  sowie  p.  1406),  > 

2)  Tagraubvögel,  Hemeroliarpages  s.  Eukarpages  s.  Pelargoharpages.  *  > 
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Familie;  bekanntlich  sind  sie  neuerdings  von  den  Accipitres  gänzlich  abgetrennt  und  mit  den 
Cariamidae  verbunden  worden,  eine  taxonomische  Anschauung,  die  mir  nicht  genügend  begründe^ 
erscheint,  aber  erneute  eingehende  Untersuchungen  wünschenswerth  machen  dürfte  *).  Die 
neotropischen  Cathartidae  repraesentiren  eine  alte  und  typische  Raubvogelfamilie,  die  nur 
noch  in  wenigen  Gattungen  und  Arten  existirend  gleich  den  Gypogeranidae  dem  Aussterben  ent¬ 
gegengeht  ;  sie  vermitteln  relativ  am  besten  die  Beziehungen  zu  den  Pelargo-Herodii  und  speciell 
zu  den  Ciconiidae.  Die  nahezu  kosmopolitischen  Gypo-Falconidae  endlich  bilden  den  am 
höchsten  differenzirten,  phylogenetisch  jüngsten  und  in  seiner  jetzigen  Entfaltung  am  glücklichsten 
.gestellten  Hauptstock  der  Tagraubvögel.  Sie  gewähren  zu  den  Steganopodes  (Eregata)  und 
Pelargo-Herodii  (namentlich  Ardeidae)  mehr  oder  minder  deutliche  genetische  Relationen,  denen 
sich  vielleicht  auch  gewisse,  aber  ziemlich  entfernte  Beziehungen  zu  den  Ichthyornithiformes 
und  Charadriiformes  (gewisse  kleinere  Palconiclae,  Hierax?)  anreihen'  dürften,  die  aber  noch 
näher  zu  untersuchen  sind;  mit  den  Striges  (Nyctharpages)  bestehen  mancherlei  Ähnlichkeiten 
und  Übereinstimmungen,  welche  die  meisten  Ornithologen  veranlasst  haben,  Accipitres  und 
Striges  zu  vereinigen,  welche  ich  aber  mit  einigen  neueren  Autoren  in  der  Hauptsache  nur  als 
secundäre  Convergenz-Analogien  und  Isomorphien,  nicht  aber  als  den  Ausdruck  eines  wirklichen 
primitiven  genealogischen  Zusammenhanges  beurtheilen  kann.  Von  den  vielen  Subfamilien  der 
Gypo-Palconidae  kehren  die  Vulturinae  und  Gypaetinae  den  Cathartidae,  die  Polyboroidinae  den 
Gypogeranidae,  die  Pandioninae  in  mancher  Hinsicht  den  Striges  ihr  Gesicht  zu ;  die  Falconinae 
s.  lat.  bilden  das  eigentliche  Centrum  der  Familie.  —  Von  den  fossilen  Formen  der  Accipitres 
gewährt  Litho rnis  (vulturinus)  aus  dem  unteren  englischen  Eocän  besonderes  Interesse;  viel¬ 
leicht  ist  er  Vertreter  einer  besonderen  Familie.  Mit  dem  späteren  Eocän  beginnen  sichere 
Gypo-Falconidae.  Bemerkenswerth  ist  das  Vorkommen  von  Gypogeranus  im  französischen  Miocän, 
als  ein  sprechender  Beweis,  dass  die  F.  Gypogeranidae  einstmals  eine  weitere  Verbreitung  besass. 
Neuere  Befunde  sind  von  grossem  speciellen,  aber  von  keinem  allgemeineren  Interesse  (vergl. 
auch  p.  1295).  Aepyornis,  den  einzelne  Ornithologen  als  einen  uralten  riesigen  Tagraubvogel 
(»Vogel  Rock«)  aufgefasst,  hat  nichts  mit  den  Accipitres  zu  thun,  sondern  ist  ein  ratiter  Typus 
(cf.  p.  1468  f.  und  1541). 

Die  0.  Pelargo-Herodii  (p.  1187  f.)  scheidet  sich  in  die  drei  Hauptfamilien  der  Plataleidae  s. 
Hemiglottides,  Ciconiidae  s.  Pelargi  und  Ardeidae  s.  Plerodii,  zu  denen  noch 
die  durch  je  eine  Art  vertretenen  Scopidae  und  Balaenicipidae  hinzukommen.  Die 
Hemiglottides  bilden  den  tiefsten  Typus  der  Gens  und  gewähren  damit  einige  Anknüpfungen 
an  die  Charadriiformes  (Scolopacinae).  Ciconiidae  und  Ardeidae  sind  die  höheren  Typen,  Erster© 
die  älteren  und  den  Hemiglottides  näher  stehenden,  Letztere  die  jüngeren  und  von  den  Hemi¬ 
glottides  entfernteren  Vertreter  der  Gens.  Die  Ciconiidae  bieten  zugleich  manche  Parallele  zu 
den  Catharthidae,  vielleicht  auch  zu  Sula  und  Phaeton  (?)  dar;  die  letzteren,  sicher  nicht  nahen 
Relationen  konnte  ich  jedoch  nicht  auf  Grund  eigener  Untersuchungen  prüfen.  Die  Ardeidae, 
die  umfangreichste  Familie,  zeigen  sehr  mannigfache  Berührungspunkte  mit  den  Colymbo-Podi- 
cipites,  Steganopodes  (Phalacrocoracidae),  Accipitres  (Gypo-Falconidae),  Parrae,  Eurypygidae,  ja 
selbst  Fulicariae,  von  denen  indessen  die  meisten  von  wenig  intimer  Art  sind.  Scopidae  und 
Balaenicipidae  konnte  ich  nicht  selbst  untersuchen;  Beide  scheinen  sich  zwischen  die  drei  Haupt¬ 
familien  zu  stellen,  derart,  dass  die  etwas  tiefer  stehenden  Scopidae  etwas  mehr  in  die  Nähe 
der  Hemiglottides  und  Ciconiidae,  die  höher  specialisirten  Balaenicipidae  directer  neben  die 
Ardeidae  kommen.  Den  Hemiglottides  und  Ardeidae  möchte  ich  eine  längere  Dauer,  den  Ci¬ 
coniidae,  namentlich  aber  den  Scopidae  und  Balaenicipidae  keine  grössere  phylogenetische  Zukunft 
prognosticiren. 

x)  Meine  eigenen  früheren  Untersuchungen  an  Gypogeranus  muss  ich  selbst  als  mangelhafte  bezeichnen;  eine 
spätere  Nachuntersuchung  dieser  viel  umstrittenen  Formen  konnte  leider  wegen  Mangels  an  Material  nicht  unter, 
nommen  werden. 
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In  recht  nahen  genealogischen  Relationen  zu  den  Pelargo-Herodii  steht  die  G.  Phoenieoptevi 
(Odontoglossae)  (p.  1184  f.);  eine  Einreihung  in  die  Ersteren  als  einfache  Familie  derselben 
scheint  mir  durch  verschiedene  Besonderheiten  ihres  Baues  verboten  zu  sein.  Diese  Charaktere 
—  den  von  Huxley  und  Weldox  angeführten  konnte  ich  noch  verschiedene  Befunde  eigener 
Untersuchung  hinzufügen  —  bilden  zugleich  zum  Theil  eine  Reihe  zwischen  den  Pelargo-Herodii 
und  Anseres  befindlicher  Zwischenstadien,  bleiben  hierbei  jedoch  in  ihrer  überwiegenden  Summe 
in  grösserer  Nähe  zu  den  Ersteren;  ich  vermag  daher  in  den  Phoenicopteri  keine  rein  inter¬ 
mediären  Typen  zwischen  Pelargo-Herodii  und  Anseres,  noch  weniger  aber  eine  den  Anseres 
einzureihende  Abtheilung  zu  erblicken.  Die  Phoenicopteri  werden  durch  die  artenarme  lebende 
Familie  der  Phoenicopteridae  vergegenwärtigt.  In  palaeontologischer  Zeit  (Eocän  und 
Miocän)  waren  sie  reicher  und  mannigfaltiger  vertreten,  wie  die  neben  Phoenicopterus  (mit 
mehreren  fossilen  Arten)  noch  gefundenen  zahlreichen  Reste  von  Agnopterus,  Elornis  und  Palae- 
lodus  zeigen;  vielleicht  ist  es  erlaubt,  Palaelodus  zum  Typus  einer  zweiten  Pamilie  der  Phoeni¬ 
copteri,  den  Palaelodidae,  zu  erheben,  welche  den  Pelargo-Herodii  etwas  mehr  genähert  ist 
als  die  Phoenicopteridae. 

Steganopodes,  Accipitros,  Pelargo-Herodii  und  Phoenicopteri  dürften  zu  der  SO.  Ciconiiformes 
zu  vereinigen  sein. 

Die  Anatidae  s.  lat.  (p.  1178  f.)  bilden  eine  artenreiche  und  allgemein  verbreitete  Familie 
ziemlich  primitiver  Schwimmvögel,  welche  zugleich  Repraesentanten  der  fl.  Anseres  s.  Laniellirostres  sind 
und  in  der  Nachbarschaft  der  Gastornithes,  Colymbo-Poclicipites,  Steganopodes,  Phoenicopteri  und 
Palamedeae  stehen,  aber  zu  den  meisten  dieser  Gentes  nur  mässig  oder  wenig  intime  Relationen 
darbieten.  Die  sie  zusammensetzenden  Subfamilien,  von  denen  wohl  die  Merginae  und  Merganet- 
tinae  die  tieferen,  die  Anserinae,  die  Cereopsinae,  die  (völlig  fluglos  gewordenen  und  ein  beinahe 
ratites  Sternum  besitzenden)  Cnemiornithinae  und  die  Cygninae  die  höheren  Formen  repraesen- 
tiren  dürften,  sind  ziemlich  enggeschlossch,  was  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  erst  in 
relativ  jüngerer  Zeit  stattgefundene  breitere  Entfaltung  dieser  Familie  schliessen  lässt.  Auf 
Grund  ihres  Baues  ist  ihnen  ein  hohes  Alter  zuzuerkennen;  dass  von  ihnen  bisher  vor  dem 
Miocän  keine  sicheren  Reste  gefunden  wurden,  spricht  auch  dafür,  dass  die  Familie  in  früherer 
Zeit  wohl  ‘arm  an  Gattungen,  Arten  und  Individuen  war.  —  Welche  Stellung  bei  oder  zu  den 
Anseres  die  eoeänen  Ptenornis  und  Remiornis,  sowie  die  mioeänen  Chenornis  und 
Hydrornis  (p.  1168  Anm.  4  und  p.  1178  Anm.  4)  einnehmen,  ist  auf  Grund  der  bisherigen 
Kenntniss  der  bezüglichen  Fragmente  nicht  sicher  zu  entscheiden;  noch  dunkler  steht  es 
um  die  Relationen  des  obercretaceischen  Laornis  (p.  1158  Anm.  4  und  p.  1173  Anm.  4). 
Odontopteryx  (p.  1162  Anm.  4  und  p.  1173  Anm.  4)  dürfte  nichts  mit  den  Anseres  zu 
thun  haben. 

Nicht  zu  übersehen  ist  die  Verwandtschaft  der  Anseres  mit  den  Gastor  nithidae  (p.  1178  f.), 
riesigen  und  fluglosen  Formen  aus  dem  Eocän,  deren  Skelet  aber  noch  nicht  vollkommen  bekannt 
geworden  ist.  Was  man  von  ihnen  weiss,  nähert  sie  den  Anseres  mehr  als  jeder  anderen  Ab¬ 
theilung;  etwas  fernere  Relationen  scheinen  sie  mit  den  Pelargo-Herodii  und  vielleicht  auch  den 
Phoenicopteri  zu  verknüpfen.  Bei  dein  jetzigen  Stande  unserer  Kenntniss  dürfte  es  gerathen 
sein,  sie  zugleich  zu  Typen  der  G.  Gastornithes  zu  erheben,  diese  aber  mit  der  G.  Anseres  zu  der 
SO.  Anseriformes  zu  verbinden;  es  ist  indessen  sehr  möglich,  dass  die  Auffindung  der  noch  unbe¬ 
kannten  Skelettheile  diese  taxonomische  Auffassung  etwas  modificiren  wird.  In  den  Gastornithes 
liegen  vernmthlich  Vögel  vor,  die  von  primitiven  generalisirten  anserinen  Formen  ausgehend  mit 
Erwerbung  einer  beträchtlichen  Körpergrösse  und  unter  secundärem  Verlust  ihrer  Flugfähigkeit 
nahezu  zum  ratiten  Typus  degradirt  wurden;  ihr  Coracoid  kann  nur  ein  kleines  Acrocoracoid  besessen 
haben,  das  wohl  nicht  viel  grösser  als  die  Spina  coracoidea  der  Rheidae  war;  ihr  Sternum  ent¬ 
behrte  vermuthlich  der  Crista  und  hatte  vielleicht  höchstens  eine  Protuberantia,  welche  derjenigen 
von  Struthio  oder  Rliea  ähnlich  war.  —  Ob  Dasornis  und  Diatryma  (cf.  p.  1466  f.)  in  der 
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öNähe  -der  Gastornitliidae  gestanden  halben,  ist  mit  den  bisher,  vorliegenden  höchst  spärlichen 
Materialien  nicht  auszumachen. 

Die  Subordines  der  Podicipitiformes,  Ciconiiformes  und  Anseriformes  stehen  meines  Erachtens 
in  einem  gewissen,  wenn  auch  nicht  gerade  nahen  gegenseitigen  Verbände;  man  kann  sie  zur 
O.  Pelargornith.es  vereinigen. 

Die  von  wenigen  Arten  gebildete  Familie  der  Palamedeidae  (p.  1180  f.)  zeigt  mannig¬ 
fache.  Berührungspunkte  mit  den  Anseres,  Steganopodes  und  Pelargo-Herodii,  bietet  daneben 
aber  so  fundamentale  Eigenthiünlichkeiten  und  primitive  Beziehungen  dar,  dass  mir  eine  Ein¬ 
reihung  in  eine  der  genannten  Abtheilungen  nicht  erlaubt  scheint.  Ich  fasse  sie  zugleich  als 
Repraesentanten  der  0.  Palamebae  und  der  SO.  Palamedeiformes  auf  und  möchte  auch  auf  die 
bedeutsamen  pterylotischen  und  splanchnologischen  Anklänge  an  die  Struthiornithes  und  Rheor- 
nithes  aufmerksam  machen.  Wenn  irgendwo,  so  dürften  die  Palamedeiformes  neben  den 
Pelargornithcs  und  ursprünglich  auch  wohl  nicht  zu  weit  entfernt  von  den  genannten  ratiten 
Ordnungen  gestanden  haben.  Wie  Aveit  sie  überhaupt  geeignet  sind,  diese  ihnen  benachbarten 
Ordnungen  als  intermediärer  Typus  mit  einander  zu  verknüpfen,  somit  eine  neue  Brücke  zwischen 
Ratiten  und  Carinaten  herzustellen,  dürfte  übrigens  erst  nach  sehr  umfassenden  vergleichen d- 
ontogenetisehen  Untersuchungen  mit  einem  nennens\Arerthen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu 
beurtheilen  sein.  Die  behaupteten  Relationen  zu  den  Rallidae  und  Verwandten  vermag  ich  nicht 
zu  unterstützen. 

Eurypygidae  (p.  1196  f.)  und  Rhinochetidae  (p.  1200  f.)  repraesentiren,  wie  es  nach 
den  Untersuchungen  der  Autoren  den  Anschein  hat,  ZAvei  ziemlich  nahe  mit  einander  verwandte 
Familien;  Rhinoclietus,  dessen  Myologie  fast  noch  ganz  imbekannt  ist,  konnte  ich  nicht  selbst 
untersuchen.  Eurypyga  zeigt  einzelne  Anknüpfungen  an  die  Ardeidae,  Parridae  und  Mesitidae; 
Rhinochetus  ist  mehr  den  Gruidae  und  Rallidae  zugewendet.  Der  extincte  und  gänzlich  flugun¬ 
fähige  Aptornis,  als  Vertreter  der  F.  Äptornithidae  (p.  1201  f.),  dürfte  ZAvischen  den 
Rhinochetidae  und  Rallidae  stehen;  Owen  reiht  ihn  Letzteren  ein,  während  ich  geneigter  bin, 
ihn  den  Rliinocheiidae  näher  zu  stellen  als  den  Rallidae.  Eine  sichere  Entscheidung  verbietet 
die  noch  unvollständige  Kenntniss  seiner  Fragmente.  Eurypygidae,  Rhinochetidae  und  mit 
Wahrscheinlichkeit  auch  die  Äptornithidae  verbinde  ich  zur  (J.  Eurypyga*1,  wobei  die  Eurypygae 
den  primitiveren  und  die  ursprünglichen  Beziehungen  zu  den  Charadriornithes  am  ehesten  ver¬ 
mittelnden,  die  Rhinochetidae  den  höheren  und  nach  den  Gruiformes  hintendirenden,  die 
Äptornithidae  den  unter  weiterer  Flügelreduction  vermuthlich  von  primitiven  Rhinochetus-äimlichen 
Formen  abstammenden  und  nach  den  Rallidae  hinstrebenden  Typus  dieser  Gens  repraesentiren. 
Die  Reduction  der  vorderen  Extremität  und  des  Brustgürtels,  die  beide  noch  nicht  aufgefunden 
wurden,  scheint  bei  den  Äptornithidae  einen  Grad  eneicht  zu  haben,  der  diese  Familie  als  eine 
nahezu  ratite  betrachten  lässt;  das  Sternum  kann  kaum  als  ein  carinates  angesehen  werden. 
Die  Entdeckung  der  bisher  noch  'vermissten  Skelettheile  wird  vermuthlich  nicht  ungewichtige 
Aufklärungen  über  die  Beziehungen  zivischen  Carinaten  und  Ratiten  geAvähren. 

Die  Gruinae  s.  lat.  (mit  den  tieferen  Balearicinae  und  den  höheren  Gruinae  s.  str.)  (cf. 
p.  1208  f.)  und  A  raminae  (cf.  p.  1207  f.)  verbinde  ich  zu  der  F.  Gruidae;  die  Araminae 
bilden  hierbei  den  im  Ganzen  primitiveren,  flugschwächer  geAvordenen  und  in  mancher  .Beziehung 
an  die  Rallidae  erinnernden  Typus,  dürften  aber  den  Letzteren  doch  nicht  einzureihen  sein. 
Fossile  Gruinae  sind  ziemlich  zahlreich  im  europaeischen  und  nordamerikanischen  Miocän  ge¬ 
funden  worden,  Avas  auf  eine  reichere  Vertretung  dieser  Vogelabtheilung  in  früherer  Zeit  schliessen 
lässt.  —  Die,  Stellung  des  ebenfalls  miöcänen  Aletornis,  dessen  grössere.  Typen  nach  Marsh 
den  Gruidae  und  dessen  kleinere  den  Limicolae  ähneln,  ist  mir  ganz  dunkel;  hier  dürfte  es 
ZAveckmässig  sein,  eine  Cömpletirung  unserer  mangelhaften  Kenntniss  abzmvarten.  —  In  der 
Nähe  der, Gruidae  stehen  die  Psophiidae  (p.  1208  f.)  und  neben  diesen  die  Cariamidae 
(p.  1211  f.),  beides  alte  aussterbende  und  ebenfalls  mit  nur  massigem.  Flugvermögen  versehene 
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neotropische  Familien,  welche  in  der  Hauptsache  eine  höhere  morphologische  Stellung  einnehmerr 
als  die  Gruidae.  Alle  drei  Familien  dürften  die  G.  Grues  bilden.  Die  Gruidae  sind  den  noch 
tiefer  stehenden  Eurypygae  und  damit  den  primitiveren  Charadriiformes  mehr  genähert  als  die 
Psophiidae  und  die  noch  weiter  abgewandten  Cariamidae.  Letztere  erreichen  den  höchsten  Grad 
von  Specialisirung  und  gewinnen  zugleich  secundär  raptatore  Eigenschaften  und  damit  mehrfache 
Ähnlichkeiten  mit  den  Gypogeranidae,  was  einige  Autoren  veranlasst  hat,  sie  mit  diesen  zu  ver¬ 
binden.  Wie  bereits  betont,  kann  ich  dieser  systematischen  Anschauung  nicht  folgen,  halte  aber¬ 
weitere  mit  Rücksicht  auf  diese  Frage  vorgenommene  Untersuchungen  für  indicirt.  Auch  mit 
den  Otididae  zeigen  die  Cariamidae  einige  recht  bemerkenswerthe  Übereinstimmungen,  weiche¬ 
in  dessen'  zu  keinem  engeren  Zusammenhänge  beider  Familien  nöthigen  und  durch  die  allgemeinen 
Relationen,  welche  Charadriiformes  (Otides)  und  Gruiformes  (Cariamidae)  verknüpfen,  in  hin¬ 
reichender  Weise  erklärt  werden  dürften.  Wohl  ist  aber  daran  zu  denken,  ob  die  Cariamidae 
nicht  dem  Verbände  der  Grues  entwachsen  sind  und  eine  besondere  den  Grues  nahe  verwandte 
G.  Cariamae  .(Pseudoharpages  s.  Geranoharpages)  repraesentiren. 

Die  Gg.  Eurypygae  und  Grues  (incl.  Cariamidae)  resp.  Eurypygae,  Grues  und  Cariamae  können 
zu  der  SO.  Gruiformes  vereinigt  werden.  Dieselben  stehen  zu  den  Cicomiformes  (Ardeidae),. 
Charadriiformes  (Parrae,  Otides)  und  Ralliformes  (Mesitidae,  Rallidae)  in  Nachbarschaft;  sehr 
entfernte  Relationen  sind  möglicher  Weise  auch  zu  den  Casuariiformes  gegeben. 

Die  Rallidae  (p.  1285  f.)  bilden  eine  alte,  bereits  zur  Zeit  des  Eocän  in  jetzt  lebenden 
Gattungen  definirte,  vielleicht  aber  auch  schon  in  der  oberen  Kreide  (Telmatornis  ?)  specialisirte 
Familie,  die  sich  gut  gegen  die  anderen  Vögel  abgrenzt  und  in  die  beiden  Subfamilien  der 
sumpfiebenden  Rallinae  und  der  wasserlebenden  Gallinulinae  sondert.  Zahlreiche  theils  lebende, 
theils  ausgestorbene  Gattungen  resp.  Arten  zeigen  eine  mehr  oder  minder  beträchtliche  Rück¬ 
bildung  des  Flug  Vermögens.  Die  Frage,  ob  die  fluglosen  Aptornithidae  hier  oder  neben  dem 
Rhinochetidae  stehen,  wurde  bereits  oben  berührt.  Sehr  nahe  Verwandte  der  Rallidae  dürften 
wohl  die  Heliornithidae  (p.  128S)  sein;  in  Ermangelung  eigener  Beobachtungen  folge  ich 
hierbei  den  (übrigens  nicht  sehr  eingehenden)  Untersuchungen  bewährter  Autoren,  ohne  indessen 
zu  verschweigen,  dass  andere  nicht  zu  ignorirende  Ornithologen  einen  näheren  Verband  zwischen 
den  Heliornithidae  und  Podicipidae  befürworten.  Diese  Divergeuz  der  Ansichten  verlangt  erneute 
und  genauere  morphologische  Untersuchungen  der  Heliornithidae.  Mit  Sclater  verbinde  ich 
Rallidae  und  Heliornithidae  zu  der  G.  Fulicariae.  Diese  Gens  steht  in  der  Nachbarschaft  der 
Grues,  Hemipodii,  Crypturi  und  bietet  auch,  wie  bereits  erwähnt,  mit  den  Apteryges  gewisse 
Berührungspunkte  dar.  Es  ist  schwer  hierbei  zu  entscheiden,  welche  Relationen  die  näheren 
sind.  Bekanntlich  haben  hervorragende  Untersucher  namentlich  einen  engeren  Verband  der 
Grues  und  Fulicariae  befürwortet.  Ich  ignorire  denselben  keineswegs  und  stelle  auch  beide 
Gentes  dicht  neben  einander;  doch  scheint  mir  zwischen  Fulicariae  und  Hemipodii  die  grössere 
Summe  von  Übereinstimmungen  zu  existiren,  weshalb  ich  der  Verbindung  mit  Diesen  den 
Vorzug  gebe. 

Die  Hemipodiidae  (p.  1245  f.)  repraesentiren  eine  ziemlich  kleine  altweltliche  Familie, 
welche  namentlich  zu  den  Mesitidae,  Rallidae  und  Crypturidae  genealogische  Beziehungen  dar¬ 
bietet,  aber  auch  zu  den  Charadriiformes  und  den  höheren  Baumvögeln  gewisse,  aber  durchaus 
nicht  nahe  Relationen  zeigt.  ,  Noch  ferner  stehen  ihnen  die  Galli  und  Pterocletes,  mit,  denen 
sie  durch  zahlreiche  Ornithologen  in  einen  intimen  Verband  gebracht  werden.  Ich  halte  die- 
drei  erstgenannten  Beziehungen  für  die  gewichtigeren  und  zwar  scheinen  mir,  soweit  ich  nach 
fremden,  zudem  an  einem  nicht  vollständigen  Materiale  angestellten  Untersuchungen  urtheilen 
kann,  die  Mesitidae  (p.  1241  f.)  die  relativ  nächsten  Relationen  zu  ihnen  darzubieten.  Diese 
interessante  monotypische  Familie  von  Madagascar  ist  bekanntlich  in  höchst  wechselnder  Weise 
beurtheilt  wordeuj  diejenigen  Autoren,  auf  deren  Urtheil  der  grösste  Werth  zu  legen  ist,  geben 
ihr  einen  Platz  in  der  Nähe  der  Fulicariae,  Eurypygae  oder  Ardeidae  resp.  vereinigen  sie  mit 
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■der  ersten  oder  zweiten  dieser  Gentes  oder  Familiae.  Auch  ich  stelle  sie  in  die  Nähe  der  Fu- 
licariae  und  Eurypygae,  glaube  aber  namentlich  in  gewissen  sternalen  Configurationen  den  Aus¬ 
druck  recht  specieller  Relationen  zu  den  Hemipodiidae  zu  finden.  Ich  vereinige  sonach  Mesitidae 
■und  Hemipodiidae  zur  G.  Hemipodii,  welche  mir  zu  den  Eurypygae,  Crypturi  und  namentlich  den 
Fulicariae  in  dem  relativ  nächsten  Verbände  zu  stehen  scheint. 

Dem  entsprechend  würden  die  Hemipodii  mit  den  Fulicariae  zu  der  SO.  Balliformes  zu  .ver¬ 
einigen  sein,  welche  somit  zwischen  den  Gruiformes,  Crypturiformes  und  Apterygiformes,  um 
von  anderen  ferner  stehenden  Subordines  abzusehen,  Stellung  nimmt  und  eventuell  auch  mit  den 
beiden  letztgenannten  Unterordnungen  und  den  Galliformes  zu  der  O.  Alectoromithes  verbun¬ 
den  werden  kann. 

. .  Die  neotropischen  Crypturidae  p.  1250  f.)  sind  ebenfalls  in  sehr  wechselnder  Weise  taxo- 
■nomisch  beurtheilt  worden.  Die  meiste  Beachtung  verdienen  jene  Anschauungen,  welche  sie  in 
die  Nachbarschaft  der  Fulicariae,  Hemipodii  und  Galli  stellen;  auch  die  Beziehungen  zu  den 
Ratitae  sind  bedeutsame  und  haben,  soweit  man  sie  auf  Verwandtschaften  zu  den  Apteryges 
beschränkt,  einen  reellen  Werth.  Sie  repraesentiren  auf  Grund  ihres  Schädels  und  ihres  Beckens 
eine  intermediäre  Familie  zwischen  den  genannten  Carinaten  und  Ratiten,  welche  zugleich  wegen 
ihrer  mannigfachen  Besonderheiten  verdient  als  Typus  der  G.  Crypturi  und  SO.  Crypturiformes 
angesehen  zu  werden,  somit  meines  Erachtens  weder  den  Ralliformes  oder  Galliformes  noch  den 
Apterygiformes  einzureihen  ist.  Wohl  aber  dürfte  sie  wegen  ihrer  bald  in  dieser,  bald  in  jener 
Richtung  stattfindenden  specielleren  Anknüpfungen  an  diese  Subordines  mit  ihnen  *)  zu  der 
O.  Aleetorornitlies  verbunden  werden.  Ausgehend  von  der  Anschauung,  dass  die  Ratiten  die 
Vortypen  der  Carinaten  seien,  haben  mehrere  Autoren  auch  die  Crypturi  als  die  speciellen  Aus- 
.gangsformen  für  die  übrigen  Carinaten  beurtheilt;  ich  konnte  mich  dieser  Auffassung  in  keiner 
Weise  anschliessen,  sondern  fand  in  den  Crypturi  neben  zahlreichen  recht  primitiven  Zügen  eine 
grosse  Summe  sehr  specifischer  und  einseitiger  Differenzirungen,  die  es  —  selbst  wenn  die 
erwähnte  Anschauung  von  den  gegenseitigen  Beziehungen  der  Ratiten  und  Carinaten  richtig 
wäre  —  doch  verbieten,  hier  eine  Zwischenform  zwischen  beiden  Hauptabtheilungen  im  Allge¬ 
meinen  anzunehmen. 

Die  Gallidae  s.  lat.  (Galli  s.  str.)  (p.  1255  f  j  bilden  eine  Abtheilung,  die  etwa  zwischen 
Familie  und  Gens  mitten  inne  steht,  die  man  somit  als  Familie  weiteren  oder  als  Gens  engeren 
Ranges  auffassen  kann;  ihr  Umfang  und  ihre  Grenzen  sind  von  Huxley  in  mustergültiger, Weise 
festgestellt  worden.  Sie  bestehen  aus  drei  Familien  engeren  Ranges  (oder  Subfamilien  weiteren 
Ranges),  den  hauptsächlich  austro-malayischen  Megapodiidae  (Megapodiinae),  den  neotro¬ 
pischen  Cracidae  (Cracinae)  und  den  universellen  Gallidae  s.  str.  s.  Alectoropodes 
(Gallinae  s.  lat.) ;  die  beiden  Ersteren  gleichen  sich  sehr  im  Bau  ihres  Skeletes,  zeigen  aber  in 
ihren  Weichtheilen  so  bedeutsame  Differenzen,  dass  ich  sie  nicht  als  Peristeropodes  vereinigen 
und  den  Alectoropodes  gegenüberstellen  möchte.  Die  Megapodiidae  repraesentiren  die  tiefste, 
die  Gallidae  die  höchste  Familie;  Die  Cracidae  zeigen  in  der  Hauptsache  eine  tiefere  bis  mittlere 
Differenzirung,  erheben  sich  aber  in  einzelnen  ihrer  Züge  über  das  Niveau  der  Gallidae.  Hin¬ 
sichtlich  der  weiteren  Eintheilung  der  Gallidae  s.  str.  in  die  Subfamilien  der  Numidinae,  Melea- 
grinae  und  Gallinae  verae  (mit  den  Tetraoninae  und  Phasianinae)  etc.  verweise  ich  auf  die  in 
Cap.  5  p.  1264  f.)  gegebenen  Ausführungen.  Im  Grossen  und  Ganzen  bilden  die  Galli  eine 
alte  Vogelabtheilung  von  mittlerer  Differenzirungshöhe,  deren  bisherige,  leider  noch  sehr  lücken¬ 
hafte  palaeontologische  Kenntniss  mit  dem  mittleren  Eocän  beginnt;  verschiedene  ihrer  Unterab¬ 
theilungen  (Megapodiidae,  Numidinae  und  Meleagrinae)  befinden  sich  in  der  Abnahme,  während 

*)  Oder  wenigstens,  wenn  nickt  mit  allen  drei  SOo.,  clock  mit  den  Galliformes  und  Apterygiformes  resp.  Gal¬ 
liformes,  Apterygiformes  und  der  G.  Hemipodii.  Dock  zieke  ick  der  letzteren  Wakl  eine  \  erbindung  mit  den 
Balliformes  in  toto  vor. 
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andere  (z.  B.  die  Phasianinae,  namentlich  aber  die  Tetraoninae  s.  lat.)  eine  grössere  Zukunft 
besitzen.  Den  Galli  sind  die  Opisthocomidae  (Opisthocoiui)  (p.  1266  f.)  nahe  verwandt,  eine  alte, 
ziemlich  hoch  differenzirte  und  einseitig  specialisirte  Familie  oder  Gens,  die  sich  über  das  Niveau 
der  Galli,  bis  zur  Höhe  der  tieferen  Baumvögel,  erhebt,  aber  auf  dem  Aussterbeetat  steht.  Galli 
s.  lat.  und  Opisthocomidae  (resp.  Galli  s.  str.  und  Opisthocomi)  vereinige  ich  zur  0.  s.  lat.  Galli  0 
resp.  SO.  Galliformes,  einer  Unterordnung,  die  sich  zwischen  die  Crypturiformes  und  Columbiformes 
stellt  und  auch  zu  den  Rallifonnes,  Apterygiformes  und  Psittacifonnes  indirectere  oder  fernere 
genealogische  Relationen  besitzt.  Wie  bereits  mitgetheilt,  bilden  sie  mit  den  Crypturiformes, 
Apterygiformes  und  vielleicht  auch  Rallifonnes  die  O.  Alectorornithes,  hierbei  die  weitaus 
grösste  Abtheilung  dieser  Ordnung  ausmachend. 

Die' altweltlichen  Pteroclidae  (p.  1271  f.)  als  Vertreter  der  G.  s.  str.  Ptcroeletes  und  die  kos¬ 
mopolitische  G.  s.  str.  Columba«  mit  den  beiden  Familien  der  Columbi  dae  und  Dididae  (p.  1277  f.) 
bilden  zwei  nahe  verwandte,  zu  der  SO.  Columbiformes  zu  verbindende  Abtheilungen.  Erstere  schei¬ 
nen  die  primitiveren,  den  Galliformes  und  Charadriiformes  etwas  mehr  genäherten  und  schwach, 
vertretenen  Typen  der  Unterordnung  zu  repraesentiren,  Letztere  zeigen  im  Grossen  und  Ganzen 
eine  höhere  Differcnzirung,  die  sie  graduell  den  niedrigeren  unter  den  Baumvögeln  nähert,  und 
eine  weitaus  grössere  numerische  Entfaltung,  die  noch  eine  grosse  Zukunft  verspricht.  Die  fos¬ 
sile  Kenntniss  beider  Abtheilungen  ist  eine  mangelhafte,  erst  mit  dem  Miocän  beginnende.  Ge¬ 
wisse  Formen,  namentlich  auf  den  Inseln,  haben  eine  beträchtlichere  Grösse  erreicht,  damit 
zugleich  ihre  Flugfähigkeit  verloren  und  sind  dem  entsprechend  im  Kampfe  um  das  Dasein  mit 
dem  eindringenden  Menschengeschlecht  unterlegen ;  diese  ausgerotteten  Formen  (Didus,  Pezo- 
phaps),  die  ich  indessen  nicht  aus  eigener  Anschauung  kenne,  bilden  vielleicht  die  besondere 
Familie  der  Dididae,  die  ich  aber  keineswegs  als  die  nothwendig  primitivste  Abtheilung  der 
Columbae  beurtheilen  möchte.  - 

Die  Columbiformes  stehen  zwischen  den  Charadriiformes  (vielleicht  den  Thinocoridae)  und  den 
Galliformes  (Megapodiidae  und  Cracidae)  und  zugleich  in  der  nicht  so  fernen  Nachbarschaft 
der  Psittaciformes.  In  den-  Beziehungen  zu  den  Charadriiformes  möchte  ich  das  primitivere 
genealogische  Verhalten  erblicken  und  darum  nicht  jener  taxonomischen  Auffassung  beipflichten, 
welche,  diese  Beziehungen  ignorirend,  Columbae  und  Galli  zu  den  Gallo-Columbae  verbindet.. 
Aber  ebenso  wenig  kann  ich  sie  den  Charadriiformes  einreihen  und  dabei  gänzlich  von  den 
Galliformes  entfernen.  Ich  glaube,  dass  die  reellen  Verwandtschaftsverhältnisse  deutlicher  aus¬ 
gedrückt  werden,  wenn  man  die  Columbiformes  als  intermediäre  Subordo  zwischen  den  Ordnun¬ 
gen  der  Charadriornithes  und  Alectorornithes  bestehen  lässt,  ohne  sie  den  ersteren  oder  den’ 
letzteren  einzufügen  oder  inniger  zu  vereinigen. 

Die  artenreiche  und  in  den  Tropen  weitverbreitete  Familie  der  Psittacidae  (p.  1285  f.) 
repraesentirt  eine  ziemlich  hoch  differenzirte  und  bei  allem  Artenreichthum  enggeschlossene 
Abtheilung,  die  das  Entwickelungsniveau  der  mittelhohen  Baumvögel  erreicht.  Ihr  morphologi¬ 
sches  Verhalten  und  ihre  Abgeschlossenheit  allen  anderen  Vögeln  gegenüber  zeugt  von  hohem 
Alter,  wenn  auch  die  bisherige,  noch  ganz  ungenügende  palaeontologische  Kenntniss  dafür  kein 
directes  Beweisstück  ad  oculos  demonstrirte.  Die  Psittacidae  bilden  zugleich,  die  einzigen  Ver¬ 
treter  der  G.  Psittaci  und  SO.  Psittaciformes;  diese  Unterordnung  dürfte  aber  wohl  zwischen  den 
Columbiformes,  Galliformes  und  Coracornithes  stehen,  wobei  sie'  vielleicht  von  den  Erstgenann¬ 
ten  am  wenigsten  entfernt  ist.  Die  vereinzelten  Ähnlichkeiten  mit  den  Accipitres,  welche  manche 
Autoren  veranlassten,  nähere  genealogische  Beziehungen  zu  diesen  anzunehmen,  möchte  ich  in 
der  Hauptsache  als  Isomorphien  beurtheilen.  Übrigens  wird  es  noch  langer  und  mühevoller 
Arbeit  und  glücklicher  Funde  bedürfen,  bis  wir  volle  Sicherheit  hinsichtlich  der  genaueren  ge¬ 
nealogischen  Stellung  der  Psittaci  erhalten. 

’)  Bei  dieser  Auffassung  bildet  die  Gr.  Galli  dann  den  einzigen  Repraesentanten  der  SO.  Galliformes. 
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,  Mit  den  ektamphibolen  Musophagidae  (p.  1818  f.)  und  den  zygodactylen  Cuculidae 
(p.  1321  f.)  beginnt  die  Reihe  der  Baumvögel  (Coracornithes  s.  Dendrornithes).  Beide  sind  mit 
einander  ziemlich  nahe  verwandt  und  bilden  die  fi.  Coccyges  und  SO.  Coccygiformes,  welche  trotz 
einzelner  specieller  und  ziemlich  hoher  Differenzirangen  der  Cuculidae  im  Grossen  und  Ganzen 
doch  nur  eine  mittlere  Entwickelungshöhe  unter  den  Coracornithes  erreicht  und  von  allen  Enter-. 
Ordnungen  derselben  von  den  Galliformes  am  wenigsten  absteht.  Die  kleine,  enggeschlossene 
und  jetzt  auf  die  aethiopische  Region  beschränkte  Eamilie  der  Musophagidae  repraesentirt  den 
primitiveren  und  in  der  Abnahme  begriffenen  Typus;  in  tertiärer  Zeit  war  sie  vielleicht  auch 
aber  Europa  und  noch  weiter  ausgedehnt  (Necrornis?).  Die  nahezu  kosmopolitischen  Cuculidae 
sind  weit  umfangreicher  und  mannigfaltiger  ausgebildet  und  in  der  Hauptsache  höher  differenzirt.; 
von  ihren  Unterfamilien  dürften  wohl  im  Grossen  und  Ganzen  die  Phoenicophainae  den  tiefsten,, 
die  Crotophaginae  den  höchsten  Platz  einnehmen.  Ihre  palaeontologische  Kenntniss  ist  allzu, 
mangelhaft,  um  systematische  Aufklärungen  zu  geben. 

In  einer  nur  massigen  Entfernung  von  den  Cuculidae  scheint  die  kleine  Eamilie  der  neo¬ 
tropischen  Bucconidae  (p.  1324  f.)  zu  stehen;  der  Mangel  eigener  Beobachtungen  und  die 
bisherige  Unvollständigkeit  in  der  morphologischen  Untersuchung  irgend  eines  Vertreters  der¬ 
selben  machen  mir  eine  sichere  Entscheidung  hinsichtlich  ihrer  systematischen  Stellung  vor  der 
Hand  noch  unmöglich.  Ihnen  sind  die  gleichfalls  neotropischen  Galbulidae  (p.  1324  f.) 
vermuthlich  näher  verwandt;  dieselben  kehren  zugleich  ihr  Gesicht  den  Pici  zu,  ohne  aber 
intimere  Relationen  zu  ihnen  zu  besitzen.  Vorausgesetzt,  dass  die  bisherigen  Angaben  über  die 
Bucconidae  richtig  sind,  bin  ich  geneigt,  beide  Familien  zu  der  G.  Galbulae  zu  verbinden  und 
diese  als  eine  intermediäre  Abtheilung  zwischen  die  Coccygiformes  (Cuculidae)  und  Pico-Passeri- 
formes  (Pici)  zu  stellen.  , 

Die  am.  tiefsten  stehenden  und  zugleich  relativ  am  wenigsten  von  den  Charadriiformes  ent¬ 
fernten  Coracornithes  dürften  die  palaeozoischen  anisodact.ylen  Coraciidae  (p.  1346  f.)  bilden;, 
von  ihren  beiden  Subfamilien,  Coraciinae  und  Brachypteraciinae,  repraesentirt  die  Letztere  eine 
auf  Madagascar  localisirte,  in  besonderer  Weise  specialisirte,  dämmerungsliebende  und  in  gewisser 
Hinsicht  sowohl  nach  den  Podargidae  wie  nach  den  Meropidae  hintendirende  kleine  Abtheilung. 
Den  Coraciidae  zunächst  kommen  die  durch  1  Art  vertretenen  Leptosomidae  (p.  1346  f.), 
eine  eigenthümliche  Eamilie,  welche  gewisse  an  die  Caprimulgi  und  Striges  erinnernde  Züge  dar¬ 
bietet,  jetzt  auf  Madagascar  beschränkt  ist,  aber  in  früherer  Zeit  eine  weitere  Verbreitung  gehabt 
zu  haben  scheint  *).  Coraciidae  und  Leptosomidae  vereinige  ich  zur  G.  Coraeiae.  . 

In  der  Nähe  der  Coraeiae  steht  die  Gruppe  der  indo-australischen  Podargidae,  der  neo- 
tropischen  Steatornithidae  und  der  nahezu  kosmopolitischen  Caprimulgidae  (p.  1337  f.), 
alle  Drei  dämmerangs-  und  nachtliebende  anisodact.yle  Vögel,  welche  bei  verschiedenen  speciellen. 
Abweichungen  doch  die  meisten  wichtigeren  Merkmale  mit  den  Coraeiae  theilen;  auch  die 
zwischen  Beiden  bestehende,  aber  an  sich  nicht  schwerwiegende  Differenz  bezüglich  des  Tag- 
und  Nachtlebens  lässt  sich  durch  Zwischenformen  überbrücken.  Manche  Autoren  haben  die 
Caprimulgidae  von  den  Podargidae  und  Steatornithidae  abgetrennt  und  mit  den  Cypselidae  ver¬ 
bunden,  eine  taxonomische  Gruppirung,  welche  ich  nicht  durch  die  Resultate  der  morphologischen 
Untersuchung  gestützt  finde.  Die  Caprimulgidae  zeigen  zahlreiche  secundäre  Analogien  mit  den 
Cypselidae,  aber  nur  wenige  wirkliche  Homologien,  während  sie  trotz  verschiedener,  aber  nicht 
wesentlicher  Differenzen  in  der  Hauptsache  den  Podargidae  und  Steatornithidae  recht  nahe 
kommen;  Nyctibius  und  Aegotheles,  die  ich  leider  nicht  untersuchen  konnte,  dürften  hierbei, 
wohl  eine  besondere  vermittelnde  Rolle  spielen.  Aber  auch  nach  dem,  was  ich  bei  den  mir  zur 
Verfügung  stehenden  Formen  fand,  scheint  es  mir  erlaubt  und  gerechtfertigt  zu  sein,  die  3 
genannten  Familien  zu  der  G.  Caprimulgi  zu  verbinden. 


*)  Leptosoma-ähnliche  Reste  werden,  aus  dem  oberen  französischen  Mioeän  angegeben. 
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Von  primitiven  Vorfahren  der  Coraciae  lind  Caprimulgi  dürften  auch  die  nachtraubenden 
Strigidae  (p.  1806  f.),  die  Vertreter  der  0.  Striges  (Nyctharpages  s.  Podargoharpages),  ableitbar 
sein.  Ihre  bisherige  fossile  Kenntniss  ist  nicht  beweisend,  da  sie  erst  mit  dem  Miocän,  hier 
aber  -zugleich  mit  recht  verschiedenartigen  Formen  einsetzen.  In  dem  Verhalten  der  Striges  zu 
den  benachbarten  Gentes  liegt  ein  ähnlicher  (analoger,  paralleler)  Entwickelungsprocess  vor,  wie 
er  aus  primitiven  Ciconiifonnes  die  Accipitres  (Ilemeroharpages  s.  Pelargoharpages),  aus  gene- 
ralisirten  Psophia-ähnlichen  Vorfahren  die  Cariamidae  (Pseudoharpages  s.  Geranoharpages)  entstehen 
und  wie  er  selbst  innerhalb  der  enggeschlossenen  phytophagen  Psittacidae  raubende  Vögel  wie 
Nestor  (hier  allerdings  noch  in  unvollkommener  raptatorer  Differenzirung)  in  Ausbildung  treten  liess. 
Entsprechend  der  gleichen  oder  ähnlichen  Function  und  der  in  letzter  Linie  auf  die  generalisirten 
Vorfahren  der  Charadriornithes  zurückführbareu  gemeinsamen  Abstammung  existiren  zwischen 
Striges  und  gewissen  Accipitres  (insbesondere  aus  den  Subfamilien  der  Pandioniuae  und  Falco- 
ninae  s.  lat.)  mancherlei  Berührungspunkte,  welche  den  Eindruck  specieller  genealogischer  Relationen 
zwischen  Beiden  erwecken  können  und  Ursache  sind,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Autoren 
Striges  und  Accipitres  vereinigt  haben.  Die  Frage  ist  schwierig;  nach  eingehenden  Erwägungen 
kann  ich  diese  Ähnlichkeiten  in  der  Hauptsache  doch  nur  als  lsomorphien  beurtheilen,  finde 
dagegen  in  der  Mehrzahl  der  Übereinstimmungen,  welche  zwischen  Strigidae  auf  der  einen  Seite 
und  Steatornithidae,  Podargidae  und  selbst  Leptosomidae  auf  der  anderen,  bald  in  dieser,  bald 
in  jener  Hinsicht,  bestehen,  den  Ausdruck  wahrer  genealogischer  Relationen  zwischen  Striges, 
Caprimulgi  und  Coraciae.  Von  den  beiden  Subfamilien  der  Strigidae  dürften  die  Asioninae  die 
primitivere,  die  Striginae  die  höhere  und  specialisirtere  Unterabtheilung  der  Strigidae  darstellen. 

Die  drei  Gentes  Coraciae,  Caprimulgi  und  Striges  vereinige  ich  zur  SO.  Coraciiformes,  welche 
auch  in  toto  —  trotz  der  hohen  Specialisirung  der  Strigidae  —  die  primitivste  und  noch  am  ehesten 
den  Verband  mit  den  tieferen  Vögeln  (Charadriornithes)  vermittelnde  Unterordnung  der  Cora- 
cornithes  bilden  dürfte.  Selbstverständlich  ist  dieser  Verband  ein  sehr  indirecter  und  bereits 
in  sehr  früher  Vorzeit  aufgegebener. 

Todidae  und  Momotidae  (p.  1354  f.)  repraesentiren  zwei  kleine  neotropische  anisodactyle 
und  syndactyle  Familien  von  mittlerer  Differenzirungshöhe,  die  ich  trotz  mancher  Specialisirungen, 
welche  die  Ersteren  von  den  Letzteren  unterscheiden,  doch  als  nahe  verwandte  Familien  auffassen 
muss  und  zur  (i.  Todi  vereinige;  die  Todidae  durften  nach  der  Summe  ihrer  Charaktere  ein 
wenig  höher  als  die  Momotidae  differenzirt  sein.  Die  Todi  stehen  durch  besondere  Vermittelung 
der  Momotidae  den  Ilalcyones  (und  damit  mittelbar  den  übrigen  Halcyoniformes)  relativ  am 
nächsten,  zeigen  aber  auch  zu  den  Coraciidae,  und  danach  zu  den  Trogones  und  Passeres  ge¬ 
wisse,  wenn  gleich  nicht  intime  genetische  Relationen.  Bei  ihrer  im  Ganzen'  ziemlich  isolirten 
Stellung  wird  man  gut  thun,  sie  zunächst  als  Zwischenformen  zwischen  Coraciiformes  und 
Halcyoniformes,  mit  näheren  Beziehungen  zu  Letzteren,  aufzufassen.  Dass  sie  einstmals  zahl¬ 
reicher  waren,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein;  doch  kennt  man  von  ihnen  noch  keine  fossilen 
Reste,  die  neues  Licht  auf  ihre  Verwandtschaftsbeziehungen  werfen  könnten. 

Die  die  warmen  Gegenden  der  alten  Welt  bewohnenden,  anisodactylen  und  syndactylen 
Meropidae  (p.  1360  f.)  nehmen  eine  etwas  höhere  Entwickelungsstufe  als  die  Todi  ein  und 
dürften  als  Vertreter  der  0.  Meropcs  aufzufassen  sein.  Mit  gewissen  morphologischen  Charakteren 
sind  sie  den  Coraciidae  (wie  es  scheint,  namentlich  den  Brachypteraciinae)  zugewendet. 

Ihnen  steht  die  ebenfalls  palaeogaeische,  anisodactyle  und  zumeist  auch  syndactyle  •».  Buerrotes 
mit  den  beiden  Familien  der  Upupidae  und  Bucerotidae  (p.  1364  f.)  ziemlich  nahe.  Die 
beiden  genannten  Familien,  welche  etwas  höher  als  die  Meropes  differenzirt  sind,  gehören  trotz 
ihres  auf  den  ersten  Blick  recht  abweichend  erscheinenden  Äusseren  nach  ihrem  inneren  Bau 
sehr  innig  zusammen  und  bilden  vermuthlich  nur  die  divergenten  Endausläufer  einer  primitiven 
Familie,  deren  verbindende  Formen  ausgestorben  sind;  es  ist  möglich  dass  Cryptornis  aua 
dem  oberen  französischen  Eocän  einen  solchen  vermittelnden  Typus  repraesentirt.  Die  Upupidae 
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•dürften  aus  den  beiden  Subfamilien7  der  Irrisorinae  und  Upupinae,  die  Bucerotidae  aus  denen 
der  Bucerotinae  und  Bucorvinae  bestehen ;  einen  Vertreter  der  Irrisorinae  konnte  ich  nicht  unter¬ 
suchen  und  damit  auch  nicht  die  Fragen  entscheiden,  ob  die  Irrisorinae  die  tiefsten  lebenden 
Formen  der  Bucerotes,  ob  sie  eventuell  eine  besondere  neben  den  Upupidae  stehende  Familie, 
Irrisoridae,  darstellen.  Interessant  sind  die  verschiedenen  isomorphen  Beziehungen  der  Upu- 
pidae  zu  den  Passeridae;  speciellere  genealogische  Relationen  lassen  sich  darauf  nicht  gründen. 

An  die  Bucerotes  schliesst  sich  endlich  die  6.  Halcyones  an,  welche  ebenfalls  mit  geringer  Aus¬ 
nahme  (mehrere  Species  von  Ceryle,  die  sieh  vermuthlich  erst  secundär  über  Amerika  verbrei¬ 
teten)  nur  die  alte  Welt  bewohnt  und  anisodactyle  und  syndactyle  Formen  umfasst.  Von  den 
Meropes  stehen  die  Halcyones  relativ  etwas  weiter  ab,  zeigen  aber,  wie  bereits  erwähnt,  auch 
gewisse  genealogische  Relationen  zu  den  Todi,  sowie  ausserdem  noch  solche  zu  den  Pico-Passeres. 
Ihre  morphologische  Differenzirung  weist  ihnen  einen  etwas  tieferen  Platz  als  den  Meropes  und 
Bucerotes  an;  eine  fossile  ihnen  angehörende  Form  (Halcyornis)  wurde  bereits  in  unteren  Eocän 
gefunden.  Die  Halcyones  werden  durch  die  F.  Alcedinidae  s.  lat.  (p.  1372  f.)  mit  den 
etwas  tieferen  Halcyoninae  und  den  etwas  höheren  Alcedininae  repraesentirt ;  Beide  bilden  Sub¬ 
familien  höheren,  wenn  nicht  Familien  niedrigeren  Ranges  (Halcyonidae  und  Alcedinidae  s.  str.) 

Halcyones,  Bucerotes  und  Meropes  kann  man  zu  der  vorwiegend  palaeogaeischen  und  meistens 
syndactylen  SO.  Halcyoniformes  (Meropiform.es)  verbinden  und  damit  den  ebenfalls  syndactylen 
aber  neotropischen  Todi  parallelisiren.  In  toto  nehmen  die  Halcyoniformes  eine  intermediäre 
Stellung  zwischen  den  Coraciiformes,  Todi  und  Pico-Passeres  ein. 

Die  Trogonidae  (p.  1331)  bieten  eine  mittelgrosse  Familie  heterodactyler  Vögel  von  mitt¬ 
lerer  Differenzirungshöhe  dar,  welche  über  die  Tropen  der  alten  und  neuen  Welt  verbreitet  sind, 
im  Tertiär  (unteres  Miocän)  aber  auch,  wie  es  scheint,  das  damals  subtropische  Europa  bewohn¬ 
ten.  Sie  zeigen  in  ihrem  Bau  gewisse  Besonderheiten,  die  an  die  Hand  geben,  sie  zu  Typen 
der  6.  Trogones  zu  erheben.  Was  die  Verwandschaften  mit  den  anderen  Baumvögeln  anlangt,  so 
ergiebt  die  Summe  der  morphologischen  Charaktere  trotz  der  recht  auffallenden  äusseren  Ab¬ 
weichungen  zu  den  Passeres  die  relativ  nächsten  Beziehungen;  nach  diesen  dürften  die  Rela¬ 
tionen  zu  den  Caprimulgi,  Coraciae  und  endlich  Todi  in  Frage  kommen.  Ich  erblicke  sonach 
in  den  Trogones  einen  intermediären  Typus  zwischen  den  Pico-Passeriformes  und  Coraciiformes 
mit  näheren  Verwandtschaften  zu  den  Ersteren ;  eventuell  würde  ich  selbst  principiell  nicht 
abgeneigt  sein,  sie  diesen,  allerdings  in  selbständiger  Stellung  einzureihen,  vermisse  aber  zunächst 
noch  die  wirklich  beweisenden  Instanzen  für  diese  Conjectur. 

Die  Coliidae  (p.  1377  f.)  repraesentiren  eine  kleine  afrikanische  Familie  diamphiboler 
Vögel,  welchen  bisher  eine  sehr  wechselnde  systematische  Stellung  gegeben  worden  ist.  Meine 
Untersuchungen  bestätigen  ihre  Abgeschlossenheit  gegenüber  den  anderen  Vögeln,  weshalb  ich 
sie  als  Typus  der  G.  Colii  auffassen  möchte.  Weiterhin,  aber  bieten  sie  mit  Makrochires  und 
Pico-Passeres  zahlreiche,  zwar  nicht  intime,  aber  doch  nicht  zu  ignorirende  speciellere  Berüh¬ 
rungspunkte  dar,  welche  es  vollauf  rechtfertigen,  sie  zu  diesen  beiden  Gentes  in  directere  Rela¬ 
tionen  zu  bringen.  Mit  den  Musophagidae,  zu  denen  oder  in  deren  Nähe  sie  von.  vielen 
Autoren  gebracht  werden,  theilen  sie  dagegen  nur  oberflächliche  und  secundäre  Analogien,  haben 
aber  nach  ihrer  ganzen  genealogischen  Bedeutung  nichts  mit  ihnen  zu  thun. 

Die  nahen  Beziehungen  der  fast  kosmopolitischen,  z.  Th.  anisodactylen  und  z.  Th.  emprosthö- 
dactylen  Cypselidae  und  der  neotropischen  anisodactylen  T  r  o  c  h  i  1  i  d  a  e  (p.  1381  f.)  sind 
seit  alter  Zeit  bekannt  und  dürften  auch  durch  den  Nachweis  verschiedener  auffallender  Differenzen 
in  dem  Bau  beider  Familien  nicht  alterirt  werden ;  der  Grundcharakter  ist  bei  Beiden  derselbe 
und  es  darf  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  bei  so  hoch  differenzirten  Formen  auch  die  Abwei¬ 
chungen  bedeutsamer  erscheinen  als  bei  den  tieferen  Typen.  Mit  Nitzsch  und  seinen  Nach¬ 
folgern  vereinige  ich  Beide  zu  der  G.  Makrochires,  welche  zu  den  Colii,  namentlich  aber  zu  den 
Passeres  directere  Relationen  darbietet.  Die  mit  den  Caprimulgidae  bestehenden  Berührungs- 
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punkte  will  ich  nicht  ignoriren,  kann  sie  aber  nicht  bedeutsam  genug  finden,  um  diese  Familie, 
die  zweckmässig  mit  den  Steatornithidae  und  Podargidae  verbunden  wird,  ebenfalls  den  Makro- 
•cliires  einzuverleiben. 

Es-  bleiben  noch  die  hoch  differenzirten  Pici,  Pseudoscines  und  Passeres  zu  besprechen. 

.  In  der  zygodactylen  (1.  Pici  (p.  1389  f.)  vereinige  ich,  in  der  Hauptsache  in  Übereinstimmung 
mit  Garrod  und  Forbes,  nachdem  bereits  Nitzsch,  Blyth,  Cabanis  und  Sclater  gewichtige 
Bausteine  zu  diesem  .  Systeme  geliefert  hatten,  die  Familien  der  Indicatoridae,  Capito- 
nidae,  Rhainphastidae  und  Pici  da  e.  Den  Berührungspunkten,  welche  die  genannten 
Autoren  auf  den  von  ihnen  bearbeiteten  Gebieten  gefunden,  reihen  sich  die  von  mir  beobach¬ 
teten  morphologischen  Übereinstimmungen  ergänzend  an  und  lassen  es  mir  nicht  zweifelhaft 
erscheinen,  dass  hier  trotz  aller  äusserlichen  Divergenzen  ganz  intime  und  principielle  verwandt¬ 
schaftliche  Relationen  vorliegen.  Die  mittelgrosse,  vorwiegend  die  aethiopische  und  orientalische, 
demnächst  auch  die  neotropische  Region  bevölkernde  Familie  der  Capitonidae  dürfte  wohl  nach 
der  Summe  ihrer  Charaktere  den  ausgestorbenen  primitiven  Pici  am  nächsten  stehen;  auch  die 
wenigen  aethiopischen  Indicatoridae  zeigen  manchen  primitiven  Zug.  Eine  etwas  höhere,  ver- 
muthlich  von  alten  neotropischen  (Capito-ähnlichen  ?)  Vorformen  ausgehende  Specialisirung  kommt 
den  südamerikanischen  Rhamphastidae  zu,  während  die  mit  Ausnahme  Neuhollands,  Polynesiens 
•und  Neuseelands  überall  verbreiteten  Picidae  den  höchsten,  reichsten  und  selbständigsten,  nament¬ 
lich  mit  Rücksicht  auf  Schnabel  und  Gaumen  »)  auf  besondei’e  Weise  differenzirten  Typus  der 
Gens  darstellen.  Ich  bin  geneigt,  die  Capitonidae  und  Rhamphastidae  auf  die  eine,  die  Picidae 
.auf  die  andere  Seite  und  die  Indicatoridae  zwischen  beide  Gruppen,  den  Ersteren  etwas  mehr 
angenähert,  zu  stellen.  Die  Picidae  dürften  in  die  beiden  Subfamilien  höheren  Ranges  der  primi¬ 
tiveren  Jynginae  und  der  höher  stehenden  Picinae  s.  lat.  zu  trennen  sein ;  Erstei'e  bilden,  wie  es 
scheint,  die  Vermittler  mit  den  Indicatoridae,  ohne  denselben  jedoch  anzugehören,  Letztere 
enthalten  die  überwiegende  Summe  aller  Spechte,  wobei  vielleicht  Picumnus  den  Jynginae  am 
meisten  zugekehrt  ist.  —  Die  Palaeontologie  der  Pici  ist  bisher  noch  zu  mangelhaft  erkannt, 
um  weitere  Aufklärungen  zu  geben.  Es  ist  möglich,  dass  der  eoeäne  amerikanische  Uintornis 
den  primitiven  Pici  nahe  steht;  dagegen  wird  erst  durch  weitere  Funde  zu  entscheiden  sein, 
ob  Ilomalopus  aus  dem  französichen  Miocän  eine  zwischen  Pici  und  Halcyornis  (Bucerotes.?) 
oder  zwischen  Picidae  und  Ramphastidae  (?)  vermittelnde  Form  oder  einen  anders  wohin  zu 
stellenden  Typus  repraesentirt.  Auf  Grund  der  morphologischen  Merkmale  bieten  die  Pici  zu 
den  Galbulae  und  Halcyones,  namentlich  aber  zu  den  Pseudoscines  und  Passeridae  nennenswer- 
there  Relationen  dar;  die  Stellung  zu  den  Psittaciformes  scheint  mir  trotz  mancher  Berührungs¬ 
punkte  zwischen  diesen  und  den  Rhamphastidae,  welche  ich  durchaus  nicht  alle  als  blosse 
Convergenz-Analogien  beurtheilen  möchte,  im  Ganzen  doch  eine  recht  ferne  zu  sein. 

Die  neuholländische  Familie  der  anisodaetylen  Pseudoscines  (Atrichia  und  Menura) 
(p.  1401  f.)  repraesentirt  einen  aussterbenden  Typus,  der  in  einer  ganz  auffallenden  Weise 
specifische  Charaktere  der  Pici  mit  typisch  passermen  Merkmalen  vereinigt.  Dadurch  unter¬ 
scheiden  sich  die  Pseudoscines  von  sänrmtlichen  anderen  Passeridae,  denen  sie  bisher  eingefügt 
wurden2),  und  bilden,  was  mir  noch  bedeutsamer  erscheint,  wichtige  vermittelnde  Glieder 
zwischen  Pici  und  Passeridae,  den  Letztei’en  in  der  Summe  ihrer  Charaktere  näher  kommend 
als  den  Ersteren.  Man  kann  ihnen  sonach  eine  sepai’ate  Stellung  zxvischen  Beiden  geben  oder 
sie,  was  ich  vorziehe,  mit  der  F.  Passeridae  (Passeres  s.  str.)  zu  der  0.  Passeres  s.  lat.  verbinden. 

Die  anisodaetylen  Passeridae  (Passeres  s.  str.)  bilden  eine  kosmopolitische,  in  toto 


*)  Wie  bereits  in  Cap.  2  (p.  1032  Anm.  5)  und  Cap.  &  (p.  1397  Anm.  2)  betont,  erblicke  ich  in  der  soge¬ 
nannten  Saurognathie  der  Pici  kein  primitives  Verhalten,  sondern  eine  secundäre  Differenzirung. 

2)  Doch  betonten,  wie  in  Cap.  5  (p.  1402  f.)  mitgetheilt,  bereits  W.  K.  Pauker,  Huxley,  Newton,  Solatek, 
CrAiuioi),  Forbes  u.  A.,  dass  ihnen  innerhalb  der  Passeres  ein  besonderer  Platz  zukomme. 
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hoch  differenzirte  und  ungemein  artenreiche  Abtheilung,  welche  die  Summe  der  Species  aller 
^anderen  Yogelfamilien  noch  an  Zahl  übertrifft;., ihr  gehören  zugleich  die  höchsten  Typen, der 
Vogelclasse  an.  Entsprechend  ihrer  hohen  Entwickelungsstufe  und.  ihrer  grossen  Artenzahl  zeigen 
•die  Passeridae  einen  reichen  Wechsel  secundärer  Differenzirungen,  welcher  ihnen  auf  den  ersten 
Blick  ein  recht  buntes  Gepräge  verleiht;  in  ihren  wesentlichen  und  primitiven  Charakteren 
dagegen  sind,  was  schon  Nitzsch  klar  erkannte  und  deutlich  genug  aussprach,  alle  ihre  Vertreter, 
■soweit  sie  genauer  untersucht  wurden,  ungemein  gleichmässig  gebaut :  für  den  Morphologen  bleibt 
somit  nur  die  eine  Wahl,  sie  als  eine  überaus  grosse  Familie  aufzitfassen.  Die  Gleichförmig¬ 
keit  des  inneren  Baues  der  Passeridae  erschwert  zugleich  ihre  weitere  Classification  erheblich; 
bis  jetzt  konnte  sich  dieselbe  nur  auf  die  äusseren  Merkmale  und  ganz  wenige  innere  Charaktere 
berufen  und  darum  existiren  hinsichtlich  des  Werthes  der  verschiedenen  einander  z.  Th.  sehr 
widersprechenden  Eintheilungen  auch  recht  ungleiche  Beurtheilungen.  Der  Zukunft  bleibt  hier 
fast  noch  Alles  zu  thun;  meine  Untersuchungen  hatten  diese  specielle,  aber  nur  mit  einem  sehr 
grossen  Auf  wände  von  Material,  Zeit  und  Mühe  zu  lösende  Aufgabe  von  Anfang  an  nicht 
berücksichtigt  und  tragen  zu  ihrer  Beantwortung  nur  ganz  wenig  bei.  Die  zahlreichen  Unter¬ 
familien  höheren  und  niedrigeren  Ranges  gruppire  ich,  in  der  Hauptsache  den  neueren  englischen 
Autoren  (deren  Resultate  am  meisten  mit  meinen  Untersuchungsbefunden  übereinstimmen) 
folgend,  in  die  4  Subfamilien-Gruppen  der  Desmodactyli  [mit  den  allein  noch  übrig  ge¬ 
bliebenen  hinterindischen  und  indo-malayischen  Eurylaeminae,  den  tiefsten  unter  den  bisher  bekannten 
Passeres],  Oligomyodi  [mit  den  altweltlichen  Pittinae,  Philepittinae  und  Xenicinae  und  den 
neuweltlichen  Piprinae,  Cotinginae,  Phytotominae,  Tyranninae  und  Oxyrhamphinae,  —  ein  relativ 
recht  heterogenes  Gemisch,  zwischen  dessen  einzelnen  Vertretern  so  mancher  Formenkreis  ausge¬ 
storben  sein  mag  und  das  namentlich  hinsichtlich  der  neogaeischen  Formen  noch  viele  Unter¬ 
suchungen  nöthig  machen  dürfte],  Tr  ache  ophon  es  [mit  den  quadrincisen  Conopophaginae 
und  Pteroptochinae  und  den  biinciscn  Dendrocolaptinae,  Furnariinae  (pseudo-schizorhin)  und 
Formicariinae,  —  eine  etwas  besser  geschlossene  durchweg  neotropische  Gruppe,  die  sich  aus 
primitiven  neotropischen  Oligomyodi  entwickelt  haben  mag]  und  Oscines  s.  Diakromyodi 
[dem  aus  sehr  zahlreichen  Subfamilien  bestehenden,  in  Bezug  auf  phonetische  Thätigkeit  und 
geistige  Eigenschaften  am  höchsten  entwickelten  Hauptstamme  der  Passeridae].  —  Die  palaeon- 
tologische  Ivenntniss  der  Passeridae  ist  eine  noch  durchaus  ungenügende;  doch  setzt  sie  bereits 
mit  dem  unteren  Eocän  der  Schweiz  ein,  wobei  es  indessen  meines  Erachtens  noch  keineswegs 
sicher  steht,  ob  der  hier  gefundene  Vogel,  Protornis,  ein  echter  Passerine  ist;  die  Formen 
.aus  dem  mittleren  und  oberen  französischen  Eocän  (Palaegithalus,  L auri  11  ar di a)  dürften 
Passeres  sein ;  ob  aber  der  oscinine  Typus  bei  ihnen  bereits  entwickelt  war,  ob  hier  nicht  blos 
Sylvia-  und  Promerops-ähnliche,  aber  noch  oligomyode  Vorformen  vorliegen,  dürfte  zu  bedenken 
sein.  Gerade  bei  den  Passeridae  kann  die  palaeontologische  Kenntniss  erst  dann  ein  ausschlag¬ 
gebender  Factor  werden,  wenn  sie  über  einen  ausserordentlich  grossen  Reichthum  von  Material 
zu  gebieten  vermag,  dessen  Quantität  die  mangelhafte,  Aveil  der  Weichtheile  entbehrende,  Qualität 
•  einigermaassen  zu  compensiren  vermag. 

Wie  bereits  betont,  vereinige  ich  die  Passeridae  (Passeres  s.  str.)  mit  den  Pseudoscines  zur 
G.  Passeres  s.  lat.;  diese  aber  stelle  ich  in  die  nächste  Nähe  der  G.  Pici  und  verbinde  sie  mit 
diesen,  zu  der  Gens  weiteren  Ranges  Pico-Passrres.  Diese  Zusammenfassung  mag  angesichts  der 
nicht  unbeträchtlichen  äusseren  Differenzen  der  Passeres  und  Pici  auffallend  erscheinen,  wird 
aber  meines  Erachtens  durch  die  Befunde  der  morphologischen  Untersuchung  in  genügender 
WTeise  gestützt,  auch  wenn  man  von  der  vermittelnden  Rolle,  welche  die  Pseudoscines  hierbei 
spielen,  ganz  absieht.  Die  Passeres  repraesentiren  die  anisodactylen,  die  Pici  die  zygodactylen 
Typen  der  Pico-Passeres.  Dem  Stamme  der  Pieo-Passeres  kommen  die  anisodactylen  bis 


*)  l)ie  verwandtschaftlichen  Relationen  der  Pici,  Makrochires  und  Passeres  wurden  theilweise  bereits  von  Hux- 
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emprosthodactylen  Makrochires  *),  sowie  die  diamphibolen  C'o'ii  ziemlich  nahe ;  sie  dürften  sich 
ziemlich  kurze  Zeit  von  der  Sonderung  in  die  Passeres  und  Pici  von  dem  pico-passerinen 
Entwickelungsaste,  und  zwar  von  der  durch  die  passerinen  Vorfahren  repraesentirten  Seite 
desselben  abgezweigt  und  danach  eine  besondere  Entwickelung  genommen  haben. 

Pico-Passeres,  Makrochires  und  Colii  verbinde  ich  zu  der  SO.  Pico-Passeri  form  es,  wobei  ich 
aber  eine  etwas  selbständigere  Stellung  der  Colii  (als  Coliiformes  ?)  nicht  ganz  abweisen  will. 

Die  SO.  Pico-Passeriformes  zeigt  relativ  die  nächsten  Beziehungen  zu  der  6.  Trogones;  es  kann 
sein,  dass  Beide  in  Wirklichkeit  zusammengehören,  dass  somit  die  Trogones  den  Pico-Passeri¬ 
formes  als  heterodactyle  Typen  dieser  Unterordnung  einzureihen  wären;  doch  wird  man  erst 
noch  weitere  beweisende  Befunde,  vermittelnde  Resultate  auf  ontogenetischcm  und  palaeonto- 
logischem  Gebiete  abwarten  müssen,  ehe  dieser  Hypothese  ein  grösserer  Grad  von  Wahrschein¬ 
lichkeit  zuzuerkennen  ist.  Nächst  den  Trogones  kommen  die  SO.  Halcyoniformes  und  ferner 
die  Gg.  Todi  und  Galbulae  in  Frage;  die  SO.  Coraciifonnes  dürfte  von  der  SO.  Pico-Passeriformes 
relativ  am  weitesten  abstehen. 

Alle  diese  nach  den  Psittaciformes  aufgeführten  Subördines  und  intermediären  Gentes  (Coracii- 
formes,  Todi,  Halcyoniformes,  Trogones,  Pico-Passeriformes  [eventuell  nebst  Coliiformes],  Galbulae 
und  Coccygiformes)  können  zu  der  O.  Coracornithes  (Dendrornithes,  Baumvögel)  zusammen¬ 
gefasst  werden.  Ihre  Entwickelungsbahn  verlief  sehr  wahrscheinlich  zwischen  denen  der  Charadri- 
ornithes  (denen  die  Coraciiformes  am  meisten  zugekehrt  sind),  Hemipodii  (denen  namentlich  die 
Pico-Passeres  sich  zuwenden)  und  den  Galliformes  (namentlich  Opisthocomi)  und  Psittaci- 
formes  (zu  welchen  Beiden  die  Coccygiformes  gewisse  Relationen  darbieten);  auch  die  Columbi- 
formes  kommen  in  indirecte  Anmerkung.  Wann  die  Abgrenzung  der  Coracornithes  vom  Vogelstamm, 
erfolgte,  lässt  sich  bei  dem  jetzigen  mangelhaften  Stande  unserer  palaeontologischeii  Kenntniss- 
nicht  demonstriren ;  ich  vermuthe,  dass  es  in  der  Kreideperiode,  wenn  nicht  vorher,  geschah. 

Die  ganze  grosse  Versammlung  der  den  Saururae  gegenüberstehenden  Vögel  verbindet  die- 
eigenartige  Ausbildung  des  verkürzten  und  theilweise  synostosirten  Vogelschwanzes  und  der  durch 
anchylosirte  Metacarpalia  gekennzeichneten  Vogelhand  l).  Mit  Haeckel  verbinde  ich  sie  zu  der 
SCI.  ©rnltliurae  und  stelle  sie  der  durch  Archaeopteryx  repraesentirten  SCI.  Saururae  gegenüber^ 


Innerhalb  der  Ornithurae  finden  sich  alle  möglichen  Grade  von  Elugfähigkeit  und  Flug¬ 
los  igkeit  bis  zum  totalen  Schwunde  der  vorderen  Extremität.  Meine  Untersuchungen  gaben 
mir  an  die  Hand,  die  bisher  genauer  bekannten  fluglosen  Vögel  von  flugfähigen  Ahnen 
abzu leiten;  je  nachdem  die  Rückbildung  des  Flugvermögens  in  früherer  oder  späterer 
Zeit  einsetzte  und  mit  grösserer  oder  geringerer  Intensität  ihre  retrogressiven  Processe  znr  Ent¬ 
faltung  kommen  liess,  konnte  man  alle  möglichen  Grade  flugschwacher  bis  flugunfähiger  Vögel- 
mit  mehr  oder  minder  reducirten  bis  ganz  geschwundenen  Muskelfortsätzen  des  Brustbei¬ 
nes  und  Brustgürtels  (Crista  sterni,  Acrocoracoid)  und  Furcula  unterscheiden.  Die  Autoren 

ley  erkannt  und  durch  Aufstellung  der  0.  Aegithognathae  (1871)  zum  Ausdrucke  gebracht.  Doch  enthalten 
die  Aegithognathae  (ganz  abgesehen  davon,  dass  die  ihnen  einverleibten  Vögel  durchaus  nicht  sämmtlich  eine- 
aegithognathe  Gaumenbildung  besitzen)  auch  die  Caprimulgidae,  während  die  Indicatoridae,  Capitonidae  und  Rham- 
phastidae  nicht  mit  ihnen  verbunden  sind.  Auch  stellt  Hcxley  die  betreffenden  Familien  nicht  so  eng  zusammen,, 
wie  ich  mit  den  Pici  und  Passeres  tiiue. 

*)  Diese  synostotischen  Verbindungen  können,  wie  in  Cap.  2  und  5  ausführlicher  dargelegt  worden,  bei  secun- 
dären  Rückbildungen  der  Rectrices  und  des  Schwanzes  (z.  B.  bei  Apteryges,  Impennes)  oder  des  Flügels  (z.  B.  bei 
Gastornis,  Casuarius)  infolge  der  ontogenetischen  Retardation  erst  im  höheren  Alter  zu  Stande  kommen  oder  viel¬ 
leicht-  selbst  gänzlich  unterbleiben  und  dann  primitive  saurure  Verhältnisse  Vortäuschen.  Es  bedarf  nach  dem 
bereits  früher  Gesagten  wohl  keiner  weiteren  Ausführung  mehr,  dass  es  sich  hierbei  nur  um  pseudoprimitive- 
Beziehungen  handelt,  welche  die  im  Texte  angegebene  Classification  nicht  beeinträchtigen  können. 


1559 


haben  demnach  Carinatae  und  Ratitae  unterschieden  und  in  den  Letzteren  die  Vögel  mit 
-sehr-  weit  vorgeschrittener  Verkümmerung  des  Flugapparates  zusammengefasst.  Da  bei  diesen 
Vögeln  der  betreffende  Reductionsprocess  in  einer  frühen  phylogenetischen  Zeit  begonnen  haben 
muss,  mit  der  Abnahme  der  Flugfähigkeit  aber  ein  wichtiges  Agens  im  Kampfe  um  -das  Dasein 
und  ein  bedeutsamer  Stimulus  zu  höheren  Differenzirungen  verloren  ging,  so  nimmt  es  kein 
Wunder,  dass  diese  Vögel  von  ihren  alten  und  primitiven  Charakteren  mehr 
unverändert  bewahrt  haben  als  die  flugfähigen  oder  erst  später  fluglos  gewordenen 
Formen,  dass  sie  somit  in  toto  primitivere  Typen  repraesentiren.  Die  genauere  Betrach¬ 
tung  der  hier  in  Frage  kommenden  Vögel  zeigte  übrigens,  dass  die  von  den  Autoren  zwischen 
den  Ratiten  und  Carinaten  aufgestellte  Scheidewand  keineswegs  eine  vollkommene  ist,  dass  es 
vielmehr  unschwer  gelingt,  auch  bei  Ratiten  noch  Gebilde  nachzuweisen,  welche  mit  guten 
■Gründen  nur  als  Stadien  einer  noch  nicht  vollendeten  Reduction  von  Crista  sterni,  Acrocoracoid 
und  Clavicula,  nicht  aber  als  beginnende  Entwickelungsstadien  derselben  erklärt  werden  können. 
Weiter  aber  konnte  nachgewiesen  werden,  dass  der  sonstige  Bau  des  Körpers  der  Ratiten  und 
Carinaten  keine  schwerwiegenderen  Differenzen  darbietet  und  dass  die  bedeutsameren  und 
durch  das  genealogische  Verhalten  bedingten  qualitativen  Verschiedenheiten  in  der  morphologischen 
Gonfiguration  sich  in  einer  höchst  wechselnden,  die  zwischen  Carinaten  und  Ratiten  gezogene 
Grenze  durchaus  nicht  respectirenden,  Weise  vertheilt  finden.  Auf  Grund  dieser  in  Cap.  5 
(p.  1480 — 1506)  ausführlicher  behandelten  Erwägungen  vermag  ich  die  beiden  Subc lassen 
-der  Ratiten  und  Carinaten  nicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Ebenso  wenig  konnte  das  Merkmal  der  Zähne  mich  veranlassen,  der  Scheidung  der 
Vögel  in  die  Subclassen  der  O  d  o  n  tornithes  und  Anodontornithes  (Eu- 
■omithes,  Rh  y  n  c  h  o  r  n  i  th  e  s)  zuzustimmen.  Wie  ich  bereits  wiederholt  (p.  1075, 
.p.  1142  f.,  p.  1474  f.,  p.  1532)  hervorgehoben,  dürfte  ein  durch  alle  bezüglichen  bekannten 
Thatsachen  unterstütztes  Postulat  sein,  dass  sämmtliche  Vorfahren  der  lebenden  Vögel  bis  zu 
■einer  gewissen  palaeontologischen  Periode  mit  Zähnen  versehen  waren.  Diese  Periode  mag  etwa 
mit  dem  letzten  Theile  der  Secundärepoche  (oder  mit  dem  Anfänge  der  Tertiärzeit)  zusammen¬ 
fallen,  wobei  selbstverständlich  anzunehmen  ist,  dass  die  Einen  früher,  die  Anderen  erst  später 
ihre  Zähne  successive  verloren.  Viele  Zahnvögel  sind  natürlich  nachkommenlos  ausgestorben. 
Die  jurassische  Archaeopteryx  hatte  noch  bis  vorn  (und  höchstwahrscheinlich  tormodont)  bezahnte 
Kiefer,  bei  dem  kretaeeischen  Hesperornis  war  nur  das  Supramaxillare  und  die  Mandibüla  mit 
(holcodont  eingefügten)  Zähnen  versehen,  das  Intermaxillare  dagegen  bereits  zahnlos  und  ver- 
muthlich  mit  einer  Schnabelscheide  nach  Art  der  lebenden  Vögel  bekleidet,  —  Verhältnisse,  die 
bei  den  Vögeln  einen  ähnlichen  Wechsel  darbieten  wie  bei  den  Reptilien.  Von  da  bis  zum 
gänzlichen  Verluste  der  Zähne  und  zur  völligen  TJmkleidung  des  Schnabels  mit  Hornscheide  ist 
keine  grosse  Reihe  von  Schritten.  Dazu  kommt  noch  Ichthyornis,  der  sich  graduell  wohl  ähn¬ 
lich  wie  Hesperornis  verhalten  haben  mag,  dessen  Zähne  aber  tormodont  im  Kiefer  befestigt 
waren.  Aber  Hesperornis  zeigt  zugleich  specifische  Relationen  zu  den  lebenden  Colymbo-Podi- 
cipites,  hoch  ausgebildete  Wirbelverbindungen  und  eine  weitgehende  Reduction  der  vorderen 
.Extremität,  Ichthyornis  dagegen  theilt  qualitative  Eigenschaften  mit  den  Charadriiformes,  besitzt 
primitiv  gebildete  amphicöle  Wirbel  und  ein  ausgezeichnetes  Flugvermögen.  Somit  das  Merkmal 
der  Bezahnung  bei  total  abweichenden  Vögeln  und  zugleich  in  einem  verschiedenen  Quäle  ent¬ 
wickelt.  Ich  konnte  nur  denjenigen  Autoren  zustimmen,  welche  die  Subclasse  der  Odontornithes 
auflösten,  und  vertheilte  die  erwähnten  drei  Typen  in  die  O.  Archornithes  (Archaeopteryx), 
SO.  I  c  h  t  h  y  o  r  n  i  t  h  i  f  o  r  m  e  s  (resp.  O.  Charadriornithes)  (Ichthyornis)  und  SO.  Podici- 
pitiformes  (Hesperornis).  Weiterhin  bin  ich  aber  überzeugt,  dass  glückliche  palaeontologische 
Funde  uns  in  der  Zukunft  mit  noch  anderen  Zahnvögeln  bekannt  machen  werden,  die  z.  Th. 
wieder  anderen  Ordnungen  und  Unterordnungen  einzureihen  sind,  z.  Th.  aber  auch  neue  Typen 
bilden  mögen.  Diese  Überzeugung  drängt  sich  als  eine  sebstverständliche  auf,  wenn  man  die 
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grossen  Verschiedenheiten  zwischen  Archaeopteryx,  Ichthyornis  und  Hesperornis  berücksichtigt; 
die  weiten  Lücken  zwischen  ihnen  mussten  einstmals  ausgefüllt  sein.  Alles  das  gab  und  giebt 
mir  .an  die  Hand,  das  Zahnmerkmal  nur  mit  Vorsicht  und  Beschränkung,  jedenfalls  aber  nicht 
als  Differentialmoment  zur  Scheidung  von  Subeiassen  zu  gebrauchen,  Odontornithes  und  An- 
odontornithes  drücken  strenggenommen  nur  zeitliche  und  graduelle  Verschiedenheiten  aus. 

Eine  noch  bedingtere  Bedeutung  als  taxonomisches  Hauptmerkmal  kommt  der  C  o  n  f  i- 
guration  der  Wirbel  zu  (cf.  p.  1025,  1143  1422  und  1531).  Offenbar  repraesentirt  der 
amphicöle  Typus  bei  Archaeopteryx,  Ichthyornis  und  Enaliornis  ein  ziemlich  primitives  Verhalten, 
wie  es  sich  z.  B.  auch  bei  gewissen  niedriger  stehenden  Lacertiliern,  Dinosauriern  und  Crocodilen 
findet;  aber  Ichthyornis  zeigt  an  seinen  vorderen  Halswirbeln  schon  den  Übergang  zum  sattel¬ 
förmigen  Typus,  bei  Enaliornis  ist  dieser,  wie  es  scheint,  im  ganzen  cervicalen  Bereiche,  bei 
Hesperornis  und  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  lebenden  Vögel  über  die  ganze  bewegliche 
Wirbelsäule  ausgebildet.  Andererseits  bieten  gewisse  Vögel  (Alcidae,  Impennes  etc.)  in  ihrem 
dorsalen  Gebiete  opisthocöle  und  noch  andere  (z.  B.  Otis,  Columbidae  u.  a.)  in  ihrer  caudalen  Region 
procöle  Wirbel  dar.  Somit  ein  Wechsel,  wie  er  in  ähnlicher  Weise  bei  vielen  Reptilien  (bei  den 
Cheloniern  noch  höher)  ausgebildet  ist,  der  sich  aber  nicht  oder  nur  sehr  wenig  an  die  genealo¬ 
gischen  Verhältnisse  bindet  und  darum,  wenn  auch  als  bedeutsames  graduelles  Moment  nicht 
zu  vernachlässigen,  doch  als  classificatorisches  Merkmal  nur  mit  grosser  Reserve  zu  benutzen  ist. 

Als  weiteres  Differential-Merkmal  hat  nach  Oken’s  Vorgang  lange  Zeit  hindurch  der  Ent¬ 
wickelungszustand  der  dem  Ei  entschlüpften  Jungen  je  nach  der  Ausbildung 
ihrer  Befiederung,  wie  nach  dem  Grade  ihres  Läufvermögens  und  ihrer  Fähigkeit  sich  selbst  zu. 
nähren,  gedient  (cf.  p.  1008  und  1105).  Nach  Oken  sind  es  namentlich  Bonaparte  (1831 — 54), 
Sundevale  (1835,  1872),  Owen,  oe  Selys,  Burmeister,  Newman  und  Haeckel  (1866)  gewesen, 
welche  danach  die  beiden  Subclassen  oder  wenigstens  zwei  Hauptabtheilungen  der  Vögel  als 
N  estflüchter  (Grallatores,  Cursores,  Praecoces,  Autophagae,  Hesthogeni,  Ptilopaedes  s.  Dasy- 
paedes)  und  Nesthocker  (Insessores,  Altrices,  Sitistae,  Paedotrophae,  Gymnogeni,  Psilopaedes 
s.  Gymnopaedes)  unterschieden.  Ganz  im  Allgemeinen  betrachtet  erscheint  dieses  Eintheilungs- 
princip  nicht  unzweckmässig,  um  die  tieferen  und  höheren  Vogeltypen  zu  sondern  und  über¬ 
sichtlich  zu  gruppiren ;  bei  näherer  Untersuchung  hält  es  jedoch  nicht  Stich,  ergiebt  bei  conse- 
quenter  Durchführung  manche  Trennungen  nahe  verwandter  Familien  und  Vereinigungen  entfernt 
stehender  Formen  und  ist  nicht  im  Stande,  die  wahren  genealogischen  Beziehungen  in  klarer 
und  sicherer  Weise  zu  fixiren.  Es  ist  denn  auch,  nachdem  verschiedene  Versuche  es  zu  ver¬ 
bessern  nicht  zum  gewünschten  Ziele  geführt,  ziemlich  allgemein  verlassen  worden. 

Endlich  hat  seit  alter  Zeit  das  Medium,  in  dem  die  Vögel  vorwiegend  leben,  besondere 
Beachtung  als  Differentialmerkmal  für  die  Haupfabtheilungen  derselben  gefunden.  Latham,  um 
von  noch  Alteren  abzusehen,  unterschied  vor  über  100  Jahren  Aves  aquaticae  und  terrestres 
Viele  folgten  ihm.  Andere  Autoren,  von  denen  namentlich  Nitzsch  (1S29)  hervorgehoben  sei, 
bildeten  die  drei  Abtheilungen  der  Aquaticae,  Terrestres  und  Aereae;  auch  viel  später  wurde 
diese  Dreitheilung,  obschon  im  Specielleren  mit  erheblichen  Modificationen  und  Abweichungen, 
von  Lilljeborg  festgehalten  (Natatores,  Cursores,  Insessores).  Merrem  und  seine  Nachfolger1 
stellten  ,  die  vier  Gruppen  der  Palustres,  Aquaticae,  Terrestres,  Aereae  auf  u.  s.  f.  In  Überein¬ 
stimmung  mit  diesen  verschiedenen  Medien  wurde  auch  die  ihnen  entsprechende  Lebens¬ 
weise  als  Eintheilungsprincip  zur  Geltung  gebracht :  Natatores,  Grallatores,  Cursores,  Rasores,. 
Raptatores,  Volucres  etc.  etc.  wurden  unter  den  mannigfachsten  Variirungen  gebildet,  wobei 
die  einzelnen  Autoren  die  betreffenden  Begriffe  im  grössten  Wechsel  bald. weiter  bald  enger 
zogen.  Diese  Art  zu  classificiren  scheint  auf  den  ersten  Blick  den  ursprünglichen  genealogischen 
Verhältnissen  am  wenigsten  gerecht  zu  werden  und  in  erster  Linie  nur  die  secundären  Anpas¬ 
sungen  an  dieses .  oder  jenes  Medium  zu  berücksichtigen.  Auch  konnte  wiederholt  gezeigt 
werden,  wie  innerhalb  verschiedener  genetisch  zusammengehörender  Gruppen  die  Lebensweise: 
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nach  der  umgebenden  Aussenwelt  mannigfach  wechselt.  So  fanden  sich  unter  der  SO.  Chara- 
driifonnes  schwimmende .  (Laridae),  tauchende  (Alcidae),  Strand-  und  sumpf  bewohnen  de; 
(meiste  Charadriidae  und  ihnen  nächstverwandte  Familien,  Parridae),  steppen-  und  selbst  wüsten - 
lebende  (Oedicnemidae,  Oticlidae)  Familien ;  eine  Sonderung  derselben  in  die  Hauptabtheilungen 
der  Natatores  (Aquaticae),  Grallatores  (Palustres)  und  Cursores  (Terrestres)  dürfte  jedoch  eine 
ganz  künstliche  Zerreissung  blutsverwandter  Vögel  zu  Gunsten  secundärer  Divergenzen  in  der 
Lebensweise  bedeuten.  In  ähnlicher  Weise  ist  die  Auflösung  der  SO.  Ciconiif  ormes  und  die 
Vertheilung  ihrer  verschiedenen  Gentes  (Steganopodes,  Pelargo-Herodii,  Phoenicopteri  und  Acci-, 
pitres)  in  die  Schwimm-,  Sumpf-  und  Raubvögel  zu  beurtheilen.  Ein  Jeder  kann  diese  Beispiele 
nach  Belieben  vermehren,  Daraus  aber  folgt,  dass  die  allein  auf  das  Medium  und  die 
Lebensweise  in  ihm  gegründeten  Abtheilungen  wenigstens  zu  einem  grossen  Theile 
künstliche  Vereinigungen  durch  secundäre  Convergenz-Analogieu 
zusammengehaltener,  aber  heterogenetischer  Vögel  darstellen:  Die  N  a  t  a- 
tores  enthalten  Vertreter  der  0.  Charadriornithes  (Alcidae,  Laridae),  SO.  Procellariif ormes 
(Tubinares),  SO.  Aptenodytif ormes  (Impennes),  0.  Pelargornithes  (Colymbidae  und  Podicipidae, 
Steganopodes,  Anseres)  und  SO.  Palamedeiformes  (Palamedeae) ;  die  Grallatores  setzen 
sich  aus  Typen  der  O.  Charadriornithes  (Limicolae,  Parrae,  Otides),  O.  Pelargornithes  (Pelargo- 
Herodii,  Phoenicopteri),  SO.  Gruiformes  (Eurypygae,  Grues),  SO.  Rail if ormes  (Fulicariae,  Hemi- 
podii)  und  SO .  Columbiformes  (Pterocletes)  zusammen;  in  den  Raptatores  dürften  sich  wohl 
Repräsentanten  der  SO.  Ciconiiformes  (Accipitres)  und  SO.  Coraciiformes  (Striges)  zusammen¬ 
finden,  zu  denen  nach  einigen  Autoren  noch  solche  der  SO.  Gruiformes  (Cariamidae)  hinzukom¬ 
men  etc.  etc.  Selbst  manche  der  gebräuchlicheren  engeren  Abtheilungen  dürften  lediglich  durch 
Isomorphien  (Convergenz-Analogien)  verbanden  werden.  Dies  gilt  z.  B.  für  die  Pygopodes 
s.  Urinatores,  welche  eine  Versammlung  der  Aptenodytif  ormes,  sowie  gewisser  aus  den 
Charadriiformes  (Alcidae)  und  Po dicipitif ormes  (Colymbidae,  Podicipidae)  herausgenommener 
und  durch  die  secundäre  Erwerbung  des  Tauchvermögens  gekennzeichneter  Vögel  darstellen  r) ; 
sowie  ferner  für  die  Scansores  (Z  y  g  o  d  a  c  t  y  1  i),  welche  sich  nach  den  meist  gebräuch¬ 
lichen  Angaben  aus  der  SO.  Psittaciformes  s),  SO.  Coccygiformes  (Musophagidae,  Cuculidae), 
den  Bucconidae  und  Galbulidae,  aus  gewissen  den  Pico-Passeriformes  entnommenen  Typen  (Fiel, 
Coliidae)  und  aus  den  Trogones  zusammensetzen;  von  diesen  Scansores  sind  aber  die  Musopha¬ 
gidae  und  Coliidae  nur  in  sehr  bedingter  Weise  zygodactyl,  die  Trogonidae  heterodactyl,  somit 
den  übrigen  zygodactylen  Formen  auch  in  ihrer  Fussbildung  diametral  entgegengesetzt  3). 

Es  ist  unnöthig,  diese  Beispiele  zu  vermehren ;  sie  dürften  genügen,  um  meine  Ansichten  bezüg¬ 
lich  der  betreffenden  Classificationsmethode  klarzulegen.  Nichts  desto  weniger  will  ich  sie  nicht  ganz 
verwerfen,  sondern  möchte  ihr,  wenn  sie  mit  Maass  und  Beschränkung  und  unter 
steter  Wahrung  der  wirklichen  genealogischen  Relationen  gehandhabt 
wird,  selbst  eine  gewisse  und  zwar  nicht  geringe  Berechtigung  zu  er  kennen.  So  zeigen 
auch  die  von  mir  mit  dem  Streben  nach  verwandtschaftlicher  Aufklärung  gesuchten  und  auf 
Grund  der  morphologischen  Untersuchung  aufgestellten  Ordnungen  (um  von  den  intermediären 


*)  Einzelne  Autoren  bringen  auch  Vertreter  der  Procellariiformes  (Pel e canoides)  in  ihre  Nähe. 

2)  Diese  werden  von  manchen  Ornithologen  mit  gutem  Grunde  von  den  übrigen  Scansores  abgelöst  und  für 
sich  gestellt. 

3)  Das  wechselnde  Verhalten  der  Fussbildung  und  der  Zehenstellung  bildet  in  ornithologischen  Kreisen 
ein  besonders  beliebtes  Classificationsmoment.  Wie  ich  wiederholt  betont,  will  ich  es  nicht  unterschätzen,  erblicke 
auch  in  ihm  ein  recht  praktisches  und  sehr  angenehm  zu  handhabendes  Bestimmungs-Merkmal*,  dagegen  in  genealo-, 
giseher  Hinsicht  ein  Kennzeichen  von  nur  mitte  rem  Werthe,  das  mit  grosser  Vorsicht  gebraucht  sein  will.  Die¬ 
jenigen  unter  den  Ornithologen,  welche  der  Morphologie  eine  höhere  Bedeutung  einräunien*,  haben  auch  grössten- 
theils  diesem  Merkmale  keine  sehr  grosse  Ehrerbietung  entgegengebracht. 


]  96 
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Unterordnungen  jetzt  abzuselien)  wenigstens  in  ihren  Hauptvertretern  ein  gewisses  typisches 
•Gepräge  mit  Rücksicht  auf  die  dem  umgebenden  Medium  angepasste  Lebensweise :  Die  S  t  r  u- 
t hiornith.es,  Rheornithes  und  Ilippalectryornithes  sind  echte  Laufvögel 
(Terrestres) ;  von  den  Charadriornithes  liebt  die  grosse  Mehrzahl  den  Strand  der  Meere 
(Aegialornithes) ;  die  Pelargornithes  dürften  ursprünglich  auch  hauptsächlich  aus  Schwimm- 
ünd  Sumpftypen  bestanden  haben  (Hygrornithes),  entwickelten  sich  aber  weiterhin  in  ihrer 
Mehrheit  zu  Beherrschern  der  Luft  (Aerornithes),  wobei  die  Accipitres  grösstentheils,  aber  nicht 
durchweg,  die  frühere  Neigung  zum  Nassen  aufgaben;  die  Alectorornithes  bildeten  in 
ihren  meisten  Vertretern  das  Leben  auf  mässig  feuchter  oder  trockener  Erde  aus  (Chamaeornithes) 
und  nur  ein  relativ  nicht  grosser  Theil  gewann  secundäre  Neigung  zu  den  süssen  Gewässern 
oder  zum  Walde;  der  überwiegenden  Summe  der  Coracornithes  endlich  wurde  das  Bauni- 
leben  zur  typischen  Gewohnheit  (Dendrornithes). 

In  den  soeben  gemachten  Excursionen  wollte  ich  noch  einmal  besonders  hervorheben,  dass  die 
gewöhnlich  als  Classifications-Merkmale  ersten  Ranges  angesehenen  und  zur  Sonderung  der 
Hauptabtheilungen  der  Vogelclasse  benutzten  Charaktere  der  Elugfähigkeit,  der  Bezahnung,  der 
Wirbelbildung,  des  Entwickclungsgrades  der  dem  Ei  entschlüpften  Jungen  und  der  Anpassung 
an  dieses  oder  jenes  Medium  nicht  genügen  dürften,  um  so  tiefgehende  Scheidungen  zu  recht- 
fertigen.  Per  exclusionem,  da  den  meisten  anderen  in  Cap.  2  behandelten  Merkmalen' wohl  eine 
noch  geringere  classificatorische  Bedeutung  zukommt,  bleibt  somit  meines  Erachtens  nur  die 
Coinbination  von  Schwanz-  und  Handbildung,  als  Ausdrucksmittel  für  andere  bedeutsame  An¬ 
passungen,  übrig,  um  die  beiden  Subclassen  der  Vögel,  die  zuerst  von  Haeckel  aufgestellten 
Saururae  und  Ornithurae,  zu  begründen. 

Wird  aber  diese  Eintheilung  für  immer  ihr  Recht  behaupten? 

Soweit  wir  auf  die  bisherige  Kenntniss  der  Vögel  angewiesen  sind,  antworte  ich  mit :  Ja. 
Aber  ich  füge  gleich  hinzu,  dass  neue  Punde  die  Bedeutsamkeit  dieser  Combination  sehr  alteriren 
und  modificiren  können  und  dass  sich  danach  wohl  das  Bedürfniss  geltend  machen  kann,  nach 
neuen  Differentialcharaktcrcn  zu  suchen. 

Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  unsere  jetzige  Wissenschaft  von  den  in  Jura,  Wealden  und 
Kreide  lebenden  Vögeln  gegenüber  dem  grossen  Reichthum  der  damals  bestandenen  Eormen 
eine  minimale  ist  und  dass  fernerhin  die  mannigfache  und  nicht  ganz  primitive  Configuration 
der  wenigen  aus  dieser  Zeit  bekannten  Vögel  uns  zu  dem  Postulate  zwingt,  dass  ihnen  eine 
lange  Reihe  von  bereits  den  Vogeltypus  repraesentirenden  Ahnen  vorausging.  Die  in  dem 
Buntsandstein  in  Masse,  vereinzelt,  wie  wenigstens  angegeben  wird,  selbst  schon  in  der  Kohlen¬ 
formation  auftretenden  Pussspuren  (Ornithichniten),  welche  soweit  ich  darüber  urtheilen  kann 
nicht  sämmtlich  Reptilien  (insbesondere  Dinosauriern),  sondern  zu  einem  gewissen  Bruchtheile  ■) 
höchst  wahrscheinlich  auch  Vögeln  angehört  haben,  geben  diesem  theoretischen  Postulate  eine 
gewisse  reelle  Unterlage  (vergl.  auch  p.  1107  ff.).  Dieselbe  ist  allerdings  eine  ganz  mangel¬ 
hafte  und  beweist  nicht  viel  mehr  als  die  blosse  Existenz  dieser  Vögel ;  wenigstens  möchte  ich 
all  den  verschiedenen  an  die  Porm  dieser  Pussabdrücke  anknüpfenden  Classificirungsversuchen 
derselben  nur  mit  der  grössten  Reserve  gegenüber  stehen. 

Aber  man  kann  sich,  von  der  sicheren  Basis  unserer  bisherigen  Vogel-  und  Reptilien -Kenntniss 
ausgehend,  ein  allgemeines  Bild  jener  Vorahnenreihe  construiren,  ein  Bild,  das  freilich  zunächst 
nur  in  unseren  Gehirnen  existirt  und  dessen  thatsächliche  Objecte  erst  noch  zu  finden  sind, 
vielleicht,  wie  wegen  der  ungünstigen  Bedingungen  für  die  Conservation  der  betreffenden  Vogel¬ 
reste  leider  zu  fürchten  ist,  niemals  gefunden  werden. 


0  Ich  halte  mich  hierbei  nur  an  die  triassisclien  Vogelspuren,  während  ich  bezüglich  der  aus  dem  Carbon  an¬ 
gegebenen  zunächst  eine  vollkommene  Reserve  beobachte. 
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Namentlich  an  Marsh’s  kurze  Diagnose  der  Urvögel  anknüpfend,  habe  ich  in  Cap.  5 
(p,  1493  f.  und  p,  1518)  den  Versuch  gemacht,  jene  Ahnenreihe  des  Specielleren  auszuführen. 

1.  Kleine  oder  nur  mittelgrosse,  bezahnte,  reptilienartige  Formen  mit  langem  (saururem) 
■Schwänze,  eidechsenähnlichen  Händen  und  Füssen  mit  gesonderten  Metacarpalien  und  Metatar- 
Tsalien  und  gut  ausgebildeten  Krallen  und  einem  ganz  primitiven  Dunenkleide  dürften  den  An¬ 
fang  machen  (Protoherpornithes,  quadrupede  Urkriechvögel). 

2.  Weiterhin  kommt  es  unter  gleichzeitiger  höherer  Entwickelung  der  Dunenfedern  zu  einer 
differenteren  Ausbildung  der  vorderen  und  hinteren  Extremität:  die  vordere  differenzirt  sich 
mehr  zum  Greiforgan,  während  die  hintere  die  Hauptfunction  als  Gehorgan  übernimmt;  cha¬ 
rakteristische  Dinosaurier-ähnliche  Umbildungen  des  Beines  (Intertarsalgelenk)  und  Beckens,  sowie 
weiterhin  eine  Synostosirung  der  Metatarsalia  sind  damit  verbunden  (Protorthornithes  s. 
Prot-Aptenornithes,  bipede,  aufrecht  gehende  und  fluglose  Urvögel).  Diese  Urvögel  ge¬ 
wannen  zum  Theil  schon  eine  ansehnlichere  Körpergrösse ;  ihnen  dürften  wohl  manche  der  alten 
triassischen  Fusspuren  entstammen  :). 

3.  Quadrupede  und  bipede  Urvögel  haben  sich  zu  ebener  Erde  bewegt,  besassen  aber  auch 
die  Fähigkeit,  auf  Felsen  und  Bäumen  zu  klettern ;  namentlich  die  kleineren  Formen  unter  ihnen 
dürften  das  geübt  haben.  Bei  denjenigen,  welchen  diese  Bewegung  zur  Gewohnheit  wurde,  mag 
die  Befiederung,  die  bisher  nur  ein  zugleich  für  die  Wärmeregulation  bedeutsames  Schutzorgan 
nach  Art  der  Haarbildung  der  Säugethiere  repraesentirte,  in  ein  höheres  Stadium  der  Entwicke¬ 
lung  getreten  sein:  die  Federn  wurden  an  gewissen  Stellen  des  Körpers,  vornehmlich  an  den 
vorderen  Extremitäten  und  am  Schwänze  grösser  (Remiges  und  Rectrices),  es  bildeten  sich  Con- 
tourfedern  aus,  welche  zunächst  nach  Art  eines  Fallschirmes  fungirend  dem  Vogel  ein  gefahr¬ 
loses  Herabschweben  von  seinem  erhabenen  Standpunkte  gestatteten,  weiterhin  aber  unter 
successiver  Zunahme  ihrer  Steifigkeit  und  Grösse  und  unter  entsprechender  Umbildung  und  Ver¬ 
stärkung  des  Skeletes  2)  und  der  Muskulatur  die  Möglichkeit  eines  beginnenden  activen  Fluges 
gewährten  (Proto-Ptenornithes,  Urflugvögel).  Von  diesen  vermuthlich  in  allen  möglichen 
Variirungen  ausgebildeten  Urvögeln  bietet  Archaeopteryx  einen  einzelnen  Typus  dar. 

4.  Die  so  erworbene  Flugfähigkeit  bildete  sich  im  Kampfe  um  das  Dasein  zu  höherer  Voll¬ 
kommenheit  aus.  Die  Remiges  erstarkten  mehr  und  mehr  und  in  Correlation  dazu  gewannen 
Ulna  und  Hand,  deren  Metacarpalia  mit  einander  verwuchsen,  eine  grössere  Festigkeit,  sowie  die 
von  Thorax,  Sternum  und  Brustgürtel,  namentlich  von  dem  ventralen  Theile  derselben  entsprin¬ 
gende  Muskulatur  ein  bedeutenderes  Volumen,  wodurch  wiederum  die  immer  mächtigere  Aus¬ 
bildung  der  Ursprung  und  Insertion  gebenden  Muskelfortsätze  (Crista  sterni,  Acrocoracoid,  Proc. 
lateralis  und  medialis  humeri  etc.  etc.)  bedingt  wurde.  In  dem  Maasse  aber,  wie  die  vordere 
Extremität  zum  specifischen  und  hochentfalten  Flügel  sich  differenzirte  und  Brustgürtel  und 
Brustbein  den  carinaten  Typus  zu  immer  schärferem  Gepräge  heranbildeten,  musste  zugleich 
die  ursprüngliche  Fähigkeit  der  vorderen  Extremität  als  Greiforgan  verloren  gehen.  Gleichzeitig 
gewannen  auch  die  Rectrices  an  Stärke  und  dem  entsprechend  musste  der  Schwanz,  um  ihnen 
als  feste  Grundlage  dienen  zu  können,  sich  verkürzen  und  verstärken:  der  specifische  Schwanz 
der  Ornithurae  kam  zur  successiven  Ausbildung  und  eine  Reihe  hinterer  Caudalwirbel  ver¬ 
band  sich  zum  Pygostyl.  So  entstanden  jene  Formen,  die  man  als  höhere  Flugvögel  (D  eut er o- 
Ptenornithes  s.  E  u  p  t  e  n  o  r  n  i  t  h  e  s)  bezeichen  kann.  Die  cretaceischen  Ichthyomithes 
gehören  ihnen  zu,  nicht  minder  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  späteren  Vögel,  die  gewöhnlich 


J)  Diese  Fussspuren  lassen  zum  grossen  Theil  auf  ziemlich,  ansehnliche  und  sehr  langbeinig  entwickelte  Typen 
schliessen.  Diese  sind  jedenfalls  nachkommenlos  ausgestorben.  Nur  die  kleineren  und  kurzbeinigen  Formen  dieser 
Protorthornithes  besassen  meiner  Ansicht  nach  die  Fähigkeit  der  weiteren  Entwickelung  zu  höheren  Vogeltypen. 

2)  Furcula,  verlängerte  Scapula,  Coraco-Seapular- Winkel,  Acrocoracoid,  vermuihlicn  auch  schon  Crista  steniü 
specifische  Differenzirungen  der  vorderen  Extremität. 
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als  Carinatae.im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zusammengefasst  wurden.  Mit  Ichthyornis  ist 
dieser  Typus  bereits  ausgebildet ;  der  späteren  Zeit  Avar  es  nur  Vorbehalten,  jene  höheren  Modi- 
ficationen  zur  Differenzirung  resp.  zur  weiteren  Entfaltung  zu  bringen,  welche  grosse  Leistungs¬ 
fähigkeit  bei  Ersparniss  an  Material  und  Körpergewicht  ermöglichen :  die  Wirbel  kamen  zur 
höheren  Ausbildung,  die  Zähne  gingen  verloren,  die  Pneumatisirung  des  Körpers  geAvann  nament¬ 
lich  bei  den  voluminöseren  Formen  eine  höhere  Entwickelung,  geeignete  Configurationen  der 
Skelettheile,  höhere  Verwerthung  der  glatten  Muskulatur  etc.  traten  conpensirend  für  die  vermin¬ 
derten  Leistungen  der  quergestreiften  Muskeln  ein  u.  s.  f.  Alle  diese  Verhältnisse  wurden 
bereits  eingehend'  im  Speciellen  Theile,  dem  Morphologischen  Abschnitte  und  den  vorhergehen¬ 
den  Cap.  2  und  5  behandelt. 

5.  Während  dieser  D itferen zirungsperio de  der  Protoptenornithes  und  Deuteroptenornithes  kam 
es  aber  auch,  wie  fast  allenthalben  in  der  Natur,  zu  rückläufigen  BeAvegungen,  zu  retrograden 
Differenzirungen .  Der  Gipfel  der  höchsten  Flugfähigkeit  wurde  nicht  von  allen  Vögeln  erreicht; 
manche  blieben  vorher,  zum  Theil  selbst  auf  halbem  Wege,  stehen  und  mit  diesem  Stillstände 
leitete  sich  eine  Rückbildung  des  bereits  geAvonnenen  Flugvermögens  ein,  —  oder  es  wurde 
selbst  erreicht,  konnte  aber  bei  :  zunehmender  Körpergrösse  nicht  mehr  festgehalten  Averden. 
Bequemes  Leben  und  Mangel  an  ebenbürtigen  Concurrenten,  einseitige  in  anderer  Richtung 
erfolgende  Anpassungen,  namentlich  aber  die  erwähnte  beträchtlichere  Zunahme  des  Körpervo¬ 
lumens,  Avelche  schliesslich  auch  bei  dem  höchst  möglichen  Aufwande  von  Muskelkräften  eine 
Erhebung  in  die  Luft  nicht  mehr  gestattete,  mögen  die  Hauptursachen  jener  regressiven  Processe 
gewesen  sein.  Da,  wo  diese  retrograde  Entwickelung  früh  oder  bei  noch  mässig  entfaltetem 
Flugvermögen  begann,  war  Gelegenheit  und  Möglichkeit  zu  sehr  ausgiebiger  Verkümmerung 
gegeben :  so  entstanden  die  verschiedenen  Typen,  Avelche  man  gemeinhin  als  Ratiten  zusammen¬ 
fasst  und  die  als  secundär  fluglos  gewordene  Vögel  (Deute r-Aptenornithes  s.  Ratita’e) 
bezeichnet  Averden  können.  Andererseits  schritt  die  Rückbildung  in  den  Fällen,  wo  sie  später 
einsetzte,  nur  zu  einem  beschränkteren  Grade  vor:  so  kamen  jene  fluglos  gewordenen  Formen 
zur  Ausbildung,  Avelche  wie  z.  B.  die  Impennes,  Alca  impennis,  gewisse  Rallidae,  die  Dididae, 
Stringops  etc.  in  ihrem  Bau  diesen  oder  jenen  carinaten  Charakter  noch  sehr  deutlich  zu 
Erscheinung  bringen  (Trit-Aptenornithes,  fluglose  Carinaten) .  Zwischen  Deuter-  un d 
Trit-Aptenornithes  dürfte  in  der  Natur  eine  scharfe  Grenze  nicht  existiren  ;  Cnemiornis,  noch 
mehr  aber  vielleicht  Gastornis  und  Aptornis  mögen  sich  intermediär  zwischen  Beide  stellen. 
Weitere  Funde  der  Zukunft,  die  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erwarten  darf,  Averden  die 
künstliche  Grenze  noch  mehr  verwischen. 

Diese  kurze  Skizze  dürfte  zur  Genüge  zeigen,  dass  die  Scheidung  der  Vögel  in  die  beiden 
•Subfamilien  der  Saururae  und  Ornithurae  ebenfalls  blos  als  eine  vorläufige  gelten 
kann.  Die  Differenz,  welche  Beide  trennt,  ist  streng  genommen  auch  nur  eine  graduelle.  Alle 
Vorfahren  der  jetzt  lebenden  Vögel  waren  vermuthlich  in  einer  gewissen  frühen  palaeontologi- 
sclien  Zeit  Saururae  und  innerhalb  dieser  saururen  Typen  mögen  wahre,  d.  h.  qualitative 
genealogische  Verschiedenheiten  bereits  mehr  oder  minder  merkbar  geAvesen  sein.  Es  ist  aber 
selbstverständlich,  dass  bei  jenen  palaeozoischen  und  triassischen  Urvögeln,  die  ich  als  Protoher- 
pornithes  und  Protorthornithes  (Prot-Aptenornithes)  bezeichnete,  neben  zahlreichen  extincten 
Formen  sich  auch  die  directen  Ahnen  der  Vögel  des  Jura,  der  Kreide,  der  Tertiär-,  Quartär- 
und  Jetztzeit  befanden,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  dieses  oder  jenes  später  zu  voller 
Abweichung  entwickelte  verschiedene  Quäle  bereits  in  jener  frühen  Vorzeit  in  nuce  angedeutet  war. 

Mit  diesen  Bemerkungen  bin  ich  aber  bereits  in  jenem  fernen  Lande  angelangt,  auf  das  Avir 
nur  von  Weitem  schauen  können,  zu  dem  aber  bis  jetzt  noch  keine  Brücke  führt.  Meine 
Absicht  war  hierbei  keinesAvegs,  jenen  für  uns  noch  nicht  greifbaren  Raum  einfach  mit  luftigen 
Speculationen  auszufüllen,  sonder  AÜelmehr,  durch  diese  Perspectiven  und  Fragstellungen  vor 
vorzeitigen  Generalisirungen  und  Fixirungen  dieser  oder  jener  classificatorischen  Begriffe  zu  Avarnen. 
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C.  Zusammenfassung.  Versuch  eines  Vogelsystemes  und  seine 

GRAPHISCHE  DARSTELLUNG. 

Das  Resultat  der  vorhergehenden  Ausführungen  lässt  sich  in  dem  folgenden  Versuche  einer 
■systematischen  Übersicht  der  Vögel  zusammenfassen.  Hierbei  nehme  ich  nur  Rücksicht  auf  den 
jetzigen  Stand  unserer  Kenntniss,  auf  jene  Formen,  die  uns  realiter  vorliegen  und  in  genügender 
Weise  bekannt  sind,  um  wenigstens  genealogische  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  zu  gestatten,  ignorire 
aber  diejenigen,  die  existirt  haben  müssen  und  die  wir  uns  zu  einem  gewissen  plausibeln  Grade 
construiren  können,  die  aber  bisher  noch  nicht  oder  nur  in  so  unvollkommenen  Fragmenten  ge¬ 
funden  wurden,  dass  sie  für  taxonomische  Folgerungen  keine  ausreichende  Grundlage  gewähren. 


Classis  Aves. 

I.  Subclassls  Saurnrae. 

O.  Arehornithes.  SO.  Archaeopterygiformes.  6.  Arcliaeopteryges.  F.  Archaeopterygidae. 

II.  Subclassis  örnitlmvae. 

O.  Struthiornithes.  SO.  Struthioniformes.  6.  Struthiones. 

O.  Rheornithes.  SO.  Rkeiformes.  6.  Rheae. 

O.  Hippaleetry-  SO.  Casuariiformes.  6.  Casuarii. 

ornithes. 

Im.  SO.  Aepyornithiformes.  G.  Aepyoniithes. 

Im.  SO.  Palamedeiformes.  G.  Palamedeae.  F.  Palamedeidae. 

G.  Gastoniithes.  F.  Gastornithidae. 

G. Anseres  s. Lamellirostres.  F.  Anatidae. 

G.  Enaliornitlies.  F.  Enaliornithidae. 

G.  Hesperoruithcs.  F.  Hesperornithidae. 


!F.  Plataleidae  s.  Hemi- 
glottides. 

F.  Ciconiidae  s.  Pelargi. 
F.  Scopidae. 

F.  Ardeidae  s.  Herodii. 
F.  Balaenicipidae. 

IF.  Gypogeranidae.  ^ 

F.  Cathartidae. 

V  Enlrnnirlae 

1.  (jjpo-lalco  ae. 

I  F.  Phaetontidae. 

|  F.  Phalacrocoracidae2). 

0.  SUgailoiioite.  p_  PeUcanidae. 

F.  Fregatidae. 

])  Von  den  Abkürzungen  der  Tabelle  bezeichnet:  0.:  Ordo;  SO.:  Subordo;  Ira.  SO.:  Intermediäre  Subordo; 

Cr. :  Gens;  Im.  G. :  Intermediäre  Gens;  F.:  Familie;  SF. :  Subfamilie;  s.  lat.:  sensu  latiori;  s.  str. :  sensu strictiori. 

-)  Die  F.  Phalacrocoracidae  mit  den  SEf.  Phalacrocoracinae,  Plotinae,  Sulinae,  wahrscheinlich  Pelagornithinae 
und  vermuthlich  auch  Graculavinae. 


G.  Colyiuk-Podicipites. 
G.  Phoenieopteri. 


F.  Colymbidae. 

F.  Podicipidae. 

F.  Palaelodidae. 

F.  Phoenicopteridae. 


SO.  Ansei’iformes. 


SO.  Podicipitiformes. 


O.  Pelargornith.es 

(Hygrornithes, 

Aerornithes). 


SO.  Ciconiiformes. 


F.  Struthionidae. 

F.  Rheidae. 

F.  Dromäeidae. 

F.  Casuariidae. 

F.  D romornithidae. 

FT  Aepyornithidae. 
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Im.  SO.  Procellariiformes. 


G.  Procellariae  s.  Tubioares.  F.  Procellariidae  *), 


Im.  SO.  Apteuodytiformes. 

Im.  SO.  Ichtliyoniithiformes  2). 


O.  Cliaradriornitlies 

(Aegialornithes). 


SO.  Charadriiformes. 


Im.  SO.  Gruiformes. 


Im.  SO.  Ralliformes  >°). 


G.  Aptenodytes  s.  Impennes.  F.  Aptenodytidae 
G.  Iclithyornithes. 


|  F.  Ichthyornithidae. 
|  F.  Apatoröithidae. 


G.  s.  lat. 
Laro-Limi- 
colae. 


G.  Parrae. 
G. 


G.  s.  str. 
Charadrii. 


G.  Eurypygae. 


G.  Gnies. 


G.  Fulicariae. 


G.  Hemipodii. 


F.  Charadriidae  3). 

F.  s.  str.  Glareolidae  4). 
F.  s.  str.  Dromadidae  4). 
F.  Chionididae. 

F.  Laridae. 

F.  Alcidae. 

F.  Thinocoridae  6). 

F.  Parridae. 
j  F.  O edicnemidae  «). 

)  F.  Otididae. 

!'  F.  Eurypygidae. 

F.  Rhinochetidae. 

F.  Aptornithidae 
F.  Gruidae  8). 

F.  Psophiidae. 

F.  Cariamidae  9).  r 


|  F.  Heliornithidae  14}. 
|  F.  Rallidae. 

F.  Mesitidae. 

F.  Hemipodiidae. 


x)  Die  Procellariidae  bilden  eine  P.  s.  lat.  mit  den  Ff.  s.  str.  (oder  SFf.  s.  lat.)  Oeeanitidae  (-nae)  und  Pro- 
rcellariidae  (-nae). 

2)  Die  intermediäre  SO.  Ichthyornithiformes  schliesst  sich  der  SO.  Charadriiformes  am  nächsten  an  und  bildet 
vielleicht  auch  mit  ihr  zusammen  die  0.  Charadriornithes  (cf.  p.  1543). 

3)  F.  Charadriidae  mit  den  SF.  Charadriinae  und  Scolopacinae,  von  welchen  Letzteren  eventuell  noch  die- 
Rhynchaeinae  abzuzweigen  sind  (cf.  p.  1544). 

4)  Glareolidae  und  Dromadidae  bilden  eventuell  auch  nur  Subfamilien  (Glareolinae  und  Dromadinae). 

5)  Möglicherweise  eine  selbständige  G.  Thinocori  der  SO.  Charadriiformes  bildend  (cf.  p.  1545). 

6)  Die  F.  Oedicnemidae  eventuell  auch  der  G.  Laro-Limicolae  eingereiht  oder  eine  intermediäre  Familie  zwischen 
diesen  und  der  G.  Otides  repraesentirend  (cf.  p.  1545). 

7)  Die  Aptornithidae  stehen  eventuell  auch  intermediär  zwischen  den  Rhinochetidae  und  Rallidae  oder  sind  den 
Letzteren  mehr  genähert  (p.  1549). 

s)  Die  F.  Gruidae  mit  den  SF.  Gruinae  und  Araminae. 

9)  Die  Cariamidae  sind  möglicherweise  auch  Vertreter  einer  besonderen  G.  Cariamae  s.  Geranoharpages,  wonach 
die  G.  Grues  nur  aus  den  Ff.  Gruidae  und  Psophiidae  und  die  SO.  Gruiformes  aus  den  3  Gg.  Eurypygae,  Grues 
und  Cariamae  sich  zusammensetzen  würde. 

!0)  Die  intermediäre  SO.  Ralliformes  scheint  mir  namentlich  durch  Vermittelung  der  G.  Hemipodii  der  0.  Ale- 
ctorornithes  mehr  genähert  zu  sein  als  der  SO.  Gruiformes,  weshalb  sie  eventuell  auch  jener  Ordnung  in  selbstän¬ 
diger  Stellung  eingereiht  werden  kann.  Die  0.  Alectorornithes  würden  dann  aus  den  SOo.  Ralliformes,  Apterygi- 
formes,  Crypturiformes  und  Galliformes  bestehen  (cf.  p.  1551). 

lx)  Auf  Grund  der  Untersuchungen  anderer  Autoren;  eigene  Untersuchungen  über  die  Heliornithidae  konnte^ 
ich  nicht  anstellen  (cf.  p.  1550). 
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6.  Apteryges. 
G.  frypturi. 


|  y  „  .  ,  ( F.  Aptervgidae. 

SO.  Apterygifonnes.  G.  Apteryges. 

r  r  |  F.  Dinormthidae. 

SO.  Crypturiformes.  G.  frypturi.  F.  Crypturidae. 

(  [F.  s.  sh*.  Megapodiidae. 

IF.  s.  lat.  Gallidae  1).  \F  s  str  Cracidae 

SO.  (jalliformes.  G.  s,  lat.  Galli.j  jF.s.str.  Gallidae  s.  Ale- 

I  I  ctoropodes  2). 

\F.  s.  lat.  Opisthocomidae  *). 

IG.  s.  str.  Pteroeletes.  F.  Pteroclidae. 

[  F.  s.  str.  Dididae. 

e.  8.  str.  Colnnibae.  {  F.  s.  str.  Columbidae. 


G.  s.  str.  Pteroeletes. 


Im.  SO.  Columbiformes. 


Im.  SO.  Psittaciformes. 


G.  Psittaei. 


F.  Psittacidae. 


SO.  Coccygiformes. 


Im.  G.  Galbulae. 


SO.  Pico- 
Passeriformes. 


G.  s.  lat. 
Pieo-Passeres. 


O.  Coracornithes : 

(Dendrornithes). 


SO.  Halcyoniformes 


(F.  s.  lat.  Musophagid  ae. 

F.  s.  lat.  Cuculidae. 

F.  BucconidaeP  s) 

Im.  G.  Galbulae.  |f.  Galbulidae. 

1  F.  Capitonidae. 

\  6.  s.  str.  PM.  If,  Rhamphastidae. 

pi  „  ,  .  ]  F.  Indicatoridae. 

G.  s.  lat.  l 

D.  0  |  ‘l.  Pxcidae  ). 

Pieo-Passeres.  1  '  s 

#.  s.  str.  Passern.  r-  Pse"doIscme* 

[  IF.  Passeridae  s.  Passeres  s.  str. 6). 

«.  >.  lat.  lakmbim.  P’ 

j  F_Trochilidae. 

G.  s.  lat.  Colii  7).  F.  Coliidae. 

Im.  G.  Trogones  s).  F.  Trogonidae. 

!F.  s.  lat.  IF.  s.  str.  Halcyonidae. 
G.  Haleyones.  ^yce(jini(jae,|j'.  s,  str.  Alcedinidae. 

x  IF.  Upupidae  9). 


G.  s.  str.  Piei. 


G.  s.  str.  Passeres. 


G.  s.  lat.  Makrocliires. 


SO.  Coraciiformes. 


IG.  Bucerotes. 

G.  Heropes. 

Im.  G.  Todi  1#). 

IG.  Coraciae. 

G.  Caprimulgi. 

G.  Striges. 

(Nyctliarpages 

Podargoliarpages.) 


|  F.  Buceroti  dae  9). 
F.  Meropidae. 

F.  Momotidae. 

F.  Todidae. 

F.  Coraciidae. 

F.  Leptosomidae. 

F.  Caprimul gidae. 
F.  Steatornithidae. 
F.  Podargida'e. 

F.  .Strigidae'  u). 


1)  .Eventuell  auch  G.  s.  str.  Galli  und  Opisthocomi. 

2)  Mit  den  SFf.  s.  lat.  Numidinae,  Meleagrinae  und  Gallinae  verae,  welche  Letzteren  wieder  die  SFf.  s.  str. 
Phasianinae  und  Tetraoninae  (mit  den  Gruppen  der  Perdiees  und  Tetraones)  umfassen  (cf.  p.  1265  f.  und  p.  1551). 

s)  Auf  die  Autorität  anderer  Autoren  hin  hier  eingefügt.  Eigene  Untersuchungen  fehlen  (p.  1553 
4)  Picidae  mit  den  SFf.  s.  lat.  Jynginae  und  Picinae  (p.  1556). 

,  *)  Eventuell  auch  intermediäre  Familie  zwischen  Pici  un$  Passeres.  '  ' 

[Folgende  Anmerkungen  auf  p.  1568]. 
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Diese  lineare  Aneinanderreihung  der  einzelnen  Ordines,  Subordines,  Gentes  und  Familiae  ist: 
indessen  nur  eine  ganz  unvollkommene  Methode  der  systematischen  Darstellung.  Die  genealo¬ 
gischen  Beziehungen  der  einzelnen  Abtheilungen  verlaufen  nicht  blos  in  gerader  Linie,  sondern 
zeigen"  ihre  gegenseitigen  Verknüpfungen  nach  allen  Seiten  hin  entwickelt  ;  verschiedene  von 
diesen  Verbänden  müssen  aber  bei  der  linearen  Aufeinanderfolge  zerrissen  werden  ')• 

Eine  Gruppirung  der  einzelnen  Subordines  und  Ordines  etwa  in  dieser  Weise  *) : 


Charadriifor 
Cliaradri-  | 
ornithes.  mes. 
Procellariif.  Ichthyornithif. 

Aptenodytif. 

Pelargifor- 
Pelarg-  | 

Podicipitif. 


"Columbiformes. 

Galli- 

Psittacif. 

formes. 

Coraciif.  Coccygif. 

Coracorniilies 

Aleetor- 

Meropif. 

ornithes 

Pici-Passeriformes. 

Crypturif. 

Ralliformes. 

Apterygif. 


ornithes  m  e  s.  Gruiformes. 
Anserif. 

Palmedeif. 


Struthi- 

ornithes. 


Rhe- 

Aepyornithi- 

ornithes. 

Hippalectry- 

formes. 

ornithes. 

dürfte  den  wahren  Verhältnissen  besser  entsprechen.  Doch  ist  auch  sie  mangelhaft,  da  sie 
weder  die  phylogenetische  Vorgeschichte,  noch  die  tiefere  oder  höhere  morphologische  Stellung 
der  verschiedenen  Abtheilungen,  noch  alle  jene  mannigfachen  divergenten,  parallelen  und  conver- 


6)  Mit  den  Subfamilien-Gruppen  der  Desmodactyli,  Oligomyodi,  Tracheophones  und  Oscines  s.  Diakromyodi. 

7)  Möglicher  Weise  auch  Vertreter  einer  besonderen  SO.  Coliiformes ;  doch  ziehe  ich  ihre  Einreihung  in  die- 
SO.  Pico-Passeriformes  vor  (p.  1558). 

8)  Die  G.  Trogones  vielleicht  auch  in  selbständiger  Stellung  der  SO.  Pico-Passeriformes  einzureihen  (p.  1555). 

9)  Die  F.  Upupidae  mit  den  SFf.  Trrisorinae  und  Upupinae,  die  F.  Bucerotidae  mit  den  SFf.  Bucerotinae  und 
Bucorvinae.  Die  Stellung  der  Irrisorinae  ist  nicht  sicher,  da  eigene  Untersuchungen  fehlen  (cf.  p.  1555;. 

10)  Die  G.  Todi  steht  intermediär  zwischen  den  Coraciiformes  und  Halcyoniformes,  aber  mit  ptwas  näheren 
Kelationen  zu  den  Letzteren ;  doch  möchte  ich  sie  deshalb  diesen  noch  nicht  einreihen.  .  Halcyoniformes  und  Todi 
sind,  von  secundär  ausgebildeten  Ausnahmen  (z.  B.  Upupidae)  abgesehen,  ausgesprochene  Syndactyli,  besitzen 
aber  diesen  Charakter  nicht  ausschliesslich  (cf.  Trochilidae,  gewisse  Passeridae,  Pseudoscines). 

1X)  Die  F.  Strigidae  mit  den  beiden  SFf.  der  Asioninae  und  Striginae. 

x)  So  ist  z.  B.  bei  der  vorhergehenden  linearen  Anordnung  der  Zusammenhang  zwischen  den  Aepyornithifonnes-- 
und  Apterygiformes,  zwischen  den  Pelargiformes  und  Gruiformes,  den  Hemipodii  und  Crypturi,  den  Cliaradri or¬ 
nithes  und  Coracornithes  etc.  etc.  total  unterbrochen  worden.  Eine  mit  anderen  Ordnungen  beginnende  und  diese- 
Beziehungen  wahrende  Aneinanderreihung  würde  aber  wieder  andere  Belationen  zerreissen  u.  s.  f.  Ausserdem  be<* 
sitzt  die  gegebene  lineare  Folge  den  Übelstand,  dass  sie  nicht  mit  den  höchsten  Formen  endet;  eine  solche  Grup¬ 
pirung  wäre  aber  nur  unter  Nichtachtung  der  genealogischen  Beziehungen  möglich  gewesen, 

2)  Die  speciellere  genealogische  Stellung  von  Archaeopteryx  zu  den  anderen  Vögeln  ist  noch  so  dunkel  (cf.  p.  1533^ 
1.536),  dass  ich  diesen  Typus  hier  nicht  angeführt  habe. 
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genten  Entwickelungsrichtungen  während  der  Phylogenese,  deren  genaue  Erkenntniss  für  die- 
Unterscheidung  der  wahren  Homologien  und  Verwandtschaften  und  der  blos  secundären  Conver- 
genz-Analogien  oder  Isomorphien  von  so  grosser  Bedeutung  ist,  zum  Ausdruck  kommen  lässt. 

Wie  bereits  in  Cap.  2  sub  G.  (p.  1119  — 1123)  ausgeführt  worden,  vermag  nur  der  körper¬ 
liche,  stereo metrische  Stammbaum  jene  Aufgaben  zu  erfüllen.  Sein  Stamm,  seine 
Äste,  Nebenäste  und  gröberen  und  feineren  Zweige  geben  einen  klaren  Einblick  in  das  man¬ 
nigfache  Gewirr  der  phylogenetischen  Entwickelungsbahnen  und  zugleich  der  näheren  oder  fer¬ 
neren  genealogischen  Relationen,  welche  die  einzelnen  Abtheilungen  unter  einander  verbinden  • 
je  kürzer  oder  je  länger  dabei  die  Äste  und  Zweige  sind,  je  weniger  weit  oder  je  weiter  sie 
sich  von  ihrem  Ausgangspunkte  verbinden,  desto  niedriger  oder  höher  ist  die  morphologische 
Stellung  der  durch  sie  repraesentirten  Formen;  je  weniger  oder  je  mehr  sie  gegenseitig  diver- 
giren,  desto  minder  oder  mehr  differiren  die  denselben  Ahnen  entsprossenen  Abkömmlinge; 
einander  convergirende  Zweige,  die  aber  ursprünglich  verschiedenen  Ästen  entstammen,  drücken 
jene  Convergenz-Analogien  aus;  welche,  so  oft  für  wrahre  Verwandtschaften  genommen,  doch  nur 
secundär  gewonnene  Ähnlichkeiten  bedeuten. 

Könnte  ich  einen  solchen,  sich  nach  allen  drei  Dimensionen  erstreckenden  Stammbaum  als 
ein  körperliches,  aus  Draht  oder  einem  ähnlichen  Materiale  angefertigtes  Modell  dieser  Arbeit 
beigeben,  so  würden,  glaube  ich,  die  angeführten  Beziehungen  in  befriedigender  Weise  zur 
Darstellung  kommen.  Auch  stereoskopische  Ansichten  eines  solchen  Modelles  würden  wenigstens 
einen  allgemeinen  Überblick  der  betreffenden  Verhältnisse  gewähren.  Beides  ist  leider  bei  der 
auf  einfache  Flächen  angewiesenen  graphischen  Methode  nicht  möglich.  Hier  kann  nur  durch 
verticale  Ansichten  und  horizontale  (plani metrische)  Projectionen  versucht  werden, 
das  Bild  des  körperlichen  Stammbaumes  zur  Anschauung  zu  bringen.  Dieser  Versuch  ist  auf 
Tafel  XXVII — XXX  gemacht  worden. 

Die  beiden  ersten  geben  verticale  Projectionen  dieses  Stammbaumes  wieder,  und-  zwar  Taf.  XXVII  eine 
Ansicht  von  der  Seite  der  Struthiornithes,  Rheornithes,  Hippalectryornithes,  Pelargornithes,  Gruiformes  uncl 
Ralliformes,  Taf.  XXVIII  eine  solche  von  der  Seite  der  Charadriornithes,  Columbiformes  und  Galliformes. 
Die  beiden  letzten  stellen  3  horizontale  Projectionen  dar,  von  denen  die  erste  (Taf.  XXIX  links)  den 
unteren  Horizont  des  Stammbaumes,  d.  h.  die  tiefer  stehenden  Vogel  und  die  ersten  Strecken  der  Ent¬ 
wickelungsbahnen  der  höher  difterenzirten  Typen,  die  zweite  (Taf.  XXIX  rechts)  den  mittleren  Horizont, 
d.'h.  die  Vögel  und  Entwickelungsbahnen  von  mittlerer  Differenzirungshöhe,  die  dritte  (Taf.  XXX)  den 
oberen  Horizont  d.  h.  die  höher  entwickelten  Vögel  enthält.  Um  in  das  Gewirr  der  verticalen  Ansich¬ 
ten  grössere  Deutlichkeit  zu  bringen,  mussten  einige  Aste,  die  sich  sonst  gedeckt  haben  würden  oder  ein¬ 
ander  zu  nahe  gekommen  wären,  etwas  bei  Seite  gezogen  werden  ’).  Die  verticalen,  wie  die  horizontalen 
Ansichten  für  sich  allein  sind  nicht  dazu  angethan,  um  auf  den  ersten  Blick  ein  klares  Bild  der  genealo¬ 
gischen  Verhältnisse  zu  gewähren:  einerseits  erscheinen  manche  in  Wirklichkeit  weit  auseinander  liegen¬ 
de  Zweige  auf  den  verticalen  Ansichten,  wo  die  körperliche  Tiefe  nicht  ausgedrückt  werden  konnte, 
allzusehr  genähert  (hier  kann  nur  die  sofortige  Combination  mit  den  Horizontal-Projectionen  die  richtige 
Anschauung  verschaffen);  andererseits  scheinen  auf  den  horizontalen  Projectionen  manche  Familien  dicht , 


*)  Wie  bekannt,  haben  die  verschiedenen  Autoren,  welche  sich  der  Stammbäume  (Ahnentafeln)  bedienten,  die¬ 
selben  entweder  in  Gestalt  wirklicher  nach  der  Natur  abgezeichneter  Bäume  (resp.  verticaler  Ansichten  derselben 
mit  in  1  Ebene  ausgebreiteten  Ästen)  oder  in  einem  Systeme  einfacher  gerade  verbundener  Linien  zur  Darstellung 
gebracht.  Ich  habe  die  Form  des  Baumes  vorgezogen,  da  mir  die  einfachen  geraden  Linien  die  mannigfachen  zu 
den  verschiedenen  Zeiten  bald  nach  dieser  bald  nach  jener  Richtung  erfolgenden  Differenzirungsvorgänge,  die  Diver¬ 
genzen,  Convergenzen  etc.  in  den  Entwickelungsbahnen  nicht  genügend  zum  Ausdruck  zu  bringen  scheinen,  habe  aber 
diesen  Baum,  indem  ich  seine  Äste  und  Zweige  meist  in  Form  von  einfachen,  wenn  auch  verschiedentlich  gebogenen 
Linien  wiedergab,  nach  Möglichkeit  von  dem  Bilde  natürlicher  Bäume  zu  entfernen  gesucht.  Diese  Form  ist  nicht 
sehr  aesthetisch  und  macht  mehr  den  Eindruck  eines  Besens  als  eines  Baumes,  drückt  aber,  glaube  ich,  den  natür¬ 
lichen  phylogenetischen  Entwickelungsgang  besser 'aus,  als  die  Abbildung  eines  Baumes  mit  schön  vertheilten  Ästen. 
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neben  einander  zu  liegen,  die  wegen  der  sehr  verschiedenen  Höhe  ihrer  Entwickelung  oder  wegen  ihrer 
Abstammung  von  ganz  verschiedenen  Zweigen  in  Wirklichkeit  von  einander  recht  entfernt  sind  (hier 
bewahrt  ebenfalls  nur  die  combinirte  Betrachtung  mit  den  verticalen  Ansichten  vor  falschen  Auffassungen). 
Weiterhin  wechselt  die  gegenseitige  Stellung  der  Familien,  Gentes  und  Subordines  fortgesetzt  von  Stufe 
.zu  Stufe;  die  mitgetheilten  Projectionen  aus  nur  3  Horizonten  genügen  dem  entsprechend  nicht,  um  die 
ganze  Fülle  der  Entwickelungswege  genau  auszudrücken,  doch  wird  man  mit  Hülfe  der  verticalen  An¬ 
sichten  die  Zwischenbilder  unschwer  ergangen  können. 

Auf  den  Horizontal-Projectionen  sind  die  einzelnen  Familien  in  Kreisgestalt  mitgetheilt.  Strenggenom- 
men  drückt  der  Kreis  die  wahre  planimetrisehe  Projection  der  Familie  nicht  aus,  die  je  nach  der  ver¬ 
schiedenen  gegenseitigen  Stellung  der  einzelnen  sie  componirenden  Subfamilien  und  Gattungen  sehr 
wechselnde  Gestalten  zeigen  muss;  doch  handelte  es  sich  in  dieser  Arbeit  nicht  um  das  Detail  innerhalb 
•der  Familien  und  darum  auch  nicht  um  die  genauere  Bestimmung  der  speciellen  Formen  der  horizontalen 
Familien-Projectionen.  Die  Grössen  dieser  Kreise  sind  verschiedene,  je  nach  dem  ungefähren  Umfange 
der  durch  sie  ausgedrückten  Familien;  die  unter  der  Familienbezeichnung  befindliche  Zahl  drückt  approxi¬ 
mativ  die  Anzahl  der  bekannten  Arten  aus.  Die  Kreise  selbst  sind  etwas  zu  gross,  die  Zwischenräume 
zwischen  ihnen  zu  klein  angegeben;  eine  grössere  Entfernung  verbot  sich  durch  die  Rücksicht  auf  den 
beschränkten  Umfang  der  Tafel.  Dünne  und  dicke,  durch] aufende,  gestrichelte  und  punktirte  Linien 
umschliessen  Subfamilien  (e.  p.),  Familien,  Gentes,  Subordines  und  Ordines.  Ich  zog  vor,  die  schärfer 
markirenden  Ausdrucksmittel  für  die  Abtheilungen  niedrigeren  und  mittleren  Ranges,  die  schwächeren 
für  die  weiteren  Abtheilungen  zu  verwenden,  weil  —  aus  den  bereits  oben  angeführten  Gründen  —  die 
Sicherheit  der  richtigen  Classification,  d.  h.  der  wahren,  durch  Convergenz-Analogien  nicht  getrübten  und 
getauschten  genealogischen  Erkenntniss  in  demselben  Maasse  abnimmt,  als  der  Rang  der  Abtheilungen 
zunimmt. 

Selbstverständlich  muss  sich  ein  grosser  Theil  der  Constructionen  des  Stammbaumes  mit 
Wahrscheinlichkeiten  begnügen.  Absolut  sicher  ist  zur  Zeit  nur  Weniges,  sehr  wahrscheinlich 
Manches,  das  Meiste  jedoch  nur  wahrscheinlich  in  mittlerem  Grade.  Ein  jeder  Untersucher 
drängt  danach,  beweisende  Instanzen  auf  Instanzen  herbeizubringen,  um  die  Wahrscheinlichkeiten 
breiter  und  sicherer  zu  fundiren;  schliesslich  kommt  er  doc\\  an  jene  Grenze,  wo  sein  Streben 
nach  Wahrheit  sich  bescheiden  muss,  wo  erst  von  der  Zukunft  die  endgültige  Beantwortung  zu 
erwarten  ist.  Und  welcher  Sterbliche  ist  frei  von  Irrthum  ?  Diesen  wechselnden  Grad  von 
Wahrscheinlichkeiten  und  Sicherheiten  auf  dem  Stammbaume  zum  Ausdruck  zu  bringen,  hätte 
.so  viel  graphische  Variationen  nötliig  gemacht,  dass  die  Klarheit  des  Bildes  darunter  allzusehr 
gelitten  haben  würde.  Ich  habe  daher  diejenigen  Ableitungen,  welche  mir  sicher  oder  in  einem 
höheren  Grade  wahrscheinlich  Vorkommen,  auf  den  verticalen  Projectionen  mit  durchgehenden 
Linien  zum  Ausdruck  gebracht,  dagegen  von  gestrichelten  Linien  und  Fragezeichen  nur  dann  Ge¬ 
brauch  gemacht,  wenn  zur  Zeit  noch  doppelte  Möglichkeiten  der  Abstammung  angenommen 
werden  mussten  oder  wenn  ich  aus  Mangel  eigener  Untersuchungen  oder  wegen  ungenügender 
palaeontologischer  Fragmente  *)  nicht  in  der  Lage  war,  zu  einer  grösseren  Wahrscheinlichkeit  zu 
kommen.  Allenthalben  aber  sei  die  genauere  Vergleichung  mit  dem  in  Cap.  5  und  6  mitge¬ 
theilten  Texte  angerathen. 

Der  ganze  mitgetheilte  Stammbaum  soll  überhaupt,  wie  das  ganze  auf  gestellte  System,  nicht 
mehr  als  einen  Versuch  darstellen,  der  sicherlich  mit  den  zunehmenden  Kenntnissen  nicht 
wenige  Modificationen  und  Veränderungen  erfahren  wird.  Er  soll  lediglich  ein  Ausdrucksmittel 
meiner  momentanen  taxonomisclicn  Anschauungen  sein.  Praetensionslos  wie  er  auftrit,  darf  er 
vielleicht  auch  auf  billige  und  nachsichtige  Beurtheilung  hoffen. 

1)  Auf  gänzlich  unzureichende  palaeontologische  Fragmente  aufgebaute  systematische  Schlüsse  wurden  auf  dem. 
Stammbaum  meistens  gar  nicht  zum  Ausdruck  gebracht.  Auch  Archaeopteryx  wurde  auf  den  horizontalen  Pro- 
jectionen  wegen  der  Unmöglichkeit,  Sicheres  über  seine  specielleren  Verwandtschaften  anzugeben,  weggelassen. 
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D.  Weitere  Fragestellungen.  Schlusswort. 

Die  Genealogie  der  Vögel  ist  mit  der  Aufstellung  eines  verwandtschaftlichen  Systemes  und 
mit  der  Bestimmung  der  tieferen  oder  höheren  Stellung  der  einzelnen  Abtheilungen  nur  in 
unvollständiger  Weise  gelöst.  . 

Eine  weitere  nicht  zu  umgehende  Hauptaufgabe  muss  sein,  die  einzelnen  Fortschritte  in  der 
Geschichte  der  Diff  er  enzir  ungen  des  Vogelstammes  zeitlich  zu  bestimmen,  d.  h.  die  palae- 
ontologische  Entwickelung  und  Ausbildung  seiner  einzelnen  Glieder  schrittweise  während 
der  auf  einander  folgenden  geologischen  Perioden  zu  verfolgen. 

-  Diese  Aufgabe  kann  realiter  zur  Zeit  noch  nicht  gelöst  werden;  ein  palaeontologischer  Stamm¬ 
baum  ist  noch  eine  Unmöglichkeit  und  es  dürfen  wohl  Jahrhunderte  vergehen,  bis  wrir  über  die 
dafür  nöthigen  palaeontologischen  Daten  verfügen.  Wir  sind  somit  auf  das  Surrogat  der  Spe-. 
culationen  angewiesen,  welche  an  die  bisherige  höchst  mangelhafte  Kenntniss  anknüpfen,  sich 
auch  der  Höhe  der  morphologischen  Differenzirung  als  Gradmesser  für  die  frühere  oder  spätere 
phylogenetische  Ausbildung  bedienen  können,  aber  selbstverständlich  sichere  Zeitbestimmungen 
nicht  ermöglichen,  dies  um  so  mehr  nicht,  als  die  Höhe  der  morphologischen  Entwickelung  und 
das  phylogenetische  Alter  sich  keineswegs  immer  decken  (cf.  auch  p.  1135  f.). 

Es  kann  sich  somit  für  jetzt  nur  um  vorsichtige  Fragestellungen  und  höchstens  um  Wahr¬ 
scheinlichkeiten,  keineswegs  aber  um  Thatsachen  handeln. 

Marsh  (1881)  hat  auf  Grund  der  ungemeinen  Divergenzen,  welche  bereits  bei  den  jurassischen 
und  cretaceischen  Vögeln  *)  zum  Ausdrucke  gekommen  sind,  die  Schlussfolgerung  gezogen,  dass 
auch  in  den  Schichten  der  Trias  differente  Vogelformen  existirt  haben  mögen  und  dass  danach 
für  die  ersten  Anfänge  dieser  Classe  augenscheinlich  auf  die  palaeozoischen  Schichten  gerechnet 
werden  müsse.  Ihm  haben  sich  mehrere  spätere  Autoren  angeschlossen.  Auch  ich  folge  ihm 
und  ■  bin,  wie  bereits  betont,  zugleich  sehr  geneigt,  einen  Theil  der  vielumstrittenen  Fussspuren 
des  Buntsandsteines,  welche  Marsh,  wenn  ich  recht  verstehe,  sämintlich  den  Reptilien 
zurechnet,  als  wirkliche  Vogelfährten  anzusprechen.  Diese  Fährten  aber  lassen  bereits  auf  zwei- 
füssige  Formen  (Protorthornithes,  Proto-Ratitae,  cf.  p.  1568)  schliessen;  damit  aber  scheint  mir 
die  palaeozoische  Existenz  der  ersten  Urvögel  (Protoherpornithes,  cf.  p.  1563)  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  zu  sein  2).  '  •  ( 

Archaeopteryx  aus  dem  oberen  Jura  gehört  bereits  zu  den  entwickelten  Urflugvögeln  (Proto- 
Ptenornithes) ;  danach  wird  wahrscheinlich,  dass  die  ersten  schwachen  Anfänge  von  aeronau¬ 
tischem  Vermögen  in  den  Beginn  des  Jura,  wenn  nicht  in  die  Trias  fallen.  Neben 
Archaeopteryx  wird  noch  Laopteryx  (auf  Grund  eines  Schädelfragmentes)  als  jurassischer  Ratite 
angegeben.  Bereits  früher  hob  ich  hervor,  dass  es  eine  Unmöglichkeit  sei,  zu  entscheiden,  ob 
hier  ein  Proto-  oder  Deutero-Ratite  vorliege. 

Ornithodesmus  aus  dem  Wealden  gehört  wieder  einem  ganz  anderen  Typus  an,  ist  aber 
noch  zu  fragmentarisch  bekannt,  um  irgend  welche  specielleren  taxonomischen'  Schlüsse  zu 
gestatten. 

In  der  mittleren  Kreide  finden  sich  die  bezahnten  Ichthyornithes,  Enaliornithes  und  Hesper- 
ornithes.  Die  Ichthyornithes  sind  bereits  hoch  ausgebildete  Flugvögel  (Deutero-Ptenornithes)  mit 
primitiven  Verhältnissen  der  Wirbel,  im  Flügel  und  Brustgürtel  aber  mit  Specialisirungen,  die 
an  die  Charadriiformes,  demnächst  an  die  Procellariiformes  und  Pelargifonnes  erinnern.  Die 


r)  Archaeopteryx  und  Laopteryx ;  Ichthyornis,  Enaliornis,  Hesperornis  etc. 

2)  Selbstverständlich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  alle  palaeozoischen  Vögel  nur  Protoherpornithes  waren;  viel¬ 
mehr  kann  sehr  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  ersten  Anfänge  der  Proto-Katiteü  (ob  auch  schon  der 
Proto-Ptenornithes??)  schon  am  Ende  der  Primär- Aera  zur  Differenzirung  kamen. 
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Enaliornithes  sind  noch  sehr  unvollständig  bekannt;  was  man  von  ihnen  weiss,  zeigt  eine  speci- 
fisch  podicipitiforme  Differenzirung.  Die  Hesperornithes  endlich  besitzen  hochentwickelte  Wirbel 
und  bringen  in  ihren  hinteren  Extremitäten  den  podicipitiformen  Typus  ebenfalls  zur  schärfsten 
Ausbildung,  während  die  vorderen  nebst  Brustgürtel  und  Brustbein  ein  deutero-ratites  Verhalten 
darbieten,  Eine  derartige  Configuration,  namentlich  der  Letzteren,  lässt  aber  auf  eine  sehr  lange 
Entwickelungsbahn,  die  vorausging,  schliessen,  und  macht  eine  sehr  frühe  Entstehung  des 
podicipitiformen  Typus  wahrscheinlich.  Dieser  aber  ist  keineswegs  der  primitivste  unter  den 
modernen  Vögeln.  Vernünftiger  Weise  ist  danach  anzunehmen,  dass  bereits  lange  vor  der 
mittleren  Kreide  ein  vermuthlich  grosser  Reichthum  von  Deutero-Ptenornithes  und 
Deuter- Aptenornithes  .zur  Entfaltung  kam,  welche  den  niedrigeren  und  mittelhohen  Typen 
■der  noch  lebenden  Vögel  in  dem  Grade  ihrer  Differenzirung  gleichwerthig  waren.  Das  Merkmal 
der  Zähne  kann  hierbei,  nach  den  früheren  Ausführungen,  keine  Schwierigkeit  machen.  Ich 
habe  die  Überzeugung,  dass  die  Struthioniformes,  Rheiformos,  Casuariiformes,  Palamedeiformes, 
Charadriiformes,  Procellariiformes,  Steganopodes,  die  primitivsten  Pelargo-Herodii,  Anseriformes, 
Gruiformes,  Ralliformes,  Crypturiformes  und  Galliformes  in  ihren  ersten  (bezahnten)  Ahnen 
-schon  in  der  unteren  Kreide,  wenn  nicht  vorher,  differenzirt  waren;  bei  den  Struthioniformes 
weist  manches  auf  noch  frühere  Anfänge  hin.  Daneben  existirte  gewiss  eine  reiche  Versammlung 
extincter  Abtheilungen.  Hier  sind  noch  viele  Funde  zu  thun. 

In  der  oberen  Kreide  sind  auch  Fragmente  gefunden  worden,  welche  den  entsprechenden 
Skelettheilen  von  Steganopodes,  Anseres,  Limicolae  und  Fulicariae  gleichen  oder  ähneln.  Das 
ist  natürlich  verschwindend  wenig  gegenüber  den  Schätzen,  die  noch  in  dem  Schoosse  dieser 
Schichten  liegen. 

Bemerkenswerth  ist,  worauf  schon  Hakckel  aufmerksam  gemacht,  dass  bisher  kein  Paedotrophe 
(d.  h.  kein  Vertreter  der  Accipitres,  Columbiformes,  Psittaciformes  und  Coracornithes)  in  der  Kreide, 
überhaupt  in  mesozoischen  Schichten  gefunden  wurde.  Doch  ist  auch  liier  Vorsicht  bezüglich 
vorschneller  Generalisirungen  geboten;  ein  einziger  Fund  kann  dieselben  umstossen. 

Die  bisherige  palaeontologische  Kenntniss  dieser  höheren  Vögel  setzt  mit  dem  Tertiär- 
System  ein.  Neben  zahlreichen  und  ganz  typisch  entwickelten  Vertretern  der  tieferen  und 
mittelhohen  Vogelabtheilungen  bietet  das  untere  Eocän  je  einen  Vertreter  der  Accipitres 
(Lithornis  vulturineus),  der  Halcyones  (Alcyornis)  und  vielleicht  Passeres  (Protornis)  dar;  etwa 
10  weitere  Repräesentanten  der  Accipitres  und  Coracornithes  (Cuculi,  Leptosomidae,  Bucerotes, 
Pici,  Passeres)  fanden  sich  bisher  im  mittleren  und  oberen  E  o  c  ä  n.  Das  M  i  o  c  ä  n 
und  die  späteren  Schichten  gewähren  noch  mehr  Formen,  welche  sich  den  Familien 
und  selbst  z.  Th.  Gattungen  und  Arten  der  Jetztzeit  einfügen  lassen;  manche  specielleren  Fragen 
von  Interesse  knüpfen  sich  an  diese  Funde,  ihre  allgemeine  Bedeutung  tritt  indessen  erheblich 
gegen  jene  der  älteren  fossilen  Vögel  zurück. 

Dass  man  im  Anfang  des  Eocän  schon  Vertreter  der  höheren  Vögel  fand,  beweist,  dass 
die  Anfänge  in  der  Specialisirung  der  betreffenden  Subordines  und  Gentes  mindestens 
schon  am  Ende,  der  Kreide  stattgefunden  haben.  Es  ist  selbst  sehr  möglich,  dass  dies 
noch  früher  geschah,  denn  wohl  Niemand  wird  behaupten  können,  dass  gerade  mit  jenen  spär¬ 
lichen  Befunden  die  typischen  damals  eben  zur  Entfaltung  gekommenen  Vertreter  aufgefunden 
wurden;  die  obere  Kreide,  namentlich  in  ihren  nicht  marinen  Ablagerungen  enthält  vermuthlich 
■einen  grossen,  noch  nicht  gehobenen  Reich thum  solcher  Typen. 

,  Wie  überall,  so  ist  natürlich  auch  für  die  speciellere  Entwickelung  der  Vogelwelt  die  Umge- 
b  un  g,  in  welcher  der  Vogel  lebt,  die  Vegetation,  die  ihm  und  seiner  Brut  Nahrung  und  Schutz  ge¬ 
währt,  von  bestimmendem  und  bildendem  Einflüsse.  Hat  er  auch  seinen  freien  Willen,  dahin  zu  gehen, 
wohin  er  will,  die  in  der  Aussen  weit  gegebenen  Impulse  dirigiren  doch  ultima  ratione  seine  Entschlüsse 
und  Bewegungen  und  zwingen,  ihn,  sich  diesem  oder  jenem  Medium  anzupassen.  Ohne  Wasser  oder 
ohne  Bäume  entsteht  kein  Schwimmvogel  oder  Baumvogel ;  wasserreiche  Zeitepochen  und  Gegenden 
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veranlassten  und  beförderten  die  Umbildung  bisheriger  Sumpfvögel  in  Wasservögel,  die  höhere 
-Ausbildung  des  coniferen,  namentlich  aber  des  dicotyledonen  Waldes  leistete  der  höheren,  und 
reicheren  Entfaltung  der  Coracornithes,  die  zum  grossen  Theile  auf  jenen  Bäumen  leben 
rind  nisten,  Vorschub.  So  scheint  auch  die  späte  Entwickelung  dieser  höheren  Avifauna  zu 
-der  späten  Entstehung  und  Ausbreitung  der  dicotylen  Gehölze  in  Parallele  zu  stehen.  Aber 
man  muss  mit  solchen  Schlüssen  vorsichtig  sein ;  jene  oder  ihnen  ähnliche  und  gleichhoch  diffe- 
lenzirte  Formen  hätten  auch  unter  anderen  äusseren  Verhältnissen  sich  ausbilden  können,  und 
■es  ist  genugsam  bekannt,  wie  viele  ihrer  Vertreter  sich  mit  anderen  Medien  begnügen,  ohne 
dass  wir  bisher  im  Stande  gewesen  sind,  hier  einen  erst  secundär  erfolgten  Wechsel  des  Wohn- 
•ortes  nachzuweisen. 

Wo  aber  liegen  die  Ausgänge,  wo  die  Kriterien,  nach  denen  wir  die  primären  und  secundären 
Verhältnisse  in  diesem  Wechsel  scheiden  können? 

Man  wird  davon  auszugehen  haben,  dass  die  ersten  Vögel  kleine  reptilien artige  und  vermut.h- 
lich  lacertilierähnliche  Formen  waren  und  wird  die  Lebensweise  und  die  Fussbildung  Dieser  der 
Betrachtung  zu  Grunde  legen  können.  Danach  repraesentirten  die  ersten  Vögel  sehr  wahr¬ 
scheinlich  L  an  dt  hie  re  mit  mittlerer  Länge  der  Extremitäten  und  erst  weiterhin  werden  sich 
aus  ihnen,  je  nach  der  wechselnden  äusseren  Anregung  und  nach  den  inneren  Bedürfnissen 
felsen-  und  baumkletternde  oder  sumpf  bewohn  ende  und  mehr  oder  minder  langbeinige 
Formen  entwickelt  haben.  Aus  Letzteren  mögen  die  Schwimmvögel  entstanden  sein;  diese 
Umbildung  erfolgte  unter  secundärer  Verkürzung  der  hinteren  Gliedmaassen,  die  z.  Th.  bei  sehr 
•alten  Formen  (z.  B.  Impennes,  Fregatidae)  eine  partiell  sehr  hochgradige  werden  konnte.  Um¬ 
gekehrt  konnten  auch  wieder  secundär  aus  älteren  Natatores  je  nach  dem  Wechsel  des  Mediums 
grallatore  Formen  entstehen.  Die  früheren  Darstellungen  in  Cap.  5  gewährten  hierfür  mannigfache 
Beispiele,  wobei  besonders  die  Verhältnisse  bei  den  Charadriiformes,  Procellariifonnes  und  Rallifor- 
.mes  von  Interesse  waren. 

Mit  dieser  Umbildung  der  Beine  combinirte  sich  die  Ausbildung  der  Flug  Organe.  Die 
erste  Entstehung  der  .Flugfähigkeit  knüpft,  wie  bereits  betont,  mit  Wahrscheinlichkeit  an  die 
kletternden  Typen  an ;  nichts  aber  hindert,  dass  auch  limicole  oder  andere  bisher  flugunfähige 
Formen  sich  zu  Flug  vögeln  ausbilden  konnten.  Nach  dem  Principe  des  Kampfes  um  das  Dasein 
regelt  sich  die  weitere  Entwickelung.  Grosse  Meeresflächen,  Schwierigkeiten  in  der  Beschaffung 
der  Nahrung,  äussere  Gefahren  etc.  züchten  gute  Flieger  heran;  umgekehrt  tritt  Rückbildung 
des  Flugvermögens  ein,  wo  sich  der  Vogel  mit  Leichtigkeit  auf  der  Erde  oder  im  nahen  Wasser 
nähren  kann,  wo  andere  Mittel  (gute  Verstecke,  Farbenimitation  der  Umgebung  etc.)  Schutz  vor 
Gefahren  gewähren,  wo  endlich  wegen  geographischer  Isolirung  keine  gefährlichen  Feinde  vor¬ 
handen  sind;  in  diesen  Fällen  bildet  sich  zugleich  sehr  oft  ein  höheres  Lauf-  oder  Tauchver¬ 
mögen  in  Compensation  für  die  untergehende  Flugfähigkeit  aus.  Eine  entscheidende  Rolle  spielt 
hierbei  die  Körpergrösse,  wie  bereits  früher  eingehend  dargethan  wurde. 

Es  ist  ein  steter  Wechsel,  der  innerhalb  derselben  Abtheilung  während  ihrer  phylogenetischen 
Geschichte  selbst  zu  wiederholten  Malen  zu  eingreifenden  Veränderungen  führen  konnte.  Und 
wenn  in  der  bekannten  Controverse  Darwin-Schlegel  der  eine  Autor  betont,  dass  die  Beine 
der  Sumpfvögel  sich  erst  secundär  verlängerten,  als' der  Boden  sumpfig  wurde,  der  andere  aber 
behauptet,  dass  die  betreffenden  Vögel  von  Anfang  an  langbeinig  waren,  weil  der  Boden  durchaus 
sumpfig  war,  so  wird  man  in  dieser  Fassung  dem  Ersterwähnten  Recht  geben,  aber  auch  im 
Auge  behalten,  dass  mit  trockener  werdendem  Boden  frühere  langbeinige  Sumpfvögel  sich  secundär 
in  kurzbeinigere  trockenlebende  Formen  umwändeln  konnten. 

Eine  ähnliche  Variirung  betrifft  die  Art,  und  Weise  der  Ernährung.  Wir  sehen  sie  bei 
manchen  Vögeln  sich  noch  jetzt  vollziehen.  Plantivoren  werden  Carnivoren,  gewisse  Insecten- 
fresser  wählen  mit  Vorliebe  leichter  erreichbare  vegetabilische  Nahrung,  Die  bekannten  Odont- 
•ornithes  aus  Jura  und  Kreide  waren  vermuthlich  wenn  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vorwiegend 
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'Carnivoren  (resp.  Piscivoren).  Deshalb  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  unter  den  Vögeln  jener 
Zeit  sich  auch  herbivore  Formen  fanden ;  für  die  mögliche  Existenz  solcher  sprechen  sogar  manche 
Umstände.  Weiterhin  wird  von  einzelnen  Autoren  angenommen,  dass  die  Vögel  von  herbivoren 
Dinosauriern  abstammen.  Dieser  Annahme  kann  ich  mich  nicht  anschliessen,  muss  somit  auch, 
hinsichtlich  der  eventuellen  pflanzlichen  Nahrung  der  ersten  Urvögel  Reserve  beobachten1); 
dagegen  ist  es  mir  ungleich  wahrscheinlicher,  dass  die  allerersten  kleinen  und  lacertilierartigen- 
Ahnen  der  Vögel  (Protoherpornithes)  sich  mit  Vorliebe  von  Thieren,  vermuthlich  kleinen  Wirbel¬ 
losen  nährten.  Zu  welcher  phylogenetischen  Zeit  die  Neigung  zur  Pflanzennahrung  begann 
und  sich  weiter  ausbildete,  ist  bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntniss  nicht  zu  sagen. 

Auch  Tag-  und  Nachtleben  hat  wTohl  bei  verschiedenen  Vögeln  gewechselt.  Wie  ich 
bereits  früher  angegeben,  mögen  vielleicht  die  ersten  Vögel  ein  halbes  Dämmerungsleben,  ein 
Mittelding  zwischen  crepuscularer  und  diumer  Lebensweise  geführt  haben.  In  dem  Maasse  als¬ 
eine  höhere  Differenzirung  die  verschiedenen  Formen  zu  der  Aussenwelt  in  lebhaftere  und  ener¬ 
gischere  Wechselwirkung  brachte,  dürften  dann  nach  und  nach  die  diurnen  Existenzen  und  Gewohn¬ 
heiten  praedominirt  haben.  Gewisse  niedrigere  Typeri  innerhalb  ihrer  Ordnungen  (so  z.  B.  viele 
Limicolae  innerhalb  der  Charadriornithes,  selbst  die  Coraciae,  Galbulae,  Trogones  etc.  innerhalb  der 
Coracornithes)  sind  vorwiegend  Dämmerungsvögel,  während  die  höheren  Formen  dieser  Vögel  (irr 
den  vorliegenden  Beispielen  z.  B.  viele  Limicolae,  die  meisten  Laridae  und  die  höheren  Ver¬ 
wandten  der  Coraciae)  sich  theils  und  vorwiegend  zum  Tagleben,  theils  aber  auch  zum  Nacht¬ 
leben  (z.  B.  Rhynchopinae,  Caprimulgi  und  Striges)  ausbildeten.  Weitere  Ausführungen  und 
Beispiele  für  diese  im  Ganzen  wenig  wichtige  Frage  erscheinen  unnöthig. 

Mit  allen  diesen  mannigfachen  Umbildungen  während  der  phylogenetischen  Entwickelung  ist 
selbstverständlich  auch  ein  Wechsel  in  der  geographischen  Verbreitung  der  Vögel 
verbunden.  Die  Palaeogeographie  tritt  in  ihr  Recht  und  wird  zu  einem  höchst  bedeut¬ 
samen  Factor  (vergl.  p.  1110  ft.).  Aber  um  die  auf  wirklichen  Funden  basirende  Palaeogeo¬ 
graphie  der  Vögel  ist  es  noch  äusserst  schwach  bestellt :  nur  einzelne  verstreute  Punkte  der  Erde 
wurden  bisher  durchsucht  und  die,  für  die  Phylogenese  der  Vogelclasse  bedeutsamen  Entdeckun¬ 
gen  beschränken  sich  bisher  auf  ganz  wenige  Localitäten  in  Europa  und  Nordamerica.  Doch 
die  Geographie  der  lebenden  Formen  gestattet  manchen  Rückschluss.  Jeder  Ornitholog  kennt 
die  glänzenden  Darstellungen  von  Wallace,  die  genialen  Schlüsse,  zu  denen  dieser  Autor  hin¬ 
sichtlich  der  Vorgeschichte  der  Verbreitung  der  Vögel  gelangte.  Wen  bestechen  sie  nicht,  wen 
regen  sie  nicht  an,  sich  auch  auf  dieses  Gebiet  zu  begeben?  Ihre  formale  Bedeutung  ist  nicht 
hoch  genug  zu  schätzen.  Aber  die  nüchterne  Forschung  weiss,  dass  es  sich  hier  fast  allenthalben 
nur  um  Wahrscheinlichkeiten,  zu  einem  grossen  Theile  selbst  nur  um  Möglichkeiten  handelt, 
denen  andere,  nicht  minder  existenzfähige  Anschauungen  gegenüber  gestellt  werden  können.  Die 
Wiege  sehr  vieler  Familien  mag  wohl  im  orientalischen  Gebiete  gestanden  haben ;  mehr  ist  jedoch 
zur  Zeit  nicht  zu  sagen.  Unsere  Schlussfolgerungen  hinsichtlich  der  Vertheilung  von  Land  und 
Wasser  und  hinsichtlich  sonstiger  trennender  Schranken  besitzen  nur  für  die  cänozoische  Aera  einige 
Wahrscheinlichkeit  ;  besiiglich  der  Verhältnisse  vor  dem  Eocän  können  wir  nur  Vermuthungen 
hegen.  Und  in  dieser  Zeitperiode  waren  sehr  wahrscheinlich  sämmtliche  Subordines  und  Gentes- 
der  tieferen  und  wohl  auch  die  meisten  der  höheren  Vögel  bereits  definirt.  Wenn  Jemand  eine, 
in  dieser  Zeit  und  bei  dem  damals  allenthalben  ziemlich  gleichmässigen  Klima,  nahezu  univer¬ 
selle  Verbreitung  aller  verschiedenen  Haupttypen  annehmen  und  ihre  spätere  Localisation  auf 
dieses  oder  jenes  Gebiet  durch  secundäres  Aussterben  in  den  anderen  erklären  wollte,  so  würde 
ihm  Niemand  sichere  Gegenbeweise  liefern  können.  Nur  mit  einem  grösseren  oder  geringere» 


*)  Damit  modificire  ich  auch  meine  frühere  Angabe  (cf.  p.  1101  Anm.  2),-  wo  ich  geneigt  war,  eine  wohl  vor¬ 
wiegend  herbivore  Lebensweise  der  ersten  Vögel  anzunehmen.  Weiteres  Nachdenken  hat  mich  von  dieser  ge¬ 
bräuchlichen  Anschauung  emancipirt  und  zu  der  jetzigen  Auffassung  gebracht. 
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Grade  von  Wahrscheinlichkeit  einhergehende  Entscheidungen  können  hier  bezüglich  des  Für  und 
Wider  auf  Grund  der  jetzigen  geographischen  und  der  morphologischen  Verhältnisse  —  Letztere 
.sind  nicht  zu  entbehren  —  gegeben  werden.  Noch  viel  dunkler  steht  es  hinsichtlich  der  älteren 
Vögel  aus ,  dem  Secundär.  Waren  die  Ichthyornithes  zur  Zeit  der  Kreide  nearktische,  die  Eua- 
liornithes  palaearktische  Vögel  oder  besassen  Beide  eine  weitere,  vielleicht  kosmopolitische  Ver¬ 
breitung?  Wie  weit  erstreckte  sich  das  von  Archaeopteryx  bewohnte  Gebiet?  Welches  waren 
die  ornithogeographischen  Beziehungen  jener  triassischen  Typen,  von  denen  wir  nur  die  Fährten 
Fennen? 

Es  ist  müssig,  diesen  Fragen  noch  weitere  hinzuzufügen.  Jeder  kann  sie  sich  vorlegen  und 
Jeder  weiss,  dass  nur  in  der  Fülle  zukünftiger  palaeontologischer  Funde  die  Antworten  liegen. 
Und  wenn  der  ,  Ornitholog  sieht,  ein  wie  grosses  Licht  von  den  wenigen  Formen  wie  Archae- 
opteryx,  Ichthyornis  und  Hesperornis  aufging  und  sich  über  die  gesammte  Phylogenie  der 
Vogelclasse  verbreitete,  so  lockt  es  ihn  wohl,  mit  aller  Anstrengung  und  Aufopferung  in  allen 
Welttheilen,  wohin  sein  Fuss  kommt,  nach  weiteren  Resten  der  mesozoischen  Vorzeit  zu  suchen. 
..Wo  unter  den  jetzigen  Vögeln  grosse  Divergenzen  Vorkommen,  wo  sehr  isolirte 
oder  mit  anderen  wenig  vermittelte  Gattungen  und  Familien  sich  finden,  da  darf  man 
ein  reiches  ausgestorbenes  Material  erwarten.  Getrennte  Familien  werden  durch 
die  fossilen  Funde  vereinigt  und  als  divergente  Seitenzweige  derselben  alten  Familie  erkannt, 
deren  vermittelnde  Zwischenformen  nicht  mehr  leben  :).  Nicht  minder  zeigt  die  Divergenz 
in  der  graduellen  Entwickelung  der  verschiedenen  Organ  Systeme 
eines  Vogels,  dass  hier  bereits  eine  lange  Zeitperiode  auf  die  einzelnen  Organe,  auf  die  einen 
mehr,  auf  die  anderen  minder,  in  dieser  oder  in  jener  Weise  einwirkte,  mit  anderen  Worten, 
dass  hier  alte,  d.  h.  früh  definirte  Vogelabtheilungen  vorliegen.  Das  sind  dem  Zoologen  im 
Allgemeinen  geläufige  Dinge,  auf  die  ich  auch  in  Cap.  5  bei  den  einzelnen  Familien  des  Spe- 
cielleren  eingegangen  bin.  Auch  hier  hat.  die  ornithologische  Forschung  bedeutsame  Fragen  und 
grosse  Hoffnungen  vor  sich.  _ 

Diese  letzterwähnten  Verhältnisse,  insbesondere  die  Coincidenz  des  höheren  Alters  und  der 
grösseren  Isolation  dieser  oder  jener  Typen,  regen  eine  weitere  Frage  an,  mit  deren  Behandlung 
.zugleich  dieses  Capitel  geschlossen  werde :  Die  nach  den  Ursachen  des  Aussterbens 
der  Vögel. 

Bekanntlich  ist  diese  Frage  nach  ihrer  allgemeinen  zoologischen  und  palaeontologischen  Be¬ 
deutung  seit  den  ältesten  Zeiten  aufgeworfen  und  von  zahlreichen  Autoren  bald  in  diesem,  bald 
in  jenem  Sinne  beantwortet  worden ;  aus  den  verschiedenen  darüber  handelnden  Schriften 
seien  namentlich  diejenigen  von  Lyell,  Owen,  Darwin,  Newton,  Haeckel,  Vogt  hervorgehoben. 

Wie  oft  genug  ausgesprochen  und  ausgeführt  worden,  ist  jede  Thierart  dank  der  Leistungs¬ 
fähigkeit  ihrer  Generationsorgane  so  gestellt,  dass  sie  sich,  wenn  ihrer  Vermehrung  und  weiteren 
Verbreitung  nicht  von  aussen  Schranken  gesetzt  wären,  nach  einer  bestimmten  Reihe  von  Jahren 
über  die  ganze  Erdoberfläche  ausdehnen  würde.  Niedrigere  und  kleinere  Thiere,  welche  meistens 
eine  grössere  Anzahl  von  Generationsproducten  hervorbringen  als  die  höheren  und  grösseren; 
nehmen  bei  dieser  Vervielfältigung  im  Grossen  und  Ganzen  eine  relativ  günstigere  Position  ein 
als  diese.  Je  individuenreicher  zugleich  eine  Art  ist,  ein  desto  regerer  und  mannigfacherer 
Wechsel  findet  in  der  Begattung  und  Conjugation  von  Samen  und  Ei  statt,  während  andererseits 
bei  den  in  der  Abnahme  begriffenen  Species  die  decimirenden  Wirkungen  der  Inzucht  in  höherem 
Grade  zu  befürchten  sind. 


*)  Beispielsweise  sei  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Limicolae  und  Laridae,  die  Dididae  und  Columbidae,  die  Cora- 
ciidae  und  Leptosomidae,  die  Todidae  und  Momotidae,  die  Upupidae  und  Bucerotidae,  die  Haleyonidae  und  Alcedi- 
nidae  etc.  etc.  gelenkt  (Vergl.  auch  die  betreffenden  Ausführungen  in  Gap.  5). . 
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Diese  allgemeine  Beobachtung  findet  auch  auf  die  Vögel  ihre  Anwendung,  jedoch  keineswegs¬ 
in  exacter  und  durchgehender  Weise;  viele  Befunde  bei  denselben  lassen. sich  mit  ihr  nicht 
vereinigen,  zahlreiche  grössere  oder  höhere  Typen  legen  mehr  Eier  als  kleinere  und  tieferstehende 
und  auch  der  Beginn  und  die  Schnelligkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Legzeiten  steht  durchaus 
nicht  in  allen  Bällen  zu  der  Grösse  der  betreffenden  Arten  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  '). 
Doch  lässt  sich  auch  hier  die  schwächende  Wirkung  der  Inzucht  sehen:  zahlreiche  mehr  isolirte 
Formen,  die  wir  als  aussterbende  beurtheilen,  legen  im  Ganzen  eine  geringere  Eierzahl  als  die 
Individuen-  und  artenreicheren  Nachbarfamilien,  die  sich  noch  auf  der  Höhe  ihrer  Lebensenergie 
befinden  2).  Aber  auch  hier  ist  vor  vorschnellen  Generalisirungen  zu  warnen. 

Man  wird  somit  diesen  Verhältnissen  eine  nur  bedingte  Bedeutung  für  die  Frage  der  Ver¬ 
mehrung  oder  Verminderung  der  Art  einräumen. 

Einige  Autoren  haben  auch  gesagt,  dass  jeder  Species  eine  gewisse  Zeit  der  Existenz  gesetzt 
sei  und  dass  sie  nach  Ablauf  derselben  zu  Grunde  gehen  müsse.  Das  kann  so  sein,  entzieht 
sich  aber  jeder  wissenschaftlichen  Beurtheilung ;  an  die  Stelle  des  natürlichen  Kreislaufes  der- 
Entwickelung  tritt  hier  die  Praedestination.  Will  man  damit  ausdrücken,  dass  es  im  Wesen 
der  thierischen  Materie  liege,  nur  eine  geraume  Zeit  hindurch  sich  den  mannigfachen  Einwir¬ 
kungen  der  äusseren  Umstände  anzupassen,  dass  aber  schliesslich  bei  jeder  Art  das  Alter  komme, 
wo  sie  die  Grenze  ihrer  Anpassungsfähigkeit  erreicht  habe  und  dann  im  Kampfe  mit  der 
Aussenwelt  untergehen  müsse,  so  lässt  sich  gegen  eine  solche  Fassung  wohl  nicht  viel  einwenden 
eine  wirkliche  Erklärung  ist  aber  damit  nicht  gegeben.  Was  hier  als  Antwort  auf  die  Frage 
vorgelegt  wird,  ist  nur  eine  sehr  allgemeine  Umschreibung;  ein  neues  grosses  X  tritt  an  die 
Stelle  der  vorherigen  Fragezeichen. 

Ungleich  bedeutsamer  und  greifbarer  erweisen  sich  für  die  Entscheidung  der  Frage  die 
äusseren  deletären  Instanzen. 

Die  Art  kann  eine  Verminderung  erfahren  und  schliesslich  zu  Grunde  gehen  durch  elementare- 
Katastrophen,  durch  mangelhafte  Nahrung,  durch  gefährliche  sie  bedrohende  feindliche  Concur- 
renzen  und  durch  eine  in  sich  sehr  discrepante  Entwickelung  und  dadurch  bedingte  ungenügende^ 
Anpassungsfähigkeit  3)  bei  Änderungen  der  umgebenden  Medien. 

Die  Lehre  von  den  Katastrophen  hat  bekanntlich  früher,  namentlich  nach  dem  Vorgänge  von- 
Cüvier,  eine  grosse  Rolle  gespielt,  ist  aber  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  verlassen  worden,  da  wohl 
nur  in  sehr  seltenen  Ausnahmefällen  eine  ganze  Art  auf  diese  Weise  plötzlich  vernichtet  wurde. 
Numerische  Verminderungen  mögen  dadurch  öfter  erzielt  worden  sein,  womit  allerdings,  wie 
auch  Darwin  betont,  dem  Aussterben  der  Species  vorgearbeitet  wurde.  Bei  den  Vögeln  ist  mir 
übrigens  kein  sicher  beglaubigter  Fall  bekannt,  der  hier  einzureihen  wäre.  . 

Es  bleiben  somit  die  drei  anderen  angeführten  als  discutabel  übrig;  dieselben  ergänzen  sich 
gegenseitig  zur  Verminderung  und  Vernichtung  der  Art  und  sind  bei  ihrer  Wechselwirkung  nicht 
gut  von  einander  zu  trennen. 

Die  Erreichung  einer  höheren  Differenzirungsstufe  —  ich  nehme  hierbei  die  älteren  Vögel  als 
in  erster  Linie  in  Frage  kommend  specieller  ins  Auge  —  giebt  sich  in  einer  ungleichen  Eni- 


J)  Recht  schlagend  ist  allerdings  das  bekannte  Beispiel,  welches  Spencer  den  Galli  entlehnt  hat.  Andere  Fa¬ 
milien  bieten  dagegen  Beziehungen  dar,  welche  viel  complicirter  sind  - und  keine  so  einfache  und  klare  Beurtheilung 
gestatten. 

2)  So  sind  z.  B.  die  Palamedeidae,  Aptenodytidae,  Proeellariidae,  Phaeton,  Fregata,  die  meisten  Cathartidae  und 
Vulturidae,  Alca  impennis,  Chionis,  Cariama,  Heliornis,  die  Dididae,  Opisthocomus,  Stringops,  Indicator,  Menura. 
etc.  durch  im  Ganzen  geringere  Eierzahlen  gekennzeichnet  als  ihre  noch  in  Bliithe  befindlichen  Nachbargattungen 
und  Nachbarfamilien.  Doch  sind  auch  hier  manche  Ausnahmen  zu  verzeichnen,  wo  reiche  und  lebenskräftige  Ab— 
theilungen  relativ  wenige,  in  der  Abnahme  befindliche  relativ  viele  Eier  legen. 

8)  Eine  ähnliche  Idee  ist  auch  von  Marsh  kürzlich  (Dinocerata)  ausgesprochen  werden.  Man  wird  sie  nicht: 
mit  der  Anschauung  von  der  allgemeinen  Begrenztheit  in  der  Persistenz  der  Art  verwechseln  dürfen. 
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Wickelung  der  verschiedenen  Organsysteme  zu  erkennen,  indem  die  Einen  zu  höherer  Vollkom¬ 
menheit  herangezüchtet  werden,  die  Anderen  in  Correlation  dazu  einer  mehr  oder  minder 
regressiven  Metamorphose  anheimfallen.  Damit  verbindet  sich  zumeist  eine  Zunahme  der  kör¬ 
perlichen  Grösse.  Ein  solcher  höherer  Typus  gewinnt  an  Kraft  und  Leistungsfähigkeit  und 
kann  in  gewissem  Grade  zu  einem  über  seine  Umgebung  herrschenden  werden;  aber  die 
erreichte  Höhe  involvirt  zugleich  den  Wendepunkt  zum  Niedergange  (Steganopodes,  Cathartidae 
etc.).  '  Die  Grösse  zwingt  zu  erhöhten  Anstrengungen,  um  das  durch  die  grösseren  Leistungen 
vermehrte  Nahrungsbedürfniss  zu  erfüllen,  und  stellt  damit  zugleich  den  Vogel,  der  sich  nicht 
mehr  so  wie  früher,  wo  er  noch  kleiner  war,  zurückziehen  kann,  mehr  der  Aussenwelt  und  den 
Feinden  blos  *);  mit  der  wachsenden  Grösse  nimmt  aber  zugleich,  wenigstens  in  sehr  vielen  Fäl¬ 
len,  die  Intensität  der  generativen  Leistungen  ab,  weiterhin  aber  muss  endlich  bei  fortwährender 
Zunahme  des  Körpervolumens  jener  Wendepunkt  eintreten,  wo  die  im  Kampf  um  das  Dasein  bedeut¬ 
samste  locomotorische  Fähigkeit  des  .  Vogels,  das  Flugvermögen  abgeschwächt  und  endlich  gänz¬ 
lich  annullirt  wird ;  schliesslich  giebt  die  hohe  und  ungleiche  Differenzirung  der  betreffenden  Organe 
dem  Organismus  ein  fixeres  Gepräge,  welches  secundäre  Umbildungen  in  Anpassung  an  die  Verände¬ 
rungen  der  Aussenwelt  in  nicht  geringem  Grade  erschwert  und  partiell  sogar  unmöglich  macht  ä). 
Der  hochdifferenzirte  und  herrschende  Vogel  befindet  sich  sonach  mit  Rücksicht  auf  seine  Erhaltung 
unter  ungünstigeren  Umständen  als  der  primitive  und  dem  offenen  Kampfplatze  fern  gebliebene ; 
er  hatte  eine  grosse  Vergangenheit,  hat  noch  eine  grosse  Gegenwart,  aber  er  hat  keine  grosse 
Zukunft  mehr.  Störungen,  die  ein  niedrigerer  Typus  durch  seine  geringeren  Ansprüche  und 
seine  bessere  Anpassungsfähigkeit  leicht  überwindet,  können  für  den  grossen,  höher  differenzirten 
Vogel  verhängnissvoll,  selbst  letal  werden.  Ein  treten  der  Nahrungsmangel  wird  schwer  überwunden, 
denn  der  grössere  Vogel  mit  seinen  höheren  Bedürfnissen  und  Specialisirungen  gewöhnt  sich  zugleich 
nicht  leicht  an  andere  Nahrung.  Die  geringere  Möglichkeit,  sich  zu  verbergen  und  zu  entfliehen,  giebt 
den  feindlichen  Concurrenten  leichtere  Gelegenheit  den  grossen  Vogel  mit  Erfolg  anzugreifen ;  wo  er 
selbst  noch  dominirt  und  durch  seine  Grösse  den  Angriffen  aller  Feinde  trotzt,  vermögen  die¬ 
selben  doch  seinen  minder  versteckten  Eiern  nachzustellen  und  damit  die  künftigen  Generationen 
zu  decimiren ;  endlich  kommt  das  schlimmste  Raubthier  der  Schöpfung,  der  Mensch,  in  jene 
stillen  und  friedlichen  Eilande,  in  denen  sich  der  bisher  von  ernstlichen  Feinden  nicht  bedrohte 
Vogel  zu  seiner  ansehnlichen,  aber  mit  Verminderung  seiner  Locomotionsfähigkeit  verbundenen 
und  für  den  schwereren  Kampf  ums  Dasein  nicht  vorbereiteten  Grösse  entwickelt  hatte,  und 
beginnt  und  vollendet  sein  Vernichtungswerk  (Dinornis,  Alca  impennis,  Notornis,  Didus,  Pezophaps 
etc.).  Mancher  interessante  Typus  ist  auf  diese  Weise,  durch  die  Species  Homo  sapiens  zu 
Grunde  gegangen,  mancher  scheint  für  die  Zukunft  noch  bedroht  durch  die  Varietas  Homo 
sapiens  ornithologicus.  . 

Bei  denjenigen  Vogelabtheilungen  dagegen,  die  wir  als  jüngere,  erst  in  späterer  Zeit  definirte 
und  vom  Vogelstocke  abgelöste  Formen  auffassen  müssen,  sehen  wir  fast  durchweg,  dass  auch  in  den 
höchst  entwickelten  Typen  jenes  beträchtliche  Maass  von  Körpergrösse,  wie  wir  es  bei  so  vielen 
alten  und  isolirten  Arten  finden,  vermieden  wird.  Es  wurde  noch  nicht  erreicht,  wird  aber  ver- 
muthlich  auch  nie  erreicht  werden.  Kleine  und  nur  mittelgrosse  Vögel  repraesentiren  jene  hö¬ 
heren  Formen,  die  damit  in  die  Lage  gesetzt  sind,  mit  massigen  Ansprüchen  ihren  Lebensbe¬ 
darf  zu  erfüllen,  eine  grössere  Beweglichkeit  in  der  Luft  zu  entfalten  und  sich  leichter  zu  ver- 


1)  Diese  Ausführungen  kommen  den  bereits  von  Owen  ausgesprochenen  in  mancher  Hinsicht  recht  nahe. 

2)  Einem  wenigstens  tbeilweise  ähnlichen  Gedankengang  hat  auch  von  Menzbier  (1887)  Ausdruck  verliehen, 
indem  er  die  Saururae,  Ratitae,  Odontotormae  und  Eupodornithes  als  misslungene,  aussterbende  Formen,  welche 
auf  einen  von  ihnen  schlecht  gewählten  Entwickelungsgang  hinweisend  bezeichnet.  Wenn  ich  auch  das  Gute,  was 
in  dieser  Idee  steckt,  nicht  verkenne,  so  kann  ich  doch  der  gegebenen  Formulirung  ebenso  wenig  zustimmen  wie 
einem  Theil  der  gewählten  Beispiele  (vergl.  auch  p,  1422  Anm.  2). 
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bergen,  für  deren  Erhaltung  aber  zugleich  eine  in  den  meisten  Fällen  relativ  recht  gut  entwic¬ 
kelte  generative  Thätigkeit  sorgt.  Diesen  Vögeln  drohen  geringere  Gefahren;  obwohl  und  weil 
sie  klein  und  unansehnlich  sind,  repraesentiren  sie  die  wahren  Vögel  der  Zukunft. 


Damit  beschliesse  ich  diese  kurzen  Ausführungen  über  die  Systematik  und  Genealogie  der 
Vögel,  wobei  ich  mir  wohl  bewusst  bin,  wie  weit  sie  noch  davon  entfernt  sind,  Anspruch  auf 
vollständigere  Durchführung  und  auf  bleibende  Bedeutung  machen  können.  Gutes  Wollen, 
bescheidenes  Ausführen ;  einige  Antworten,  viele  Fragen,  —  mehr  erkenne  ich  selbst  ihnen  nicht 
zu.  Die  Hauptsache  bleibt  noch  zu  thun. 

Ich  habe  allenthalben  danach  gestrebt,  dieser  Selbstkritik  Ausdruck  zu  verleihen,  und  habe 
dabei  eine  Sprache  gewählt,  die  in  ihrer  vorsichtigen  und  bedingten  Fassung  auf  den  ersten 
Blick  im  Vergleiche  zu  den  positiven  Behauptungen  und  dem  sicheren,  bestimmten  Auftreten  so 
vieler  früheren  Autoren  und  Systemmacher  keine  günstige  Figur  darbietet.  Die  Zukunft  mag 
zeigen,  ob  auch  hier  in  dem  Anspruchslosen  und  Vorsichtigen  die  grössere  Dauer  und  Lebens¬ 
kraft  liegt. 

»Die  Geschichte  unserer  Wissenschaft  lehrt,  dass  übereilte  und  einseitige  Schlussfolgerungen 
ihr  nimmer  zum  Heile  gereichen.  Letztere  ebenso  wenig  als  das  apodictische  Verwerfen  fremder 
Beobachtungen,  sobald  sie  mit  den  eigenen  oft  unter  ganz  anderen  Bedingungen  angestellten, 
nicht  in  Einklang  sind.  Der  lebendige  Organismus  ist  in  seinen  Bestandtheilen  nimmer  ein 
fertiger,  so  wenig  der  Mensch  und  namentlich  der  Naturforscher  es  sein  soll  und  darf.« 

So  schrieb  vor  nahezu  25  Jahren  einer  unserer  verdienstvollsten  vergleichenden  Anatomen. 

,  Der  schwerste  Vorwurf,  den  ich  mir  selbst,  sowie  den  in  dieser  ganzen  Arbeit  gegebenen 
Untersuchungen,  Folgerungen  und  dem  am  Schlüsse  mitgetheilten  Systeme  machen  könnte, 
würde  der  sein,  dass  ich  sie  und  dieses  System  als  fertige  betrachte.  Als  ihr  Hauptverdienst 
aber  würde  ich  es  ansehen,  wenn  sie  geeignet  wären,  weiteren  Untersuchungen  und  Fortschritten 
als  Grundlage  und  als  Ausgang  zu  dienen. 

Bei  jedem  auf  die  Lösung  grösserer  Aufgaben  gehenden  Streben  kann  der  Einzelne  nur  die 
nächstliegenden  Etappen  und  Aussichtspunkte  erreichen ;  sind  Diese  gewonnen,  so  schliessen 
sich  von  dem  erhöhten  Punkte  aus  neue  Perspectiven,  neue  Fragestellungen  an,  und  so  wächst 
die  Aufgabe  mit  jeder  neuen  Beantwortung  ohne  Unterlass. 

Der  Einzelne  wird  sonach  niemals  im  Stande  sein  können,  eine  umfangreiche  Frage  zu  lösen ; 
glücklich  mag  er  sich  schätzen,  wenn  er  die  richtigen  Etappen  fand,  diejenigen,  welche  zukunfts¬ 
reiche  Aussichten  eröffnen  und  keinen  Abweg  vom  Ziele  bedeuten. 

Ob  mir  dies  in  den  vorhergehenden  Untersuchungen  geglückt,  kann  und  will  ich  nicht  beur- 
theilen.  Aber  ich  will  wünschen  und  hoffen,  dass  die  morphologische  und  phylo¬ 
genetische  Methode,  deren  ich  mich  vorwiegend  zur  Beantwortung  der  mir  gestellten 
ornithologischen  Fragen  bedient,  sich  als  die  rechte  bewähre  und  auch  in  weiteren  ornithologischen 
Kreisen  jene  Anerkennung  finde,  die  ihr  dort  bisher  noch  versagt  blieb.  Ich  meine  aber  nicht 
jene  Anerkennung,  die  sich  mit  einer  höflichen  oder  respectvollen  Verbeugung  vor  der  Morpho¬ 
logie  begnügt,  aber  sich  schliesslich  durchaus  oder  doch  ganz  vorwiegend  der  äusserlichen  Unter¬ 
suchung  zuwendet,  sondern  jene  Anerkennung,  die  sich  paart  mit  liebevoller  Vertiefung  in  die 
morphologische  Methode  und  mit  selbstthätiger,  keine  Mühen  und  Opfer  scheuender  morpho¬ 
logischer  Arbeit. 

Solche  Arbeit  timt  noth! 
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Tabelle  XLI.  A.  Zusammenstellung  der  geographischen  und 


— 

— - 

i. 

2. 

s. 

4. 

t). 

6. 

7. 

8.  ^ 

Geographische  Verbreitung. 

Erstes  bisher 
bekanntes  Auftreten 

Zahl  der 
Ocrvicai- 

Zahl  der 
mit  dem 
Sternum 

Länge  des 
Sternum 
in 

Contour 

des 

Xiphoster- 

num. 

Speciellere 

Gliederung 

des 

Xiphosternum. 

Spina 

externa 

VT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

J.Kr.E.  ILP.Q.R. 

Wirbel. 

artieniir. 

Rippen. 

Dorsalwirbel- 

einheiten. 

sterni. 

Archaeopterygi- 

formes. 

Archaeopteryges. 

Arcliaeoptervgidae. 

[PA.1] 

J. 

10  (Da),  u  (F) 

Strutbioni- 

Stnithiones. 

Struthionidac, 

[PA.1]  PA.*  Ae.1-*  [O.1*] 

Mi.  ‘) 

20. 

5.  (6). 

5.0 — 6.3. 

rect.  oval. 

sol.  —  11.  — 

ki. 

formes. 

I.  1.  4-  F.  im 

Rheiformes. 

Rheae. 

Rlieidae. 

NT.1*2* 

Q- 

16.  17.  18. 

3.  4. 

4.1?  6.5.  6.7. 

oval. 

sol.  —  1  kl.  I. 

— 

i 

Dromacidae. 

Au.2 

R.2) 

20.  21. 

(3).  4.  5. 

3.6— 4.6. 

oval. 

sol. 

kl. 

Casuariiformes. 

Casnarii*  < 

Casuariidae. 

Au.1*2 

R. 

t8.  19. 

4.  5. 

6.7— 7.0. 

rhorab. 

sol. 

— 

Aepyornithi- 

formes. 

Aepyornithes. 

Acpyoriiitliidae. 

[Ae*] 

<i- 

■ 

Palamedei- 

Palamedeae. 

Faluineäeidae. 

NT.1-2* 

R 

19. 

5. 

8.3. 

rect.  furc. 

1  I.  (kl,  m). 

_ 

formes. 

i 

tiastornithes. 

Gastoriiitliidae. 

[FA.1] 

E. 

Anseriformes.  | 

Anseres, 

Anatidae. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

E.?3)  Mi. 

15?.  10— iS 

6-9. 

7.6— 11.0. 
6.7  (Cneiniom) 

rect. 

rect.  o?al. 

sol.  (Cnemiornis), 

1  F.  im  —  1  I.  im. 

ki. 

m,  z.  L 

l 

Enaliornithes. 

Knaliornithidae. 

[PA.1] 

m.  Kr. 

Podicipiti-  < 

Hesperornithes.  j 

Kcspcroriritliidne. 

[NA.2] 

m.  Kr. 

17. 

4.  5. 

7.3— 7.4. 

rect.  oval. 

sol.  —  11.  (kl). 

— 

formes. 

Colyinbo-  , 

ColyniMdae. 

NA*  PA.12*- 

Mi. 

14.  15. 

8.  9. 

10.0—1-1.1. 

r  oval. 

1  I.  im. 

kl. 

{oval,  rhomb.f 

Podicipites.  1 

Fodiripidae. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

Pl. 

17—  21, 

5.  6.  7. 

69-7.3. 

furc. 

1  I.  im. 

— 

Phoenicopteri. 

Phociiicopteridae. 

NT.1*3*4*  [PA.1]  PA.2- Ae.  O.1*2* 

m.  E.  Mi.4) 

18.  19. 

5.  6. 

5.4. 

rect. 

1 1.  H- 

kl.,  m.,  z-1' 

j 

1 

Plataleidae. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au.1-2 

m.  E.P  Mi. 

17. 

5.  6. 

6.5*— 7.1. 

rect. 

1  I.  (m). 

kl. 

rect.  oval. 

2  I.  (m;  1  <  im). 

1 

1  Ciconiidae. 

NT  i-2-2-  NA.8  PA.  Ae.  0.  An.1-2 

Mi. 

17. 

5. 

5.0— 5.7. 

1  (rect.  oval)  \ 
rect.  \ 

1  I.  (kl,  m). 

m 

Pelargo-Herodii. ( 

[  Scopidae. 

|  Ardcidae. 

Ae. 

R. 

16. 

6. 

6.1. 

\  (rect.  furc.)  | 
rect.  oval. 

{  1  L  W .  x  } 

1  2  I.  (m;  1  <  im).  J 
(  11.  (kl,  m,  t).  ) 

kl. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  An. 

m.E.PMi. 

18.  19. 

3.  4.  (5?). 

4.9- 6.8. 

rect. 

m,  z.  1» 

1  2  I.  (m;  1  >  im).  * 

,  Balaenicipidae. 

Ae.1- 

R. 

17. 

5. 

4.2. 

furc. 

2  I.  (kl,  m;  1  >  im). 

1  Gypogeranidae. 

[PA.1]  Ae.1-2-8- 

Mi. 

15. 

6.  (7). 

8.2. 

rhomb. 

sol.  —  2  I.  (s.  kl.). 

m. 

/  Accipitres* 

\  Cathartidae. 

N.T.  NA. 

Q. 

15—17. 

5.  6. 

7.7— 8.0. 

rect.  oval. 

H  F.  -  1  I.  (m). 

u»  * 

Ciconiiformes,  { 

rect. 

*2  1.  (kl,  m;  1  :>  im).  * 

\  I 

Oypo-Falconidae. 

J  rect.  oval.  | 

sol.  —  1  F.  — 

kl,  m,  z*1' 

'  ‘  1 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

u.  E.?  5)  m.E. 

14—17. 

(4).  5. 6.  7. 

6.7— 8.1. 

l  rect.  [ 

1  1.  (kl,  m).  —  2  F.  — 

Phactontidac. 

I  rect.  furc.  | 

I.  +  F.  —  2 1.  (m;l>im) 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

- 

f  1  I.  (m).  —  1 

m,  z* 

i  »» 

(vorwiegend  tropisch). 

Mi.? 

15. 

5.  6. 

rect. 

'2  I.  (kl,  m ;  1  <T  im).  > 

1  Piialacrocoracinae. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  An. 

o.  Kr.?6)  E. 

20. 

4.  5. 

6.0. 

furc. 

sol.  — 

1  I.  (kl,  m). 

kl. 

1  Plotinae. 

i 

rect. 

NT  a.«-<-  NA1-2-8-  PA  .*?  Ae.  0.  Au.1-2 

20. 

4.  5. 

5.4. 

rect.  furc. 

1  I.  (kl,  m). 

— 

. 

Steganopodes. 

^  Sulinac. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Äu. 

E.7) 

18. 

5.  6. 

6.2. 

furc. 

1  I.  (kl). 

— 

1 

|  Pekcanidae. 

sol.  — 

NT2-*-* NA1-2-*  [PA1] PA2-*  Ae.  0.  An. 

E. 

17. 

4.  5. 

4.8. 

rect. 

1 1.  (ti). 

— 

1 

-i  i.  (ki). 

1 

Fregatidae. 

NT.  NA.1-*-*’  PA.*-  Ae.  0.  Au. 

15. 

6. 

4.6. 

rect. 

1  I.  (kl;  1  <  im). 

m. 

Procellarii- 

formes. 

Tubinares. 

Procellariidac. 

NT.  NA.  PA.  '  Ae.  0.  Au. 

E.?  Mi. 

15. 

5.  6.  (7). 

G.4-8.5  (Proc.) 
8.6  (Ocean.) 

rect. 

rect.  furc. 

sol.  —  1  I.  im  (kl,  m). 
2 1.(kl,  m).  —  I.im-i-F.  1. 
2  1.  +  V. 

kl,  — 

Aptenodyti- 

formes. 

Iinpennes. 

Aptonoditidac. 

NT.1-2-  Ae.*-  Au.2-* 

(antarktisch). 

o.  E. 

(14).  15. 

6.  (7). 

.7.5— 8.9. 

rect. 

rect.  furc. 

1  I.  (tief). 

m,  W- 

Abkürzungen  und  Anmerkungen  zu  Tabelle  XLI. 

1.  Geographische  Verbreitung.  Die  Zusammen  Stellung  ist  vorwiegend  nach  Wallace  und  nach  den  ornithogeographisclien  Karten  von  RciCIlENOW- 
Hartlaub  gegeben.  Die  Abkürzungen  beziehen  sich  auf  die  geologischen  Regionen  von  Wallace:  NT:  Neotropische,  NA:  Nearktische,  PA:  Palaearktische, 
Ae:  Aethiopisehe,  O:  Orientalische,  Au:  Australische  Region;  1.  2.  3.  4.  bezeichnen  die  4  Subregionen  dieser  Hauptgebiete.  []  Palaeonto logisches  Vorkommen. 

2.  Erstes  bekanntes  Auftreten.  J:  Jura;  in.  Kr.,  o.  Kr.:  mittlere,  obere  Kreide;  n.  E.,  m.  E.,  o.  E.:  unteres,  mittleres,  oberes  Eocän;  Mi:  Miocän; 
P :  Pliocän ;  Q,:  QuartÜrzeit ;  R:  Reeent.  ?  bezieht  sich  auf  fossile  Reste,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  betreffenden  Eamilie  noch  nicht  gesichert  erscheint.  Die 
möglicher  Weise  verwandte  Gattung  Macrornis  im  Eocän.  2)  Dromornis  in  australischen  Postpliocän.  3)  Ob  Laornis  aus  der  oberen  Kreide  Amerika^  zu 
den  Anseres  gehört,  ist  ganz  unsicher.  4)  Die  Palaelodinae  vom  Miocän  ab.  5)  Lithornis  v ult urinus  im  unteren  englischen  Eocän.  6)  Graculavus 
in  der  oberen  amerikanischen  Kreide.  7 )  Pelagornis  im  Miocän.  8)  Palaeotriuga  in  der  oberen  amerikanischen  Kreide.  9)  Telmatornis  in  der.  oberen 
amerikanischen  Kreide.  10)  Uintornis-im  amerikanischen  Eocän.  u)  Protornis  im  unteren  schweizerischen  Eocän.  12)  Ovyptornis  im  oberen  Eocän. 

3.  Zahl  der  Cervicalwirbel.  Da:  Dames,  F:  Fürbringer.  ()  Selteneres  Vorkommen  (vergl.  auch  Tabelle  XXII  p.  778.  779). 

4.  Zahl  der  Stern alrippen.  „Apat:  Apatornis.  ()  Selteneres,  ?  nicht  gesichertes  Vorkommen  (vergl.  auch  Tabelle  XXI  p.  776.  777). 
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9. 

"10. 

n. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

h- 1 

0° 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

Spina 

in- 

Nasale 

Kiefer- 

Proc. 

Prox. 

Gelcnkung 

Länge  des 
Coraeoid 

Proc. 

For. 

und 

Epi- 

Verbindung 
der  (llavieula 

Ausbildung 
v  d.  Furcula, 

Länge  des 
Humerus  in 

Länge  von  Humerus, 
Ulna  und  Jlanus,  die 

Verbind, 
d.  Iseh.  n. 

Länge  des  Femnr, 
Tibio-Tarsns  und 

ttl'Uä 

sterni. 

gaumen- 

apparat. 

basi- 

pterygoid. 

des 

Quadra- 

tum. 

in 

Dorsalw.- 

einlieit. 

procora* 

coideus. 

Ine. 

supracor. 

clei- 

deiim. 

m.  d.  prim.  Brust- 
1  giirtei. 

stern.  Ende  ders. 
Hypodeidium. 

Dorsalwirbel¬ 

einbeiten. 

>Snuime  =  100  gen. 
Hnm.  Lina.  Man. 

postacet. 

Iieum. 

Tarso-Metatarsus, 
die  Summe  =  100. 
F.  TT.  TM. 

hol. 

.. 

/ 

F,  kl.  H.? 

ca.  9.0. 

32  :  28  :  40. 

getr. 

33  :  45  :  22. 

» — 

s  schiz. 

+ 

1. 

2.2— 2.6. 

vollk. 

Procor. 

— ,  Inc. 

— 

— 

— 

7.1. 

56-59  :  18-20  :  23-24. 

getr. 

24-25  :  40-41  :  35. 

hol. 

drom.  (saur.) 

+ 

1. 

3.0. 

gr.  P.  pc. 

Inc.,  For. 

— 

— 

— 

7.7. 

46-48  :  33-35  :  19-20. 

part. 

25  :  38  :  37. 

im.  verw. 

hol. 

drom. 

+ 

I. 

1.5. 

kl.  P.  pc. 

— ?,  For. 

— 

PC.  Sc. 

red.  CI. 

2  6. 

42  :  24  :  34. 

getr. 

21-22  :  41-42  :  £6-37. 

getr. 

hol. 

•  drom. 

+ 

1. 

1.6. 

kl.  P.  pc. 

For. 

— 

PC. 

s  red.  CI. 

2.3. 

51  :  28-32  :  17-21. 

part,  dist. 

23-25  :  42-43  :  32-35. 

verw. 

24  :  48  :  28. 

hol. 

desm. 

'  2. 

5.4. 

For. 

min. 

AC.  AO  (Sc.) 

F.;  kl.  H. 

14.3. 

.  34  :  .38  :  28. 

verw. 

24  :  44  :  32. 

— 

24  :  39  :  37. 

desm. 

'+»  nid. 

4.7— 6.8. 

gr  (Cnem., 
Cereops.) 

— 

— 

AC.  AO.  Sc. 

4.8  Cnem. 

31-36  :  30-36  :  30-37. 

J  24-26  :  44-50  :  25-32. 

hol. 

(compl.  dir.) 

(sessil). 

(1-2).  2. 

4.3(Cnem.) 

+  (Cnem.. 

min. 

(AC.  PC.  AO.  Sc.) 

F.;  kl,  m.  H. 

8.6—13.8. 

39  :  34  :  27  (Cnemiorn.) 

verw. 

*29  :  48  :  23  (Cnemiorn.) 

kl;  rud;  — 

Cereops.) 

kl. 

— 

hol. 

seur. 

1  (1-2). 

1.9— 2.0. 

z.  gr. 

For. 

PC. 

getr.  CI. 

ca.  6.0. 

100  :  0  :  0. 

getr. 

18  :  58  :  24. 

hol. 

schiz. 

— 

2. 

3.8— 4.0. 

m. 

Inc.  For. 

— 

AC.  AO.  SC. 

F.;  m.  H  (p,  d). 

10.9. 

37  :  30  :  33. 

verw. 

17-19  :  50-51  :  31-32. 

hol. 

schiz. 

— 

2. 

4,6. 

min. 

— 

— 

AC.  AO.  SC. 

F.;  kl.  H. 

11.2. 

37-38  :  34-35  :  27-29. 

verw. 

20-22  :  49-53  :  27-29. 

hol. 

desm. 

rud. 

(sessil). 

2.  - 

3.0 — 3.2. 

kl. 

For. 

min. 

AO.  Sc. 

F.;  m.  H  (d). 

9.1. 

34-35  :  37-38  :  28. 

verw. 

12-13  :  46  :  41-42. 

[ 

schiz. 

desm. 

2. 

4.1— 4.3. 

gr,  m. 

For. 

min. 

AC.  AO. 

F.;  kl.  H. 

9.4-11.0. 

33  :  37  :  30. 

verw. 

20-21  :  45-47  :  33-34. 

0 

AC. 

F.;  m.  H  (p,  v) 

hol. 

desm. 

— 

2. 

4.2— 5.5. 

;  gib 

— 

min. 

AC.  AO. 

(z.Th.  m.  Cr.  st.  auch.) 

11.0—12.4. 

31-33  :  37-42  :  27-30. 

verw. 

17  :  43-46  :  36-40. 

' 

hol. 

desm.. 

2. 

5.1. 

'  m,  kl. 

- 

F.;  m.  H. 

12.9. 

32  :  39  :  29. 

verw. 

20  :  48  :  32. 

i 

hol. 

desm. 

— 

2. 

4.0— o.l. 

m,  kl. 

— 

— 

AC. 

F.;  m.  H  (a,  a  +  p). 

9.4—12.4. 

32-33  :  38-40  :  27-30. 

verw. 

21-24  :  44-45  :  32-34. 

1 

fr 

hol.  : 

desm. 

— 

2. 

4.2. 

1 

_ 

. 

•AC. 

F.;  m.  H. 

(mit  Cr.  st.  auch.) 

10.4,  - 

34  :  40  :  26. 

verw. 

20  :  44  :  36. 

desm. 

hol. 

(dir.) 

2. 

3.6— 4,4. 

min. 

For. 

min. 

AC.  AO. 

F.;  gr.  H. 

11.8. 

36  :  36  :  28. 

verw. 

17-18  :  40-42  :  41-43. 

(p,  mit  Cr.  st.  p.  anch.) 

hol. 

desm. 

+ 

2. 

4.5— 5.0. 

_ 

For, 

— 

AC. 

F.;  m.  H. 

12.1—13.6 

32*33  :  36-39  :  29-31. 

verw. 

27  :  44-45  :  28-29. 

(indiv.) 

AC.  AO. 

^>kl. 

hol. 

{  desm.  | 

(gr), 

(-) 

, 

f  AC-  \ 

f  31  :  34  :  35  (Falco).  ■> 

\ (compl.  dir.,; 

— 

2. 

5.2— 6-4. 

kl,  min,  — 

Inc.,  For. 

min. 

AC.  PC.  AO. 

R;  kl,  m.  H. 

9.1—13.1. 

31-33  :  34-40  :  28-35.  1 
1  32  :  40  :  28  (Vultur).  J 

verw. 

29-34  :  40-43  :  24-31. 

"  (kl). 

IcompLindir.)) 

1  AC.  AO.  i 

R;  kl.  H. 

hol. 

desm. 

— 

2. 

fff- 

(in.  Cr.  st.  anch.) 

32  :  33  :  35. 

verw. 

30  :  46  :  24. 

hol. 

desm. 

— 

2. 

5.5. 

min. 

— 

min. 

AC. 

F.;  kl.  II. 

11.1. 

33  :  36  :  31. 

verw. 

23-26  :  45-49  :  26-28. 

R;  kl.  II. 

hol. 

desm. 

— 

2. 

4.7— 4.8. 

— 

— 

— 

AC. 

(m.  Cr.  st.  auch.) 

11.7. 

36  :  33  :  31. 

verw. 

30  :  45  :  25. 

hol. 

desm. 

— 

2. 

4.0. 

gr* 

■  — 

AC. 

F.;  kl.  H. 

13.6. 

37  :  32  ;  31. 

verw. 

35  :  40  :  25. 

F.;  kl.  11. 

hol. 

desm.  . 

— 

2. 

4  2. 

kl. 

For. 

min. 

.  AC. 

(m.  Cr.  st.  auch.) 

10.8. 

34-35  :  38-39  :  26-28. 

verw. 

25-27  :  45-46  :  27-30. 

hol. 

•I 

R;  kl.  II. 

desm. 

— 

2. 

5.8— 6.4. 

.  kl. 

— 

+ 

AC. 

(m.  Cr.  st.  anch) 

15.4-16.2. 

28  :  40  :  32. 

verw. 

37  :  42  :  21. 

hol. 

schiz. 

_ 

AC. 

F.:  er,  m,  kl.  H. 

33-36:27-32  : 35-37  (Proc.) 

23  :  53  :  24  (Diomeö.) 

(schiz-desm.) 

4-,  rud,  — 

2. 

4.3  -  5.7. 

m,  kl,  — 

For. 

min. 

AC,  AO. 

(V  v-) 

13.3-21.4. 

'  (Diom.) 

verw. 

17-23  :  47-52  :  26-38  (Proc. 

:  (Phoebetria). 

30  :  27  :  43  (Oceanit.) 

15_:__50  :  35  fOceanit-) 

hol. 

schiz. 

— 

2  (1?) 

4.8  •  6.4 

min,  — 

! 

For.,  Inc. 

? 

min. 

AC.  AO. 

F.;  kl.  H. 

4.4— 6.1. 

31-32  :  23-24  :  45. 

verw. 

30-35  :  50-56  :  13-16. 

5.  Länge  des  Sternum  in  Dorsal  Wirbeleinheiten.  Ichth:  Iclitbyornis  ;  Ocean:  Oceanitidae;  Proc:  Procellariidae,  ?  zweifelhafte  Maasse  (cf.  Tabelle 
XXVIII  p.  794.  795). 

6.  Conto ur  des  Xiphosternum.  furc :  furcat;  ov.  rect:  oval-rectungulär ;  ov.  rhomb :  oval-rhomboidal;  rect:  rectangulär;  rect.  furc:  rectangulär-furcat ; 
rect.  oval:  rectangulär-oval ;  rhomb:  rhomboidal;  rhomb.  oval:  rhomboidal-oval  (cf.  auch  p.  116  f.) 

7.  Speeiellere  Gliederung  des  Xiphosternum.  F.:  Fenster;  I,  Ine:  Ineisur;  Impr:  Impressio;  im:  intermediär;  kl:  klein,  seicht;  1:  lateral;  m: 

mittelgross,  mitteltief :  s.  kl:  sehr  klein,  sehr  seicht;  s.  t:  sehr  tief;  t:  tief;  unvollk.  getli:  unvollkommen  getheilt;  C kleiner ;  =  gleich ;  >  grösser.  Ale.  imp. 
Alca  impennis;  Asion:  Asioninae;  Poet:  Foetus;  juv:  Jugendliches  Stadium;  Strig:  Striginae.  (  ):  Selteneres  Vorkommen  (Vf.  auch  Tabelle  XXVII  p.  788—793  und 
Tafel  V--VII).  .  .  ' 

8.  Spina  externa  sterni.  gab:  gabelig  endend;  gr:  gross;  kl:  klein;  kurzgab :  kurzgabelig;  1:  lang;  11:  sehr  lang;  m:  mittelgross;  unp :  nnpaar;  z.  1: 
ziemlich  lang;  z.  Th:  zum  Theil;  unp:  unpaar  endend;  — :  fehlend  (cf.  p.  159  ff.) 

9.  Spina  interna  sterni,  kl:  klein;  m;  mittelgross;  s.  kl:  sehr  klein;  — :  fehlend;  +  :  vorhanden  (vergl.  auch  p,  160  f.). 

Anmerkungen  zu  10 — 16  sub  XLI.  B  (p.  1582  u.  1583)  und  zu  17 — 23  sub  XLI.  C  (p.  1584  u.  1585). 
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Tabelle  XLI.  B.  Zusammenstellung  der  geographischen  und 


fr" 

i. 

.  2. 

3. 

4. 

-5. 

6.  • 

-  7 

8A 

Geographische  Verbreitung. 

Erstes  bisher 
bekanntes  Auftreten. 

Zahl  der 
Cervical- 

Zahl  der 
mit  dem 
Sternum 

Liinge  des 
Sternum 
in 

Contour 

des 

Xipiioster- 
,  ,num. 

Speciellere 

Gliedernng 

des 

Xiphosternum. 

Spina 

externa 

ST.  SA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

J.Kr.E.  Mi.  P.  iR. 

Wirbel. 

articulir. 

Rippen. 

Dorsalwirbel- 

einlieiten. 

sterni- 

IChfo?mrbsith1'  IchtllX01-uitlles- 

Ichtliyornithidae. 

[NA]. 

m.Kr, 

6.  (Apat). 

7.2  (Ichth.) 

gr,  n1'  !' 

i 

i 

Charödriidae. 

j-  rect.  i 

<  rect.  oval.  [ 
1  oval.  J 

1  I  (m,  t). 

j 

/ 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

(o.  Kr.)  3).  m.  B. 

15. 

5.  6. 

8.7—10.6. 

2  I.  (m;  l;>im). 

m,  kl,  " 

,  (llarftolidae. 

i 

PA.  Ae.  0.  Au.1-2- 

R 

15. 

6. 

8.5. 

rect.  oval. 

2  I.  (m;  1  >  im). 

1 

Dromadidae. 

(PA .2)  Ae.1-3-4-  o.1-2-8-  • 

R 

15.  10. 

6. 

9.8. 

rect.  oval. 

2  I.  (m;  1  >  im). 

1 

I  Ciiionididae. 

NT.1.  (Crozet,  Kerguelen  etc.)  antarkt. 

R. 

15. 

5.  6. 

rect.  oval. 

2  I.  (m;  l>imj. 

ILaro-Limicolae. 

Laridae. 

15. 

|  rect.  | 

1  rect.  oval.  1 

|  1  I.  1.  (m).  | 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  An. 

Mi. 

6.  7. 

7.9— 8.4. 

j  I.  1.  +  F.  im.  -  | 

Charadril-  J 

|2  I.  (m,  kl;  1  ^57  im).  J 

- - 

formes.  ^ 

Alcidae. 

NA.1'4,  PA.1-34-;  arktisch. 

Mi.  Q. 

15. 

6-8. 

14.3— 17.5^ 

|  ov.  rect,  > 

(  sol.  (Ale.  imp.)  1 

IP.l-lI.l(m) 

^  z.  l,m,  kl* 

I 

l  oval.  1 

{i.  1  -j-F.  im.  —21.  kl).j 

I 

Thinocoridae. 

NT.1- 

R. 

15.  * 

6. 

oval. 

4  I.  (m). 

kl.  . 

1  Parrae. 

Parridae. 

NT.2-3-  Ae.  0.  Au.1-2- 

q.  r. 

16. 

5. 

7.1— 8.0. 

t  rect. 

1  I.  (tief.). 

kl.  — 

I 

\  rect.  oval,  j 

2  I.  (m;  1  >  im)  Foet. 

1  Oticles. 

Oedicnemidae. 

ötididae. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

R. 

16. 

6. 

10.Ö— 11  6. 

rect.  oval. 

t  I.  1  +  F.  im.  -| 

F.  1  +  I.  im 

1  2  I.  (m;  l>^ira).  J 

kl. 

> 

PA.  Ae.1-2-3-  O.1-2-3-  Au.2- 

Mi?  Q. 

17 

5.  6. 

rect.  oval. 

2  I.  (m;  l>~im). 

_ . 

(  1 

Eurypygidae. 

!  Rhinoclietidae. 

NT 2-3- 

R. 

18. 

5. 

7.2.  . 

rect. 

rect.  oval. 

/  1.  I.  (m).  . 

{  [2  I.  (m;  1  _>  im)].  } 

m. 

l  Eurypygae.  ' 

Au3. 

B. 

16. 

5. 

9.8. 

rect.  oval. 

sol. 

— 

Aptornithidae. 

[Au.4-] 

Q- 

5. 

5.9. 

rhomb.  * 

sol. 

— 

f  i 

Gruinae. 

NA  !-2.3.  pa.  Ae.1-2-3-  O.1-2-3-  Au.2- 

Mi, 

19.  20. 

7.  8. 

7.8— 8.1. 

rect. 

f  sol.  J 

sehr  gi'°sS’ 

Gruiformes.  /  I 

Araminae. 

•rect.  oval. 

{  2  I.  (kl)  (jtiv.)  } 

gr,  kl* 

1  Gnies.  < 

NT.2*3*4* 

R. 

6. 

8.6. 

rect. 

sol. 

|  Fsopliiidae. 

nt!2* 

R. 

•  17.  18. 

7. 

11.3. 

rect.  oval. 

sol. 

kl," 

(  1 

Cariamidae. 

NT.1-2- 

14.15.  • 

(4).  5.  6. 

7.8.  , 

rhomb. 

1  I.  (tief). 

— 

j  Rallidae. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

-  (o.  Kr)9).  m.E. 

14.  15. 

5.  6.  7. 

6.9— 9.6. 

rect.  furc. 

1  I.  (m,  t.) 

m,  kb*^ 

Fulicariae.  j 

1  Heliornl  thidae . 

NT.  Ae.1-2-3-  O4. 

R. 

furc. 

(1  I.  unvollk.  geth.) 

i 

l  ! 

1  Mesitidae. 

Ae4. 

R. 

17. 

-  4. 

9.7. 

rhomb.  oval. 

1  I.  (t). 

_ - 

Ralliformes.  J  Hemipodii.  j 

j 

|  Hcmipodlidae. 

PA.2*4-  Ae.  0.  Au.1*2, 

R . 

15. 

3.  4. 

8.2- 9.1. 

rhomb.  oval. 

1  I.  (t). 

* 

Aptcrygidae. 

Au.4* 

Q- 

16. 

4. 

3.7. 

r  rect.  i 

\  I.  (m,  t) 

Cterygiformes .  Apteryges,  J 

i 

1  Diuornitliidae. 

[Au  Al 

Q- 

20.  21  (Hut.) 

:  2.  3. 

2.5. 

\  (rect.  oval.  } 
/  rect.  furc. 

1  unvollk.  geth.  I. 

1  1.  (t). 

- 

16  (Owen). 

{  furc.  | 

rypturiformes.  CryptiirL 

Crypturidae. 

jNJ'P.1*2*3* 

Q- 

16.17.18.  . 

3.  4. 

18.1. 

rect. 

rect.  furc. 

1  I.  (s.  t). 

■ — * 

i 

Megapodiidac. 

i 

O.3-4-  Au 1-2-3- 

R. 

16. 

4.(5). 

9.3. 

joval.  rhomb.  | 

2  I.  (m,  t;  1  ^  im). 

m- 

1 

NT.2*3*  NA.2- 

R. 

16. 

4.  5. 

9.0. 

{  rhomb.  } 
oval,  rhomb. 

2  I.  (t;  1  >  im). 

1. 

1  Craeidae. 

lGalli. 

I 

Galliformes.  < 

! 

GaIlidae(AIcctoropod.) 

NT  2-3*4*  NA.  PA.  Ae.  0.  Au.1*2*4* 

m.  E. 

16. 

(3).  4.  5. 

9.7—13.2 

rhomb. 

2  I.  (t;  1  <  im). 

(2  X.  +  F.  —  3  1) 

r  sol.  —  2  Impr.  \ 
!'  F.  1  -j-  Impr.  im.  [ 

*  F.  1  -f  Inc.  im.  J 

1,  u- 

z.  1,  1- 

1  Opisthocomi. 

öpistliocomidac. 

NT.2- 

Q- 

18. 19. 

5. 

6.0. 

rect.  oval. 

_ . 

[  Pterocletes. 

Pfceroclidae. 

[PA1]  PA.2-3-4-  Ae.1-3-4-  O1-  T 

u.  Mi. 

15. 16. 

4.  5. 

9.3-10.5. 

,  oval.  * 

{oval,  rhomb.} 

r  1  I-  W 

— kl" 

L 

\  2  I.  (t;  1>  im). 

!  ( 

Dididae. 

Ae.4- 

Q- 

5. 

7.4; 

oval,  rhomb. 

1  1.  (m,  t). 

— 

Columbiformes.  j  Columbae.  .  | 

Columbidae. 

NT.  NA.  PA.  Ae.  0.  Au. 

u.Mi. 

14. 15. 

3.  4. 

7.8— 9.8. 

oval. 

1  X.  (t). 

— ,  kl,  ül- 

oval,  rhomb. 

2  I.  (m,  t;  1 I>  im). 

171,1,  n* 

Psittacidae. 

rect.  oval. 

sol.  —  1  F  (kl,  m). 

Psittaciformes.  Psittaci. 

NT.  NA.®  [PA1].  Ae.  01  Au. 

u.Mi. 

13.14.(15). 

5,  6. 

6.9— 8.0. 

oval.  reet. 

1  I.  (m,  t). 

2  F  (Stringops). 

einig-  Fs/* 

Abkürzungen  und  Anmerkungen  zu  Tabelle  XLI. 

10-  Verhalten  des  Nasale,  hol:  holorhin ;  pseudoschiz :  pseudoschizorhin ;  schiz:  schizorhin ;  schiz-hol:  Übergang  von  schizorhin  zu  holorhin. 
(  ) :  Selteneres  Vorkommen  (Cf.  p.  1031). 

11.  Kiefer gaumenap parat,  aegith:  aegithognath ;  corapl :  complet ;  desm :  desmognath ;  dir:  direct;  dopp:  doppelt;  drom:  dromaeognath ;  incompl:  incom- 
plet;  indir:  indirect;  pseudodesm:  pseudodesmognath ;  saur:  saurognath;  schiz:  schizognath;  schiz-desm;  Übergangsform  von  schizognath  zu  desmognath;  Vom. 
f:  Vömer  fehlt.  (  ):  Selteneres  Vorkommen.  (Cf.  auch  p.  1031  f.). 

12.  Processus  basip terygoideus.  rnd  :  rudimentär;  +:  vorhanden;  — :  abwesend;  (  ):  Selteneres  Vorkommen.  (Cf.  p.  1033). 
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ßalaeontologischen  Verbreitung  und  einiger  osteologisehe  Merkmale. 


n. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

I 

Nasale. 

Kiefer- 

gaumen- 

apparat. 

Proc. 

basi- 

ptcrygoid. 

Prox. 

Gelenkung 

des 

Qnadra- 

tum. 

Länge  des 
Coracoid 
in 

Dorsalw.- 

einbeiten. 

Proc. 

procora¬ 

coideus. 

For. 

und 

Inc. 

snpracor. 

Epi- 

elei- 

diuin. 

Verbindung 
der  Clavicula 
m.  d.  prim.  Brust- 
/  giirtel. 

Ausbildung 
d,  Furcula, 
stern.  Ende  ders. 
Hypocleidium. 

Länge  des 
Humerus  in 
Dorsalwirbel- 
einlieiten. 

Länge  von  Humerus, 
Ulna  und  lanus,  die 
Somme  =  100  gen. 

Hum.  Ulna.  Man. 

Verbind, 
d.  Iscli.  n. 
postacet. 
lleom. 

Läuse  des  Femnr, 
Tibio-Tarsns  und 
Tarso-Metatarsns, 
die  Summe  =  100. 

F.  TT.  TI. 

VI 

1. 

5.2 — 5.6. 

gr. 

For. 

ca.  10.0 

32  : 

37 

31. 

getr. 

31  : 

47  : 

22  (Ly.) 

s 

For.  Inc. 

schiz. 

schiz. 

+ 

.  2. 

4.0— 5.1. 

gr. 

-  — 

- ' 

AC.  PC.  AO. 

V.;  m.  H. 

10.5—12.2. 

30-31  : 

33-37 

:  32-36. 

verw. 

12-31 

:  44-46 

:  25-43. 

schiz. 

schiz. 

— 

2. 

5.1. 

sr- 

— 

AC.  PC.  AO. 

F.;  m.  H. 

9.8. 

30  : 

37 

33. 

verw. 

28 

:  44 

28. 

? 

schiz. 

schiz. 

— 

2. 

— 

F.;  m.  H.  (d). 

11.6. 

32  : 

34.5  : 

33.5. 

verw. 

18 

:  42 

40. 

schiz. 

schiz. 

— 

2. 

5.1. 

For. 

— 

' 

11.0. 

35  : 

33 

32. 

verw. 

30 

:  46 

24. 

,  *- 

schiz. 

schiz. 

_ _ 

2. 

4.0—  5.6. 

gr. 

For. 

_ _ 

AC.  PC.  AO. 

F. 

10.8-13.8. 

29-31 

:  35  : 

33-36. 

verw. 

25-29  :  49  : 

22-26. 

AC.  AO 

m.  H.  (d). 

- 

schiz. 

schiz. 

2. 

4.1- 5.1. 

m,  kl. 

For. 

_ 

AC.  AO. 

F. 

8.9-11.2. 

34-35  : 

28-30 

:  36-37. 

verw. 

28  : 

50-51  : 

21-22. 

min. 

AC. 

m.  II.  (d). 

42  :  23 

:  35  (Ale.  imp). 

**- 

schiz. 

schiz. 

_ 

•  2. 

_ 

verw. 

27 

:  49 

24 

hol. 

incompl.aegith 

AC.  AO. 

\E). 

schiz. 

schiz. 

+ 

2. 

4.3. 

m. 

■ - - 

— 

F. ;  kl.  H. 

8.0. 

31  : 

36 

33. 

verw. 

16-24 

:  45-50 

:  31-36. 

- 

hol. 

schiz. 

+ 

2. 

5.0. 

For. 

— 

V.;  kl.  H.  (d). 

32  : 

36 

32. 

verw. 

18 

:  40  : 

42. 

hol. 

schiz. 

— 

2. 

5.2. 

m. 

For.  Inc. 

•— 

AC.  AO. 

F.  • 

13.0—13.6. 

34  : 

36 

30. 

verw. 

24-25 

:  43-44 

:  32. 

- 

schiz. 

schiz. 

— 

2. 

4.6. 

kl. 

— 

— 

AC.  AO. 

F.;  m.  H.  (d). 

11.8. 

32  : 

36 

32: 

21-23 

46-47 

30-33. 

schiz. 

schiz.  desm. 

_ 

2. 

5.3. 

m. 

_ 

AC.  PC.  AO. 

F. 

9  7. 

34  : 

35 

31. 

23 

:  42  : 

35. 

■ 

schiz. 

rud. 

2. 

-  ? 

32 

:  42  : 

26. 

hol. 

(  AC-  1 

schiz. 

schiz. 

— 

2. 

4.5. 

gr* 

For. 

_ 

i  (AC.  PC.)  } 
l  AC.  AO.  J 

F.;  m.  H. 

11.2—12.1. 

33  : 

38  : 

29. 

V3TW. 

19-20 

:  42-46 

34-38. 

~~~ 

schiz. 

-  schiz. 

— 

3.7. 

gi-,  m. 

For. 

— 

AC. 

9.4. 

34  : 

38 

28. 

verw. 

23  : 

19.5 

37  5. 

hol. 

schiz. 

— 

2. 

4.1-4  5. 

gr. 

For. 

— 

|  AC.  PC.  AO. 

F.;  m.  H.  (dj. 

8  7. 

36  : 

34  : 

30. 

verw. 

22-23 

:  42-43  :  3  k 

hol. 

incompl. 

'  2. 

3.8. 

gr. 

AC.  PO. 

getr.  CI.  —  red.  F.  — 

8.1— 8.4. 

37  :  36-37  : 

26-27. 

verw. 

17-19 

43-45 

:  36-40. 

dir.  desm. 

AC.  PC.  AO. 

“  F.  —  (kl.  H.). 

(  getr.  CI.  ] 

6.2  (Ocvdr.) 

hol. 

schiz.  ä 

— 

'  '  2. 

4.0— 5.0. 

gr. 

For. 

— 

AC.  PC.  AO. 

{  red.  F.  -  F.  V 

6  2—10.8. 

34-39  : 

29-32 

:  32-34. 

verw. 

26-31 

41-47 

:  25-30. 

min. 

[kl.  m.  H.  (a).  J 

10.8  (Ful.Ü 

I 

hol. 

schiz. 

— 

2. 

+ 

+ 

schiz. 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

6.3. 

34  : 

35  : 

31* 

4  verw. 

26 

:  44 

30. 

schiz. 

schiz, 

incompLaegith 

+ 

2. 

gr* 

— 

— 

AC.  PC. 

F. ;  m.  H.  (d). 

8.1. 

32-34  : 

31-34 

:  34-35. 

verw. 

31 

:  40  : 

29. 

1 

;  ^ 

hol. 

drom. 

+ 

1. 

1.1— 1.3. 

min,  — . 

For. 

— 

— 

— 

3.5- 3-7. 

57-60  : 

24-30 

:  13-16. 

getr. 

30-33 

45-48 

:  20-21. 

■ 

hol. 

.  drom. 

+ 

1. 

?  — 

•  j 

— 

— 

—  ! 

— 

— 

— 

— 

getr. 

23-29 

49-51 

:  21-27. 

hol. 

drom. 

+ 

1. 

4.1. 

min. 

— 

— 

AC.  AO. 

F. 

8.0. 

33  : 

34 

33. 

getr. 

31  : 

41-42  : 

27-28. 

hol. 

schiz. 

+ 

,  2. 

—  ■ 

I’.;  gi-.  h  (i>a,  d). 

9.1. 

35  : 

35 

30. 

verw. 

29 

:  41  : 

30. 

+  ■ 

hol. 

schiz. 

+ 

2. 

5.0— 5.7. 

_ 

_ _ 

AC.  AO. 

P.;  gr.  H.  (P).  . 

8.2. 

34  : 

34 

32. 

verw. 

28-30 

41-43 

:  27-31. 

+ 

(incompl  desm. 

hol. 

schiz. 

+  (rud.) 

'  (1)  2- 

5.1- 6.3. 

_ 

-  _ 

— ,kl. 

AC.  AO. 

P.;  gr.  H.  (pv, 

7.1— 9.5. 

34-36  : 

34-35 

:  30-32. 

verw. 

27-35  : 

40-42 

:  23-32. 

(sessil). 

m. 

p,  pd,  d). 

hol. 

schiz. 

_ . 

2. 

4.4 -4.5. 

gr. 

_ 

kl,m. 

AC.  PC.  AO. 

P. ;  gr.  H.  (p ; 

6.3— 6.8. 

37  :  31-32  : 

31-32. 

verw. 

31 

:  43 

26. 

^rr 

mit  8t.  verw.) 

V$chlz7 

schiz. 

+ 

2. 

4.3 — 4.6. 

gr. 

— 

_ 

AC.  PC.  AO. 

F.;  kl.  H. 

6.6— 7.7. 

29-30 

34  : 

36-37. 

verw. 

35-36 

:  44-45  :  20. 

hol. 

schiz. 

schiz. 

— 

2. 

4.0. 

gr. 

— 

— 

AC.  PC.  AO. 

getr.  CL  —  red.  F. 

4.2  (Did). 

40  :  33 

:  27  (Pezoph.)? 

verw. 

30  : 

42-45  : 

25-28. 

^kl. 

schiz. 

schiz. 

+>(—)• 

2. 

4.7— 6.1. 

gr. 

—  (For.) 

-kl, 

AC.  PC. 

getr.  CI.  —  red.  F.  — 

6.6— 8.1. 

27-31  : 

33-38 

31-40. 

verw. 

27-32 

:  43-46 

:  22-30. 

m. 

AC.  PC.  AO. 

F.  -  kl.  H. 

27  ;  43  :  30  (Goura). 

- 

hol. 

desm. 

2. 

4.5— 6.1. 

gr. 

kl,  m. 

AC.  PC. 

recl.  CI.  —  getr.  CI. 

7.5— 8.0. 

28-30 

35  . 

35-37. 

verw. 

35-37 

:  47-48 

:  15-18. 

AC.  PC.  AO. 

red.  F.  —  F. 

13.  Proximale  Gelen  kutig  des  Quadrat  um.  1:  einfache;  2:  doppelte  proximale  Gelenkfläche;  1 — 2:  Übergang  von  einfacher  zu  doppelter  Gelenk¬ 
fläche.  (  ) :  Selteneres  Vorkommen.  (Cf.  p.  1034). 

14.  Länge  des  Coracoid  in  Dorsalwirbeleinheiten.  Cnein :  Cnemiornis.  (Cf.  Tabelle  V  p.- 746,  747). 

15.  Proc.  proeoracoideus.  gr:  grosser  Proc.  procoracoideus ;  kl:  kleiner  Pr.  proc. ;  m:  mittelgrosser  Pr.  proc. ;  m.  Acr.  verw:  mit  Acrocoracoid  ver¬ 
wachsen;  min:  minimaler  Pr.  proc;  P.  pc:  Proc.  procoracoideus;  rud:  rudimentärer  Pr.  proc.;  vollk.  Procor:  vollkommenes  Procoracoid;  z.  gr:  ziemlich  grosser 
Pr.  proc;  z.  Th:  zum  Theil.  Cnem:  Cnemiornis;  Cereops:  Cereopsis;  (  ):  Selteneres  Vorkommen.  (Cf.  Tabelle  IV,  p.  744,  745). 

16. -  Foramen  supracoracoideum  und  Incisura  s upracoracoidea.  For:  Foramen;  Inc.  Incisura;  Cnem:  Cnemiornis;  (  ):  Selteneres  Vorkommen 
(Vergl.  auch  Tabelle  X  p.  756,  757). 

Anmerkungen  zu  1 — 9  sub  XLI.  A.  (p  1580  u.  1881)  und  zu  17 — 23  sub.  XLL  C.  (p.  1884  u.  1885). 
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Tabelle  XLI.  C.  Zusammenstellung  der  geographischen  und 


17.  Epicleidinm.  gv:  cross,  wohl  entwickelt;  kl:  klein;  rn :  mittclgross;  min:  minimal,  Tendenz  zu  einem  Hvpocleidium ;  .4-:  vorhanden ;  — : fehlend.  (Verel. 
auch  p.  91  f.  und  Tafel  II  und  III). 

18.  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  primären  Brustgürtel.  AC :  Verbindung  mit  Acrocoracoid ;  AO:  Verbindung  mit  Acromion;  ext:  an 
den  Rand  der  Scapula  angelagert ;  int :  an  der  Innenfläche  der  Scapula  anliegend ;  lig :  Lig.  acrocoraco-claviculare  externum  an  Stelle  des  Proc.  acrocoracoideus 
claviculae;  PC:  Verbindung  mit  Proc.  procoracoideus ;  Sc.  Verbindung  mit  dem  auf  das  Acromion  folgenden  Abschnitt  der  Scapula;  — :  Abwesenheit  der  Clavicula. 
(  ):  Selteneres  Vorkommen.  (Vergl.  Tabelle  XIV,  p.  764,  765  nnd  Tafel  II  und  III). 

19.  Ausbildung  der  Purcula  resp.  Clavicula  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  ihr  sternales  Ende.  CI:  Clavicula;  E:  gut  ausgebildete  Eurcula 
(wenn  nichts  weiter  bemerkt  ist,  ohne  hinteren  Fortsatz);  getr.  CI:  getrennte,  aber  sonst  noch  gut  entwickelte  claviculare  Branchen;  gr.,  kl.,  m.  H:  grosses, 
kleines,  mittelgrosses  Hypocleidium ;  m.  Cr.  st.  auch:  mit  Crista  sterni  anchylosirt;  m.  Cr.  st.  p.  auch:  mit  Crista  sterni  partiell  anchylosirt,  m.  St.  verw:  mit  der 
Stemalfläche  verwachsen;  red.  CI:  reducirte  Clavikeln  (hinteres  Ende  durch  Band  ersetzt);  red.  F:  reducirte  Eurcula  (hinteres  Ende  verdünnt,  aber  noch  knöchern); 
s.  red.  CI:  hochgradig  reducirte  Clavikeln;  — :  völlig  reducirte  Clavicula.  (a):  nach  vorn,  (a  -f  p) :  nach  vorn  und  hinten,  (d) :  dorsalwärts,  (p):  nach  hinten,  (p  + 


palaeontologischen  Verbreitung  und  einiger  osteologischen  Merkmale. 
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f ' 

9. 

Spina 

in¬ 

terna 

sterni. 

10. 

Nasale 

n. 

Kiefer- 

gaumen- 

apparat. 

-12. 

Prec. 

basi- 

pterygoid. 

13. : 

Prox. 

Gelenkung 

des 

Quadra- 

tiun. 

14. 

Länge  des 
Coracoid 
in 

Dorsalw. 

einiieiten. 

15. 

Proc. 

procora- 

coidens. 

•  16, 

For. 

und 

Inc. 

supracor. 

17. 

Epi* 

clei- 

diurn. 

•  18. 

Verbindung 
der  Clavicula 
in.  d.  priin.Brust- 
j  gürtel. 

19. 

Ausbildung 
d.  Furcula, 
stern.  Ende  ders., 
Hypocleidiniu. 

20. 

Länge  des 
Humerus  in 
Dorsahvirbcl- 
einlieiten. 

21. 

Länge  von  Hnmerns, 
Ulna  und  Manns,  die 
Summe  =  100  gen. 

Hum.  Ulna  Man. 

22. 

Verbind, 
d.  Iscli.  u. 
postacet. 
Uenm. 

23. 

Länge  des  Femur. 
Tibio-Tarsus  und 
Tarso-Metatarsns, 
die  Summe  =  100. 

F.  TT.  TM. 

gl\ 

getr.  CI. 

hol. 

desm. 

— 

2. 

4.1. 

(m.  Acr.) 

For. 

— 

AC.  PC.  AO. 

red  F. 

6.0— 6.2. 

35  : 

34 

:  31. 

verw. 

33 

44 

23. 

verw. 

—  kl, 

F. 

bol. 

N  desm. 

2. 

4.5— 5.8. 

gi’- 

m. 

AC.  PC.  AO. 

m,  gr.  H  (p). 

6.5— 7.0. 

32-38  : 

33-35 

27-35. 

verw. 

26-33  :  43  : 

24-31. 

— 

hol. 

desm. 

• _ 

2.  ■ 

> 

F. 

verw. 

27  : 

43  : 

30  (E). 

m.  H.  (p,d). 

hol. 

desm. 

— 

■  2. 

62. 

gr. 

— 

m. 

AC.  AO. 

F. 

verw. 

31  : 

41  : 

28  (E). 

1  schiz.  i 

red.  CI. 

hol. 

<  aegith.  > 

— 

2.  ' 

5.9— 6.8. 

min. 

— 

gr. 

AC.  AO. 

getr.  CI. 

6.4. 

27  : 

36 

87. 

verw. 

28 

:  46 

26. 

i  desm.  J 

int. 

hol. 

desm. 

—  • 

2. 

5.9. 

kl.  min. 

— 

gr. 

AC.  AO. 

getr.  CI. 

8.2. 

31 

41 

:  28. 

verw,  ■ 

28 

:  46 

26. 

int. 

"r 

hol. 

aegith. 

— 

2. 

min,  — . 

— 

gr. 

AC.  AO. 

getr.  CI.  —  red.  F. 

int. 

•— 

hol. 

saur. 

_ _ 

2. 

5.6— 7.5. 

min,  — . 

_ _ 

gr. 

AC.  AO. 

getr.  CI.  —  red.  F.  —  F. 

7.3 — 8.5. 

31-33  : 

37-38 

:  30-31. 

verw. 

29-33 

:  40-43 

:  27-28. 

int. 

•-  ■  :  . 

hol. 

in  compl. aegith 

— 

2. 

6.6. 

min,  — , 

— . 

gr.  ' 

AC.  AO. 

red.  CI.  (Atr.) 

7.1. 

38  : 

32  :  30  (Atr.) 

verw. 

22  : 

43  ;  35  (Men). 

int. 

red.  F  (Men.) 

30  : 

42  :  28  (Atr). 

hol. 

(schiz.) 

, 

21-30  : 

31-36 

:  32-43. 

35  : 

46  :  19  (Eurvl.) 

— 

(pseudo 

aegith. 

— 

2. 

5.2- 8.0. 

min,  — . 

— 

gr,  m. 

AC.  AO. 

F.;  m,  gr.  H.  (d). 

6.1- 9.2, 

21  :  36 

:  43  (Hirund.) 

verw. 

21-35 

:  42-46 

:  19-36. 

schiz.) 

int. 

. 

21  :  43  ;.  36  (Grallar.) 

~~>s.kl. 

hol. 

aegith. 

2. 

4.8— 5.0. 

gr,  kl. 

— 

AC, 

F.;  m.  H.  (p). 

3.9 — 4.4. 

15-18 

:  26 

:  56-59/ 

verw. 

8033 

:  48-51 

19-20. 

kl. 

hol. 

schiz. 

2. 

5.0. 

gr. 

(z.  Th.  m. 

AC.  PC.  AO. 

F.;  kl,  m.  H.  (p). 

3.3— 3.5. 

17-21 

21  : 

56-62. 

verw, 

29-33 

:  48-50 

:  19-2  f. 

Acr.  verw). 

hol. 

desm. 

— 

2. 

6.9. 

min. 

— 

m. 

AC.  AO. 

F.;  m.  H.  (p.  d). 

83  : 

32 

:  35. 

verw. 

28 

:  42 

30. 

int. 

- 

hol. 

;  schiz. 

+  .,  rud. 

2. 

7.1. 

.  kl. 

— 

— 

AC.  AO. 

■  F.;  m.  H.  (p.  d). 

- 

33  : 

37  : 

30  (E). 

verw. 

33 

:  46 

21. 

AC.  PC.  AO. 

— 

hol. 

desm. 

— 

2. 

6.8— 7.1. 

gr,  kl. 

— 

gr,  m. 

AC.  AO. 

red.  F. 

11.3. 

32  : 

42 

:  26. 

verw. 

30-31 

:  49-51 

19-21. 

int. 

F. 

*  ■ 

— 

hol. 

desm. 

_ 

2. 

7.7. 

gr. 

(z.  Th.  mit 

_ 

gr. 

AC.  PC.  AO. 

(getr.  CI). 

8.7— 9.1. 

32.  : 

43 

:  25. 

verw. 

f:  29 

:  52 

19. 

Aer.  verw). 

int. 

.  red.  F.  —  F. 

+ 

hol. 

desm. 

__ 

■  2. 

4.7. 

gr. 

(z.  Th.  mit 

_ 

gr,  m. 

AC.  PC.  AO. 

F. 

7.1 — 7.4. 

31  : 

40 

:  29. 

verw. 

28 

:  44 

28. 

Acr.  verw). 

ext. 

s 

gr. 

AC.  PC. 

getr/  (T. 

hol. 

desm. 

— ,  rud. 

2. 

4.4-  4,5. 

(m.  Acr. 

— 

m,  kl. 

AC.  PC.  AO. 

red.  F. 

6.7— 7.7. 

29-30  : 

43-45 

:  26-27. 

verw. 

34 

:  44 

22. 

dopp.  desm. 

verw). 

ext. 

I  hol. 

desm. 

_ 

2. 

6.2. 

gr. 

(m.  Acr. 

_ 

m,  kl. 

AC.  PC.  AO. 

F.  ■ 

9.0. 

30  : 

37.5  : 

32.5. 

verw. 

36 

:  43 

21. 

**"  - 

^ _ 

verw). 

int. 

kl.  H. 

hol. 

desm. 

2. 

7.1. 

_ 

_ 

‘  AC.  AO. 

F. 

10.0. 

32-33 

:  40  : 

27-28. 

verw. 

_  28 

:  43 

29. 

int.  (ligh 

•  . 

pseudo.  desm. 

AC.  AO. 

hol. 

(vom  f.) 

— ; 

2. 

. — 

— 

— 

int.  (lig). 

F. 

'7.4. 

33  : 

39 

:  28. 

verw. 

26 

:  41 

33. 

-- 

hol. 

desm. 

_ 

2. 

5.6  — 5.8. 

gr. 

_ 

_ 

AC.  PC.  AO. 

F.;  kl,  m.  H  (p.  d). 

9.9—10.2. 

31  : 

38 

31. 

verw. 

35 

:  45 

20. 

1 

int.  (lig). 

1 

' 

hol. 

desm. 

— 

2. 

5.6. 

For. 

F.;  kl.  H. 

12.8. 

33  : 

39 

28. 

verw. 

30 

:  45 

25. 

i 

I 

— 

hol. 

schiz. 

-4- 

2.  -I 

5.4. 

min,  — . 

.  AC.  AO. 

10.8—11.4. 

26-28  ’: 

35-37 

35-39. 

verw. 

32  : 

46  •  22  Capr. 

desm. 

36  :  52  :  12  Nyctib.  (?) 

! 

' 

hol. 

desm. 

.  +  ■ 

2. 

4.3. 

— 

— r 

— 

AC.  AO. 

F. 

8.5—9  0* 

27  : 

41 

:  32. 

verw. 

36 

:  45 

19. 

1 

desm. 

I 

hol. 

dopp.  desm. 

— 

2. 

5.0— 5.1. 

gr. 

— 

— 

AC.  PC.  AO. 

red.  F.  —  F.  . 

11.6—12.0. 

34  : 

38 

:  28. 

verw. 

31  ' 

:  48 

21. 

schiz  ? 

AC.  PC. 

... 

hol. 

desm. 

+• 

2. 

4.6— 6.2. 

gr. 

For. 

m,  kl. 

AC.  PC.  AO. 

getr.  CI.  —  red.  F.  - —  F. 

10.5—13.1. 

33  : 

37 

:  30. 

verw. 

32-37 

:  42-45 

18-26. 

d) :  nach  hinten  und  dorsal  wärts*  (p  +  v) :  nanh  hinten  und  ventralwärts,  (v) :  ventralwärts  gerichtetes  Hypocleidium  resp.  Proc.  interclavicularis.  (  ):  Selteneres 
Vorkommen.  Atr:  Atrichia;  Men:  Menura.  (Cf.  Tabelle  XX  p.  774,  775).  .  6  m 

20.  Länge  des  Humerus  in  Dorsal  wirb  eiein  h  eiten,  ca:  circa;  Cnem:  Cnemiornis,  Lid:  Didus;  Pul:  Fulica;  Ocydr:  Ocydromus  (cl.  labelle 

XXXVII,  p.  814,  815).  -  '  .  .  . ,  . ,  .  . . 

21.  Länge  von  Humerus,  Ulna  und  Hand,  die  Summe  ihrer  Länge  gleich  100  genommen.  Ale.  imp :  Alca  impennis ;  Atr :  Atrichia ; 
Diomed:  Diomedeinae;  E:  Eyton;  Oceauit:  Oceanitinae;  Pezoph.:  Pezophaps;  Proc:  Procellariinae. 

22.  Verbindung  des  Ischium  mit  dem  p ostacetab  iilaren  Ileum.  dist:  am  distalen  Ende;  getr:  getrennt,  nicht  knöchern  verbunden;  im: 

intermediär;  part:  partiell;  verw:  verwachsen  (cf.  p.  1042  f.).  .. 

23  Länge  des  Femur,  Tibio-Tarsus  und  Tat s o-M  etatarsus,  die  Summe  ihrer  Lange  gleich  100  genommen.  Atr.:  Atrichia. 
Capr:  Caprimulgus;  Diomed:  Diomedeinae;  E:  Eyton;  Euryl :  Eurylaemus ;  J.  v:  Ichthyorais  victor;  Men:  Menura;  NyctibP:  nicht  ganz  sicherer  Befund  bei  Ny cti- 
bius ;  Oceanit :  Oceanitinae ;  Proc :  Procellariinae. 

Anmerkungen  zu  1 — 9  shb  XLI.  A.  (p.  '1580  u.  lo81)  und  zu  10 — 16  sub  XLI.  B.  (p.  Iu82  u.  1583). 
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Tabelle  XLII.  A.  Zusammenstellung'  einiger  äusseren,  myolögischen, 


______ 

. 

.. .  _ 

_ 

___ 

_ 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29.  ~ 

30. 

31. 

32. 

33. 

34 

35. 

Fassbildmig. 

After- 

scLaft. 

Puder- 

dunen. 

Dorsaltheil 

der 

Zahl 

der 

Ver¬ 
halten 
d.  Biir- 

Cucull. 

propa- 

tagia- 

lis. 

Cueull. 

dorso- 

cuta- 

Serratus 

superficialis. 

Pectoralis 

propa- 

Pectoralis 

abdomi¬ 

nalis. 

Sternaler 

Ursprung 

d. 

Ptcrylose. 

Rectrices. 

zel- 

drüse. 

I1CUS. 

ja.  p.  mpt. 

tagialis. 

p.a. 

pp- 

Supracor- 

Ar  ehaeopter  y  gi  - 
formes. 

Archaeopteryges. 

A  r  cli  ae  op  tcry  gid  ae  • 

anisodact. 

32—40. 

Struthioni- 

formes. 

Struthiones. 

“ .  Strnthionidae.  1 

envj.  liss. 

3.  4. 

■ 

— 

lückenlos. 

— 

— 

comm.  — 

— 

— 

— 

erster 

Saum- 

+ 

curs.  fiss. 

med.  Auf- 

1 

Rheiformes. 

Rheae. 

Rheidae. 

2.  3.  4. 

— 

— 

lückenlos 

— 

— 

— 

a.  p.  — 

— 

— 

: — 

1 

Dromaeidae. 

curs.  fiss. 

2.  3.  4. 

+  gross. 

— 

lückenlos. 

— 

Casuariiformes. 

Casuarii. 

Casuariidae. 

+  gross. 

— 

lückenlos. 

'  — 

— 

— 

comm.  — 

— 

— 

prox.  Raud- 

curs.  fiss. 

2.  3.  4. 

Aepyornithi- 

formes. 

Aepyornithes. 

Acpyornithidae. 

2.  3.  4. 

! 

Palamedei- 

formes. 

Palamedeae. 

Palamedeidae. 

gress.  unicoll. 

3  4-  4. 

rud,  — 

— 

fast  lückenlos. 

12. 

■  + 
bef. 

— 

— 

a.  p.  mpt. 

1. 

S. 

r. 

— 

i-i 

! 

Anseriformes. 

Anseres. 

Anatidae. 

palmat. 

rud,  — 

— 

sp.  Rain. 

12—24. 

+ 

— 

— 

a.  p.  .mpt. 

1. 

m,  ms. 

4- 

+ 

(kl) 

bef. 

_ - 

[  Hesperqrnithes. 

Hesperornithidac. 

2  <  3  <  4. 

‘ 

Podicipiti- 

formes. 

i 

Colymbo- 

Colymbidac. 

stesjan. 

2  c  3  <r  4. 

+ 

— 

isc.  Gab. 

16—20. 

+ 

bef. 

— 

— 

a.  p.  mpt. 

1. 

ms. 

4- 

+ 

i-i 

i 

Podicipites. 

Podicipidae. 

fisso-palmat. 

+ 

— 

Mitteltonn  zw. 
cerv.dors.  Rain 

P 

+ 

a.  p.  mpt. 

1. 

ms. 

+ 

+ 

i—s 

2  <  3  4. 

und  isc.  Gab. 

bef. 

Plioeiiicopteridac. 

Mittelform  zw. 

+ 

Phoenicopteri. 

palmat. 

+ 

— 

cerv.dors.  Rain 

12(14.16). 

bef. 

_ 

_ 

a.  p.  mpt. 

1. 

s. 

+ 

+ 

4~t 

, 

Platalcidae. 

gress.  bicoll. 

und  isc.  Gab. 
Mittelform  zw. 

+ 

j 

2  +  3  +  4. 

+ 

— 

cerv.dors.  Rain 

12. 

bef. 

_ ■ 

— 

a.  p.  mpt. 

1. 

m. 

— 

— 

f-* 

1 

und  isc.  Gab. 

■ 

Ciconiidae. 

gress.  bicoll. 

+  ,rud7  — 

— 

cerv.dors.  Rain 

12. 

+ 

— 

— 

a.  p.  mpt. 

1. 

ms. 

— 

— 

y—s 

2  +  3  +  4. 

mit  Tend.  z.  Gab. 

•  bef. 

Pelargo-Herodii+ 

1  Scopidae. 

gress.  bicoll. 

2  +  3  +  4. 

+ 

— 

cerv.dors.  Rain. 

12. 

4* 

bef. 

a.  p.  ? 

4  (T. 

z.  2).  ms. 

T 

j 

‘  Ardeidac. 

gress.  unicoll. 
3+4. 

+ 

3—4 

Pdflecke. 

cerv.dors.  Rain. 

10—12. 

+ 

bef. 

— 

r,  + 

a.  p.  mpt. 
a  +  p.  mpt. 

1. 

m,  ms. 

+  • 
+ 

+ 

r. 

l-f 

Balacnicipidae. 

gress.  fiss. 

1 

12. 

+ 

Pdfleck. 

bef. 

[  Gypogeranidae. 

cap.  bicoll. 

2  +  3  +  4. 

+ 

— 

isc.  Gab. 

12. 

+ 

bef. 

— 

a.  p.  mpt. 

1  r 

Ciconiiformes. 

1  Catiiartliidae. 

cap.  bicoll. 

2  +  3  +  4. 

— 

— 

isc.  Gab. 

12. 

+ 

r. 

r,  + 

a.  p.  mpt. 

1  (T. 

z.  2).  m. 

r. 

_ ? 

r—i 

Accipitres. 

unbef. 

Gypo-Falconidae. 

|  cap.  bicoll.  \ 
)  cap.  unicoll.  ( 

+ 

(Pd.  Eia¬ 

isc.  Gab. 

12.  14. 

+ 

r. 

_ 

a.  p.  mpt. 

2. 

m  +  ms. 

4- 

+ 

4Hr 

\ 

1 

1  cap.  fiss.  j 

(— ,  rud) 
Fand. 

nus,  Circus, 

bef. 

(a.  +  p.  mpt). 

2. 

LUS  +  S. 

— 

— 

i 

1  Pliaetontidae. 

(eap.fiss.  ektamph.) 

Gypaet.) 

1 

steg.  4  C  3.. 

rud,  — 

v  — 

langer  sp.  Rain. 

12.14(16?) 

+ 

i 

bef. 

1 

| 

1  Phalaerocoraeinae. 

steg.  4  ;>  3. 

rud,  — 

— 

solid. 

12.  (14). 

+ 

bef. 

— 

— 

a.  p.  mpt. 

1. 

m. 

— 

— 

4— f 

!  Plotinae. 

steg.  4  :>  3. 

rud,  — 

— 

solid. 

12. 

4 

a.  p.  mpt. 

1. 

m. 

_ 

_ 

4 

'  T 

' 

J 

bef. 

Steganopodes. 

\  Sulinac. 

steg.  4  <  3. 

rud,  — 

— 

kurzer  isc.  sp.Rain. 

12.  14. 

+ 

— 

— 

a.  p.  mpt. 

1. 

m. 

— 

— 

i 

S 

\ 

bef. 

i-v  • ! 

[  Pelccanidae. 

steg.  4  c  3. 

rud,  — 

— 

langer  sp.  Rain. 

20—24. 

■  + 

.  bef. 

— 

— 

a.  p.  mj)t. 

l(T.z.2-3).ms. 

r. 

— 

l 

s 

Fregatidae. 

steg.  semipalm. 

4  c  3. 

rud,  — 

— 

langer  sp.  Rain. 

12.  . 

+ 

bef. 

a.  p.  mpt. 

1  (T. 

z.  2).  ms. 

? 

— 

3 

% 

Procellarii- 

formes. 

Tubinares. 

Proeellariidae. 

palmat. 

+,  rud. 

— 

isc.  Gab.- 
sp.  Rain  , 

12(14.16). 

+ 

bef. 

— 

r. 

a.  p.  mpt. 
a  +  p.  mpt. 

1. 

s. 

+ 

+ 

■  4— B 

Aptenodyti- 

formes. 

Impennes. 

Aptcnodytidac. 

pinn. 

4  <  3. 

— 

— 

lückenlos. 

30.  32. 

'  ? 

4 

bef. 

— 

— 

a.  p.  — . 

1. 

s. 

+ 

+ 

T 

r 

Abkürzungen  und  Anmerkungen  zu  Tabelle  XLII. 


24.  Fussbildung.  Die  gebrauchte  Terminologie  ist  unter  freier  Benutzung  namentlich  von  Illirer,  Re  [Cd exow  und  Sclater  gegeben ;  einige  Bezeichnungen 
sind  originell  (vergl.  auch  p.  1002  f.)  Anisod:  Pes  anisodactylus;  anisod.  breviter  collig.  (e.  p.  entamph.):  Pes  anisodactylus  breviter  colligatus  (ex  parte  entamphi- 
bolus);  anisod.  ektamph:  Pes  anisodactylus  ektamphibolus;  anisod,  fiss:  Pes  anisodactylus  lissus;  anisod.  Jysod:  Pes  anisodactylus  lysodactylus;  anisod.  semico  11.  ektamph: 
Pes  anisodactylus  sernicolligatus  ektamphibolus;  anisod.  synd:  Pes  anisodactylus  syndactylus ;  anisod.  unicoll :  Pes  anisodactylus  unieolligatus;  cap:  Pes  capiens;  cap. 
bicoll:  Pes  capiens  bicolligatus  (3  Vorderzehen  verbunden);  cap.  fiss. :  Pes  capiens  tissus ;  cap.  liss.  ektamph.:  Pes  capiens  fiss  ns  ektamphibolus;  cap.  unicoll:  Pes 
capiens  unieolligatus  (allein  3.  und  4.  Zehe  verbunden);  curs :  Pes^cursorius ;  curs.  bicoll:  Pes  cursorius  bicolligatus ;  curs.  fiss :  Pes  cursorius  fissus;  curs.  fiss-rad: 
Übergang  von  Pes  fissus  zu  Pes  radens;  curs..  fiss-rad.  unicoll;  Übergang  von  Pes  fissus  zu  Pes  radens  unieolligatus;  curs.  .fiss- unicoll:  Übergang  von  Pes  fissus 
zu  Pes  unieolligatus;  curs.  lobat:  Pes  cursorius  lobatus;  curs.  semipalm:  Pes  cursorius  semipalrnatufc ;  curs.  unicoll:  Pes  cursorius  unieolligatus;  emprostbod:  Pes 
emprosthodactylus ;  ektamphib:  Pes  ektamphibolus;  eutamphib  :  Pes  en ta m pbib olus;  liss:  Pes  fissus;  fiss-palm;  Pes  fisso-palmatus ;  gress:  Pes  gressorius;  gress. bicoll : 
Pes  gressorius  bicolligatus;  gress.  fiss:  Pes  gressorius  fissus;  gress.  fiss.  lob.,  gress  lob:  Pes  gressorius  (fissus)  lobatus;  gress-rad.  fiss :  Übergang  von  Pes  gressorius  zu  Pes 
radens  fissus;  gress.  unicoll;  Pes  gressorius  unieolligatus;  hctcrod:  Pes  heterodactylus ;  lysod.  diamphib  :  Pes  lysodactylus  diampbibolus ;  palmat:  Pes  palmatus;  plan: 
Pes  planus ;  rad.  bicoll :  Pes  radens  bicolligatus ;  semipalm :  Pes  semipalmatus ;  stegan :  Pes  stagentus ;  steg.  semipalm :  Pes  steganus  semipalmatus ;  zygod :  Pes  zygo- 
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dactylüs.  2,  3,  4:  Existenz  der  2.,  3  und  4.  Zehe;  3.  4:  alleinige  Existenz  der  3.  und  4.  Zehe;  2  +  3  +  4:  alle  3  Vorderzehen  verbunden;  3  +  4;  allein  die  beiden 
Aussenzehen  verbunden;  010:  unverbundene  Vorderzehen;  011-3:  .2.  und  3.  Zehe  unverbunden,  3.  und  4.  mit  1 — 3  Gliedern  verbunden;  +111-3;  2.  und  3. 
Zehe  mit  -J — 1,  3.  und  4.  Z.  mit  1 — 3  Gliedern  verbundeu  ttc.  etc.  < :  kleiner;  :  wenig  kleiner;  grösser.  (  ):  Selteneres  Vorkommen,?  zweifelhaftes 
Vorkommen.  >  ■ 

25.  Verhalten  des  Afterschaftes,  kl:  klein;  rud:  rudimentär  resp.  durch  einzelne  feine  Ästchen  vertreten;  s.  kl :  sehr  klein;  +:  anwesend;  — : 
fehlend.  Pand:  Pandion.  (  )  Selteneres  Vorkommen.  (Cf.  auch  p.  1002  f.). 

26.  Puderd unen.  Pd:  Puderdunen  vorhanden;  Pdfleeke:  Puderdunenflecke  resp.  -fluren  existirend;  — :  Puderdunen  fehlend.  Nyct:  Nyctibius. 

27.  Dorsaltheil  der  Pterylose.  cerv:  cervieal ;  cerv.dors:  cervico- dorsal ;  dors :  dorsal;  Gab:  Gabel;  isc:  interscapular ;  prsc :  praescapular ;  psc;  post- 
scapulav ;  sol:  solid;  sp:  spinal;  Str:  Streif;  Tend.  z.  Gab:  Tendenz  zur  Gabel;  unterbr:  unterbrochen;  Verbreit:  Verbreiterung;  Zvvischeuf:  Zwischtnform. 
Eurvl :  Enrylaemus;  Hir:  Hirundo  :  JLlhynch :  Rhynchaea.  (  ) :  Selteneres  Vorkommen. 

*28.  Zahl  der  llectrices.  Überg:  Übergang.  Ale.  imp :  Alca  impennis;  llhynch  :  Khynchaea;  Scol:  Scolopax  ;  (  ):  Selteneres  Vorkommen;?;  zweifelhaftes 
Vorkommen.  .  .. 

29.  Verhalten  der  Bürzeldriise.  bef:  befiedert,  bekränzt;  unb,  unbef :  unbefiedert,  ohne  Federkranz;  +  :  vorhanden ;  abwesend;  (  ):  selteneres,?: 
zweifelhaftes  Vorkommen. 

Anmerkungen  zu  30 — 39  sub  XLII.  15.  (p.  1538  u.  1589)  und  zu  40 — 48  sub  XLII.  C.  (p.  1590  u.  1591). 


Tabelle  XLII.  B.  Zusammenstellung 


einiger  äusseren,  myologischen? 


Gharadriidae. 


Glareolidae. 


Foasbildans. 


(curs.  lobat)  \ 
curs.  bi  coli.  I 
curs.  unicoll.  r 
curs.  semipalm.  I 
cars.  fiss.  ' 
curs.  unicoll. 


25. 

26. 

27. 

.  28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

After¬ 

schaft. 

Puder- 

dnnen. 

Dorsaltheil 

der 

Ptcrylose. 

Zahl 

der 

Rectrices. 

Ver¬ 
halten 
d.  Bür¬ 
zel- 
driise. 

Oncnll. 

propa¬ 

tagia¬ 

lis. 

Cacull. 

dorso- 

euta- 

neus. 

Serratus 

superficialis. 

a.  p.  mpt. 

83.  I  34.  |  35. 


tagialis. 


nalis. 

pa.  pp. 


Ursprung 

d. 

Supracor. 


Laro-Limicolae. 


Charadrii- 

formes. 


Gruiformes. 


Parrae. 


Otides. 


Eurypygae. 


Gfrues. 


Ralliforraes. 


Fulicariae. 


Hemipodii. 


Hemipodiidae. 


Apterygiformes. 

Apteryges.  j 

!  Apterygidae. 

!  Dinormthidae. 

Crypturiformes . 

Crypturi* 

Crypturidae. 

| 

Megapodiidae. 

Galliformes.  j 

Galli. 

i 

!  Graeidae. 

i 

| 

k  Oallidae  s.  str. 

Opisthocomi. 

öpisthocoinidae. 

|  Pterocletes. 

Pteroclidac. 

Columbiformes.  j 

) 

Dididae. 

f  Columbae. 

CoIumMdae. 

Psittaciformes. 

Psittaci. 

Fsittaeidae. 

isc.  Gr. 
(Überg.  zu 


12(14.16) 

[(26  b.Scol.)  + 
10.12  b.  bef- 


sol.:  Rhynch).  Rhynch.’ 
isc.  G. 


)  Dromadidae. 

3  +  4. 

curs.  semipalm. 

+ 

j  Ghionididac. 

curs.  unicoll. 

+ 

1  Laridae. 

palm.;  semipalm. 

+,  kl. 

|  Alcidae. 

palm.;  semipalm. 

+ 

\  Tliinoeoridae. 

curs.  fiss. 

+ 

Parridae. 

gress.  fiss. 

kl. 

\  Oedienemidae. 

curs.  bicoll. 
2-1-3  -f-  4. 

+ 

f  ötididae. 

cars.  bicoll. 

2  4  3  +  4. 

+ 

\  Eurypygidae. 

curs.  unicoll. 

3  +  4. 
curs.  fiss. 

+.,  kl. 

j  Rhinoclietidae. 

+ 

[  Gniiuac. 

curs.  unicoll. 

s.  kl. 

1 

3  +  4. 

J  Araminac. 

curs,  fiss. 

s.  kl. 

j  Psopliiidae. 

curs.  unicoll. 

3  +  4. 

+ 

\  Gariamidae. 

cars.  bicoil. 
_ 3  +  4. _ 

+ 

1 

|  curs.  fiss.  | 

|  Rallidae. 

l  gress.  fiss.  > 
\  gress.  lobat.  J 

s.  kl. 

f  Heliornitliidae.  - 

gress.  f.  lobat. 

j  Mesitidae. 

curs.  fiss-unicoll. 

— 

langer  sp.  Rain  12(14)  + 

(solid).  ISPAIc.imp  bef- 
isc.  G.  42.  + 

bef. 

langer  sp.  Rain.  + 

ra.  Tendenz  zur  .  .jq  bef. 

isc.  G. 

isc.  G.  .io  + 


2  Pdflecke. 


sp.  Rain, 
isc.  G. 


Pdflecke.  cerv.  Rain. 

—  isc.  Gab. 

—  isc.  Gab. 

—  isc.  Gab. 

—  isc.  Gab. 


12.  + 

unbef. 

10?,  12.  + 


lang.  sp.  Rain  + 

mit  Tend.  z.  Gab.  12  (14).  bef. 

isc.  Gab.  18.  + 


curs.  fiss-rad.  + 

curs.  fiss.  — 

curs.  fiss.  gross. 

curs.  fiss.  +  ,  rud. 


curs-radT  unicoll. 
rad.  unicoll,  bicoll.  + 

2  +3;  2 +  3-f-4. 

rad.  bicoll.  + 

2  +  3+4. 


rad.  bicoll.  + 

2  +  3  +  4. 


gress-rad.  fiss.  + 
rad.  bicofl. 

2  +  3  +  4.  kl,  rud. 


5  PdfleckeJ  cerv.dors.  Raiu 
(isc.  unterbroch). 


—  psc. 


sc.  Sattel  mit  10 — 12.  + 

Rain.  bef. 

lückenlos.  —  (? 


(10)  .12.14.  + 

bef. 


solid;  sp.  R.  10.  18. 

solid  mit  psc.  12. 
Sattel  (Rain). 

solid  mit  isc. 

od.psc.Sattel(sp.R)  10 — 20. 
(Tend.  zur 
Gab.  Tetrao). 
i  sehr  schmal,  \ 

J  undeutl.  Gab.  J  10. 

'  resp.  Rain.  J 


fiss.  (bicoll?) 
fiss. 


;i(z.Th.mTz.2)| 
j  m,  ms.  s. 


.  in,  ms.  s-  ,  .  «  l 

+  a.  p.  mpt.  2  m  +  s  +  +  f~r 

(Rhynch). 


P* 

mpt. 

1. 

ms. 

+ 

+ 

& 

P- 

mpt. 

1. 

ms. 

1 

+ 

TT 

P- 

mpt. 

1. 

ms,  s. 

+ 

+ 

•1-1 

P* 

mpt. 

1. 

m. 

+ 

+ 

P- 

mpt. 

1. 

s. 

+ 

+ 

H 

Pi 

mpt. 

1. 

s. 

_L 

+ 

T*  T 

P« 

mpt. 

1. 

s. 

+ 

+ 

6 

r 

P- 

mpt. 

1. 

m,  ms. 

+ 

+ 

P- 

mpt. 

1. 

s. 

r. 

+ 

1 

P- 

mpt. 

1. 

s. 

+ 

+ 

4 

0 

P- 

mpt. 

1. 

s. 

+ 

+ 

i  1 

P- 

?•  - 

mpt. 

"(Ocy) 

1. 

s. 

+ 

i-f 

r?  a.  p.  mot.  1* 

! 

+  comm. 

I  mpt  +  de. 


mit  propr.  s. 

1  (m.T.z.  2)ms. 
•,  rr.  —  a.  p.  mpt.  2.  ms  +  s. 

mit  propr.  s.;  r. 
r.  +,r.  a.  p.  mpt.sl  (m  T.z.  2)  ms 


2.  ms  +  s: 


—  a.  p.  mpt.il  (m.  T.  z.  2)s.  —  — 


isc.  Gab.  14. 16.  18.  unbef.  I  — 


12.  14.  unbef. 
16.  20.  (— ). 


+  + 

i 

i 

.+  - 

erster  Auf- 

+  + 

r 

+  + 

3.. _ A 

+  + 

3. _ 4 

+  1 

+  1 

1.1. _ .1 

1 

T 

i  + 

. 

!  + 

1 

T 

9 _ 3. 

S  T 

+  + 

9 _ A 

Tö  f 

2.  ms  +  s. 

“  a.  p.  mpt.  2.  s  +  s.  +  +  — \ 

2.  ms  f  s  +  + 

-,r  — a.  p.  mpt.  s  +  s.  —  +-  fH 


Abkürzungen  und  Anmerkungen  zu  Tabelle  XLII. 

30.  M.  eucullaris  pr opatagialis.  r:  rudimentär  resp.  abortiv;  rr.:  sehr  rudimentär  resp.  sehr  abortiv  (eben  angedeutet),  +:  gut  ausgebildet  vor¬ 
handen ;  — :  fehlend;  ?:  zweifelhaftes  Vorkommen.  (Cf.  auch  p.  302  f.  und  Tabelle  XXXVIII,  p.  816,  817). 

31.  M.  eucullaris  dorso-cutaneus.  Abkürzungen  cf.  30  M.  eucullaris  propatagialis  (vergl.  auch  p.  302  f.  und  Tabelle  XL,  p.  820,  821). 

32.  M.  serratus  superficialis  mit  seinen  drei  Portionen,  a:  JVI.  serratus  superficialis  anterior;  a.  p:  Mm.  serrati  superficiales  anterior  und 


XXXIX,  p.  818,  819).  .  .  v 

33.  M.  pectoralis  propatagialis.  m:  als  Muskelbauch  oder  Muskellage  ausgebildet;  m.  propr:  mit  Pectoralis  propatagialis  proprius;  ms :  mit  muskulöser 
Basis  beginnend,  aber  sehr  bald  sehnig  werdend;  r:  rudimentär  resp.  abortiv;  rr:  sehr  rudimentär  resp.  sehr  abortiv;  s:  als  Sehne  oder  Aponeurose  ausgebildet;  T.  z. 
2  (3):  mit  der  Tendenz,  sich  in  2  (3)  Muskeln  oder  Sehnen  zu  spalten,  1:  Einfacher  M.  pectoralis  propatagialis;  2:  M.  pectoralis  propatagialis  longus  und  brevis 
gesondert  (in  diesen  Füllen  sind  beide  Muskeln  resp.  Sehnen  neben  einander  gestellt  und  durch  +  verbunden;  so  bedeutet  z.  B.  m  +  s:  Pectoralis  propatagialis  longus 


auf  die  P.  posterior.  (Cf.  auch  p.  449  f.  und  Tabelle  XL.  p.  820,  821). 
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Neurologischen, ,  splanchnologischen  und  angiologischen  Merkmale. 


35.  Sternaler  Ursprung  des  M.  supracoraeoideus.  med.  Auf.:  medialer  Anfang;  prox:  proximal.  Die  Zahlen  repraesentiren  Bruchtheile  der  sternalen 
Länge!  (Vergl.  p.  463  f.  und  Tabelle  XXXI 1,  p.  802,  803). 

36.  M.  biceps  propatagialis.  -j- :  anwesend;  — :  abwesend;  ?:  zweifelhafter  Befund.  Oc :  Oceanitidae;  Proc:  Procellariidae.  (Cf.  p.  521  f.  und  Tabelle 

XXXVIII,  p.  816  f.)  s  *  ,  ■  .  _  _  ,  . 

37.  Mm.  latissimi  dorsi  metapatagialis  und  dors o-cutaneu 's.  de:  M.  latissimus  dorso-cutaneus ;  mpt:  M.  latissimus  dorsi  metapatagialis ;  r: 

rudimentär  resp.  abortiv;  rr:  ganz  rudimentär  resp.  abortiv;  +:  ausgebildet;  — :  nicht  ausgebildet;  ():  selteneres,  ?:  zweifelhaftes  Vorkommen.  Die  für  den  M.  latis¬ 
simus  dorsi  metapatagialis  geltenden  Angaben  befinden  sich  auf  der  linken,  die  den  M.  latissimus  dorso-cutaneus  betreffenden  auf  der  rechten  Seite  der  Columne. 
(cf.  auch  p.  563  f.  und  Tabele  XXXIX  und  XL,  p.  818—821.  .  ,  '  1  ■  a* 

38.  Humerale  Ausbreitung  des  M.  deltoideamajor.  Auf :  Anfang ;  . b •:  bis :  N.  rad.  umschl :  den  N.  radialis  umschliessend ;  Proc.  spcdl : 
Proc.  supracond yloideus  lateralis  humeri.  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  Bruchtheile  der  humeralen  Länge  (vergl.  p.  614  f.J 

39.  Ursprung  des  M.  subcoracoideus  (P.  subcoracoidea  m.  subcoracoseapularis).  a :  M.  subcovacoideus  anterior;  C:  Coracoid  (auch  für  die  Mem¬ 
brana  coraco-clavicularis  geltend,  falls  der  Muskel  von  dieser  und  nicht  vom  Coracoid  selbst  kommt);  CI:  Clavicula;  h:  hintere;  m:  mittlere;  Mbr:  Membrana 
coracoidea  (Struthio);  p:  *"  M.  subcoracoideus  posterior;  PC:  Procoracoid  (Strnthio);  reichl :  reichliche;  St:  vorderer  Bereich  des  Sternum;  v:  vordere;  — :  fehlend; 
?:  fraglicher  Befund.  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  Brnelitheile  der  inneren  coracoidalen  Länge.  (Cf.  p.  670  f.) 

Anmerkungen  zu  24 — 29  sub  XLII.  A.  (p.  1586  u.  1587)  und  zu  40  48  sub  XLII.  0.  (p.  1590  u.  1591). 
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Tabelle  XLIL  C.  Zusammenstellung  einiger  äusseren,  iny alogischen* 


. -  - . — 

. . . 

~  24. 

25. 

26. 

27. 

. 23. 

29. 

30~ 

31. 

32. 

r 

88. 

34. 

r . 35. 

Fussbildnng. 

After- 

scliaft. 

Puder- 

dunen. 

Borsaltheil 

der 

Pterylose. 

Zahl 

der 

Rcctrices. 

Ver¬ 
halten 
d.  Bür¬ 
zel- 
driise. 

Cueull. 

propa¬ 

tagia¬ 

lis. 

Cueull. 

dorso- 

cuta- 

neus. 

Serratus 

superficialis. 

a.  p.  lupt. 

Pectoralis 

propa¬ 

tagialis. 

Pectoralis 

abdomi¬ 

nalis. 

pa.  pp. 

Sternaler 

Ursprung 

d. 

Supracor- 

/  Musopliagiilac. 

anisod.  breviter 

4 

solid,  prsc. 

10. 

4- 

r. 

r. 

a  +  p.  mpt. 

2. 

m  +  ms. 

4 

4 

i 

bicoll.  ektamphib. 

unterbrochen. 

bef. 

2. 

ms  +  s. 
s  +  s. 

Coccygiformes. 

Coccyges. 

j  duculidae. 

zygod. 

rud,  — 

— 

dors.  Rain. 

8.  10. 

4 

unbef. 

r. 

r. 

a. 

p.  mpt. 

— 

— 

V 

Galbulae. 

|  Buceonidae. 
j  Galbulidac. 

zygod. 

zygod. 

— 

— 

schm.  dors. 
Streifen,  unterbr. 
psc.  Rain. 

■  12. 

12. 

4 

bef*  uub 

4 

unbef. 

a. 

p.  mpt. 

.  2. 

s  +  s. 

— ? 

_ ? 

8 

3' 

1  , 

r  Capitonidae. 

zygod. 

4,  — 

— 

psc.  Gab. 

10. 

fl- 

4 

+ 

a. 

p.  mpt. 

2. 

S-)  s. 

4 

4 

1' 

bef. 

a  ri: 

:  p.  mpt. 

1  Rliampiiastidac. 

zygod. 

rud,  — 

— 

dors.  schmaler 

10. 

4 

4 

4 

a. 

p.  mpt. 

2. 

s  -f-  s. 

4 

,  4 

f 

■ 

1  '  ’ 

Streif,  unterbr. 

Überg.  von 

bef.  ' 

Pici.  < 

zygod. 

4 

— 

dors.  Streif  mit 

4 

4 

a. 

p.  mpt. 

2. 

m  -f-  s. 

4 

4 

Ö 

-TT* 

i 

j  Iudicatoridae. 

psc.  Sattel  u.  Rain. 

10—12. 

bef. 

1 

Picidae. 

zygod. 

kl,  rud. 

—  _ 

psc.  Gab,  unterbr. 

Überg,  von 

4 

4. 

4 

a. 

p.  mpt. 

2. 

S  4  s. 

4 

4 

i— t- 

\ 

10—12. 

bef. 

y  (Atr). 

|  Pscudoscines, 

anisod,  unicoll. 

kl,  rud. 

— 

dors.  Str.  mit 

12.  16. 

4 

r. 

4 

a. 

P-  — 

1  (m.  T.  z.  2)  s. 

4 

4 

Passeres.  | 

010-1. 

psc.  Verbreitung. 

unbef. 

(Atr.) 

Pico-Passeri-  > 
formes.  \ 

1 

anisod.  fiss.,  synd. 

— 

psc.Gab.  (Eur,  Hir) 

(10)  12 

4 

2. 

in  +  s. 

4 

4 

i 

|  Passeridae. 

(unicoll,  bicoll.) 

ki,  - 

(4  Pdfl. 

dors..  Str.  mit 

unbef. 

rj  4 

4 

a. 

p.  mpt. 

2. 

ms  +  s. 

4 

r. 

\  ‘ 

0-110-3. 

Ocypterus) 

psc.  Sattel, 
dors.  Rain, 

(14.  16). 

(bef). 

2. 

s  +  s. 

4 

— 

1 

anisod.  fiss, 

j  Cvpselidae. 

entamphib. 

4 

— 

dors.  Rain. 

10. 

4 

r. 

r. 

a. 

p.  mpt. 

? 

m  4-  ? 

4 

4 

T* 

\ 

emprosthod. 

unbef. 

a. 

p.  — . 

i. 

m  +  — 

4 

_ P 

Makrochires.  < 

anisod.  synd. 

4  j 

2. 

m  4  s. 

|  Troebilidae. 

(bicoll.) 

4 

— ■ 

dors.  Rain. 

10. 

unbef. 

rr. 

r. 

a. 

p.  — . 

1. 

mH - -  ‘ 

4 

4 

b 

.  112. 

f  + 

! 

^  Colii. 

Coliidac. 

lysod.  diamphib. 

+ 

breiter  dors.  Str. 

10  (12). 

bef. 

r. 

4 

a. 

p.  mpt. 

2. 

s  +  s. 

4 

— 

b 

. 

Trogones. 

Trogoiiidae. 

heterod. 

010-2. 

*  4 

— . 

dors.  Str.  mit 
psc.  Sattel. 

12. 

4 

unbef. 

rr? 

+ 

a. 

p.  mpt. 

2. 

s  +  s. 

4 

4' 

rr 

f  Halcyonidae 

anisod.  svnd. 

dors.  Str.  mit 

(10)  12. 

4 

1  I 

Halcyones. 

(incl.  Pelargopsis). 

i-lll-3. 

rud,  — 

— 

psc.  Sattel. 

bef. 

rr. 

r. 

a. 

p.  mpt. 

2. 

ms  4  s. 

4 

4 

b 

[ 

|  Alcedinidae. 

anisod.  synd. 

rud,  — 

'  _ — 

dors.  Sir.  mit 

12. 

4 

r. 

4 

a. 

p.  mpt. 

(2. 

ms  4  s). 

4 

4 

b 

112-3. 

psc.  Sattel. 

bef. 

2. 

m  -j-  s. 

Halcyoniformes.  < 

anisod.  synd. 
O-ill-2. 

rud,  — 

dors.  Rain. 

10. 

4 

bef. 

+ 

? 

a. 

p.  mpt. 

2. 

s  +  s. 

4 

.4 

1 

T* 

[  l 

|  Upiipidac. 

1  Bucerotes.  f 

j  Bueerotidae. 

anisod.  synd. 

dors.  breit.  Str. 

4 

a. 

p.  -mpt. 

4-111-3. 

— 

— 

mit  Tendenz  zum 

10. 

bef. 

— 

— 

a  +  p.  mpt. 

2. 

s  -{-  s. 

— 

— 

b 

[ 

dors.  Rain. 

Meropidae. 

anisod.  synd. 

Zwischenf.  z  wisch. 

4 

Meropes. 

113/ 

rud,  — 

— 

psc.  Gab.  und  dors. 

12. 

unbef. 

rr. 

r,  rr. 

a. 

p.  mpt. 

2. 

m  4-  ,s. 

4 

4 

i-f- 

Rain.  —  dors.  R. 

1  ^ 

|  Momotidac. 

anisod.  synd. 
4112-3. 

4 

— 

schmaler  dors.  Str. 

(10)  12. 

4 

bef,  nnb 

r. 

r. 

a. 

p.  mpt. 

2. 

ms  4-  s. 

4 

4 

6 

T* 

Todi. 

|  | 

1 

j  Todidae. 

anisod.  synd. 

dors.  Streif 

4 

l-lg-13. 

.  kl. 

— 

mit  schwacher 
psc.  Verbreit. 

12. 

bef. 

r. 

a. 

p.  mpt. 

2. 

s  +  s. 

4 

4 

3 

T* 

1 

.1 

1  Coraciidae. 

anisod.  lysod. 

4 

1 

0104.'  . 

4,  kl. 

4 

isc.  Gab. 

12. 

unbef. 

r. 

r. 

a. 

p.  mpt. 

2. 

m  4*  s. 

4 

4 

3 _ 4- 

Coraciae. 

i 

I 

1  Leptosomidac. 

anisod.  lysod. 
ektamph. 

4 

1  Pdfl. 

isc.  Gab. 

12. 

1 

“1“ 

unbef. 

ca.  b 

L 

r  anisod.  breviten 

— 

isc.  Gab. 

4  ’ 

1  1 

i  Caprimulgidao. 

1 

<  colligat.  > 

y  (e.p.entamphib.)i 

4 

(Pd.Nyct?) 

Zwischenf.  zw.  isc. 
Gab.  und  dors.  R. 

10. 

unbef. 

r. 

r. 

a. 

p.  mpt. 

2. 

ms  +  s. 

4 

4 

b 

Coraciiformes. 

^  CaprimulgL 

I  Steatorm  tlil  dae. 

anisod.  lysod. 
010 

— ™ 

— 

isc.  Gab. 

10. 

4 

unbef. 

a  -J-  p.  mpt. 

1 

2. 

ms  4“  s. 

— 

■ — 

1 

| 

1  Podargidae. 

anisod.  lysod. 

|  uiib.?j 

1  1 

010. 

kl. 

1  Pdfl. 

10  (12). 

rr. 

rr. 

a.. 

p.  mpt. 

2. 

s  4-  s. 

_ ? 

_? 

i-b 

1  Striges. 

i 

Strigidae. 

4 

a. 

p.  mpt. 

2. 

m  -f-  s. 

1 _ 

■g  3 

cap.  fiss.  ektamph. 

rud,  — 

isc.  Gab. 

12. 

■ 

unbef. 

r,.  rr. 

a  +  p.  mpt. 

2. 

ms  4“  s. 

4 

4 

Abkürzungen  und  Anmerkungen  zu  Tabelle  XLII. 

40.  Ursprung  des  M.  anconaeus  scapularis.  ä  TI:  äussere  Fläche  des  Collum  scapulae;  Acr:  Acromion  ;  C.  clav:  Caput  claviculare;  C.  scap:  Caput 

scapulare;  CI:  Clavicula;  Fase.  d.  M.  delt:  Fascie  des  M.  deltoides  major ;  h:  hinterer;  h.  R-  Scf;  hinterer  Fand  .der  Scapula.  Die  Zahlen  betreffen  Theile  der 
Breite  des  Collum  seapulae.  (Vergl.  p.  690  f.)  .  •  .  ' 

41.  Ligamentum  sterno-co racoscapular e  internum,  Tendo  m.  anconaei  coracoidei  und  M.  anconaeus  coracoideus.  Be.  Beddard; 
Embr:  Embryo;  L.  stese.  int:  Lig.  sterno-coracoscapulare  internuni;  L:  Ausbildung  desselben  als  gut  abgegrenztes  Ligament;  LM:  Ausbildung  als  Zwischenform 
zwischen  Band  und  dünner  Membran;  M:  Ausbildung  als  dünne,  z.  Th.  nicht  deutlich  ausgeprägte  Membran;  M.  lat:  Verband  der  Sehne  mit  M.  latissinius  dorsi 
posterior;  Muse:  M.  anconaeus  coracoideus;  Oc:  Oceanitidae;  Pr.  Procellariidae ;  r:  rudimentäre  Ausbildung;  rr.  ganz  rudimentäre  Ausbildung;  sch:  fester  Verband 
der  Sehne  mit  M.  scapulo-humeralis  posterior;  (sch):  lockerer  Verband  der  Sehne  mit  M.  scapulo-humeralis  anterior;  Sehnbr. :  Verband  mit  der  zwischen  M.  pectoralis 
und  M.  scapulo-humeralis  posterior  ausgespannten  Sehnenbrücke;  Tendo:  Sehne  des  M.  anconaeus  scapularis;  Existenz;  — Nichtexistenz;  ?:  fraglicher  Befund. 
(Cf.  p.  708  f.) 

42.  Specielles  Verhalten  des  Propatagialis  brevis.'  a.  d.  oberfl.  Sehne  d.  ext.  end:  an  der  oberflächlichen  Sehne  des  M.  extensor metacarpi 
radialis  endend;  br:  breit;  di:  distal;  di:  distale  Sehne;  einheitl:  einheitlich;  Elast,  d.  Ppt.  long:  Elastik  des  Propatagialis  longus;  Gab:  Gabel;  i.  d.  T.  d.  Ext. 
end:  in  der  Tiefe  des  Muskelbauehes  des  Extensor  metacarpi  radialis  endend;  Inscr:  Inscriptio;  k:  kurz;  lat:  lateral;  lg:  lang;  m  :  mittellang;  mannigf :  man¬ 
nigfach;  mbr :  mittelbreit;  px:  proximale  Sehne;  s.  br:  sehr  breit;  schl :  schlank;  schm:  schmal;  T:  Tendenz;  T.  z.  Gab:  Tendenz  zur  Gabel;  Verst:  Verstärkung; 
z.  br :  ziemlich  breit;  z.  k:  ziemlich  kurz;  z.  1:  ziemlich  lang;  z.  schl:  ziemlich  schlank;  z.  schm:  ziemlich  schmal;  z.  Th.  m,  lg.  verb :  zum  Theil  mit  dem 
Propatagialis  longus  verbunden;  zerf:  zerfallen  (vergl.  auch  p.  585  f.  und  Taf.  XV — XXIV). 
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^Rrologischen,  splanchnologischen  und  angiologischen  Merkmale. 


36. 

37 

38. 

89. 

“ 

'  40. 

— 

. 41. 

1 

42. 

43. 

44. 

.  45. 

46. 

47. 

487 

tr«Pata- 

&lis. 

Latissimns 

metapatagia- 

Humerale 

Ursprung 

dßs 

Ursprung 

des 

Ancenaeus  coracoideus. 

Speeielles  Verhalten 

fiarrmPsrliA 

(Segens. 
Yerli.  d. 

Gegenseit. 

Verhalten 

Caro¬ 

tiden. 

lis  und 
dorso-cntan. 

Ausbreitung 
d.  Delt.  maj. 

Snbcora* 

coMeus. 

Aueonaens 

seapularis. 

liig. 

stesc. 

Tend«. 

Muse.  , 

des 

Propatagialis  brevis. 

Beininuskclforiiiel. 

Sehnen  d. 
Zehen* 

d.  Nn.  stcor., 
snprac«r.  n 

Caeca. 

Syrinx. 

rapt. 

de. 

int. 

beuger. 

snbcoracoid. 

+ 

b.  Ende  d.  3.  4. 

a.  v.  4  C. 

t 

ä.  El,  h.  E.  Sc. 

LM(r).' 

+ 

z.  schl.  mit  z.  k.  Gab, 

ABXY  + 

I. 

sterhspe — sbc. 

—  (rud). 

trach.  bronch. 

2. 

p.  3.-540. 

(sch). 

z.  schl.,  einheitl.. 

s 

a»  v.  -1  C. 

+ 

ABXY  + 

2. 

trach.  bronch. 

+,  r. 

b.  Ende  d.  2.  + 

y).4.5+od. 

5--7.JC. 

+ 

— |ä.  Fl,h.  R.Sc 

LM  (r). 

(sch). 

— 

z.  schl.,  m.  k.  Gab 

AXY  + 

I. 

stedrspe — sbc. 

1,  m. 

bronch. 

2. 

' 

AXY  — 

2? 

2. 

r. 

— 

b.  Enae  d.  2. 

1  O. 

i 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

L.M(r). 

4- 

sch. 

z.  schl.,  einheitl., 
z.  schl.,  m.  k.  Gab. 

AXY  — 

VI. 

2. 

trach.  bronch. 

2. 

— 

+ 

b.  Ende  d.  6.  + 

a.  — 

i 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

— 

— 

schl.,  einheitl., 

AXY  — 

VI. 

stc-}-spc — sbc. 

— 

trach.  bronch. 

1  1. 

N.  rad.  umschl. 

p.  m.  \  C. 

i.  d.  T.  d.  Ext.  end. 

— 

+ 

b.  Ende  d.  6.  + 

a,  — 

i 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

— 

— 

schl.,  einheitl.. 

AXY  — 

VI. 

stc+spc — sbc. 

— 

trach.  bronch. 

4  1. 

N.  rad.  umschl. 

p.  m.  -}  C. 

i.  d.  T.  d.  Ext.  end. 

*-■* 

— 

+ 

b.  Ende  d.  5.  + 

a.  — 

i 

ä.  Fl,  h.  E.  Sc. 

— 

— . 

— 

schl.,  einheitl., 

AXY  — 

VI. 

stc  -{-spc — sbc. 

■ — 

trach,  bronch. 

-1  1. 

p.  m .  \  C. 

i.  d.  T.  d.  Ext.  end. 

/ 

schl.,  einheitl.. 

AXY  — 

— 

— ,  H- 

+ 

b.  Ende  d.  5. 

a.  — 
p.m.  \-}C. 
a.  — 

i 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

/ — ■■ 

i.  d.  T.  d.  Exr.  end. 

(AX.  — ) 

VI. 

stc+spc — sbc. 

(2  rud). 

trach.  bronch. 

1  1. 

_ 

4- 

b.  Proc.  spcdl. 

1 

T 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

_ 

schl.  einheitl., 

AXY  — 

VII. 

stc  +  spc —  sbc. 

2,  1. 

i  1. 

N.  rad.  umschl. 

p.  h  f  C  +  St 

a.  — 

i.  d.  T.  d.  Ext.  er»d. 
schl.,  einheitl.. 

k. 

1  diakromyod.  I 
trach.  bronch. 

—  M* 

4- 

b.  Proc.  spcdl, 

p.  h.  f—  f 

W  a.  f'i, 

— 

r,  — 

— 

a.  d.  oberfl.  Sehne 

AXY  — 

(I  Euryl.) 

stc+spc — sbc. 

2. 

oligomyod,  polymyod. 
diakromyod. 

4  1. 

N.  rad.  umschl. 

C  +  St. 

h.  R.  Sc. 

d.  Ext.  end. 

(AX-) 

VII. 

k,  rud. 
(-)• 

(spf.  1). 

z.  schl.  bis  mbr.. 

-- 

tracheal. 

a.  — 

— 

— 

b.  Ende  d.  4.  J. 

p.  4. — 6. 

i 

T 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

— 

einheitl.,  a.  d.  oberfl. 

A  — 

V«. 

— .  spc — sbc. 

.  — 

trach.  bronch. 

(2),  1  1. 

M.rad .  z  Th.nmsch  1 . 

■1— ?■  C. 

Sehne  d.  Ext.  end.  — 

Inscr.  tendinea. 

- 

— 

— 

b.  Ende  d.  2.  4  P 

a.  — 
fk-tC 

1 

's 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

— 

— 

Inser.  tendinea. 

A  — 

— .  spc — sbc. 

— 

trach.  bronch. 

(z.  Th.  m.  Tend.  z. 

1  1. 

b.  Proc.  spcdl. 

a.  — 

z.  br.,  einheitl.’, 

polymyod. 

T- 

— 

— 

IV.  rad.  umschl. 

p.  h.  i  C. 

i 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

_ 

— 

a.  d.  oberfl.  Sehne 

AXY  — 

VL 

— 

trach.  bronch. 

1  1. 

d.  Ext.  endend. 

—  P 

—  P 

b.  Ende  d.  5.  + 

1 

1 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

—  ? 

— 

z.  schl.,  mit  m. 

'  Gab. 

AX  — 

:  viii. 

2. 

trach.  bronch.. 

1  1. 

- 

+ 

b.  Ende  d.  2.  J. 

a.  — 

P-  r  *  4°. 
St? 

a»  v.  C .; 
p.h.fC+Stj 

Ol,  4  ä.  Fl,  h.  R.Sc. 

L. 

+ 

sch. 

px.  schl.  u.  dünn. 
di»  schl.  mit  z.  k.  bis 

'  AX  —  , 

(V)  V*. 

stczfcspc — sbc. 

trach.  bronch. 

2. 

z.  1.  Gab. 

+  . 

— 

b.  Ende  d.  3.  4. 

C] 

,-ä-ä.Fl,h.R.  Sc. 

— 

•  — 

—  ' 

z.  schl.,  einheitl., 
i.  d.  T.  d.  Ext.  end. 

AX  — 

V. 

— 

trach.  bronch. 

2. 

a.  v.  4  C. 

■— 

r. 

— 

b.  Ende  d.  5.  + 

p.4.n.o.JC. 

1 

r 

a.  Fl,  h.  R.  Sc. 

_ p 

— 

z.  schl.,  mit  z.  1.  Gab. 

AXY  — 

VII  (Up). 

— 

trach.  bronch. 

1  1. 

b.  Ende  d. 

a.  V.  i  C. 
p.  h.  4  C  + 
St,4.u.5J  C 

m.  schl.,  mit  z.  k. 

' 

2,  1  1. 

— 

— 

4.  }-2.  1. 

1 

3^ 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

— 

— 

oder  m.  Gab. 

AXY  — 

V«,  VÄ. 

stc — spc — sbc. 

— 

trach.  bronch. 

2  spf. 

b.  Ende  des 

a.  v.  i  C. 

+ 

z.  schl.,  mit  z.  k. 

+ 

— 

3.  1—2.  + 

p.  h.  y — £ 

C  -f-  St. 

CI 

,Aä.Fl,h.  R.Sc. 

L. 

sch. 

—  . 

oder  m.  Gab. 

AXY  — 

Vb. 

stc— spc — sbc. 

2 ;  m. 

trach.  bronch. 

(2),  1  1. 

+ 

b.  Ende  d.  4. 

reichl. 

1 

i 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

_ 

_ 

px.  schl.  u.  dünn. 

AXY  — 

\b. 

stc+spc+sbc. 

— 

trach.  bronch. 

% 

m.  |  C. 

sch. 

di.  schl.,  einheitl. 

+ 

px.  schl.,  u.  dünn. 

( 

+ 

— 

b.  Ende  d.  4. 

2.-4.JC. 

1 

T 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

LM  (r). 

sch. 

. - 

di»  schl,  einheitl. 

AXY  — 

ste+spe+sbe. 

2. 

trach.  bronch. 

2. 

' 

+ 

px.  schl.,  u  dünn. 

2. 

r. 

_ 

b.  Ende  d.  4.  + 

v.  |  C. 

1 

T 

a.  Fl,  h.  R.  Sc. 

LM. 

(sch). 

— 

di.  schl.,  mit  z.  1. 

AXY  — 

V«. 

stc — spc + sbc. 

1.,  z.l. 

trach.  bronch. 

2. 

| 

Gab. 

L. 

+ 

z.  schl.,  mit  m.  Gab. 

AXY  — 

V«. 

2;  1. 

trach.  bronch. 

2. 

+ 

a »  — 

z.  schl.,  mit  z.  1.  Gab., 

stc — spe+sbe. 

+ 

_ 

h.  Ende  d.  1.  + 

p.  m.  4  C. 

1 

T 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

— 

— 

— 

a.  d.  oberfl.  Sehne 

AXY  — 

Vff. 

stedzspe+sbe. 

2. 

trach.  bronch. 

% 

d.  Ext.  endend. 

+ 

_ 

b.  Ende  <3.  4. 

_ p 

1 

¥ 

ä.  El,  h.  R.  Sc. 

_ 

—  ? 

. — 

z.  schl.,  mit  z.  k.  Gab., 

XY  — 

Va. 

2. 

bronch. 

2. 

i.  d.  T.  d.  Ext.  end. 

_ 

a.  v.  |  C. 

ä.  Fl,  h.  R.  Sc. 

z.  schl.,  mit  z.  1.  Gab., 

2. 

f  trach.  bronch.  \ 
|  Überg.  v.  tr.  br.  J 
l  zu  bronch.  * 

— 

b.  Ende  d.  34. 

p.  m.  4  C. 

1 

— 

— 

— 

i.  d.  T.  d.  Ext.  end. 

AXY  — 

V«. 

stc — spe+sbe. 

2. 

b.  Ende  d. 

<z.v.|— IC. 

z.  schl.,  mit  1.  Gab., 

stc — spe  +  sbe. 

2. 

Trach.  bronch. 

4  f— 3.  1. 

p.  m+otler 
3.  u.4. 4C. 

1 

T 

ä.  Fl,  b.  R.  Sc. 

i.  d.  T.  d.  Ext.  end. 

A  — 

1. 

stc±spc+sbc. 

1,  m. 

(m.  Tend.  z.  bronch. 

2. 

43.  Garrod's  ehe  Beinmuskelformel.  A:  Cap.  caudale  m.  pyriformis  (Femovo-caudal) ;  B  :  Cap.  iliacum  m.  pyriformis  (Accessory  Femoro-caudal) ; 
X:  Pars  suralis  m.  semiteudinosi  (Sfcmitendinosus) ;  Y:  Pars  femoralis  m.  semitendinosi  (Accessory  Semiten dinosus),  +  :  Anwesenheit,  — :  Abwesenheit  des  M.  ambiens ; 
±  An-  und  Abwesenheit  innerhalb  derselben  Familie  ungleich  massig  vertheilt;  m.  aberr.  Arnb  :  mit  aberrantem  Ambiens.  Lar:  Larinae ;  Ocean :  Oceanitidae ; 
Procell :  Procellariidae ;  Stern:  Sterninae.  ( ):  Selteneres  Vorkommen.  (Cf.  p.  1065). 

44.  Gegensetiiges  Verhalten  der  Sehnen  der  tiefen  Zehen  beug  er  (cf.  p.  1066).  Die  römischen  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  von 
Garrod  und  GaDOW  angegebenen  Kategorien.  Dopp.  Verb  :  doppelte  Verbindung. 

45.  Gegenseitiges  Verhalten  der  Nn.  ster  no-coracoideus,  supracoracoidens  nnd  snhcoracoideus.  sbc.  N.  subcoracoideus; 
spc:  N.  snpracoraeoideus ;  ste:  N.  sterno-coracoidens.  — :  getrennt,  =t:  in  kurzer  Vereinigung;  +  :  länger  vereinigt;  — :  fehlend;  ?:  zweifelhafter  Befund.  (Cf.  p.  256, 
p.  26S  und  Tat*.  VIII— XII). 

46.  Caeca.  Cym :  Cvmochorea;  Hai:  Halocyptcna ;  k,  kl :  kurz,  klein;  1:  lang;  m:  mittel;  m.  Haustr :  mit  Haustris ;  Ocean:  Oceanitidae;  Proc : 
Procellariidae;  rud:  rudimentär;  s.  1:  sehr  lang;  z.  k:  ziemlich  kurz;  z.  1:  ziemlich  lang.  (Cf.  p.  1080  f) 

47.  Syrinx,  brauch  :  bronchial;  T.  Tend.  z.:  Tendenz  zu;  trach :  tracheal ;  tr.  tr.,  trach.  bronch :  tracbeo -bronchial ;  Überg :  Übergang;  z.  Th:  zum  Theil ; 

(  ):  Selteneres  Vorkommen.  (VergL  p.  1087  f.) 

48.  Carotideu.  2:2  Carotiden ;  11:1  linke  Carotis;  1  r  :1  rechte  Carotis;  1  +  1:  in  einen  gemeinsamen  Stamm  zusammenlliessende  Carotiden  ;  r  +  spf. 

1  :  rechte  Carotis  normal,  linke  superficiell ;  spf.  1:  allein  die  linke  superfieielle  Carotis  ausgebildet;  2  spf:  beide  Carotiden  superficiell  ausgebildet.  (Cf.  p.  1094  f.) 

Anmerkungen  zu  24 — 29  sub  XLII.  A.  (p.  1586  u.  1587)  und  zu  30 — 39  sub  XLII.  B  (p.  1588  u.  1589). 
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C.  Anhang. 

Über  die  Abstammung  der  Vögel  aus  dem  gemeinsamen  Stocke  der 
Sauropsiden  und  ihre  Beziehungen  zu  den  Reptilien.  Einiges 
über  Kaltblütigkeit  und  Warmblütigkeit. 

Die  folgenden  Ausführungen  beabsichtigen  nicht,  die  Relationen  der  Vögelclasse  zu  den  übrigen 
Classen  der  Sauropsiden  in  breiterer  Weise  zu  behandeln.  Das  würde  grundlegende  Untersu¬ 
chungen  nöthig  machen,  welche  die  diesem  Buche  gesteckten  Grenzen  erheblich  überschreiten 
müssten  und  zum  Theil  auch, ,  speciell  mit  Rücksicht  auf  die  hier  in  Frage  kommenden  fossilen 
Typen,  mit  den  mir  zu  Verfügung  stehenden  Materialien  nicht  in  gründlicher  Weise  gelöst 
werden  können.  Ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  kurzen  Besprechung,  welche  in  der  Haupt¬ 
sache  an  bekannte  Thatsachen  anknüpft. 

Dass  die  Vögel  zu  den  Säugethieren  nur  in  ganz  fernen  und  indirecten  genealogischen  Be¬ 
ziehungen  stehen,  dass  sie  mit  den  Anamnia  noch  weniger  zu  thun  haben  und  dass  bei  dem 
Auf  suchen  der  wirklichen  Verwandtschaften  nur  an  die  Reptilien  zu  denken  ist,  bedarf  keiner 
Discussion  mehr.  Bereits  die  älteren  Autoren,  vor  Allen  J.  Fr.  Meckel,  wiesen  auf  verschiedene 
Ähnlichkeiten  hin,  welche  Vögel  und  Reptilien  theilen;  die  zielbewussten  Forschungen  eines 
Gegenbaür,  Cope  und  Huxley,  um  von  zahlreichen  anderen  ihnen  folgenden  Untersuchern  zu 
schweigen,  haben  jene  Ähnlichkeiten  als  den  Ausdruck  wahrer  und  naher  genealogischer  Rela¬ 
tionen  erkennen  lassen  und  die  betreffenden  Verwandtschaften  über  jeden  Zweifel  gesichert. 
Wer  sich  der  Wahrheit  dieser  Thatsachen  jetzt  noch  verschliesst,  dürfte  überhaupt  durch  ver¬ 
nünftige  Gründe  und  Beweise  nicht  zu  überzeugen  sein. 

Es  kann  sich  somit  nur  um  die  Fragen  handeln,  ob  gewisse  Reptilien-Classen  den  Vögeln 
näher  stehen  als  andere,  und,  da  dies  bejahend  zu  beantworten  ist,  welche  dieser  Classen 
hierbei  vorzugweise  in  Anmerkung  kommen. 

Bekanntlich  sind,  diese  Fragen  betreffend,  von  den  verschiedenen  Autoren  recht  abweichende  Anschauungen 
vertreten  worden.  Die  Einen  erblicken  in  den  Dinosauriern  intime  Verwandte  oder  selbst  Vorfahren  der 
Vögel,  Andere  geben  den  Pterosauriern  den  Vorzug,  noch  Andere  entscheiden  sich  für  nähere  Beziehungen 
zu  lacertilierartigen  oder  zwischen  Lacertiliern  und  Dinosauriern  stehenden  Formen;  auch  wird  hierbei  der 
Chamaeleoniden  gedacht.  Endlich  vertreten  Einige  einen  diphyletischen,  einerseits  an  Dinosaurier,  anderer¬ 
seits  an  Pterosaurier  oder  Lacertilier-ähnliche  Formen  anknüpfenden  Ursprung  der  Vögel. 

Die  nahen  Relationen  zwischen  Dinosauriern  und  Vögeln  sind  meines  Wissens  in  praeciser  Form 
zuerst  J)  von  Gegenbaür  (1863,  1864)  hervorgehoben  worden.  Anknüpfend  an  die  von  ihm  gefundenen 

*)  Doch  sei  nicht  vergessen,  dass  Owen  (1883)  mittheilt,  er  habe  bereits  1841  die  Verwandtschaft  zwischen 
Dinosauriern  und  Vögeln  vermuthet  (va  relationship  which  he  had  suggested  in  1841,  but  upon  grounds 
which  appeared  to  him  to  be  more  satisfactorly",  nach  dem  Auszuge  in  Nature).  Leider  war  es  mir  unmöglich, 
die  betreffende  Schrift  aus  dem  Jahre  1841  zu  erhalten,  so  dass  ich  nicht  beurtheilen  kann,  mit  welchen  Gründen 
diese  Verwandtschaft  vertheidigt  wurde.  Später  (1875,  1878)  war  Owen  bekanntlich  ein  sehr  ausgesprochener 
Gegner  dieser  Relation,  um  erst  1883  wieder  auf  die  Vogelähnlichkeit  des  Beckens  von  Megalosaurus  aufmerksam 
zu  machen. 
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Berührungspunkte  in  dem  Verhalten  des  Tarsus  der  Vögel  mit  dem  von  Compsognathus,  bemerkt  dieser 
Autor  (1864) :  ,/ Somit  ist  aber  hier  (bei  Compsognathus)  in  der  Bildung  der  hinteren  Extremität  eine  die 
Reptilien  aufs  Engste  mit  den  Vögeln  verknüpfende  Zwischenform  gegeben,  deren  zwiefaltige  Charaktere 
auch  im  ganzen  übrigen  Skelete  sich  nachweisen  lassen/' 

Cope  entscheidet  sich  1867  für  Relationen  der  Vögel  zu  Pterosauriern  und  Dinosauriern.  Ersteren  stehe 
die  modificirte  Vogelform  Archaeopteryx  nahe.  Die  Annäherung  der  Dinosaurier  an  die  Vögel  hält  er 
für  nicht  minder  strich,  wohei  er  auf  gewisse  Ähnlichkeiten  im  Schädel,  Becken  und  Tarsus  (nach 
Gegexbaur)  hinweist;  insbesondere  erblickt  er  in  den  Goniopoda  (Theropoda)  und  Symphypoda  (Compso¬ 
gnathus)  die  den  Vögeln  relativ  am  meisten  genäherten  Formen.  Dieselben  Gedanken  werden  auch  später 
wiederholt  (1869 — 1885)  von  ihm  ausgesprochen:  entweder  sind  es  die  Dinosaurier  allein,  welche  den 
Vögeln  Ursprung  gaben,  oder  die  Dinosaurier  und  Pterosaurier,  welchen  die  Ratiten  und  Carinaten  ent¬ 
stammen;  wie  es  scheint,  neigt  er  im  Ganzen  mehr  einem  diphyletischen  Ursprünge  zu. 

Der  beredteste  Vertheidiger  erwuchs  der  Verwandtschaft  zwischen  Dinosauriern  und  Vögeln  in  Hüxley, 
der  1868  in  ausführlichster  Weise  die  grossen  Übereinstimmungen  in  dem  Becken  und  der  hinteren 
Extremität  darthat  und  zugleich  auf  die  Ähnlichkeit  in  Schädel  und  Hals  bei  Compsognathus  hinwies  3). 
Er  findet  die  Reihe:  Dinosaurier  (Compsognathus);  Ratiten  (Dromaeus);  Carinaten.  Die  Veröffentlichungen 
von  1870,  1871  und  1879  dienen  der  gleichen  Anschauung;  die  Ornithosceliden  sind  ihm  echte  Über¬ 
gangsformen  zwischen  Crocodilen  und  Vögeln  und  1882,  bei  Besprechung  der  Respirationsorgane  von 
Apteryx,  hebt  er  hervor,  dass  Vögel  und  Crocodile  Modi fi cationen  der  Dinosaurier  seien.  —  Ihm  schliessen 
.sich  zahlreiche  Autoren  an,  von  denen  u.  A.  Waterhouse  Hawkins,  Woodward  (1874, 1885)  und  Hoernes 
(1884)  genannt  seien;  der  Erstangeführte  scheint  die  Abstammung  der  Vögel  von  den  Dinosauriern  positiv 
zu  vertreten,  der  Zweite  hält  es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  letztere  die  unmittelbaren  Vorgänger 
der  Ratiten  gewesen  sein,  der  Letztgenannte  findet  es  „wohl  sicher",  dass  die  Vögel  ihren  Ursprung  von 
den  Dinosauriern  herleiten. 

Marsh  vertritt  1877  die  Verwandtschaft  Beider  in  bestimmter  Weise,  ohne  indessen  speciellere  Formen 
der  Dinosaurier '  zur  Begründung  derselben  anzuführen2),  Doch  hat  es  (wenigstens  nach  der  Veröffent¬ 
lichung  von  1880  zu  schliessen,  s.  unten)  nicht  den  Anschein,  als  ob  er  auch  eine  directe  Ableitung  der 
Vögel  von  den  Dinosauriern  befürwortete.  1881  findet  er  in  gewissen  sehr  kleinen  jurassischen  Dinosau¬ 
riern  3)  Formen,  welche  die  nächste  für  jetzt  bekannte  Annäherung  an  die  Vögel  darbieten;  bei  einigen 
derselben  könne  man  die  getrennten  Knochen  nicht  mit  Sicherheit  von  denjenigen  der  jurassischen 
Vögel  unterscheiden,  wenn  der  Schädel  fehle,  und  sogar  in  diesem  Theile  sei  die  Ähnlichkeit  schlagend  4). 
Endlich  (1884)  giebt  ihm  der  Nachweis  der  anchylosirten  Beckenknochen  und  Metatarsalia  bei  dem 
theropoden  Ceratosaurus  den  klaren  Beweis  für  die  nahe  Verwandtschaft  der  Dinosaurier  und  Vögel  5). 

Auch  Mivart,  Wiedersheim  und  Vogt  haben  die  Abstammung  eines  Theiles  der  Vögel,  der  Ratiten, 
von  den  Dinosauriern  befürwortet  (weiteres  s.  unten). 

Einander  sehr  ähnliche  Anschauungen  vertreten  Dollo  (1881)  und  T.  J.  Parker  (1882).  Relativ  kleine 
Dinosaurier  (Ornithoscelida)  sind  ihnen  die  Urformen,  von  welchen  einerseits  die  grossen  Dinosaurier, 
andererseits  die  Vögel  (via  Compsognathus  und  Archaeopteryx)  abstammten.  Späterhin,  in  seinen  vor- 


*)  Cf.  Hüxley  1868:  7/There  can  be  no  doubt  that  the  hincl  quarters  of  the  Dinosauria  wonderfully  approaclied 
tkose  of  birds  in  their  general  strueture,  and  therefore  that  these  extinet  reptiles  were  more  closely  allied  to  birds 
than^any  wkich  now  live",  ferner:  7/but  a  single  specimen . . .  affords  a  still  nearer  approximation  to  the  ^missing 
link"  between  reptiles  and  birds.  This  is  . . .  Compsognathus  longipes  etc."  und  endlich :  /7It  may  be  regarded  as 
certain  that  we  have  no  knowledge  of  the  animals  which  linked  reptiles  and  birds  together  historically  and  gene- 
tieally,  and  that  the  Dinosauria,  with  Compsognathus,  Archaeopteryx,  and  the  struthious  birds,  only  help  us  to 
form  a  reasonable  conception  of  what  these  intermediate  forms  may  have  been". 

2)  Cf.  Marsh  1877:  //These  animals  (the  Dinosauria)  possess  a  peculiar  filterest  to  the  anatomist,  since,  although 
reptilian  in  all  their  main  Charakters,  they  show  clear  affinities  with  the  Birds,  and  have  some  features  which 
may  point  to  Mammals"- 

3)  Vetter  nimmt  an,  dass  Marsh  damit  die  Coeluria  meint. 

4)  Cf.  Marsh  1881:  »Some  of  these  diminutive  Dinosaurs  were  perhaps  arboreal  in  habit,  and  the  difference 
between  them  and  the  birds  that  lived  with  them  may  have  been  at  first  mainly  one  of  feathers". 

5)  Vergl,  Marsh  1884:  u Their  (Dinosauria  and  Aves)  close  affinity  has  now  been  clearly  demonstrated". 
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trefflichen  monographischen  Abhandlungen  über  Iguanodon  (1882 — 84)  nimmt  Dollo  eine  reservirtere  Stel¬ 
lung  ein  und  wagt  zunächst  noch  nicht  zu  entscheiden,  ob  in  den  Übereinstimmungen  des  Beckens  und 
der  hinteren  Extremität  Yererbungs-  oder  Anpassungserscheinungen  vorliegen.  Ich  habe  früher  (1883) 
eine  Ableitung  der  Vögel  von  Dinosaurier-ähnlichen  Formen  für  höchst  wahrscheinlich  erklärt,  bin  aber 
später  (cf.  p.  1044 — 1048)  zu  der  Anschauung  gekommen,  dass  zwischen  ihnen  nur  eine  Verwandtschaft 
mittleren  Grades  vorliege,  dass  aber  Beide  parallele  Formen  darstellten;,  die  Übereinstimmungen  in  der 
Bildung  des  Beckens  und  der  hinteren  Extremität  seien  als  Convergenz -Analogien  auf  verwandtschaft¬ 
licher  Grundlage  zu  beurtheilen. 

Baur  tritt  auf  Grund  seiner  trefflichen  Untersuchungen  über  die  untere  Extremität  der  Dinosaurier 
und  Vögel  (1883)  positiv  für  die  Abstammung  der  Letzteren  von  den  Ersteren  ein  *);  die  gleiche 
Anschauung  hält  er  1885  Dames  gegenüber  fest  3).  In  demselben  Jahre  stellt  er  auf  Grund  der 
Beckenbildung  die  Entwickelungsreihe:  carnivore  Dinosaurier;  Sauropoda;  Stegosauria;  Ornithopoda; 
Rutitae;  Carinatae,  auf  und  fährt  fort:  //Aus  der  Tabelle  geht  deutlich  hervor,  dass  die  carnivoren  Dinosaurier 
zu  den  Vögeln  in  keinem  directen  genetischen  Zusammenhang  stehen.  Den  carnivoren  Dinosauriern  geht 
ein  „Postpubis''  vollkommen  ab,  sie  scheinen,  ohne  Nachkommen  zu  hinterlassen,  in  der  Kreide  ausge¬ 
storben  zu  sein.  In  den  herbivoren  Dinosauriern  dagegen,  und  speciell  in  den  ornithopodenähnlichen 
Formen,  haben  wir  die  Stammeltern  der  Vögel  zu  suchen,  und  zwar  die  Stammeltern  der  Ratiten, 
während  wir  die  Carinaten  als  von  den  Ratiten  abstammmid  betrachten.”  Diese  Anschauungen  sind  jedoch, 
soweit  es  sich  wenigstens  um  die  morphologischen  Grundlagen  handelt,  1886  verlassen,  indem  hier  das 
Pubis  der  Vögel  mit  dem  der  Reptilien  homologisirt,  aber  die  Existenz  des  Postpubis  abgeleugnet  wird  2); 
genealogische  Con Sequenzen  werden  indessen  nicht  gezogen.  1887  endlich  formulirt  Verfasser  seine 
Anschauungen  in  folgender  Weise:  „Die  Vögel,  und  unter  diesen  die  bezahnten  Ratiten,  stammen  von 
den  Orthopoden  ab,  aber  nicht  von  einer  der  bekannten  Formen.  Wahrscheinlich  lösten  sie  sich  schon 
in  der  Trias  von  einer  solchen  Form  ab,  denn  ich  zweifele  nicht  daran,  dass  einige  der  Fusspuren  des 
Connecticut-Sandsteins  von  wahren  Vögeln  herrühren.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  Vögel  und 
Orthopoda  einen  gemeinsamen  Ahnen  hatten.  Die  Orthopoda  und  Vögel  sind  die  einzigen  Sauropsiden, 
bei  welchen  das  Schambein  nach  hinten  gerichtet  ist,  eine  Thatsache  von  grosser  Bedeutung.'” 

Vox  Menzbier  (1887)  scheint  es,  dass  Huxley  und  Baur  auf  genügende  Weise  die  Bedeutung  der 
Dinosaurier  als  Ahnen  der  gegenwärtigen  Vögel  bewiesen  haben;  „doch  wenn  auch  Marsh  Recht  hat, 
dass  die  jetzt  bekannten  Gruppen  der  Dinosauria  als  solche  nicht  anerkannt  werden  können,  so  kann 
jedenfalls  schwerlich  irgend  eine  andere  Gruppe,  als  nur  der  niedrigste  allgemeinste  Typus  der  Dinosauria 
sich  als  Ahne  der  Vögel  erweisen.”  Auch  hält  er  es  (namentlich  auf  Grund  der  zwischen  Compsognathus 
und  den  Ratiten  und  zwischen  Ceratosaurus  und  den  Impennes  bestehenden  Ähnlichkeiten)  für  möglich, 
dass  die  Vögel  mit  mehreren  Wurzeln  aus  den  verschiedenen  Abtheilungen  der  Dinosaurier  entstanden  sind. 

Seeley,  wenigstens  nach  der  Hauptsumme  seiner  bisherigen  Veröffentlichungen  der  Verwandtschaft  der 
Dinosaurier  und  Vögel  nicht  sehr  zugeneigt,  findet  in  dem  Sacrum  von  Ornithodesmus,  das  wahrscheinlich 
eine  Vogelbildung  repraesentirt,  auch  Annäherungen  an  die  Dinosaurier  3). 

Andere  Autoren  haben  sich  mehr  oder  weniger  bestimmt  gegen  nähere  genealogische  Relationen  der 
Vögel  zu  den  Dinosauriern  resp.  gegen  eine  Ableitung  der  Ersteren  von  den  Letzteren  ausgesprochen. 

Owen,  der  früher  (1841)  die  betreffende  Verwandtschaft  selbst  vertrat  und  auch  später  (1883)  wenigstens 
die  Beckenähnlichkeit  von  Megalosaurus  mit  den  Vögeln  anerkannt  hat  (cf.  p  1592  Anm.  1),  ist  in  seinen  ge¬ 
wichtigeren  über  diese  Frage  handelnden  Schriften  (1875,  1878)  ein  ausgesprochener  Gegner  der  diese  Ver- 


*)  Cf.  Baur  1883:  „Bass  die  Dinosaurier  in  Wirklichkeit  die  Stammeltern  der  Vögel  sind,  glaube  ich  nach 
meinen  Untersuchungen  als  sicher  hinstellen  zu  dürfen/',,  und  1885  (contra  Dames):  //Die  Dinosaurier  sind  die 
Ahnen  der  Vögel". 

a)  Vergl.  Baur  1886:  „Das  Pubis  (autor.)  der  Vögel  ist  dem  Pubis  der  Reptilien  homolog;  es  existirt  kein 

Postpubis  (Hulke,  Marsi-i) .  Der  Fortsatz  (Pectineal  process)  der  Vögel  (zum  Theil),  sowie  der  Dinosaurier, 

ist  höchst  wahrscheinlich  homolog  dem  Acetabularknochen  (Hierauf  hat  auch  schon  Wiedersi-ieim  1884  aufmerk¬ 
sam  gemacht)". 

3)  „It  cannot  be  placed  in  any  existing  division  of  the  dass,  but  approximates  towards  Dinosaurs  in  a  way  of 
whicb  no  bircl  had  previously  given  evidenee"  (Seeley  1887).  . \  .  .  .  .  ... 
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wandtschaft  postulirenden  Anschauungen;  namentlich  1878  wird  das  in  einer  nicht  misszuverstehenden 
Weise  an  den  Tag  gelegt  2). 

Marsh,  in  den  Schriften  von  1878,  1881  und  1884  ein  Anhänger  der  nahen  Verwandtschaft  beider 
Abtheilungen,  vertritt  .1880  die  abweichende  Anschauung,  dass  der  Mangel  der  Federn  bei  Dinosauriern 
und  Pterosauriern  die  Ableitung  der  Vögel  von  diesen  Reptilien- Abtheilungen  unmöglich  mache;  ein 
generalisirter  Sauropsid  mit  freiem  Quadratum  sei  als  Ahne  anzusehen  2).  Die  erste  Ausbildung  der  Vögel 
wird  zugleich  in  die  palaeozoische  Zeit  versetzt. 

Vogt  (1878)  erkennt  die  Vogelähnlickeit  in  der  Bildung  der  hinteren  Extremität  an,  findet  aber  darin 
keinen  Beweis  für  die  Möglichkeit  der  directen  Ableitung  der  Vögel  von  den  Dinosauriern  3).  Ein  Jahr 
später  neigt  er  näheren  genealogischen  Beziehungen  zwischen  Letzteren  und  Ratiten  mehr  zu  (s.  unten.) 

Seeeey  (vergl.  insbesondere  die  Schriften  von  1880  und  1881)  hebt  namentlich  hervor,  dass  die  Annahme 
der  Verwandtschaft  der  Dinosaurier  und  Vögel  sich  auf  charakteristische  Merkmale  nur  weniger  Knochen 
des  Beckens  und  der  hinteren  Extremität  stütze,  welche  bei  einigen  Genera  existirten,  aber  nicht  für  die 
ganze  Gruppe  charakteristisch  seien.  Es  sei  möglich,  dass  Ileum  und  Tarsus  Verwandtschaft  bedeuteten, 
aber  sonst  böten  Dinosaurier  und  Vögel  zu  viel  Abweichungen  von  einander  dar,  um  die  Auffassung  der 
Ersteren  als  Übergangsform  zwischen  Reptilien  und  .  Vögeln  zu  gestatten. 

Dames  (1884)  schliesst  sich  Vogt  (1878)  und  Seeley  an.  Auch  er  beurtheilt  die  Ähnlichkeit  als  eine 
Folge  gleicher  Anpassung  zur  Erreichung  desselben  Zweckes,  aber  nicht  als  eine  beweisende  Stütze  für 
die  Abstammung  der  Vögel  von  den  Dinosauriern;  eine  allgemeine  Verwandtschaft  will  er  nicht  in  Abrede 
stellen.  „Unsere  heutigen  Kenntnisse  der  fossilen  Thiere  reichen  noch  nicht  aus,  um  eine  bestimmte 
Reptilordnung  auch  nur  mit  Wahrscheinlei chkeit  als  die  directeren  Stammeltern  der  Vögel  bezeichnen  zu 
können". 

Vetter  (1885)  kommt  auf  Grund  eingehender  und  wohlbegründeter  Untersuchungen  und  Folgerungen 
zu  dem  Schlüsse,  dass  keiner  der  als  nahe  Verwandten  resp.  als  Vorfahren  der  Vögel  angegebenen  Dino¬ 
saurier  (Stegosaurier,  Ornithopoden,  Coelurus,  Compsognathus,  Hallopoda)  sich  zu  einem  Urvogel  ausbilden 
könne;  die  Differenzirung  derselben  sei  bereits  eine  so  speeialisirte  und  vom  Vogeltypus  abweichende, 
dass  höchstens  an  eine  alte  Verwandtschaft  mit  consecutiver  divergenter  Entwickelung  zu  denken  sei. 
Ob  wenigstens  Compsognathus  den  Vorfahren  der  Ratiten  nächst  verwandt,  wolle  er  nicht  bestimmt 
verneinen.  '  , 

W.  K.  Parker  (1887)  wird  es  durch  die  Arbeit  jeden  neuen  Tages  mehr  und  mehr  unmöglich  gemacht 
anzunehmen,  dass  die  Vögel  direct  von  den  Dinosauriern  oder  irgend  einer  anderen  Gruppe  abstammten. 
Ihm  stimmt  Clela:n’d  (1887)  bei  4). 

Wie  bereits  erwähnt,  erblickte  auch  ich  (p.  1044.  1048)  in  den  Ähnlichkeiten  der  Dinosaurier  und 


1)  Vergl.  die  Reproduetion  der  New-Yorker  Photographie  in  den  Extinct  Wingless  Birds  (Supplement  p.  47). 

2)  Cf.  Marsh  (1880):  „An  essential  Charakter  in  this  ancestral  type  would  be  a  free  quadrate  bone,  since 
this  is  a  universal  feature  in  Birds,  and  only  partially  retained  in  the  Dinosaurs  now  known". 

3)  „Beweisen  aber  alle  diese  Thatsachen  (nämlich  die  Beschaffenheit  der  Extremitäten  und  des  Beckens),  ich 
will  nicht  sagen,  die  Vogelähnlichkeit,  sondern  vielmehr  die  Möglichkeit  der  directen  Ableitung  der  Vögel  von  den 
Dinosauriern?  Keineswegs  1  Sie  beweisen  nur  die  Herstellung  gleicher  Mittel  zur  Erzielung  eines  identischen  Re¬ 
sultates,  des  freien  Tragens  der  ganzen  Körperlast  auf  den  beiden  Hinterbeinen.  Um  dies  zu  ermöglichen,  muss 
ein  fester  Stützpunkt  des  Beckens  an  der  Wirbelsäule  hergestellt  werden  durch  die  Heranziehung  einiger  Wirbel 
in  das  Becken  selbst,  und  auf  Herstellung  dieses  mechanischen  Erfordernisses  beschränkt  sich  auch  die  im  Becken 
aufzufindende  Vogelähnlichkeit  der  Dinosaurier,  die  sich  sogar  nicht  weiter  erstreckt,  denn  Schien-  und  Wadenbein^ 
sowie  die  Mittelfussknochen  sind  bei  ihnen,  so  viel  man  weiss,  getrennt  und  keine  Spur,  keine  Anlage  von  einem 
einzigen  verschmolzenen  Laufknochen,  wie  bei  den  Vögeln,  ist  gegeben"  (Vogt  1878).  Bekanntlich  ist  Manches 
von  diesen  Behauptungen  durch  die  inzwischen  von  Marsh  gemachten  Funde  erheblich  modificirt  worden;  auch 
scheint  Vogt  den  ventralen  Abschnitt  des  Beckens  nicht  genug  zu  berücksichtigen. 

4)  Nachträgliche  Bemerkung  während  des  Druckes:  Mehnert  (1888)  spricht  sich  ebenfalls  auf  Grund  seiner 

Beckenuntersuchnngen  gegen  die  Abstammung  der  Vogel  von  den  ornithopoden  Dinosauriern  aus.  „Es  zeigt  sich 
also,  dass  die  ornithopoden  Dinosaurier  nicht  die  Stammformen  der  jetzt  lebenden  Vögel  sein  können.  In  so  fern 
muss  ich  Dames  beistimmen.  Die  ornithopoden  Dinosaurier  bilden  einen  Seitenzweig  des  gemeinsamen  Sauro- 
psidenstammes,  welcher  keine  jetzt  lebenden  Nachkommen  besitzt.  , 


1596 


Vögel  in  Becken  und  hinterer  Extremität  nur  Isomorphien,  aber  zugleich  solche  auf  Grundlage  einer 
Verwandtschaft  mittleren  Grades. 

Die  Abstammung  der  Vögel  vo n  den  Dinosauriern  (im  Allgemeinen  oder  mehr  im  Spe- 
ciellen~  von  kleineren  Formen  der  Ornithoscelidae)  dürfte  sonach  in  bestimmterer  Weise  von  Huxley, 
Waterho  use  Hawkins,  Dollo  1881,  T.  J.  Parker,  Baur,  Cope  1884,  1885,  Hoernes  etc.  ver¬ 

treten  werden,  während  Woojdward,  ich  früher  (1883)  und  Menzbier  dieser  Abstammuung  eine 
grosse  Wahrscheinlichkeit  zuerkannten.  Gegenbaur  erblickt  in  den  Dinosauriern  eine  Reptilien  und 
Vögel  verknüpfende  Zwischenform,  ohne  jedoch  von  Abstammung  zu  sprechen.  Noch  andere  Autoren 
(Cope  1867,  Marsh  1877,  1881,  1884,  Baur  1887)  plaidiren  für  eine  intime  Verwandtschaft  beider  Ab- 
tlieilungen,  während  von  Vogt  1878,  Marsh  1880,  Dames  und  mir  (p.  1044)  nur  eine  solche  allgemeinerer 
Natur  oder  mittleren  Grades  vertreten  werden  konnte;  Seeley  und  Vetter  (Compsognathus)  wollen  die¬ 
selbe  nicht  gänglich  ableugnen,  erblicken  aber  in  der  Hauptsache  nur  analoge  Erscheinungen.  Für  blosse 
Ähnlichkeiten  in  Folge  gleicher  Anpassung,  die  keine  Abstammung  beweisen,  stimmen  namentlich  Owen, 
W.  K.  Parker,  Cleland  und  Mehxert. 

Für  eine  Ableitung  der  ganzen  Vogelclasse  von  den  Pterosauriern  resp.  für  eine  nahe  Verwandt¬ 
schaft  mit  ihnen  ist  vor  Allem  Owen  (1866,  1875,  1878)  eingetreten;  Arcliaeopteryx  ist  der  Vermittler, 
von  ihm  stammen  die  Carinaten,  von  diesen  die  Ratiten  ab.  Doch  giebt  Owen  diese  Ableitung  mit  einiger 
Reserve  und  vermisst  selbst  den  wirklichen  Nachweis  dafür. 

Dass  auch  Cope,  Mivart  und  Wiedersiieim  für  die  Abstammung  eines  Theiles  der  Vögel  (Carinaten) 
von  den  Pterosauriern  sich  entschieden  haben,  soll  weiter  unten  mitgetheilt  werden. 

Andere  Autoren,  namentlich  Huxley  (1868,  1879),  Vogt  (1879)  und  Dames  (1884;,  haben  sich  mit 
grosser  Bestimmtheit  gegen  diese  Ableitbarkeit  ausgesprochen.  Huxley  erblickt  in  den  morphologischen 
Ähnlichkeiten  rein  adaptive  Modificationen,  in  den  Pterosauriern  Schalttypen,  welche  gewisse  Charaktere 
mit  Reptilien  und  Vögeln  theilen,  in  der  Hauptsache  aber  einen  abseits  entwickelten  Zweig  der  Sauro- 
psiden  repraesentiren.  Vogt  weisst  sehr  prononcirt  auf  die  totale  Verschiedenheit  der  Flugapparate  der 
Pterosaurier  und  Vögel  hin.  Auch  ich  fand  in  der  Configuration  der  Hand  einen  Charakter,  der  nähere 
Beziehungen  beider  Abtheilungen  völlig  ausschliesst  (p.  1040). 

Seeley  (1866,  1871  und  folgende  Jahre)  plaidirt  für  nähere  Verwandtschaften1  und  erblickt  in  den 
Pterosauriern  eine  den  Vögeln  parallele  Subclasse,  Saurornia,  welche  nicht  mehr  zu  den  Reptilien  ge¬ 
rechnet  werden  könne,  sondern  sich  gleich  den  Vögeln  zwischen  Reptilien  und  Säugethiere  stelle.  Auf 
Grund  des  relativ  grossen  Gehirns  und  der  Pneumaticität  scliliesst  er  auf  eine  höher  entwickelte  Ath- 
mungs-  und  Pulsfrequenz,  ein  mit  getrennten  Kammern  versehenes  Herz  und  auf  Warmblütigkeit  bei  den 
Pterosauriern.  Gegen  die  letztere  Annahme  sprechen  sich  namentlich  Owen  und  Dames  insbesondere  auf 
Grund  des  Mangels  der  Federn  aus  und  rechnen  die  Pterosaurier  zu  den  kaltblütigen  Reptilien. 

Auf  Beziehungen  zu  den  Crocodilen  wird  von  verschiedenen  Autoren  hingewiesen;  namentlich  heben 
Huxley  (1882)  *),  Dollo  (1882,  1883)  und  Cope  (1883)  verschiedene  morphologische  Übereinstimmungen 
mit  diesen,  sei  es  directer  Natur,  sei  es  durch  Vermittelung  der  Dinosaurier,  hervor,  welche  der  Annahme 
einer  Verwandtschaft  mittleren  Grades  zwischen  Beiden  nicht  ungünstig  sind. 

Das  Gleiche  wird  für  die  Carinaten  hinsichtlich  der  L  acer tili  er  resp.  hinsichtlich  eidechsenartiger 
Urformen  von  Vogt  und  Wiedersiieim  behauptet  (s.  unten).  —  Auch  an  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  den 
Chamaeleonidae  erinnert  Mivart  (1881),  ohne  indessen  genealogische  Consequenzen  daraus  zu  ziehen; 
dies  scheint  D’Arcy  Thompson  (1885)  zu  thun,  der  einerseits  in  den  Chamaeleoniden  Zwischenformen  zwischen 
Lacertiliern  und  sauropoden  Dinosauriern  findet,  andererseits  in  ihrem  relativ  grossen  Cerebellum,  den 
Lungendivertikeln  und  dem  Mangel  der  Harnblase  speciellere  Berührungspunkte  mit  den  Vögeln  erblickt. 

Marsh  (1880)  kann,  wie  bereits  erwähnt,  die  Vögel  von  keiner  bisher  bekannten  Reptilienform 
ableiten,  sondern  nimmt  einen  tiefstehenden  generalisirten  Sauropsiden  als  Ahnen  derselben  an.  Ähnliche 
Anschauungen  vertritt  Dames.  Auch  ich  (1883),  sowie  Pavlow  (1885),  W.  K.  Parker  (1887),  und 
Cleland  (1887),  waren  nicht  in  der  Lage,  eine  Abstammung  der  Vögel  von  irgend  einer  Gruppe  lebender 
Reptilien  anzunehmen. 

l)  Vögel  und  Croeodilier  sind  Modificationen  der  Dinosaurier  (Huxley). 
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■  Endlich  sind  noch  jene  Hypothesen  zu  ^erwähnen,  welche  einen  diphyletischen  Ursprung  der 
Vögel  statuiren. 

Cope  hat  bereits  1867  auf  Zusammenhänge  der  Vögel  mit  Pterosauriern  und  Dinosauriern 
^namentlich  Compsognathus)  hingewiesen;  mit  Ersteren  ist  er  geneigt  Archaeopteryx  zu  verknüpfen,  mit 
Letzteren  die  Impennes  oder  langgeschwänzten  Ratiten  (Struthio  etc.).  Ähnliche  Anschauungen,  jedoch  in 
viel  allgemeinerer  Form,  vertritt  er  auch  später  (1884,  1885).  Mivart  stellt  (1871,  1881),  wie  es  scheint 
ohne  Kenntniss  der  CoPE'schen  Mittheilung,  die  Hypothese  auf,  dass  die  Ratiten  von  den  Dinosauriern, 
-die  Carinaten  von  den  Pterosauriern  abstammten. 

Nicht  minder  ist  Wiedersheim  (1878 — 1886)  einer  diphyletischen  Abstammung  der  Vögel  zugeneigt.  Die 
Ratiten  leitet  er  von  den  Dinosauriern  ab  und  vertritt  diese  Anschauung  mit  wechselnder  Bestimmtheit *). 
Zugleich  führt  er  (1878)  an,  dass  dieselben  //sogar  in  der  oberen  Kreide  in  Form  von  Dinosauriern  erst 
noch  im  Werden  begriffen  waren",  scheint  sich  jedoch  in  seinen  späteren  Mittheilungen  seit  1884  hinsichtlich 
des  Zeitpunktes  der  Entstehung  der  Vögel  überhaupt  (oder  blos  der  Carinaten  ?)  - mehr  Marsh  anzuschliessen ; 
wenigstens  thut  er  seiner  früheren  Hypothese  keine  Erwähnung  mehr.  Betreffs  der  betonten  Verwandtschaft 
mit  den  Dinosauriern  (Ornithoscelida  Hüxley,  Wiedersheim)  wird  1888  und  1886,  wenn  ich  Wiedersheim 
recht  verstehe,  den  Dinosauria  Hüxley  (Stegosauria,  Ornitkopoda  und  Theropoda  von  Marsh)  der  Vorzug 
vor  den  Compsognatha  gegeben,  während  1884  die  Ornithosceliden  2)  und  Stegosaurier  als  die  vermittelnden 
Formen  zwischen  den  primitiven  Sauropoden  (die  nach  Wiedersheim  wahrscheinlich  auch  Ausgangsformen  für 
Archaeopteryx  und  die  Carinaten  sind)  und  den  Vögeln  angeführt  werden  s).  Variabeier  sind  die  Angaben 
hinsichtlich  der  Stammeltern  der  Carinaten.  1878  wird  als  //deren  Ahnherr  unzweifelhaft  ein  eidechsen- 
.artiges  Reptil"  angegeben  und  zugleich  ihre  Abstammung  von  Pterodactylus  (oder  Pterosaurier  P  oder 
Pteranodon?)  negirt  4);  nach  den  1883  veröffentlichten  Mittheilungen  sind  sie  //wahrscheinlich  von  den 
Pterosauriern  und  zwar  von  solchen,  die  dem  Rhamphorhynchus  nahe  gestanden  haben  mögen,  ausgegangen" 
und  diese  ■  leztere  Anschauung  wird  auch  wieder  1886  (mit  der  Einschränkung  //vielleicht")  festgehalten, 
nachdem  1884  und  1885  ,/langschwänzige  Reptilien,  deren  saurierartige  Urform  sich  wohl  schon  in  vor- 
iriassischer  Zeit  nach  folgenden  drei  Richtungen  hin  entwickelt  haben  muss,  nämlich  in  die  langschwän- 
zigen  (Rhamphorhynchus),  in  die  kurzschwänzigen  Flugsaurier  (Pterodactylus)  und  endlich  in  die  Vorfahren 
‘des  Archaeopteryx"  als  Ahnen  der  Carinaten  aufgefasst  worden  waren. 

Vogt  hat  1879  den  diphyletischen  Ursprung  der  Vögel  vertreten.  //Eine  von  den  Dinosauriern 
.ausgehende  Linie  könnte  nur  zu  den  Ratiten  gelangen",  doch  vermisst  er  noch  die  sicheren  Beweise  für 
diese  Ableitung;  als  Vorfahren  der  Carinaten  betrachtet  er  eidechsenartige  Landreptilien  mit  5  Zehen 
an  den  vier  Füssen,  keiner  Modification  im  Skelet,  aber  an  der  Haut  mit  langen  Warzen,  mit  Flaum, 
.zum  Fluge  ungeeignet,  aber  eine  weite  Entwickelung  zulassend/;,  und  spricht  sich  zugleich  sehr  bestimmt 
gegen  jede  Verwandtschaft  mit  Pterosauriern  aus. 


x)  Diese  Abstammung  wird  1883  als  //höchst  wahrscheinlich",  1884  als  n unzweifelhafte  Thatsache",  1886  als 
^wahrscheinlich"  bezeichnet. 

2)  Mir  ist  nicht  deutlich  geworden,  was  Wiedersheim  hierbei  unter  Ornithosceliden  versteht,  da  im  HuxLEY’schen 
Binne  auch  die  Stegosaurier  in  ihnen  enthalten  sind.  Vetter  vermuthet,  dass  er  Scelidosaurier  habe  schreiben 
wollen;  aber  auch  dann  ist  die  Fassung  nicht  recht  verständlich,  da  die  Scelidosaurier  eine  Unterabtheilung 
•der  Stegosaurier  vorstellen. 

-  3)  //Während  wir  uns  aber  vorderhand  von  den  zwischen  den  Sauropoda  und  dem  Archaeopteryx  liegenden 

-Übergangsformen  noch  keine  sichere  Vorstellung  zu  bilden  im  Stande  sind,  kann  über  diejenigen  zwischen  den 
-Sauropoda  und  den  Ratiten  kein  Zweifel  existiren.  Es  handelt  .sich  hier  eben  um  die  Ornithosceliden  und  die 
-Stegosaurier"  (Wiedersheim  1884). 

4)  Cf.  Wiedersheim  1878:  //Merkwürdig  ist,  dass  gewisse,  mit  den  Zahnvögeln  zugleich  in  der  oberen  Kreide 
.vorkommende  Reptilien  Amerikas,  wie  z.  B.  'der  Pterodactylus  im  Gegensatz  zu  ihren  europaeischen  Verwandten 
keine  Zähne  besassen;  dies  beweist  jedenfalls,  dass  die  Vögel  nicht  durch  jene  hindurch  sich  entwickelt  haben". 
Offenbar  handelt  es  sich  hier  um  einen  lapsus  calami  oder  memoriäe,  denn  der  amerikanische  Pterodactylus  (Der- 
modactylus  Marsh)  war  bezaknt  und  jurassisch,  während  die  kretaceischen  und  unbezahnten  Zeitgenossen  der 
Odontornithes  nnter  den  Pterosauriern  durch  die  Pteranodonten  vertreten  wurden.  Dass  die  Zahnvögel  von  diesen 
riesigen  und  ihnen  gleickalterigen  Formen  nicht  abstammen  können,  ist  allerdings  selbstverständlich,  ohne  dass  auf 
vdie  Zahnbildungen  viel  Gewicht  zu  legen  wäre. 
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Diese  diphyletischen  Annahmen'  haben  indessen  bisher  wenig  Anldang  gefunden.  Allein  Menzbier  (1887) 
ist  ihnen  nicht  abgeneigt,  jedoch  unter  der  Reserve,  dass  schliesslich  primitive  Dinosaurierformen  als 
Ausgangsformen  anzusehen  seien  *).  Marsh  tritt  bestimmt  für  die  monophyletische  Entwickelung  ein; 
Forbes  (1881)  wendet  sich  gegen  Mivart  mit  dem  Hinweise  auf  den  Ratiten  und  Carinaten  verbindenden 
Crypturus  und  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  diphyletischen  Entstehung  der  Federn,  ihm  folgt 
Beddard  (1888);  Hoernes  (1884)  betont,  dass  derartige  Speculationen  wie  die  von  Wiederseeim 
bei  dem  ungenügenden  Stande  der  palaeontologischen  (und  auch  der  zoologischen)  Kenntnisse  der  Vögel 
noch  verfrüht  seien,  und  Dames  (1884)  entscheidet  sich  positiv  für  die  monophyletische  Entstehung  reit 
der  Bemerkung:  //Eine  diphyletische  Abstammung  ist  gegenüber  dem  geologischen  Auftreten  der  in  Be¬ 
tracht  kommenden  Ordnungen  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  bisher  jedenfalls  völlig  unerwiesem 
Ich  selbst  habe  ebenfalls  (1885)  mich  gegen  diese  doppelte  Ableitung  ausgesprochen  und  oben  (p.  1480— 
1506)  eingehender  den  Nachweis  der  morphologischen  und  genealogischen  Zusammengehörigkeit  der  Ra¬ 
titen  und  Carinaten  zu  führen  gesucht. 


Nach  dieser  Zusammenstellung  sind  sonach  in  den  Dinosauriern,  Pterosauriern,  Crocodiliem 
und  Lacertiliern  (nebst  Chamaeleonten)  oder  ihnen  nahe  stehenden  primitiven  Reptilien  die  inti¬ 
meren  Verwandten  resp.  Vorfahren  der  Vögel  gefunden  worden. 

Die  folgende  Skizze,  welche  nur  einige  wesentlichere  Merkmale  der  hier  in  Frage  kommenden 
Abtheilungen  der  Sauropsiden  in  gedrängter  Kürze  zusammenstellt,  möge  behufs  der  Entschei¬ 
dung  zwischen  den  differenten  Anschauungen  gegeben  werden  3). 

I.  Skeletsystem. 

Besondere  Aufmerksamkeit  hat  die  Osteo-Pneumaticität  der  Vögel,  Pterosaurier  und  Dinosaurier 
gefunden  und  viele  Autoren  haben  in  dem  hoch  entwickelten  Luftgehalte  des  Skeletes  dieser  sauropsiden 
Abtheilungen  den  Ausdruck  intimerer  genealogischer  Beziehungen  erblickt.  Andere  Untersucher  haben 
sich  dagegen  ausgesprochen  und  auch  ich  konnte  dieser  Übereinstimmung  nicht  eine  so  grosse  Bedeutung 
zuertheilen  (cf.  p.  1002).  Die  Pneumaticität  der  Knochen  ist  ein  secundärer  Charakter,  der  allerdings  bei 
den  höher  entwickelten  und  namentlich  hei  den  grösseren  Formen  der  Vögel,  Pterosaurier  und  Dino¬ 
saurier  zu  hoher  Entfaltung  kommt  und  hierbei  auch  in  der  Anordung  der  Luftlöcher  und  Lufthöhlen 
eine  gewisse  Parallele  zeigt,  der  aber  bei  dem  frühesten  bisher  bekannten  Vogel  (Archaeopteryx)  und  bei 
zahlreichen  kleineren  lebenden  Vögeln,  ganz  unabhängig  von  den  Verwandtschaftsbeziehungen,  noch  nicht, 
ausgebildet  ist,  bei  den  Dinosauriern  sehr  wechselnde  Verhältnisse  darbietet  und,  wenn  ich  recht  sehe, 
gerade  bei  denjenigen  Abtheilungen,  die .  sonst  die  grösste  morphologische  Ähnlichkeit  mit  den  Vögeln 
darbieten,  die  mangelhafteste  Entwickelung  zeigt  3),  endlich  bei  den  kleinsten  Formen  der  Pterosaurier 


*)  Cf.  Menzbier  1887:  //Wir  haben  kein  Recht,  auf  Grund  des  jetzt  bekannten  factischen  Materials  die  Möglich¬ 
keit  der  Entwickelung  der  Gruppe  der  Vögel  aus  den  Dinosaüria  durch  mehrere  Wurzeln  entschieden  zu  vernei- 
nen".  —  Auch  Wiedersheiji  hat  1884  die  Sauropoda  als  mögliche  Stammformen  für  die  beiden  Zweige  der  Vögel 
angeführt  (s.  oben).  ‘  ~ 

2)  Diese  Skizze  ist  weit  von  Vollständigkeit  entfernt  und  giebt  die  Merkmale  zugleich  nur  in  kurzen  Andeu¬ 
tungen,  womit  selbstverständlich  auf  die  genetischen  Übergänge,  auf  breitere  Ableitungen  der  einen  Formen  von 
den  anderen  und  auf  die  genauere  Abschätzung  zwischen  graduellen  (quantitativen)  und  qualitativen  Charakteren 
verzichtet  werden  musste.  Das  ist  leider  ein  Mangel,  welchem  aber  bei  dem  diesem  kurzen  Anhänge  gesetzten 
beschränkten  Raume  nicht  abzuhelfen  war;  eine  einigermaassen  meinen  Wünschen  entsprechende  Ausführung  hätte 
mindestens  den  fünffachen  Umfang  beansprucht  und  wäre  weit  über  die  diesem  Buche  gesteckten  Grenzen  hinaus¬ 
gegangen.  Möglicher  Weise  giebt  eine  spätere  Zeit  Gelegenheit  zu  einer  ausführlicheren  Behandlung  der  betref¬ 
fenden  Frage. 

3)  Die  entfernter  stehenden  Sauropoda  besassen  eine  (namentlich  bei  Ornithopsis,  Eucamerotus  etc.  hochgradig) 
pneumatische  Wirbelsäule,  die  Theropoda  einen  auf  Rumpf  und  Extremitäten  ausgedehnten  Luftgehalt,  der  nament¬ 
lich  hei  den  Coeluria  derselben  eine  ungewöhnliche  Ausbreitung  erlangte.  Dagegen  zeigen  die  Stegosaurier  ein 
solides  Skelet,  die  Ornithopoden  vorwiegend  nur  hohle  Extremitätenknochen,  die  aber  bei  den  kleineren  Formen 
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£lus  dein  Jura  nocli  nicht  zweifelssicher  nachgewiesen  zu  sein  scheint.  Dazu  kommt,  einerseits,  dass  wir 
bei  den  beiden  zuletzt  erwähnten  Subclassen  der  Reptilien  auch  keine  Kenntniss  davon  haben,  welcher 
Art,  mit  Rücksicht  auf  das  ihr  Entstehung  gebende  Organ,  diese  Pneumaticität  war,  somit  von  speciel- 
leren  Homologien  noch  nicht  sprechen  können,  andererseits,  dass  auch  andere  Sauropsiden,  namentlich 
•die  Lacertilier,  die  beginnende.  Ausbildung  pulmonaler  Luftsäcke  aufweisen,  welche  in  ihrem  Quäle  an 
frühe  Entwickelungsstufen  der  pulmonalen  Pneumaticität  der  Vögel  einigermaassen  erinnern.  In  der  den 
genannten  Typen  gemeinsamen  Knochen-Pneumaticität  erblicke  ich  somit  eine  Parallelerscheinung,  welche 
auf  einen  allgemeineren  genealogischen  Verband  zwischen  denselben  hindeutet,  aber  den  Nachweis  einer 
specielleren,  auf  diese  Drei  beschränkten  Verwandtschaft  nicht  gewährt.  Eine  directe  Ableitung  der 
Osteopneumaticität  der  Vögel  von  derjenigen  der  Dinosaurier  oder  Pterosaurier  scheint  mir  aber  auf  Grund 
der  angedeuteten  Verhältnisse  direct  verboten  zu  sein.  . 

Für  die  Wirbelsäule  der  Vögel  ist  die  lange  Ausbildung  des  Halses,  das  ansehnliche  Sacrum  und 
der  kurze  Schwanz,  letzterer  wenigstens  bei  der  überwiegenden  Zahl  derselben  (Ornithurae),  charakteristisch. 

Die  Halslänge  ist  bei  Archaeopteryx  und  den  meisten  kleineren  lebenden  Vögeln  eine  relativ  noch 
geringe,  erstere  hat  nur  10 — 11,  letztere  in  der  Regel  nur  13 — 15  Cervicalwirbel ;  erst  bei  den  grösseren 
Formen  steigt  die  Zahl  bis  zu  20 — 25  an.  Damit  geht  gewöhnlich  eine  mehr  oder  minder  beträchtliche 
Verlängerung  und  eine  grössere  Beweglichkeit  der  einzelnen  Wirbel  Hand  in  Hand.  —  Die  Reptilien 
besitzen  zumeist  eine  geringere  Anzahl  Halswirbel.  Unter  den  lebenden  Lacertiliern  zeigen  allein  die 
'(überhaupt  etwas  selbständiger  gestellten)  Varanidae  die  Tendenz  zur  Verlängerung  ihres  Halses  und 
kommen  damit  den  Crocodilen  nahe,  erreichen  aber  die  Vögel  nicht;  ungleich  höher  als  bei  diesen  werden 
die  Zahlen  bei  den  fossilen  Dolichosauria.  Die  Chelonier  zeigen  einen  nach  Vogelart  beweglichen,  aber 
aus  weniger  Wirbeln  bestehenden  Hals.  Ähnliches  gilt  für  die  Pterosaurier.  Bei  den  Dinosauriern  findet 
sich  Vermehrung  der  Zahl  und  Beweglichkeit;  Compsognathus  hat  etwa  so  viel  Halswirbel  wie  Archaeo¬ 
pteryx,  die  zugleich  ziemlich  verlängert  sind;  auch  mar. che  Ornithopoden  fallen  in  die  Vogelgrenzen.  Bei 
den  in  der  Anzahl  ihrer  Cervicalwirbel  ungemein  variabeln  Sauropterygiern  werden  die  grössten  Halwirbel- 
zahlen  der  Vögel  erreicht  und  noch  übertroffen.  Aus  diesen  wenigen  Angaben  geht  zur  Genüge  hervor, 
dass  auf  Länge  und  Beweglichkeit  des  Halses  keine  specielleren  Verwandtschaften  zwischen  den  Vögeln 
und  dieser  oder  jener  Reptilienabtheilung  gegründet  werden  können;  fast  allenthalben  finden  sich  hoch¬ 
gradige  Variirungen  und  Interferenzen;  die  genealogisch  am  meisten  abstehenden  Sauropterygia  kommen 
in  dieser  Hinsicht  den  Vögeln  am  nächsten. 

Im  Sacrum  der  lebenden  Vögel  verbinden  sich  9 — 25  Wirbel;  bei  Archaeopteryx  und  Ornithcdesmu3 
ist  die  Anzahl  derselben  geringer  (5—6).  Gegexbaur  hat  nachgewiesen,  dass  von  diesen  Wirbeln  nur  2 
als  primitive  Sacralwirbel  anzusehen  sind  und  dass  sich  denselben  erst  secundär  vordere  (praesacrale)  und 
hintere  (postsacrale)  assimilirt  haben.  Die  Zahl  derselben  regelt  sich  nicht  nach  den  Verwandtschaften, 
auch  nicht  nach  der  tieferen  und  höheren  Stellung  der  verschiedenen  Vögel  in  toto,  sondern  nach  der 
geringeren  oder  grösseren  Aufgabe,  welche  dem  Sacrum  als  Träger  des  Beckens  und  damit  als  Stütze  der 
hinteren  Extremität  erwächst;  darum  zeigen  auch  die  typischen  Laufvögel  im  Grossen  und  Ganzen  die 
längsten  Sacra.  —  Bei.  den  meisten  Reptilien,  speciell  bei  den  Cheloniern,  Lacertiliern,  Sauropterygiern 
und  Crocodilen  ist  die  ursprüngliche  Zweizahl  festgehalten.  Bei  den  Theromorphen,  Pterosauriern  nnd 
Dinosauriern  wächst  diese  Zahl  durch  Assimilation,  jedoch  in  einem  geringeren  Maasseals  bei  den  Vögeln: 
bei  den  Theromorphen  setzen  2 — 5  (und  zwar  bei  den  Pelycosauria  2 — 3,  bei  den  Anomodontia  4 — 5), 
bei  den  Pterosauriern  3 — 6,  bei  den  Dinosauriern  2 — 8  oder  9  Wirbel  das  Sacrum  zusammen.  ■  Auch 
hier,  speciell  bei  den  Dinosauriern,  scheint  die  Zahl,  doch  nicht  ohne  Ausnahme,  mit  dem  Verfolge  der 
palaeontologischen  Entwickelung  zu  wachsen  x).  Man  wird  diese  Verhältnisse  nicht  ganz  unterschätzen; 

( Ca  in  ptono  tidae)  vielleicht  mit  Mark  erfüllt  waren;  Marsh  spricht  wenigstens  von  einer  „medullary  cavity  of  the 
limb  bones^  von  Laosaurus.  —  [Nachträgliche  Bemeikung  während  des  Druckes:  Soeben  kommt  mir  Seeeey’s 
Schrift  über  Thecospondylus  (Februar  1888)  zu,  worin  auch  auf  diese  Discrepanz  der  Charaktere  hingewiesen  wird 
und  zugleich  speciellere  Parallelen  einerseits  zwischen  den  hoch  pneumatisirten  Coeluria  (resp.  Saurischia)  und 
Pterosauria,  andererseits  zwischen  den  luftarmen  Ornitliopoda  (resp.  Ornithischia)  und  Vögeln  aufgestellt  werden], 

*)  Bei  den  triassischen  und  frühjurassischen  Dinosauriern  wiegt  die  Zweizahl  der  das  Sacrum  componirenden 
Wirbel  vor;  Agatliaumas,  einer  der  spätesten  Kreide-Dinosaurier,  zeigt  das  Maximum  von  8 — 9.  Die  Stegosaurier 
und  Ornitliopoda  bieten  in  der  Regel  4—6  Sacralwirbel  dar. 
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es  ist  aber  offenbar,  dass  auch  hier  keine  specielleren  Homologien,  sondern  nur  Parallelen  und  Zeichen 
einer  den  betreffenden  drei  Abtheilungen  (und  den  Säugethieren)  gemeinsamen  höheren  Differenzsungsstufe 
vorliegen  *). 

Der  kurze  Schwanz  ist  ein  Merkmal  der  Ornithurae;  bei  den  jurassischen  Saururae  findet  sich  noch 
der  lange  Schwanz  nach  Art  der  Lacertilier  und  die  vergleichende  Betrachtung  macht  es  im  höchsten 
.Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Verkürzung  eine  secundäre,  mit  der  Functionsumbildung  einhergehende 
Differenzirung  repraesentirt.  Die  Vergleichungen  mit  Embryonen  lebender  Vögel  und  die  genauere 
Zählung  (W.  K.  Pauker)  haben  übrigens  gezeigt,  dass  hierbei  keine  oder  nur  eine  sehr  geringe 
numerische  Differenz  vorliegt.  Es  handelt  sich  somit  in  der  Hauptsache  nur  um  eine  Verkürzung, 
(und  partielle  -  Verschmelzung)  der  einzelnen  Componenten;  diese  Verschiedenheit  ist  keine  funda¬ 
mentale.  —  Auch  die  Verhältnisse  bei  den  Reptilien  zeigen,  dass  der  lange  Schwanz  das  primitivere 
Verhalten  repraesentirt.  Bei  den  Dinosauriern  wird  er  sehr  kräftig  und  kann  selbst  als  Stütze  des 
Körpers  dienen,  —  ein  von  dem  der  bisher  bekannten  Vögel  total  abweichendes  Verhalten.  Grösser 
ist  die  Ähnlichkeit  bei  den  Pterosauriern,  wo  auch  langgeschwänzte  (Rhamphorhynchidae)  und  kurzge¬ 
schwänzte  Typen  (Pterodactylidae)  unterschieden  werden ;  die  genauere  Beobachtung  ergiebt  aber  auch  hier 
so  erhebliche  Differenzen  mit  den  Vögeln  2),  dass  aus  dem  Verhalten  des  Schwanzes  nicht  auf  speciellere* 
Verwandtschaften  zwischen  beiden  Sauropsidenabtheilungen  geschlossen  werden  kann. 

Die  einzelnen  Wirbelformen  sind  bei  Vögeln  und  Reptilien  einem  ungemeinen  Wechsel  unterworfen, 
sowohl  mit  Rücksicht  auf  ihre  gegenseitigen  Verbindungen  wie  auf  die  sehr  verschiedene  Ausbildung' 
ihrer  Centren,  Bogen  und  Fortsätze.  Vereinzelte  Ähnlichkeiten  der  Vogel wirbel  in  dieser  oder  jener  Region» 
lassen  sich  unschwer  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  anderen  Abtheilung  der  Reptilien  auffinden;  durch 
die  ganze  Wirbelsäule  durchgehende  fehlen,  würden  auch  bei  der  selbst  innerhalb  der  einzelnen  Subclassen 
bestehenden  Variabilität  nur  zufällige  sein.  Auf  ein  specielleres  Eingehen  auf  diese  mannigfachen  Bildungen 
kann  verzichtet  werden.  —  Bezüglich  der  Wirbelgelenkungen  zeigen  die  Vögel  als  niedrigsten  Typus 
den  amphicoelen  (Ichthvornis,  Enaliornis)  3),  an  den  sich  in  höherer  Differenzirung  bei  einzelnen  Formen 
und  meist  auf  bestimmte  Abschnitte  der  Wirbelsäule  beschränkt  der  opisthocoele  ( Dorsal  wirbel  der 
Impennes,  Alcidae,  gewisser  Laridae,  Stringops  etc.)  und  der  procoele  (Schwanzwirbel  einiger  Vögel),  weitaus 
überwiegend  aber  der  sattelförmige  Typus  anschliesst  4).  —  Bei  den  Reptilien  finden  sich  wie  leicht  ver¬ 
ständlich  die  amphicoelen  Formen,  theils  in  viel  primitiverer  (fischähnlicher)  Ausbildung,  theils  in  ähnlicher 
Weise  wie  bei  Iclithyornis  mit  leicht  biconcaven  Flächen  ausserordentlich  verbreitet  (Iclithyopterygia, 
Rhynchocephalia,  Homoeosaurus,  Proterosauridae  und  Ascalabotae,  sowie  Caudalregion  einiger  anderen 
Lacertilier,  meiste  ältere  ^Crocodile,  Rücken-und  Schwanzgegend  der  meisten  Dinosaurier,  Plesiosaurier). 
Höhere  Entwickelungsstufen  repraesentiren  einerseits  die  proeoelen  (meiste  Lacertilier,  Ophidier,  einige* 
ältere  und  die  neueren  Crocodilier,  Pterosaurier),  andererseits  die  opisthocoelen  Wirbel  (vordere  Wirbel  von 
Streptospondylus,  sowie  von  den  meisten  Dinosauriern) ;  mannigfache  Übergangsformen  (plan-concave,  plan- 
convexe,  biplane  Wirbel  etc.),  z.  Th.  innerhalb  derselben,  bilden  entsprechende  Übergänge  vom  amphicoelen 
zum  proeoelen  oder  opisthocoelen  Typus.  Daneben  kommen,  namentlich  bei  Cheloniern  und  Crocodilen, 
noch  andere  Typen  und  überhaupt  ein  ungemein  grosser  Wechsel  vot.  Diese  kurze  Skizze  zeigt  zur  Genüge,, 
dass  auf  Grund  der  Gelenkungen  bestimmtere  Beziehungen  der  Vögel  zu  dieser  oder  jener  Reptilien- 


*)  Das  Sacrum  der  Pterosaurier  lässt  sich  nur  ganz  künstlich  zu  einem  Vergleiche  mit  dem  der  Vögel  heran¬ 
ziehen;  clas  der  Theropoden  zeigt,  wie  Cope  dargethan,  relativ  nähere  Beziehungen  zu  dem  der  Säugethiere  als  zu. 
dem  der  Vögel. 

2)  So  zeigen  z.  B.  die  langschwänzigen  Rhamphorhynchidae  einen  durch  umscheidende  und  verknöcherte  Sehnen 

zu  einem  langen  unbeweglichen  Stücke  verbundenen  und  z.  Th.  auch  mit  einer  Art  Vomer  am  Ende  versehenen, 
die  langschwänzigen  Archaeopterygidae  dagegen  einen  aus  langen  und  beweglichen  Wirbeln  zusammengesetzten 
und  spitz  und  verjüngt  endenden  Schwanz,  während  bei  den  Pterodactylidae  der  kurze  Schwanz  aus  freien  und 
reducirten  Wirbeln  besteht,  bei  den  Ornithurae  dagegen  zur  Vomerbildung  neigt  oder  dieselbe  mehr  oder  minder 
ansgebildet  zeigt.  v  ■  ’  . 

3)  Anf  P  bergangsformen  zwischen  amphicoelem  und  sattelförmigem  Typus  bei  einzelnen  Dorsalwirbeln  niedrigerer 
Vögel  macht  Marsh  aufmerksam. 

4)  Bereits  bei  den  Iehthyornithes  und  Enaliornitkes  am  Halse  in  Ausbildung  tretend. 
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Abtheilung  nicht  existiren:  der  amphicoele  Typus  zeigt  sich  bei  den  tieferstehenden  Formen  fast  aller 
Sauropsiden;  der  procoele,  der  bei  Lacertiliern,  Crocodiliern  und  Pterosauriern  eine  Ausdehnung  fast  über 
die  ganze  Wirbelsäule  zeigt,  beschränkt  sich  bei  den  Vögeln,  da,  wo  er  vorkommt,  auf  wenige  Schwanz¬ 
wirbel;  der  opisthocoele  findet  sich  bei  Dinosauriern,  sowie  vereinzelt  auch  bei  Crocodilen  namentlich  im 
Halsbereiche,  bei  einigen  Vögeln  dagegen  in  der  dorsalen  Region;  die  den  Vögeln  typisch  zukommende 
sattelförmige  Bildung  wird  dagegen  bei  den  Reptilien  vermisst  oder  nur  als  Ausnahmebefund  in  unvoll¬ 
ständiger  Entwickelung  beobachtet.  Es  ist  möglich,  dass  die  hinsichtlich  der  Entwickelung  ihrer  Wirbel¬ 
säule  zwischen  den  Ichthyornithes  und  den  lebenden  Vögeln  liegenden  Formen  im  Halse  sehr  früh  dui 
sattelförmigen,  in  der  Rückengegend  dagegen  einen  primitiven  und  noch  nicht  scharf  definirten  opisthocoelen 
(dinosaurierartigen),  in  der  Schwanzgegend  einen  procoelen  (lacertilierähnlichen)  Typus  ausbildeten,  bevor 
ihre  sämmtlichen  Wirbel  endgültig  sattelförmig  wurden ;  Sicherheit  kann  jedoch  nur  die  directe  Kennfniss 
jener  noch  unbekannten  Zwischenförmen  geben.  Diese  Speculation  kann  man  auch  so  formuliren,  dass  die 
Vögel  m  d@m  Verhalten  ihrer  Wirbelgel enkung  anfangs  eine  Zwischenstellung  zwischen  Dinosauriern  und 
Lacertiliern  einnahmen,  später  aber  zu  einer  höheren,  die  sämmtlichen  Reptilien  übertreffenden  Entwicke- 
lungsstufe  gelangten.  Die  Beweise  dafür  sind  aber,  wie  gesagt,  noch  abzuwarten. 

Die  Rippen  der  Vögel  bieten  nach  Gestalt  und  Existenz  der  Proc.  uncinati  bemerkenswerthe  Verhält¬ 
nisse  dar.  Die  primitive  Archaeopteryx  hat  dünne  rundliche  oder  nur  wenig  platte  und  wie  es  scheint 
der  Proc.  uncinati  entbehrende  Rippen;  bei  den  anderen  Vögeln  sind  dieselben  abgeplattet,  mehr  oder 
minder  breit  und  in  der  Regel  (excl.  die  Palamedeidae  und  vielleicht  auch  die  Dinornithidae)  mit  diesen 
Fortsätzen  versehen.  —  Der  rundliche  Typus  ist  Regel  bei  den  Reptilien,  zeigt  aber  auch  manche 
Übergänge  zum  abgeplatteten,  der  sich  —  um  von  den  ferner  stehenden  Reptilienabtheilungen 
abzusehen  —  namentlich  bei  Crocodilen  und  Dinosauriern  gut  ausgebildet  zeigt;  Proc.  uncinati 
finden  sich  bei  Rhynchocephaliern  und  Crocodiliern*  hier  zumeist  im  knorpeligen  Zustande  persistirend, 
weshalb  auch  die  Möglichkeit  einer  weiteren  Verbreitung  bei  den  höheren  fossilen  Reptilien  nicht  ausge¬ 
schlossen  erscheint.  Die  zweischenkelige  Articulation  (Capitulum  und  Tuberculum)  theilen  die  Vögel 
namentlich  mit  den  Dinosauriern,  Crocodilen  und  Pterosauriern;  die  meisten  Lacertilier  geben  davon  nur 
Andeutungen;  bei  Archaeopteryx  sind  die  betreffenden  Verhältnisse  noch  nicht  genügend  aufgehellt.  — 
Mit  Rücksicht  auf  die  Rippen  scheinen  sich  also  die  Vögel  am  meisten  in  die  Nähe  der  Dinosaurier 
und  Crocodilier  zu  stellen  *)•  ~ 

Die  Urform  des  Sternum  der  Vögel  ist  noch  unbekannt;  es  ist  auch  sehr  schwierig  und 
sehr  misslich,  sich  von  ihr  ein  Bild  zu  entwerfen.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  kann  mail 
auf  Grund  der  wirklich  vorliegenden  Verhältnisse  nur  schli  essen  (cf.  Spec.  Theil),  dass  der 
nächste  Vorfahr  der  primitiveren  unter  den  lebenden  Vögeln  ein  quadranguläres  bis  ovales,  vermutlilich 
quadrincises  Xiphosternum  mit  massig  grosser  Incisur  besass,  dass  aber  die  biincisen  Formen  mit  langen 
Trabekeln  (wie  z.  B.  bei  den  Dinornithidae,  Crypturidae,  Hemipodiidae,  Rallidae  etc.)  secundäre  Bildungen 
darstellen.  Ein  solches  quadrincises  Sternum  ist  aber  von  dem  Urtypus  noch  weit  entfernt.  Da  gute 
Gründe  dafür  bestehen,  dass  die  Gliederung  in  Trabekeln  und  in  mit  Membran  verschlossene  Incisuren 
(Semifenestrae)  eine  secundäre  Differenzirung  vorstellt,  so  dürfte  dieses  primitivste  Xiphosternum  (der 
Protoherpornithes  und  Protorthornithes)  eine  sich  nach  hinten  verschmälernde,  undurchbrochene  und 
vermutlilich  auch  knorpelige  Platte,  -ähnlich  wie  manche  Lacertilier  und  Crocodilier  sie  darbieten, 
repraesentirt  haben  2).  Die  Crista  kam  natürlich  erst  viel  später  (bei  den  Protoptenornithes)  mit  der 
Entfaltung  der  Flugfähigkeit  zur  Entstehung;  ihre  Ausbildung  combinirte  sich  vermuthlich  mit  einer 
Rückbildung  des  Episternum  (cf.  p.  97  £).  —  Man  hat  daran  gedacht,  das  Sternum  der  Vögel  des  Specielleren 
mit  dem  der  Dinosaurier  und  Pterosaurier  zu  vergleichen.  Von  dem  Brustbein  der  Dinosaurier  hat 


*)  Die  reducirten  Hals  rippen  der  Vögel  zeigen  manche  bemerkenswerthen  Anklänge  an  Reptilien  (nament¬ 
lich  Dinosaurier);  doch  vermisse  ich  noch  manche  thatsäch liehen  Unterlagen  als  sichere  Fundamente  für  weitere 
taxonomische  Speculationen.  —  Ebenso  bilden  mir  die  sogenannten  Bauchrippen  von  Archaeopteryx  (cf.  p.  1523 
Anm.  5  und  p.  1532)  einen  noch  zu  dunkeln  Punkt,  um  speeiellere  Vergleiche  mit  Rhynchocephaliern,  Pterosau¬ 
riern,  Crocodiliern  und  den  verschiedenen  Typen  der  Lacertilier  (Ascalabotae,  Scineoidea,  Chamaeleonidea)  zu  gestatten. 

2)  Eine  gewisse  Ähnlichkeit,  auf  die  ich  aber  wenig  Werth  legen  mochte,  ist  in  der  sternalen  Wölbung  der 
Ohamaeleonidea  gegeben. 
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man  man  nur  eine  unvollständige  Kenntniss,  die  der  Knoehenkerne,  welche  bald  unpaar  (Cetiosaurus, 
Hypsilophodon,  Monoclonius),  bald  paarig  (Brontosaurus,  Iguanodon,  Diclonius)  gewesen  zu  sein  scheinen 
(cf.  p.  98  Anm.  3);  die  sie  verbindenden  Knorpeltheile  sind  nicht  mehr  erhalten  1).  Die  paarigen 
Formen  scheinen  sich  näher  an  die  Vögel  anzusehliessen,  bei  denen  die  Verknöcherung  des 
Sternum  bekanntlich  mit  den  beiden  Pleurostea  beginnt;  viel  Werth  ist  aber  mit  Rücksicht 
auf  die  ziemlich  nahe  Verwandtschaft  z.  B.  zwischen  Hypsilophodon  und  Iguanodon  auf  die  Differenz 
zwischen  paarig  und  unpaar  nicht  zu  legen  2).  Hinsichtlich  der  Controverse,  was  primärer  ist :  das  paarige 
oder  unpaare  Brustbein,  mag  ich  mich  nicht  endgültig  aussprechen,  bin  aber  geneigt,  das  Letztere  auf 
secundäre  Verwachsung  zurückzuführen.  Der  Vergleich  zwischen  dem  Sternum  der  Vögel  und  Dinosaurier 
kann  somit  nur  ein  sehr  allgemeiner  sein  und  dürfte  bei  dem  jetzigen  ungenügenden  Zustande  unserer 
Kenntniss  noch  manches  Fragezeichen  darbieten.  2)  Über  das  Sternum  der  Pterosaurier  gehen  die 
Ansichten  noch  auseinander ;  die  einen  Autoren  betonen,  dass  es  schildförmig,  aber  nicht  carinat  sei,  andere 
sprechen  von  einer  Crista  3),  noch  andere  beschreiben  eine  vordere  unpaare  stilförmige,  ajper  kräftige 
Verlängerung  zwischen  den  beiden  Articulationen  mit  den  Coracoiden,  Die  mir  zu  Gebote  stehenden 
Abbildungen  geben  über  diese  Verhältnisse  keine  ganz  ausreichende  Aufklärung,  abgesehen  von  den  von 
Seeley  und  namentlich  Maksh  (Rhamphorhynchus  phyllurus)  mitgetheilten,  welche  z.  Th.  sehr  lebhaft 
an  die  Configuration  bei  den  Diomedeinae,  noch  mehr  an  die  bei  den  Steganopodes  erinnern  und  ge- 
wissermaassen  eine  extreme  Ausbildung  des  dort  zu  beobachtenden  Typus  der  stark  nach  vorn  vorragenden 
und  hinten  riickgebildeten  Crista  darstellen ;  auch  scheint  das  Sternum  mehr  oder  minder  stark  gewölbt 
zu  sein.  Daraus  würde  ich  schliessen,  dass  das  Brustbein  (von  Rhamphorhynchus  phyllurus)  carinat  sei, 
zugleich  aber,  dass  es  nach  Wölbung  seiner  Fläche  und  sonstigem  specielleren  Verhalten  seiner  Crista 
einen  sehr  secundären  Typus  repraesentire  4).  Ist  diese  Deutung  richtig,  so  existiren  bemerkenswerthe 
Übereinstimmungen  zwischen  Pterosauriern  und  Vögeln,  die  aber  nicht  als  primitive  aufzufassen  sind, 
sondern  in  der  Hauptsache  nur  Convergenz- Analogien  vorstellen  und  den  Nachweis  einer  genealogischen 
Zusammengehörigkeit  beider  Abtheilungen  nicht  liefern. 

*  Die  allgemeine  Übereinstimmung  des  Schädels  der  Vögel  und  Reptilien  bedarf  keines  besonderen 
Nachweises.  Die  auffallendste  Ähnlichkeit  im  Habitus  mit  dem  der  Vögel  gewährt  der  Schädel  der 
Pterosaurier.  Die  relative  Grösse  desselben  zum  Körper,  die  ausgedehnte  Gehirnkapsel,  die  mehr 
oder  minder  entwickelte  Pneumaticität  und  dadurch  bedingte  Leichtigkeit,  die  frühe  Synostosirung  der 
meisten  Schädelknochen,  das  Verhalten  ;  des  Basi temporale  und  Basioccipitale  und  die  Lage  des 
Condylus  occipitalis,  die  Grösse  der  Augenhöhlen,  der  Nasenlöcher  und  (z.  Th.  wenigstens)  der 
Thränengruben,  die  beträchtliche  Länge  der  in  sehr  wechselnder  Ausdehnung  bezahnten  oder  auch  zahn¬ 
losen  Iviefertheile  (namentlich  des  Intermaxillare)  und  ihre  partielle  (Rhamphorhynchus)  oder  totale 
(Pteranodon)  Umscheidung  mit  Hornscheiden,  die  synostotische  Verwachsung  der  Unterkieferhälften  etc. 
gewähren  zahlreiche  Berührungspunkte  mit  den  Vögeln.  Andererseits  bieten  das  den  Vögeln  fehlende 
Postfrontale,  welches  mit  dem  Scjuamosum  eine  Fossa  supra-temporalis  bilden  hilft,  und  seine  lacertilier- 
artige  Vereinigung  mit  dem  Zygomaticum  hinter  der  Orbita,  der  sich  mit  dem  Lacrymale  verbindende  Fortsatz 
des  Malare,  die  Lage  des  Zygomaticum  zur  Augenhöhle,  die  schräg-longitudinal  nach  vorn  gehende  Richtung 


1)  Der  Fortschritt  in  der  Verknöcherung  ist  hierbei  ein  graduell  sehr  verschiedener;  so  besass  z.  B.  Gamptonotus 
scheinbar  ein  noch  gar  nicht  ossificirtes  Sternum  (Maiisii),  während  Cetiosaurus  nur  einen  massig  grossen,  vennuth- 
lich  in  einer  breiteren  Knorpelplatte  liegenden  Knochenkern,  Monoelonius  aber  ein  nahezu  vollkommen  verknöchertes 
Brustbein  aufweisen  (Cope). 

2)  Manche  Autoren  haben  mit  grösserem  oder  geringerem  Nachdruck  auf  die  Ähnlichkeit  in  der  Form  der 
paarigen  Knochenkerne  mit  denen  jugendlicher  Stadien  von  Rhea,  Struthio,  Dinornis,  Hemipodius,  Eudyptes  etc. 
aufmerksam  gemacht.  Das  kann  man  thun,  darf  aber  nicht  daran  denken,  an  diese  Ähnlichkeiten  speciellere 
taxonomische  Folgerungen  anzuknüpfen.  Offenbar  handelt  es  sieh  hierbei  nur  um  Isomorphien  und  Analogien 
quantitativer  Natur. 

3)  Namentlich  Seele y,  IIuxley  und  Züttel  vertreten  ein  carinates  Sternum;  der  ersterwähnte  Autor  weist 
zugleich  auf  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  Diomedea  und  Mergus  merganser  hin. 

4)  Nicht  deutlich  ist  mir  nach  den  vorliegenden  Abbildungen  geworden,  ob  die  Crista  der  Pterosaurier  eine 
rein  sternale  Bildung  repraesentirt  wie  diejenige  der  Vögel  oder  ob  ihr  nicht  möglicherweise  noch  ein  schmaler 
innig  mit  ihr  verbundener  episternaler  Knochenstreif  aufsitzt. 
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des  recht  schlanken  Quadratuni  und  die1  ventral  von  der  Orbita  befindliche  Lage  seiner  Gelenkung  mit 
dem  Unterkiefer  mehr  oder  minder  praegnante  Abweichungen  von  dem  Vogelschädel.  Über  die  Ver¬ 
bindung  des  Quadratum  mit  dem  Schädel  scheinen  die  Acten  noch  nicht  ganz  geschlossen  zu  sein ; 

Owen  plaidirt  für  eine  anchylotische,  Cope  für  eine  unbeweglich  eingelenkte,  Seeley  für  eine  diarthro- 
tische  Vereinigung;  vielleicht,  findet  sich  ein  gewisser  Wechsel  bei  den  verschiedenen  Pterosauriern.  War 
wirklich  Beweglichkeit  vorhanden,  so  war  sie  wohl  auf  ein  Minimum  eingeschränkt.  Alles  in  Allem 

dürften  die  Ähnlichkeiten  in  den  Schädelbildungen  der  Vögel  und  Flugsaurier,  wenn  sie  auch  z.  Th. 

nur  von  gradueller  "Bedeutung  sind,  doch  recht  bemerkenswert}] e  sein  und  vor  den  Abweichungen  in 
den  Vordergrund  treten.  Von  den  übrigen  Reptilienschädeln  halten  die  der  Lacertilier  noch  ani 
ehesten  den  Vergleich  mit  dem  Vogelschädel  aus.  Neben  den  zahlreichen  Besonderheiten,  welche 

der  Lacertilierschädel  in  der  Hauptsache  darbietet,  und  bei  der  durch  die  Kleinheit  der  Gehirnhöhle  ge¬ 
gebenen  Abweichung,  gewähren  doch  die  Verhältnisse  des  Kiefergaum enapparates,  die  Gelenkung  des 
Quadratum  mit  dem  Schädel  und  seine  senkrechte  Stellung,  das  Verhalten  des  Basisphenoid  nebst  Proc. 
basipterygoideus,  das  Praesphenoid  etc.  etc.  gewichtige  Berührungspunkte  mit  den  entsprechenden  Con- 
figurationen  der  Vögel  und  namentlich  der  primitiveren  unter  den  Ratiten.  Auch  ist  die  oft  hervorge¬ 
hobene  Differenz  in  der  Verbindung  der  beiden  Unterkieferhälften  (symphytisch  bei  den  Lacertiliern, 
synostotisch  bei  den  lebenden  Vögeln)  eine  nur  graduelle,  die  übrigens  auch  durch  die  fossilen  Vögep 
(Hesperornis,  Ichthyornis,  Gastornis)  mit  ihrer  noch  nicht  ausgebildeten  Anchylosirung  dieser  Kieferäste  ver¬ 
mittelt  wird.  Wenn  auch  eine  directe  Ableitung  des  Schädels  der  Vögel  von  einer  den  lebenden 
oder  genauer  bekannten  fossilen  Lacertiliern  ähnlichen  Bildung  Schwierigkeiten  macht,  so  bedarf  es 
doch  keiner  sehr  weiten  (mitogenetischen)  Zurückverfolgung  beider  Gebilde,  um  diese  Verknüpfung 
einigermaassen  zu  ermöglichen.  Der  Schädel  der  Dinosaurier  scheint  sich  durch  seine  Schwere 
und  Massigkeit,  die  gewaltigen  äusseren  Verstärkungen  des  Kieferapparates,  die  Kleinheit  des 
Gehirnraumes  etc.  noch  weiter  von  dem  Vogelschädel  zu  entfernen  als  der  Lacertilierschädel.  Das  Quadra¬ 
tum  scheint  unbeweglich  oder  nur  wenig  beweglich  eingelenkt  zu  sein,  in  seiner  Richtung  bietet  es  ge¬ 
wisse  Anschlüsse  an  die  Vögel  dar  3).  Dazu  kommt,  wenigstens  bei  den  Ornithopoda  2),  die  von  vorn 
beginnende  Rückbildung  der  Bezahnung  und  die  hornige  Umscheidung  des  zahnlos  gewordenen  vorderen 
Kieferabschnittes,  womit  zugleich  eine  Gestaltung  sich  combiniren  kann,  die  sehr  sprechende  Parallelen 
zu  gewissen  Vögeln  darbietet  (Diclonius,  Platalea)  3).  Auch  zeigt  der  Schädel  gewisser  Dinosaurier 
(insbesondere  Hadrosauridae,  Compsognathus)  eine  grössere,  mehr  an  die  Verhältnisse  bei  den  Vögeln 
erinnernde  Leichtigkeit  und  z.  Th.  einen  nicht  unansehnlichen  Umfang  der  Orbita  (Diclonius);  bei  Struthio- 
saurus  andererseits  wird  ein  Occipitale  beschrieben,  das  ungemein  an  dasjenige  von  Struthio  erinnere.  Eine 
directe  Ableitung  des  Vogelschädels  von  dem  der  Dinosaurier  erscheint  unmöglich,  wohl  aber  bietet  der 
Erstere  zu  dem  Letzteren  relativ  ziemlich  nahe,  in  mancher  Hinsicht  selbst  diejenigen  zu  den  Lacertiliern 
übertreffende  Relationen  dar.  —  Weiter  ab  liegen  die  Beziehungen  zu  den  Cheloniern,  Rhynchocephaliern 
und  Crocodilen:  ein  in  toto  abweichender  Typus,  zahlreiche  Besonderheiten,  das  fest  mit  dem  Schädel 
anchylosirte  Quadratum  etc.  machen  jede  directe  Verbindung  oder  jeden  Versuch  einer  Ableitung  der  Vogel 
aus  diesen  Formen  hoffnungslos;  ein  Vergleich  mit  den  Crocodiliern  dürfte  nur  auf  Umwegen,  durch 
Vermittlung  der  Dinosaurier,  und  auch  dann  nur  in  sehr  bescheidenem  Grade  möglich  sein.  Dass 
die  Cryptodontia  und  Chelonier  zahnlose,  z.  Th.  wohl  auch  mit  Horn  umscheidete  .Kiefer  besitzen,  ist 
eine  ganz  secundäre  Parallele  von  gar  keiner  Bedeutung;  Macelognathus  wie  die  Cynodontia  und  ihre 

x)  So  bei  den  meisten  daraufhin  besser  bekannten  Dinosauriern  und  namentlich  bei  Diclonius,  wo  das  Quadratum 
in  seiner  Richtung  eine  Mittelstellung  zwischen  Vögeln  und  Pterosauriern  .einnimmt während  es  bei  anderen 
Formen  (z.  B.  Ceratosaurus)  in  seiner  descendenten  Richtung  in  erheblicherem  Maasse  von  dem  der  Vögel  abweicht 
und  mehr  an  dasjenige  der  Crocodiie  erinnert.  Ich  bezweifle  nicht,  dass  die  zunehmende  Kenntniss  der  Dinosaurier 
gerade  in  dieser  Hinsicht  noch  manche  recht  bedeutsame  Übereinstimmung  fördern  wird. 

'•<  2)  Sehr  abweichende  Verhältnisse  in  der  Bezahnung  bieten  dagegen  die  Sauropoda  und  Theropoda  dar;  bei 
Diplodocus  z.  B.  fällt  ganz  abweichend  von  den  Ornithopoda  der  Schwerpunkt  der  Bezahnung  gerade  auf  den 
Kieferanfang.  Auch  dies  beweist  neben  zahlreichen  anderen  Merkmalen,  wie  ausserordentlich  locker  die  Vertreter 
der  sogenannten  Subclassis  der  Dinosaurier  verbunden  sind. 

3)  Doch  weicht  Diclonius  in  dem  Verhalten  seiner  noch  in  den  hinteren  Kieferabschnitten  befindlichen  höchst 
.zahlreichen  (2072)  Zähne  total  von  den  Odontornithes  ab.  j 
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Verwandten  beweisen;  dass  auch  bei  diesen  Subclassen  einstmals  Zähne  vorhanden  waren.  Auf  die  anderen 
Reptilien  mit  ihren  noch  differenteren  Schädelbildungen  braucht  nicht  eingegangen  zu  werden.  — -  Die 
gegenseitige  Abschätzung  der  berührten  Relationen  würde  ergeben,  dass  der  Vogelschädel  eine  intermediäre 
Stellung  zwischen  dem  der  Pterosaurier  auf  der  einen  und  der  Lacertilier  und  Dinosaurier  auf  der  anderen* 
Seite  einnimmt,  dabei  sich  aber  zu  einer  Differenzirungshöhe  ausgebildet  hat,  welche  von  keinem  Reptil 
erreicht  wird;  graduell  kommen  ihm  die  Pterosaurier,  demnächst  gewisse  Ornithopoden  noch  am  nächsten, 
das  leicht  bewegliche  Quadratum  gestattet  aber  nur  von  Lacertilier-artigen  Vorformen  Ableitung. 

Die  wechselnden  Verhältnisse  der  Bezahnung  der  Sauropsiden  sind  im  Vorhergehenden  bereits  zum 
Theil  berührt  worden.  Die  Existenz  der  Zähne  variirt  so  ungemein  bei  Vögeln  wie  innerhalb  der  ver¬ 
schiedenen  Abtheilungen  der  Reptilien,  dass  sie  zur  Bestimmung  speciellerer  Verwandtschaften  nicht 
verwerthet  werden  kann.  Etwas  bedeutsamer  erscheint  das  Verhalten  mit  Rücksicht  auf  die  Zahnhöhle  und 
auf  die  Verbindung  der  Zähne  mit  dem  Kiefer  [pleodonte  und  coelodonte;  akrodonte,  pleurodonte,  tlieco- 
donte  (holcodonte  und  tormodonte)  Bezahnung  etc.];  aber  auch  hier  finden  sich  innerhalb  der  Abthei- 
lungen,  namentlich  bei  den  Vögeln  und  Lacertiliern  recht  wechselnde  Verhältnisse.  Das  Gleiche  gilt  für 
die  speciellere  Form  der  Zähne.  Man  kann  aus  diesen  Beziehungen  manchen  Schluss  ziehen,  der  in 
Verband  mit  anderen  Merkmalen  im  genealogischen  Sinne  brauchbar  ist,  an  sich  aber  keine  grosse 
Beweiskraft  besitzt. 

Der  Brustgürtel  der  Vögel  *)  gewährt  in  der  relativen  Schlankheit  seiner  Elemente  ein  charakteri¬ 
stisches  Verhalten  gegenüber  den  entsprechenden  Bildungen  der  meisten  Reptilien. 

Coracoid  und  Scapula  sind  bei  der  Mehrzahl  der  Vögel  nach  vorn  verlängert  und  treffen  sich  unter 
dem  spitzen  Coraco-Scapular- Winkel,  dessen  secundäre,  mit  der  höheren  Ausbildung  der  mächtigen 
Brust-Schulter-Muskulatur  einhergehende  Ausbildung  selbst  noch  ontogenetisch  demonstrirbar  ist.  Mit 
gewissen  muskelsparenden  Vorrichtungen  bei  den  grösseren  Flugvögeln  erweitert  sich  dieser  Winkel 
zu  einem  rechten,  überschreitet  schliesslich  bei  den  Vögeln  mit  noch  mehr  ausgebildeten  Brust- 
Schulter- Arm-Muskeln  dieses  Maass  und  wird  zum  stumpfen  bis  gestreckten;  dieses  Letztere  findet  sich 
bei  den  Ratiten,  die  somit  secundär  zu  einem  (pseudoprimitiven)  Verhalten  gekommen  sind,  welches  zu 
dem  ursprünglichen  Ausgangspunkte  der  Vögel  vor  der  Entfaltung  der  Flugfähigkeit  eine  Parallele  dar¬ 
bietet  (Prot- Aptenornithes  und  Deuter- Aptenornithes).  Damit  wechselt  zugleich  die  Art  der  Verbin¬ 
dung  beider  Knochen,  die  bei  guter  Muskelausbildung  meist  eine  symphytische  (meiste  Carinaten,  aber 
auch  vereinzelte  Ratiten),  bei  grösserer  Rückbildung  derselben  (einzelne  Carinaten,  Mehrzahl  der  Ratiten) 
eine  synostotische  ist.  —  Dieser  Coraco-Scapular- Winkel  ist  unter  den  Reptilien  auch  bei  den  Cro co¬ 
di  len  und  Pterosauriern  ausgebildet  und  scheint  übrigens  bei  den  Letzteren  auch  recht  wechselnde 
Verhältnisse  darzubieten,  die  aber  nicht  in  dem  gleichen  directen  Counexe  zur  Muskulatur  stehen  dürften, 
wie  bei  den  Vögeln*  Auch  die  Art  der  coraco-scapularen  Verbindung  (Symphyse,  Synostose)  wechselt  bei 
den  Pterosauriern,  nach  der  gebräuchlichen  Nomenclatur  selbst  innerhalb  der  Gattung.  Ich  bin  geneigt, 
die  Verhältnisse  bei  den  Crocodilen  wie  Pterosauriern  als  Parallelerscheinungen  zu  betrachten,  welche  der 
gleichen  secundären  Ursache  ihre  Entstehung  verdanken,  aber  wohl  bei  gar  nicht  verwandten  Thieren 
nicht  in  dieser  Ähnlichkeit  zum  Ausdrucke  gekommen  wären.  Die  anderen  Reptilien  stehen  in  dieser  Hin¬ 
sicht  weiter  von  den  Vögeln  ab.  Auch  bei  den  daraufhin  bekannten  Dinosauriern  ist  der  Winkel  ge- 
streckt,  zeigt  somit  die  primitiven  Beziehungen  wie  beiden  meisten  Reptilien;  die  speciellere  Vergleichung 
mit  dem  pseudoprimitiven  Verhalten  der  Ratiten  und  ihre  taxono mische  Verwerthung  zu  Gunsten  inti¬ 
merer  Verwandtschaften  mit  diesen  kann  ich  in  keiner  Weise  unterstützen. 

Das  schlanke  Coracoid  der  Carinaten  mit  seinem  hoch  entwickelten  Acrocoracoid  bietet  eine  grosse 
Specialisirung  dar;  einfacher  liegen  die  Verhältnisse  bei  den  Ratiten,  wobei  Manches  erst  durch  secundäre 
Rückbildung  vereinfacht  wurde,  Anderes  die  wahren  primitiven  Zustände  noch  erkennen  lässt.  Vor  Allem 
gilt  dies  Letztere  für  das  Coracoid  von  Struthio,  welches  nicht  als  eine  secundäre  Differenzirung,  sondern 
als  ein  primitives,  von  secundären  Umbildungen  möglichst  wenig  beeinflusstes  Gebilde  zu  beurtheilen  ist, 
zugleich  an  die  einfensterigen  Coracoide  vieler  Lacertilier  (auch  der  triassische  Telerpeton  gehört  hierher) 
erinnert,  aber  in  der  medialen  Verbindung  seiner  vorderen  Spange  (Procoracoid)  mit  der  hinteren 


*)  Vergl.  hinsichtlich,  der  detailirteren  Nachweise  die  ausführliche  Darstellung  im  Speciellen  Theile,  sowie  die 
betreffenden  Bemerkungen  im  morphologischen  Abschnitte  und  in  Cap.  2  und  5  dieses  Abschnittes. 
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{Coracoid  s.  str.)  durch  ein  (ganz  kurzes)  Ligament  auch  etwas  auf  die  bei  Cheloniern  bestehenden  Verhält¬ 
nisse  hinweist*  Von  diesem  Coracoide  lassen  sich  mit  Rücksicht  auf  sein  Procoracoid  alle  bekannten 
Vogel- Coracoide  ableiten  x) ;  eine  den  umgekehrten  Entwickelungsgang  postulirende  Annahme  vermag  ich 
.mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  nicht  zu  vereinbaren.  Da  Struthio  aber  ausserdem  noch  eine  Anzahl 
anderer  sehr  primitiver  Reliefen  besitzt  (cf.  p.  1479),  welche  ihn  trotz  verschiedener  hoher  Specialisirungen 
doch  tiefer  als  alle  anderen  genauer  bekannten  Ornithuren  stellen,  so  ist  auf  das  Verhalten  des  Coraroid 
grosses  Gewicht  zu  legen.  Auf  Grund  desselben  würde  der  genealogische  Schluss  resultiren,  dass  Struthio 
und  die  anderen  auf  ihr  Coracoid  genauer  bekannten  Vögel  von  Vorfahren  abstammen,  welche  zwischen 
Ur-Lacertiliern  und  Ur-Ckeloniern,  den  Ersteren  aber  weit  mehr  genähert,  dem  ursprünglichen  Sauropsi- 
denstocke  entsprossen  sind. .  Das  Coracoid  der  chamaeleoniden  Lacertilier  wie  das  der  Dinosaurier  wird 
nicht  in  directe  Vergleichung  kommen  können.  Das  der  Crocodile  erinnert  sehr  an  dasjenige  der 
.Ratiten,  deren  Procoracoid  bereits  mehr  oder  minder  weit  in  Rückbildung  begriffen,  und  stellt  sich  in 
.seiner  relativen  Länge  und  seiner  Richtung  nach  vorn  zwischen  Ratiten  und  Carinaten.  Es  dürfte  danach 
als  ein  bereits  secundär  verändertes  Gebilde  zu  beurtheilen  sein,  welches  eine  mit  gewissen  verwandtschaft¬ 
lichen  Beziehungen  einhergehende  Parallele  zu  den  Vögeln  darbietet,  aber  nicht  so  direct  wie  dasjenige 
von  Struthio  auf  die  primitiven  Verhältnisse  hinweist ;  in  dieser  Hinsicht  wird  man  noch  aufklärende 
Funde  (bei  den  ältesten  •  Crocodiliern ?)  abwarten  müssen.  Die  Ähnlichkeit  des  Coracoides  der  Ptero« 
saurier  mit  dem  der  Vögel  und  insbesondere  Carinaten  ist  von  zahlreichen  Autoren  hervorgehoben 
worden;  namentlich  haben  Owen,  Seeley  und  Huxley  auf  grosse  Übereinstimmungen  hin  gewiesen,  obschon 
Seele y  auch  gewisse  specifische  Besonderheiten  findet.  Manche  haben  insbesondere  auf  diese  Instanz  die 
behauptete  nahe  Verwandtschaft  beider  Sauropsiden-Abtheilungen  gegründet.  Ich  kann  nicht  beistimmen. 
Das  Coracoid  der  Pterosaurier  ist  wie  das  der  Carinaten  ein  langer  und  schlanker  Knochen;  damit  aber  scheint 
mir  die  Ähnlichkeit  erschöpft.  Sein  sternales  Ende  bietet  bei  den  Vögeln  den  breitesten  Abschnitt  2),  bei 
•den  Pterosauriern  repraesentirt  es  die  schmälste  Stelle;  am  Vorderende  dominirt  bei  den  Carinaten  das 
mächtige  mit  der  Clavicula  verbundene  Acrocoracoid,  die  humerale  Articulationsfläche  weit  überragend, 
bei  den  Pterosauriern  finde  ich  kaum  Andeutungen  davon,  wobei  zugleich  das  Procoracoid  mehr  in  den 
Vordergrund  tritt  und  die  Gelenkfläche  für  den  Humerus  am  proximalen  Ende  des  Coracoides  sich  befindet. 
Auch  wechselt  die  Richtung  des  Coracoid  bei  den  Pterosauriern  sehr  und  scheint  bei  Vielen  derselben 
•eine  transversale  zu  sein.  Somit  würden  die  besprochenen  Punkte  anlangend  die  Ratiten  den  Pterosauriern 
näher  stehen  als  die  Carinaten;  aber  auch  hier  sind  die  Abweichungen  so  erhebliche,  dass  an  einen  näheren 
Vergleich  kaum  zu  denken  ist.  Wenn  ich  bedenke,  dass  Carinaten  und  Pterosaurier  das  gleiche  Vermögen 
der  Bewegung  in  der  Luft  besitzen  und  dass  in  der  Bildung  ihres  hierbei  mit  in  erster  Linie  in  Betracht 
kommenden  Coracoides  so  principielle  Differenzen  und  so  wenige  Convergenz-Analogien  vorliegen,  so 
würde  ich  auf  Grund  dieses  Skeletheiles  gerade  das  Gegentheil  von  näheren  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
befürworten.  Die  coracoidalen  Bildungen  der  anderen  Reptilien  dürften  nicht  in  Vergleich  kommen. 

Die  Scapula  der  Vögel  ist  durch  ihre  Länge,  Schmalheit,  Dünnheit  und  mehr  oder  minder  longitudi¬ 
nale  Richtung  gekennzeichnet;  ich  bin  geneigt,  dem  namentlich  mit  der  Entwickelung  der  Flugthätigkeit 
•zusammenhängenden  Wachsthum  der  Mm.  scapulo-humerales  eine  wichtige  Rolle  in  der  Ausbildung  dieser 
Verhältnisse  zuzuweisen.  Auch  nach  Rückbildung  dieser  Muskeln  wahrt  die  Scapula  der  Ratiten  ent¬ 
sprechend  dem  grösseren  Conservativismus  des  Skeletes  einigermaassen  ihre  Schlankheit  und  Richtung- 
Die  grössere  Breite  des  Schulterblattes  der  Impennes  fasse  ich  in  der  Hauptsache  als  eine  secundäre 
Vergrösserung  auf.  —  Unter  den  Reptilien  kommt  die  lange,  jedoch  etwas  minder  abgeplattete  Scapula 
fler  Pterosaurier  derjenigen  der  V  ögel  am  nächsten ;  höchst  wahrscheinlich  liegt  hier  eine  in  Folge  der  ähn¬ 
lichen  Function  und  auf  Grund  einer  gewissem  Verwandtschaft  vollzogene  Entwickelungsparallele  vor.  Sehr 
intim  ist  dieselbe  indessen  nicht;  auch  zeigt  die  nach  Art  eines  Ileum  mit  der  dorsalen  Wirbelsäule  synosto- 
tisch  in  Verband  tretende  Scapula  der  Pteranodontidae,  dass  hier  secundäre  (nur  mit  den  Verhältnissen 

.  ü)  Ausdrücklich  sei  hervorgehoben,  dass  jedoch  nicht  alles  an  ihm  wirklich  primitiv  ist..  Die  Spina  z.  B.  fasse 
ich  als  reducirtes  Acrocoracoid,  als  pseudoprimitive  Bildung  auf.  . 

2)  Allein,  soweit  mir  bekannt,  abgesehen  von  Dinornis,  wo  durch  secundäre  Reduction  eine  Verschmälerung  des 
sternalen  Abschnittes  und  somit  eine  oberflächliche  Ähnlichkeit  mit  den  Pterosauriern  hervorgerufen  wird.  Es  wird, 
•denke  ich,  aber  wohl  Niemand  im  Ernste  daran  denken,  eine  speciellere  Vergleichung  zwischen  Dinornithidae  und 
Pterosauriern  anzustellen. 
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"bei  den  Rajidae  zu  parallelisirende)  Differenzirungen  erreicht  werden,  welche  bei  den  Carinaten  wohl 
niemals  zur  Ausbildung  kommen  könnten.  Die  schlanke,  aber  rundliche  und  in  ihrem  übrigen  Verhalten 
sehr  abweichende  Scapula  der  Chelonier  dürfte  mit  derjenigen  der  Vögel  nicht  specieller  zu  ver¬ 
gleichen  sein.  Crocodile  und  namentlich  Dinosaurier  bieten  eine  gewisse  Tendenz  zur  Verschmä¬ 
lerung,  sowie  meist  auch  die  vordere  als  Spina  scapulae  bezeichnete  Vorragung  dar;  doch  bleibt  die  Lage¬ 
in  der  Hauptsache  noch  eine  transversale  oder  nur  massig  ascendente,  so  dass  auch  hier  grössere,  eine 
directere  Verwandtschaft  stützende  Übereinstimmungen  nicht  anzünehmen  sind. 

Die  beiden  Claviculae  nehmen  bei  den  Carinaten  entsprechend  der  Verlängerung  der  Coracoide- 
ebenfalls,  eine  schräge  bis  longitudinale  Lage  ein  und  verschmelzen  zu  der  unpaaren  Furcula;  es  ist  sehr 
möglich,  dass  auch  episternale  Rudimente  an  dieser  Synostosirung  Äntheil  haben.  Vermuthlich  beginnt- 
die  Ausbildung  dieser  Furcula,  die  vorn  an  dem  mächtigen  Acrocoracoid  ihre  kräftigste  Stütze  gewinnt, 
erst  mit  der  Entwickelung  der  Flugfähigkeit;  Archaeopteryx  zeigt  sie  bereits  sehr  hoch  entfaltet.  Übri¬ 
gens  ist  die  Furcula  der  variabelste  Theil  des  Brustgürtels;  bei  zahlreichen  Carinaten  kommt  es  in 
Folge  einer  von  hinten  beginnenden  secundären  Rückbildung  wieder  zu  einer  Lösung  der  beiden  clavicu- 
laren  Äste,  die  schliesslich  bis  zum  vollkommenen  Schwunde  derselben  führen  kann.  Die  gleichen  Ver¬ 
hältnisse  wie  bei  diesen  zuletzt  erwähnten  Carinaten  finden  sich  bei  den  Ratiten:  die  beiden  Branchen 
sind  noch  im  Contact  .(Hesperornis)  oder  gänzlich  von  einander  gelöst  (Dromaeus)  oder  hochgradig 
reducirt  und  nur  im  Jugendstadium  noch  nachgewiesen  (Casuarius)  oder  total  rückgebildet  (Struthio,. 
Rhea,  Apteryx  und  Dinornis).  Im  Speciellen  Theile  habe  ich  die  Gründe  angegeben,  welche  auch 
hier  für  die  einstige  Anwesenheit  und  secundäre  Rückbildung  höher  entwickelter  clavicularer  ‘  Gebilde¬ 
sprechen.  Ich  postulire  somit  für  die  primitiven  Vogelahnen  getrennte,  aber  gut  ausgebildete  (und  wohl 
auch  mit  einem  Episternum  in  Contact  stehende)  Claviculae,  die  weiterhin  zur  unpaaren  Furcula  ver¬ 
schmolzen  und  noch  später  bei  gewissen  flugschwachen  oder  ihre  Flugfähigkeit  ganz  verlierenden  Vögeln 
in  secundäre  Rückbildung  traten.  Solche  Claviculae  finden  sich  von  den  in  Frage  kommenden  Reptilien 
bei  den  Lacertiliern;  es  macht  theoretisch  keine  Schwierigkeit,  von  diesen  Gebilden  aus  in  Correlation 
mit  den  bereits  besprochenen  Veränderungen  des  Coracoides  die  Entwickelung  einer  Furcula  zu 
verfolgen.  Bei  mehreren  Lacertiliern  (Chamaeleoniden,  Amphisbaenen,  Acontias,  Typhline  etc.)  ist  die 
Clavicula  völlig  reducirt.  Ebenso  fehlt  den  Ptero Sauriern  die  Clavicula  vollkommen  und  da& 
Gleiche  gilt  für  die  bekannten  Dinosaurier;  wenigstens  werden  die  von  einzelnen  Autoren  (Z.  B.. 
Davies,  ■  Marsh  x),  Hulke),  als  Claviculae  gedeuteten  Knochenstücke  von  anderen  Autoren  - (Dollo, 
Boulanger,  Gadow,  Smets,  Moseley,  Vetter,  Baue,  Pelseneer,  Cope  etc.)  meines  Erachtens  (cf.  auch 
p.  98  Anm.  3)  mit  mehr  Recht  als  sternale  Elemente  aufgefasst.  Auch  den  lebenden  Cro co¬ 
di  li  er  n  fehlen  die  genannten  Gebilde  2),  finden  sich  jedoch  noch  bei  den  triassischen  Belodontidae- 
und  Aethosauridae  (Baur).  Ebenso  existiren  claviculare  Gebilde  auch  bei  den  meisten  anderen  pri¬ 
mitiven  Reptilien  [Chelonia,  Sauropterygia  a),  Rhynchocephalia,  Ichthyosauria  etc.].  Es  dürfte  danach 
gerechtfertigt  sein,  auch  den  bei  den  Pterosauriern,  Dinosauriern  und  den  lebenden  Crocodiliern  zu 
beobachtenden  Mangel  der  Claviculae  nicht  als  etwas  Ursprüngliches,  sondern  als  eine  secundäre* 
Reductionserscheinung  zu  beurtheilen.  Eine  solche  beweist  aber  hinsichtlich  der  Genealogien  sehr  wenig- 
oder  besser  nichts  und  ist  darum  nicht  geeignet,  um  speciellere  Verwandtschaften  der  Dinosaurier  und. 
Ratiten  zu  begründen. 


*)  In  depi  späteren  Systeme  von  Marsh  (1884)  wird  die  Clavicula  nicht  wieder  erwähnt.  Auch  theilt  Moseley 
auf  Grund  einer  Unterredung  mit  Marsh  mit,  dass  dieser  die  Frage  der  Existenz  einer  Clavicula  für  eine  offene  hält.. 

2)  C.  K.  Hoffmann  behauptet,  dass  junge  Thiere  und  Embryonen  einer  Clavicula  nicht  vollständig  ermangeln. 
Er  findet  den  Nachweis  ihrer  Existenz  in  der  (übrigens  rein  fibrösen)  Rand  Verdickung  der  Membrana  episterno- 
coracoidea  und  in  dem  Umstande,  dass  diese  Membran  an  der  einen  Seite  in  das  Periost  des  Episternum,  an  der 
anderen  in  das  Periost  und  Perichondrium  des  Coracoides  sich  fortsetzt.  So  wünschenswertk  auch  mir  ein  solcher 
Nachweis  wäre,  so  scheint  mir  jedoch  derselbe  in  den  HoFFMANN’schen  Mittheilungen  nicht  gegeben  zu  sein.  Diese 
beweisen  nur,  dass  Membranen,  Periost  und  Perichondrium  wie  überall  so  auch  hier  unmittelbar  in  einander 
übergehen  können,  ganz  gleichgültig,  um  was  für  Skelettheile  es  sich  handelt,  dass  aber  die  vorliegende  Membran 
lediglich  fibrös  ist,  also  nicht  einmal  skeletogene  Anlagen  einer  Clavicula  enthält. 

3)  Hier  vielleicht  mit  dem  der  Gegenseite  zu  einem  unpaaren  (Furcula-artigen)  Knochen  verbunden,  falls  es  sich 
nicht,  wie  mehrere  Autoren  wollen,  um  ein  Episternum  handelt. 
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Für  die  Vergleichung  mit  dem  gesammten  Brustgürtel  der  Vögel  würden  somit  von  den  Reptilien  die’ 
Lacertilier,  Chelonier,  Pterosaurier,  Crocodilier  und  Dinosaurier  in  Frage  kommen.  Die  drei  Letztge¬ 
nannten  gewähren  neben  sehr  charakteristischen  ,  Abweichungen  doch  auch  manche  Übereinstimmungen,, 
•die  aber  günstigsten  Falles  als  parallel  laufende  Differenzirun gen,  keineswegs  aber  als  Ausgänge  für 
die  Bildungen  bei  den  Vögeln  anzusehen  sind;  ;  die  Chelonier  zeigen  in  toto  eine  sehr  differente 
Bildung,  im  Verhalten  ihres  Coracoides  .aber  :  einen  .  specielleren  Berührungspunkt;  die  '  Lacertilier 
bieten  auf  den  ersten  Blick,  namentlich  wenn  man  .Struthio  nicht  berücksichtigt,  eine  sehr  geringe 
Ähnlichkeit  mit  den  Vögeln  dar,  dürften;  aber  nach  dem  Verhalten  des  Coracoides  und  der .  Clavicula 
den  ersten  Ahnen  der  Vögel  doch  am .  nächsten  stehen.  Wie  sich  die  Urformen  der  Dinosaurier, 
Crocodile  und  Pterosaurier  verhielten,  =  ist  noch  unbekannt.  Es  soll  deshalb  nicht  behauptet  wer¬ 
den,  dass  diese  drei  Subclassen  nur  ferne  genealogische  Beziehungen  zu  den  Vögeln  darbieten ; 
doch  können  speciellere  -Relationen  im  Verhalten  .des  Brustgürtels  ihrer  Urformen  mit  denen  der 
Urvögel  bei  dem  jetzigen  .  Stande  unserer  Kenntniss  weder  nachgewiesen  noch  wahrscheinlich  gemacht 
werden.  -i:  .  ■ 

Die  vordere  Extremität  der  Vögel  bietet  eine  Specialisirung  dar,  wie  sie  sonst  im  Thierreiche 
nicht  wiederkehrt ;  Ontogenie ..und  Palaeontologie  (Archaeopteryx)  machen  aber  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  der  Vogelflügel  von  der  vorderen  Gliedmaasse  primitiver  Reptilien  abzuleiten  ist.  Die  beiden  ulnaren  Finger 
und  Metacarpalia  der  ursprünglich  ofingerigen  Reptilienhand  haben  sich  so  völlig  zurückgebildet,  dass  sie 
•ontogenetisch  nur  zum  kleinsten  Theile  und  auch  nur  ganz  undeutlich  repetirt  werden.  An  der  so  enstan- 
denen  tridactylen  Hand  verfällt  auch  weiterhin  der  dritte  Finger  einer  mehr  oder  minder  fortschreitenden 
peripheren  Reduction;  die  Krallen  des  ersten  und  zweiten  können  bleiben,  oder  auch  in  wechselnder  Weise 
.zur  Verkümmerung  kommen;  die  drei  Metacarpalia  verwachsen  und  mit  ihnen  verschmilzt  zugleich  die 
distale  Carpalreihe  resp.  das  ihr  entsprechende  Element,  während  nur  die  (an  sich  schon  verminderte 
oder  successive  sich  rückbildende)  proximale  Carpalreihe  in  Gestalt  zweier  Carpalia  selbständig  bleibt. 
Von  den  Vorderarmknochen  gewinnt  die  Ulna  in  Anpassung  an  die  höher  entwickelten  Remiges  eine 
kräftigere  Entwickelung;  der  Humerus  entfaltet  namentlich  in  seinem  proximalen  Theile  mächtige  Fortsätze 
für  die  Insertion  der  voluminösen  Flugmnskeln.  Dieser  ganze  Entwickelungscyclus  geht  bei  den  meisten. 
Vögeln  mit  einer  Verlängerung  des  ganzen  Flügelskeletes  und  einer  höheren  Differenzirung  der  wichti¬ 
geren  Gelenke  vor  sich.  Die  Ratiten  und  andere  fluglose  Vögel  bieten  eine  Reihe  von  Rückbildungen  dar, 
.auf  die  hier  nicht  weiter  einzugehen  ist  ;  bei  diesen  retrograden  Verhältnissen  kann  aber  auch  dieser  oder 
jener  sehr  primitive  Charakter  (wie  z.  B.  die  Hand  von  Struthio,  die  Radialis-Furche  am  Humerus  von 
Casuarius)  gewahrt  bleiben.  Archaeopteryx  spielt  meines  Erachtens  bei  dem  Vergleiche  eine  Hauptrolle.  Mehrere 
Autoren  sind  geneigt,  hier  einen  Schalttypus,,  eine;  von  der  zu  den  Vögeln  führenden  Entwickelungslinie  weitab 
liegende  Seitenform  zu  finden;  ich  habe  mich:  mit  anderen  Untersuchern  dahin  entschieden,  dass  hier,  wenn  nicht 
oin  directer  Vorfahre,  so  doch  ein  nur  wenig  von  den- Ahnen  lebenden  Vögel  abstehender  sehr  primitiver  Urflugvo- 
gel  (Protoptenornithide)  vorliege  (cf.  p.  1536  und  1563).  Wenn  also  irgendwo  Anknüpfungen  zu  suchen  sind,, 
:SO  dürfte  dies  durch  die  Vermittelung  der  Archaeopteryx  geschehen.  —  Bei  dem  Vergleiche  dürften  auf  Grund 
der  Function  die  Pterosaurier,  auf,  Grund  der  allgemeinen  morphologischen  Verhältnisse  die  Lacertilier, 
Dinosaurier  und  Crocodilier  in  Frage  kommen.'  Die.  Pterosaurier  sind  durch  die  grosse  Länge  ihrer 
vorderen  Extremität  gekennzeichnet,  ein  an  viele  Vögel  erinnerndes  Verhalten.  Der  Humerus  besitzt  einen 
mächtig  entwickelten  Proc.  lateralis  (verniuthlich  Insertionstelle  der  Mm.  pectoralis  und  deltoides)  und  bietet 
in  dieser  Hinsicht  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  Vogelen  dar;  wie  bereits  Seeley,  Marsh  u.A*  gezeigt 
Raben,  wird  dieselbe. bei  den  Ichthyornithes  und  Accipitres  eine  ziemlich  auffallende;  auch  die  , distale  Ge¬ 
lenkfläche  zeigt  in  der  qualitativen  (aber  nicht  quantitativen)  Entwickelung  ihrer  Condylen  (Trochleae) 
.speciellere  Anklänge  an  die  Carinaten.;  Damit j.a))er  hören  die  nennenswerthen  Ähnlichkeiten  auf;  im  Übrigen 
differirt  er  nicht  unbeträchtlich,  ßadiug.f  und.  Ulna  gewähren  keine  specielleren  Berührungspunkte.; 
Die  beiden  proximalen  Carpalia  der  Pterosaurier  weichen  in  ihrer  Lage  von  denen  der  Vögel  ab;  dazu 
kann  bei  den  Ersteren  noch  eine  Reihe  von  3— -4  kleineren  Knöchelchen  kommen,  die  von  Marsh  als 
.Sesambeinehen,  von  Z ittel  als  Centrale  und  Metacarpalia  (Carpalia  metacarpalia)  beschrieben  werden  und 
•den.  Vögeln  als  freie  Knochenstücke  fehlen^  ;  Da§  ,  sogenannte  Carpale  laterale,  das  aber  medial  liegt 
{Metacarpus  I.  Marsh),  und  der  Spannknochen  oder  das  Pteroid  (Digitus  I.  Marsh,  Metacarpus  I.  Golufuss, 
Zettel)  kommen  wenig  mit  den  entsprechenden  Gebilden  der.;.Vögel  überein;,  ani  meisten  aber  differiren 
•die  Pterosaurier  von  diesen  in  der  Existenz  des  4.  and  des  ganz  extrem  entwickelten  und  die  Flughaut 
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tragenden  5.  Fingers  (Marsh,  4 ♦  Finger  der  meisten  älteren  Autoren)  1).  Die  vorderen  Gliedmaassen  der 
Pterosaurier  und  Vögel  zeigen  somit  in  ihrem  Humerus  nur  einzelne  oberflächliche  Berührungspunkte,  welche 
als  Erscheinungen  einer  secundären  Convergenz-Analogie  hinreichende  Erklärung  findeu;  die  Hände  Beider 
weichen  total  von  einander  ab.  Die  vordere  Extremität  der  Lacertilier  zeigt  nur  sehr  allgemeine 
Ähnlichkeiten  und  viel  mehr  Abweichungen  von  derjenigen  der  Vögel.  Das  Ellenbogengelenk  bietet 
einige  Annäherungen  dar.  Der  Carpus  mit  seinen  vielen  freien  Carpalia  gewährt  primitivere  Verhältnisse; 
die  Hand  ist  meist  Sfingerig,  bann  aber  auch  durch  ulnar  beginnende  Reductionen  vier-bis  einfingerig  werden. 
Die  Formen  mit  3  Fingeren  (Microdactylus,  Chalcis,  Bachia,  Hemiergis,  Siaphos,  Seps,  Sepomorphus, 
Hemipodion  etc.)  gestatten  aber,  soweit  sie  untersucht  sind,  keine  specielleren  Vergleiche  mit. der  Vogel¬ 
hand.  Etwas  mehr  specialisirt  scheint  die  vordere  Extremität  der  Dinosaurier  zu  sein,  jedoch  in  einer 
von  den  Vögeln  abweichenden  Weise.  Der  Carpus  besteht  aus  vielen  Elementen,  die  nach  Batjr  an  Hatteria 
erinnern,  Metacarpen  und  Finger  sind  meist  kurz  und  kräftig,  in  der  Regel  zu  5,  seltener  zu  4  (z.  B.  bei 
Allosaurus)  öder  3  (Compsognathus)  vorhanden.  Letztere  Form  zeigt  in  den  Dimensionen  noch  die  mindesten 
Abweichungen  von  dem  Vogelflügel.  Die  Endphalangen  tragen  bald  spitze  und  gekrümmte  Krallen  (z,  B. 
Hypsilophodon),  bald  stumpfere  oder  selbst  hufartige  Gebilde  (z.  B.  Iguanodon,  Diclönius).  Bei  den 
Crocodilen  gewähren  das  Grösseverhältniss  von  TJlna  und  Radius,  die  beginnende  Rückbildung  des  5. 
und  4.  Fingers,  namentlich  aber  das  Verhalten  des'  Carpus  Beziehungen,  welche  Anknüpfungen  an  die 
Vögel  gestatten  (Gegenbaur).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  von  der  5fingerigen  Reptilhand  zur  3fin- 
gerigen  Vogelhand  führende  Entwickelungsbahn  in  der  Nähe  der  Crocodilhand  passirt  ist. 

Auf  Grund  dieser  Vergleiche  würde  ich  von  specielleren,  auf  primären  Verhältnissen  fassenden  Ver¬ 
gleichungen  der  vorderen  Extremität  der  Vögel  mit  derjenigen  der  Pterosaurier  und  Dinosaurier  2)  ganz 
absehen,  die  Lacertilierform  als  bei  diesen  Fragen  indifferent  betrachten,  dagegen  in  den  Verhält enissen  der 
Crocodilier  relativ  die  mindeste  Entfernung  finden. 

Sehr  abweichend  von  den  besprochenen  verhalten  sich  die  in  dem  Becken  und  der  hinteren  Extre¬ 
mität  sich  aussprechenden  Relationen. 

Die  drei  Elemente  des  Beckens  (Os  coxae)  verschmelzen  bei  den  Vögeln  frühzeitig  mit  einander  sowie 
meist  auch  mit  dem  Sacrum;  nur  bei  Archaeopteryx  persistirt,  wie  es  scheint,  die  Grenze  zwischen 
He  um  und  den  ventralen  Beckenelementen;  unterbleibende  Verwachsungen  mit  dem  Sacrum  kommen  bei 
mehreren  Vögeln  vor.  Das  Becken  der  Vögel  charakterisirt  sich  durch  ein  beträchtlich  nach  vorn  und  nach 
hinten  vom  Acetabulum  verlängertes  Ile  um  (prae-  nnd  postacetabularer  Abschnitt),  womit  die  Assimilation 
vorderer  und  hinterer  Wirbel  in  das  Sacrum  Hand  in  Hand  geht,  ein  fast  longitudinal  und  parallel  zum 
postacetabularen  Ileum  nach  hinten  gerichtetes  Ischium,  das  bei  älteren  und  primitiveren  Vögeln 
(Archaeopteryx,  Ichthyornis,  Hesperornis,  meiste  Ratiten,  Crypturi)  frei  und  ohne  knöcherne  Vereinigung 
mit  dem  Ileum  ausläuft  (mit  ihm  eine  Incisura  ischiadica  bildend),  bei  der  Mehrzahl  (Rhea,  Casuarius  ind.,  meiste 
Carinaten)  dagegen  distal  mit  demselben  synostotisch  verbunden  ist  (mit  ihm  ein  Foramen  ischiadicum 
umschliessend),  und  ein  Pubis,  das  ebenfalls  descendent  bis  longitudinal  und  parallel  mit  dem  Ischium 
nach  hinten  gerichtet  ist,  wobei  es  zu  Letzterem  wechselnde  Beziehungen  darbietet.  Durch  die  ontogene- 
tische  Untersuchung  ist  nachweisbar,  dass  das  Pubis  ursprünglich  eine  transversale,  selbst  transversal- 
ascendente  (und  damit  an  die  Verhältnisse  bei  den  Lacertiliern  annähernde)  Richtung  hatte  und  erst  wei¬ 
terhin  in  die  transversal-descendente,  descendente  und  endlich  descendent-longitudinale  bis  longitudinale 
Lage  übergeführt  wurde;  auch  das  Ischium  (das  allerdings  schon  descendent  angelegt  wird)  macht  eine 
ähnliche  Drehung  geringeren  Grades  durch.  Bei  gewissen  tiefer  stehenden  Vögeln  (z.  B.  Apterygiformes, 
Crypturi)  erstrecken  sich  beide  Knochen  noch  in  descendenter  Richtung,  wahrend  sie  bei  den  meisten 
höher  stehenden  Typen  annähernd  oder  vollkommen  in  die  longitudinale  übergeführt  sind.  Ein  sehr  wech¬ 
selnd  ausgeprägter,  nicht  selten  auch  fehlender  Muskelfortsatz  vordem  Acetabulum,  der  Pr  o  c.  p  e  ctine  us 
s.  ilio-pectineus  der  Autoren,  geht  von  dem  ventralen  Bereiche  des  praeacetabularen  Ileum  aus;  vereinzelt 


0  Das  frühere  Genus  Ornithopterus  von  Ii.  von  Meyer  mit  2  Phalangen  (Fam.  Diarthri),  das  von  einzelnen 
Autoren  selbst  den  Vögeln  zugerechnet  wurde,  war  auf  einen  unvollständigen  Rest  von  Pterodactylus  gegründet 
und  ist  später  von  Meyer  selbst  gestrichen  worden. 

2)  Compsognathus  scheint  relativ  noch  die  meisten  Anklänge  unter  den  Dinosauriern  darzubieten,  ist  aber  noch 
genauer  zu  untersuchen. 
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(Dromaeus)  ist  auch  gefunden  worden,  dass  er  an  der  Grenze  von  Ileum  und  Pubis  liegt.  Die  Ossa  pubis 
und  ischii  beider  Seiten  divergiren  in  ihrem  Verlaufe  bei  den  meisten  Ratiten  und  einigen  Carinaten  (ins¬ 
besondere  Colymbo-Podicipites,  gewisse  Steganopodes,  Fulicariae  etc.)  nicht  oder  nur  wenig,  dagegen  bei 
einzelnen  Ratiten  (Apterygidae  und  namentlich  Dinornithidae)  sowie  den  meisten  Carinaten  in  beträcht¬ 
licherem  Grade  von  einander;  -  am  Ende  biegen  sich  die  Ossa  pubis  gewöhnlich  in  verschiedenem  Grade 
einander  entgegen,  damit  die  Tendenz  zu  einer  Symphysis  pubica  ausdrückend,  die  jedoch  nur  bei  Struthio 
zur  Ausbildung  kommt;  ob  diese  Schambeinsymphyse  von  Struthio  als  ein  rein  secundäre  Differenzirung 
oder  als  ein  secundäre  Verhältnisse  mit  Rückschlagsbildung  vereinigendes  Gebilde  zu  beurtheilen  sei,  ist 
noch  fraglich.  Bei  Rhea  findet  sich  eine  Symphysis  ischiadica.  —  Das  Becken  der  Pterosaurier  be¬ 
sitzt  ein  schlank  prae-  und  postacetabular  ausgewogenes  Ileum  und  erinnert  damit  oberflächlich  an 
gewisse  Vögel  mit  schmalem  Hüftbein  (z.  B.  die  Colymbo-Podicipites) ;  im  Übrigen  ist  es  nach  einem 
ganz  abweichenden  Plane  gebaut.  Das  Gleiche  gilt  für  die  wieder  in  anderer  Weise  specialisirten  Chelo- 
nier,  Sauroptery gier,  Ichthyosaurier,  u.  s.  w.  Auch  Rhynchocephalier  und  Lacertilier  gewähren  keine 
specielleren  Anknüpfungen,  doch  lässt  sich  der  ventrale  Theil  des  embryonalen  Vogelbeckens  (mit  trans¬ 
versalem  resp.  transversal-ascendentem  Pubis)  zu  ihnen  in  eine  ganz  und  gar  allgemeine  Vergleichung 
bringen,  die  natürlich  von  allen*  differenten  Specialisirungen  absehen  muss.  Bei  den  Crocodilen  zeigt 
sich  eine  mässige  Verbreiterung  des  Ileum;  der  ventrale  Beckenabschnitt  weicht  bei  ihnen  mehr  von  dem  der 
Vögel  ab  als  bei  den  Lacertiliern.  Bei  den  sauropoden  und  theropoden  Dinosauriern  wird  das 
Ileum  vogelähnlich,  Pubis  und  Ischium  sind  dagegen  nach  dem  allgemeinen  Lacertiliertypus  gebaut *); 
Ceratosaurus  hat  wie  die  meisten  Vögel  synostotische  Beckenknochen,  eine  graduelle  Übereinstimmung,  die  indes¬ 
sen  keine  genealogische  Beweiskraft  besitzen  dürfte.  Grösser  werden  die  Ähnlichkeiten  bei  den  stegosauren 
und  ornithopoden  Dinosauriern,  die  zugleich  damit  so  erheblich  von  den  sauropoden  und  thero¬ 
poden  Dinosauriern  differiren,  dass  man  gern  geneigt  wäre,  sie  als  besondere  Subclasse  von  diesen  abzu¬ 
trennen  (cf.  p.  1044  Anm.  1).  Hier  findet  sich,  abgesehen  von  dem  vogelähnlichen  Ileum,  auch  ein  Ver¬ 
halten  von  Pubis  und  Ischium,  das  sehr  an  die  bei  den  Vögeln  bestehenden  Verhältnisse  erinnert.  Das 
Ischium  ist  nach  hinten  gerichtet  und,  ähnlich  wie  bei  Rhea,  in  der  Regel  mit  dem  der  Gegenseite  zu 
einer  Sitzbeinsymphyse  verbunden.  Das  Pubis  dagegen  ist  von  dem  der  Gegenseite  getrennt  und  läuft  in 
einen  vorderen  und  hinteren  Schenkel  aus,  wo n  denen  der  erstere  meist  der  kürzere  und  kräftigere,  der 
letztere,  sehr  vogelähnliche  der  längere  und  schlankere  ist.  Hulke  (1875)  hat  meines  Wissens  zuerst  bei 
Iguanodon  den  vorderen  Schenkel  mit  dem  Pubis  der  Lacertilier  und  dem  Proc.  pectineus  der  Vögel,  den 
hinteren  (Postacetabular  part  Hulke)  mit  dem  Pubis  der  Vögel  verglichen;  Seeley  stimmt  ihm  bei,  wobei 
er  zugleich  den  vorderen  Schenkel  und  den  Proc.  pectineus  der  Vögel  als  Praepubis  bezeichnet.  Marsh: 
(1879)  vertritt  gleichfalls  diese  Auffassung  und  benennt  den  vorderen  nach  ihm  ebenfalls  dem  Pubis  der 
'Reptilien  vergleichbaren  Schenkel  als  Pubis,  während  er  den  hinteren  dem  Pubis  der  Vögel  homologi- 
sirten  als  Postpubis  determinirt;  Dames  bezeichnet  den  vorderen  wie  Seeley  als  Praepubis.  Zahlreiche 
Autoren  [Wiedersheim  (1883)  2),  Baue  (1884—1885)  2),  Johnson,  Vetter,  Dollo  u.  v.  A.]  haben  sich 
diesen  Untersuchern  mehr  oder  minder  angeschlossen  und  sind  z.  Th.  geneigt,  das  hintere  Pubis  als  eine 
von  dem  vorderen  ausgehende  Neubildung  aufzufassen.  Das  vordere  Pubis  wird  hierbei  dem  Proc.  pectineus 
der  Vögel  verglichen  oder  als  Bildung  sui  generis  bezeichnet.  Ich  war  nicht  in  der  Lage,  mich  diesen 
Deutungen  anzuschli essen  (cf.  p.  1045.  Anm.  2  und  3),  vermag  aber  noch  weniger  der  von  Wiedeesheim 


3)  Der  sauropode  Morosaurus  zeigt  indessen  ein  bereits  vogelähnlich  nach  hinten  gerichtetes  Ischium,  während 
das  Pubis  noch  die  gewöhnliche  vordere  Lage  behauptet.  Der  theropode  Ceratosaurus  weist  eine  an  Rhea  erinnernde 
Symphysis  ischiadica  auf. 

2)  Wiedeksheim  und  Baur  haben  später  diesen  Standpunkt  verlassen.  Wiedersheim  notirt  1884:  /7Man  könnte 
geneigt  sein,  ihn  (den  vorderen  Schenkel)  als  Vorläufer  der  Beutelknochen  der  Marsupialier  aufzufassen,  richtiger 
aber  vielleicht  betrachtet  man  ihn  als  eine  stark  ausgewachsene  Pars  acetabularis  des  Beckens^  und  findet  1886 
/;er  kann  nur  einer  stark  ausgewachsenen  P.  acetabularis  des  Beckens  entsprechen”,  während  Baur  1886  anführt: 
;/Das  Pubis  (autor)  der  Vögel  ist  dem  Pubis  der  Reptilien  homolog;  es  existirt  kein  Postpubis  (Hulke,  March). 
Das  Pubis  der  Vögel  steht  im  embryonalen  Zustand  beinahe  senkrecht  zum  Ileum,  und  dreht  sich  successive  nach 
hinten ;  beim  Pubis  der  Crocodilinen  findet  gerade  das  Umgekehrte  statt  (Rathke),  das  Pubis  dreht  sich  nach  vorn. 
Der  Fortsatz  (Pectineal  process)  der  Vögel  (z.  Th.),  sowie  der  Dinosaurier,  ist  höchst  wahrscheinlich  homolog  dem 
Acetabularknochen.  (Hierauf  hat  auch  schon  Wiedersheim  1884  aufmerksam  gemach t)./y 
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und  z.  Th.  auch  Baur  neuerdings  vertretenen  Ansicht,  dass  im  Praepubis  eventuell  ein  Vorläufer  der 
Beutelknochen  der  Marsupialier  vorliege  oder  dass  es  dem  sog.  Os  acetabulare  der  Säuger  zu  vergleichen 
sei,  zu  folgen,  sondern  entschied  mich,  z.  Th.  im  Anschlüsse  an  die  ältere  Anschauung  Hux'ley’s,  dem  wir 
überhaupt  die  erste  grosse  Erleuchtung  dieser  Frage  verdanken,  dahin,  dass  das  Postpubis  der  orthopoden 
Dinosaurier  und  das  Pubis  der  Vögel  dem  Pubis  der  anderen  Reptilien  zu  homologisiren  sei  x),  während 
das  Praepubis  einen  vom  Pubis  ausgehenden  und  mit  der  Richtungsänderung  des  Pubis  und  den  damit 
veränderten  Aufgaben  der  Muskulatur  für  die  Erhaltung  der  Gleichgewichtes  kräftig  ausgebildeten  Proc. 
muscularis  repraesentire ;  zwischen  diesem  Muskelfortsatze  und  dem  einer  ähnlichen  Aufgabe  dienenden 
Proc.  pectineus  der  Vögel  existire  die  wesentliche  Differenz,  dass  dieser  vom  Ileum,  jener  vom  Pubis 
aüsgehe.  Man  würde  somit  bei  den  Vögeln  von  einem  Proc.  ileo-pectineus,  bei  den  Dinosauriern 
anstatt  des  Pubis  oder  Praepubis.  von  einem  Proc.  pubo-pectineus  sprechen  können;  beide  Muskel¬ 
fortsätze  sind  analoge,  aber  nicht  homologe  Gebilde  2).  Ob  der  bei  Di*omaeus  von  Sabatier  abgebildete  und 
von  Batjr  besprochene  Processus  geeignet  ist,  diese  beiden  heterogenen  Bildungen  zu  vermitteln  (resp. 
einen  Proc.  ileo-pubo-pectineus  vorstellt),  will  ich  nicht  bestreiten;  doch  bedarf  es  jedenfalls  noch  genauerer 
und  eingehenderer  Untersuchungen,  ehe  man  hier  von  befriedigenden  Resultaten  sprechen  kann  (vergl. 
auch  die  Ausführungen  auf  p.  1045)  3).  Ob  das  Becken  der  Orthopoden  (Stegosaurier  und  Ornithopoden) 
von  demjenigen  sauropoder  (oder  tlieropoder)  Vorfahren  ableitbar  sei  oder  nicht  und  welche 


*)  Das  würde  sonach  postuliren,  dass  ähnlich  wie  bei  den  Vögeln  auch  bei  den  Stegosauriern  und  Ornithopoden 
das  Pubis  eine  ontogenetisehe  Drehung  von  vorn  nach  hinten  durchgemacht  habe,  ein  Vorgang,  der  —  wegen 
Mangels  an  Material  embryonaler  Dinosaurier  —  wohl  niemals  ad  oculos  zu.  demonstriren  und  zu  beweisen  sein  wird. 
Übrigens  war  und  bin  ich  der  Ansicht,  dass  diese  ontogenetisehe  Drehung  bei  den  Vögeln  (und  vermutklich  auch 
bei  den  orthopoden  Dinosauriern)  sich  phylogenetisch  nicht  als  eine  Drehung  der  bereits  definirten  Gebilde,  sondern 
unter  dem  Bilde  einer  successiven  postacetabularen  Apposition  (resp.  Ausdehnung)  und  praeaetabularen  Resorption 
abgespielt  haben  dürfte  (vergl.  die  p.  1045  Anm.  3  gemachten  Ausführungen).  > 

.  ä)  Die  verschiedene  Grösse  ist  vielleicht  durch  die  Ungleichheit  der  Aufgaben  zu  erklären,  welche  bei  dem 
schwereren  Körper  der  Dinosaurier  die  grösseren  waren.  . 

3)  Bemerkung  während  der  Druckes.  Nachträglich  kommt  mir  die  in  Dorpat  preisgekrönte  Untersuchung 
Mehnert’s  (1888)  zu,  die  sich  durch  die  treffliche  Untersuchungsmethode  und  die  ruhige  consequente  Beurtheilung 
der  erhaltenen  Befunde  sehr  vortheilhaft  von  dem  gerade  in  dieser  Frage  recht  weitgehenden  Schwanken  der  Mei¬ 
nungen  unterscheidet.  Nur  ganz  kurz  sei  ihr  Inhalt  berührt.  Mehnert  hat  Podiceps,  verschiedene  Anseres,  zahlreiche 
Laridae  und  Charadriidae,  einige  Galli  und  mehrere  Oscines  untersucht  und  ist  namentlich  bei  den  erstgenannten 
Familien  zu  wichtigen  Resultaten  gelangt.  Die  Zuverlässigkeit  der  früheren  Angaben  Bunge’ s  wird  gegenüber 
den  Angriffen  Johnson’s  festgestellt,  dabei  zugleich  auf  manche  Schwäche  der  Untersuchungen  der  letztgenannten 
Autorin  hingewiesen.  Mehnert  liefert  den  genauen  Nachweis  für  die  ontogenetisehe  Drehung  des  Vogel-Pubis  und 
identifioirt  dasselbe  mit  dem  Pubis  der  Reptilien  (wenn  ich  recht  verstehe  incl.  orthopode  Dinosaurier),  während 
er  die  Existenz  einer  dem  Postpubis . der  Orthopoden  zu  homologisivenden  Bildung  bei  den  Vögeln  bestreitet.  Der 
Proc  ileo-pectineus  (Spina  iliaca  Mehnert’s)  ist  eine  vom  Ileum  ausgehende  und  auf  die  Vögel  beschränkte  secun- 
däre  Bildung,  die  mit  dem  Praepubis  der  ornithopoden  und  stegosauren  Dinosaurier  nichts  zu  thun  hat.  Übrigens  zeigt 
sich  die  Spina  iliaca  sehr  variabel  und  bei  fossilen  Vögeln  wenig  oder  nicht  ausgebildet ;  grössere  Spinae  legen  sich  bereits 
embryonal  im  Knorpelstadiuni  an,  kleinere  kommen  erst  postembryonal  als  knöcherne  Auswüchse  zur  Ausbildung.' 
Die  Bildung  bei  Dromaeus  deutet  er  als  Eminentia  ileo-pubica,  als  Gebilde,  das  auch  bei  anderen  Vögeln  (nament¬ 
lich  Otis)  in  frühen  Stadien  vorkomme,  weiterhin  aber  sich  verwische  und  dann  der  Spina  iliaca  theilweise  Platz 
mache.  Auf  Grund  dieser  Vergleiche  kommt  Verf.  zum  Schlüsse,  dass  die  ornithopoden.  Dinosaurier  nicht  Stamm¬ 
formen  der  jetzt  lebenden  Vögel  sein  können.  Von  besonderem  Interesse .  sind  noch  einige  Angaben  über  die  ver¬ 
schiedene  Brauchbarkeit  dieser  oder  jener  Vogelabtheilung  für  die  bezüglichen  ontogenetisclien  Untersuchungen 
(namentlich  die  Laro-Limicolae  erhalten  den  Vorzug),  sowie  die  Anschauungen  des  Verfassers  über  das  ratite  Becken, 
in  dem  sich  primitivere  Charaktere  (schräge  Lage  des  Pubis  und  Ischium,  namentlich  bei  Apteryx  und  Strüthio) 
mit  secundären  und  völlig  isolirt  dastehenden  Umformungen  (Symphysis  pubica  bei  Strüthio,  Symph.  ischiadica 
bei  Rhea)  verbinden.  —  Ich  habe  diese  Arbeit  mit  grossem  Vergnügen  gelesen  und  findein  ihr  einen  Theil  meiner 
früher  (p.  1046)  ausgesprochenen  Wünsche  nach  wirklich  beweisender  Arbeit  erfüllt.  Auch  freue  ich  mich,  dass  die 
Ausführungen  Mehnert’s  in  mehreren  wichtigen  Punkten  (Nicht-Homologie  des  Proc.  ileo  pectineus  und  des 
Praepubis,  nieht-Abstammung  der  Vögel  von  den  ornithopoden  Dinosauriern,  primitives  Verhalten  der  Laro-Limi¬ 
colae,  primitivere  Lage  des  Pubis  und  Ischium  bei  gewissen  Ratiten)  sich,  mit  den  meinigen  decken.  Hinsichtlich 
der  Auffassung  des  Straussbeckens  (bezüglich  dessen  ich  zunächst  noch  nicht  von  der  als  rein  secundär  zu  beur-^ 
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Formen  ihm  dann  als  Ausgang  gedient  haben  mögen,  ist  bei  dem  jetzigen  Standpunkte  unserer  Kenntniss 
nicht  zu  ventiliren.  —  Auf  Grund  dieser  Vergleichungen  bin  ich  somit  geneigt,  von  allen  Beckenformen 
der  Reptilien  die  der  Dinosaurier  und  insbesondere  die  der  Orthopoda  (Ornithischia ;  Stegosauria  und 
Grnithopoda)  zu  derjenigen  der  Vögel  in  nähere  Vergleichung  zu  bringen.  Eine  grosse  mit  der  gleichen 
Function  des  aufrechten  Ganges  *)  Hand  in  Hand  gehende  Ähnlichkeit- verbindet  Beide,  doch  bieten  sie 
zugleich  so  deutlich  ausgesprochene  und  abweichende  Specialisirungen  dar,  dass  man  das  Vogelbecken 
nicht  von  dem  der  bekannten  Dinosaurier  ableiten  kann,  sondern  Beiden,  soweit  dieser  Skelettheil  in  Be¬ 
tracht  kommt,  parallel  neben  einander  laufende  und  auch  recht  genäherte,  aber  von  einander  ganz  selb¬ 
ständige  Entwickelungsbahnen  zuschreiben  muss. 

Die  hintere  Extremität  der  Vögel  bietet  eine  Reihe  von  Specialisirungen  dar,  welche  sie  unter  den 
sonst  beobachteten  sauropsiden  Formen  als  den  höchsten  Typus  erkennen  lassen.  Auch  hier  knüpft  die 
neuere  Wissenschaft  (Cope,  Huxley,  A.  Rosenberg,  Marsh,  Baue,  Dollo  u.  v.  A.)  an  Gegenbaue  s  Untersu¬ 
chungen  an.  Das  Femur  zeigt  einen  zum  Schafte  rechtwinkelig  abgesetzten  und  sehr  deutlich  ausgeprägten  Kopf, 
sowie  gewisse  durch  die  aufrechte  Stellung  und  die  damit  Hand  in  Hand  gehenden  Muskelbildungen  bedingte 
Fortsätze ;  im  Übrigen  bietet  es  im  Vergleiche  zu  den  distalen  Theilen  der  hinteren  Extremität  ein  mehr  indiffe¬ 
rentes  Verhalten  dar.  Die  Tibia  hat  sich  mit  dem  proximalen  Abschnitte  des  Tarsus  (Tibiale  +  Fibulare)  vereinigt 
und  bildet  somit  den  Tibio-Tarsus  2),  während  die  Fibula  in  Rückbildung  getreten  ist ;  bei  Archaeopteryx  dünn, 
aber  noch  von  der  Länge  der  Tibia,  hat  sie  sich  bei  den  meisten  Ornithuren  in  Folge  distal  begonnener 
Verkümmerung  zu  einem  verschieden  langen  und  auf  verschiedene  Weise  mit  der  Tibia  verbundenen  Rudi« 
mente  verkürzt.  Von  den  Metatarsalien  kommen  nur  die  4  ersten  zu  guter  Ausbildung,  das  fünfte  wird 
entweder  nicht  oder  nur  als  sehr  kleines  Rudiment  angelegt  und  bildet  sich  bald  zurück  resp.  verliert  sehr 
früh  seine  Selbständigkeit;  die  3  mittleren  (2.,  3.:  und  4.)  verschmelzen  mit  einander  und  mit  dem  distalen 
Abschnitte  des  Tarsus  zu  dem  gemeinsamen  Tarso -Metatarsus,,  der  somit  durch  das  Intertarsal-Gelenk  mit 
dem  Tibio-Tarsus  articulirt;  das  1.  Metatarsale  bleibst  selbständig,  rückt  zugleich  bei  den  meisten  Vögeln 
mit  seiner  Zehe  nach  hinten  (Anisodactylie)  und  tritt  übrigens  auch  nicht  selten  in  Rückbildung.  Die 
Gestalt  und  die  Dimensionen  des  Tarso-Metatarsus  wechseln  ungemein;  sehr  kurze  und  breite  Formen 
(Impennes,  Fregata,  Psittaci,  Caprimulgi  etc.)  machen  den  Eindruck  primitiver  Gebilde,  sind  aber  wenig¬ 
stens  z.  Th.  wohl  nur  secundär  verbreitert  und  verkürzt.  Von  den  bekrallten  Zehen  legen  sich  in  der 
Regel  die  4  ersten  an  und  bleiben  meist  auch  erhalten,  wobei  ausser  den  anisodactylen  Stellungen  auch 
zygodactyle,  heterodactyle,  emprosthodactyle,  entamphibole  und  ektamphibole  Formen  zur  Beobachtung 
kommen;  nicht  selten  bildet  sich  die  erste  Zehe  zurück  (dreizehiger  Fuss),  in  einem  Falle  die  erste  und 
zweite  (zweizeiliger  Fuss  von  Struthio).  —  Mehr  oder  minder  grosse  Ähnlichkeiten  mit  dem  embryonalen 
Verhalten  der  Vögel  bieten  die  meisten  Reptilien- Abtheilungen  dar;  selbstverständlich  combiniren  sich 
dieselben  mit  verschiedenen  specifischen  Eigenthümlichkeiten.  In  der  Ausbildung  des  Femur  sind  es  nur  die 
Dinosaurier,  welche  speciellere  Übereinstimmungen  mit  den  Vögeln  aufweisen3);  bei  gewissen  Formen. 


theilenden  Ausbildung  der  Symphysis  pubica  überzeugt  bin)  und  hinsichtlich  der  specielleren  Vergleichung  des 
ornithopoden  Postpubis  mit  dem  Pubis  der  Vögel  bestehen  zwischen  Mehnert  und  mir  noch  Differenzen.  Es  bleibe 
der  Zukunft  überlassen,  hier  die  Entscheidung  zu  treffen. 

*)  Hinsichtlich  der  Ortsbewegung  der  orthopoden  Dinosaurier  differiren  die  Anschauungen  der  Autoren  noch 
einigermaassen.  Lejdy  (z.  Th.)  und  Owen  sind  für  kriechende  resp.  hüpfende  Bewegungen  eingetreten,  die 
Mehrzahl,  so  insbesondere  Mantell,  Cope,  Gegenbaur,  Huxley,  Seeley,  Vogt,  Marsh,  Morse,  Dollo,  Dames 
etc.,  schreibt  ihnen  einen  bipeden  Gang  zu;  Hulke  giebt  von  Hypsilophodon  eine  Restauration,  wonach  die  vorde^- 
ren  Extremitäten  den  Boden  berühren.  Wie  Vetter  mit  Recht  hervorhebt,  soll  man  nicht  alle  hierher  gehörigen 
Dinosaurier  als  völlig  gleich  functionirend  beurtheilen.  Vermuthlich  fanden  sich  hier  je  nach  Grösse  und  genealogischer 
Stellung  kriechende,  kletternde  und  zweifüssige  Dinosaurier  neben  einander,  wobei  allerdings  der  Schwerpunkt  auf 
die  bipeden  Formen  zu  legen  ist.  Wenigstens  die  Tendenz  zu  demselben  mögen  wohl  die  meisten  Orthopoden  beses¬ 
sen  haben.  —  Auf  die  züchtende  Bedeutung  der  Function  betreffs  der  morphologischen  Umbildung  der  Beckens 
ist  im  Allgemeinen  schon  von  verschiedenen  Seiten  aufmerksam  gemacht  worden  (vergl.  u.  A.  Cope,  Vogt  und  Dames). 

2)  Eine  bemerkenswertste  Rolle  spielt  hierbei  der  bei  gewissen  Ratiten  längere  Zeit  selbständig  bleibende  auf- 
steigende  Fortsatz  des  Tarsus. 

3)  Der  sog.  Trochanter  III.  findet  sich  nach  Dollo  und  Vetter  bei  verschiedenen  Vögeln,  Dinosauriern,  Croco- 
■diliern  und  Laeertiliern,  beweist  somit  wenig  für  speciellere  Verwandtschaften. 


1612 


{Camptonotidae,  Compsognathus)  ist  Femur  wie  bei  den  Vögeln,  kürzer  als  Tibio-Tarsus  resp.  Tibia.  Die 
•anderen  Reptilien  zeigen  in  der  Hauptsache  nur  Berührungspunkte  allgemeinerer  Art.  Bei  den  meisten 
tritt  die  Fibula  in  ihrer  Grösse  und  Stärke  mehr  oder  minder  beträchtlich  gegen  die  Tibia  zurück; 
so  ganz"  besonders  bei  den  Dinosauriern,  bei  welchen  sich  auch,  wie  Baue  gezeigt  hat,  eine  ziemlich  gut 
mit  der  .palaeontologischen  Entwickelungsfolge  übereinkommende  Reihe  aufstellen  lässt,  die  mit  robusten 
und  gleichlangen  Unterschenkelknochen  beginnt  und  allmählich  zu  schlankeren  Formen,  zugleich  mit 
z.  Th.  etwas  verkürzter  Fibula,  also  zu  vogelähnlichen  Verhältnissen,  fortschreitet.  Auch  die  Pterosaurier 
gewähren  eine  noch  viel  weiter  fortgeschrittene  Reduction  der  Fibula,  die  sich,  wüe  es  scheint,  zugleich 
theil weise  mit  Verlust  der  Selbständigkeit  dieses  Skelettheiles  combinirt;  übrigens  ist  die  Ähnlichkeit  mit 
den  Vögeln  eine  geringe.  Der  Tarsus  der  Reptilien  zeigt  früh  die  Tendenz  einer  Gruppirung  seiner 
Elemente  in  einen  proximalen  und  einen  distalen  Abschnitt  (Reihe),  zwischen  welchen  sich  die  Hauptaf- 
ticulation  des  Fusses  (Intertarsalgelenk)  findet.  Die  proximalen  Stücke  (2 — 4)  haben  die  Tendenz,  wie  bei 
den  Vögeln  mit  einander  zu  verschmelzen;  die  Crocodilier  machen  hiervon  eine  bemerbensweithe  Ausnahme, 
während  die  Lacertilier  und  namentlich  die  Dinosaurier  etwas  speciellere  Übereinstimmungen  mit  den 
Verhältnissen  bei  Vogelembryonen  darbieten.  Beide  Reihen  resp.  Abschnitte  zeigen  die  Tendenz  zur  Ver¬ 
wachsung:  die  proximale  (Tibiale  +  Fibulare)  mit  der  Tibia  bei  Compsognathus,  wobei  indessen  die 
Grenzlinie  noch  erhalten  bleibt,  somit  die  völlige  Verschmelzung  wie  bei  den  Vögeln  nicht  ganz  erreicht 
wird,  die  distale  mit  dem  Metatarsus  bei  den  Lacertiliern  und  vielleicht  auch  bei  gewissen  Dinosauriern 
(Ceratosaurus?).  Die  Metatarsalia  bleiben  (von  dem  theropoden  Ceratosaurus  abgesehen,  von  dem 
Mause  einen  pinguinähnlichen  Tarso-Metatarsus  abbildet)  getrennt,  treten  aber  bei  vielen  Dinosauriern  in 
sehr  nahen  Contact;  recht  vogelähnlich  wird  die  von  Dollo  bei  Iguanodon  hervorgehobene  Schrägstellung 
des  Metatarsale  III.  gegenüber  seinen  beiden  Nachbarn,  sowie  die  Schlankheit  bei  Compsognathus. 
Die  normale  Zahl  der  Metatarsalia  und  Zehen  ist  bei  den  Reptilien  5;  doch  sind  auch  partielle 
bis  totale  Rückbildungen  der  fünften  und  die  Persistenz  von  nur  4  Zehen  (meiste  Crocodilier, 
mehrere  Lacertilier  und  Pterosaurier,  verschiedene  Dinosaurier),  sowie  Rückbildungen  der  ersten  und 
fünften  Zehe  unter  blosser  Erhaltung  der  3  mittleren  (mehrere  Lacertilier  und  Dinosaurier)  beobach¬ 
tet  worden;  bei  den  schlangen  ähnlichen  Sauriern  geht  die  Rückbildung  noch  weiter.  Die  Stel¬ 
lung  der  Zehen  ist  in  der  Regel  auch  beim  4zehigen  Fasse  eine  gleichmässig  nach  vorn  gerichtete 
(emprosthodactyle) ;  eigentümlich,  aber  nur  ganz  oberflächlich  an  den  zygodactylen  oder  heterodactylen 
Fuss  der  Vögel  erinnernd,  ist  die  Gruppirung  der  Zehen  von  Chamaeleo  in  2  syndactyl  verbundene  Gruppen 
(1+2  und  3  +  4+5)  *)  . 

Die  gegenseitige  Abschätzung  lässt  die  Relationen  der  Dinosaurier  zu  den  Vögeln  in  der  Ausbildung 
der  hinteren  Extremität  vor  allen  Reptilien  in  den  Vordergrund  treten;  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  hier 
grosse  Ähnlichkeiten  bestehen.  Doch  finden  sich  gerade  die  beiden  Hauptübereinstimmungen,  beginnende 
Ausbildung  des  Tibio-Tarsus  und  Verschmelzung  der  Metatarsalia  zu  einem  Stück,  nicht  bei  denjenigen 
Typen,  welche  in  ihrem  Becken  den  Vögeln  am  meisten  genähert  sind,  d.  h.  den  Stegosauriern  und 
Ornithopoden,  sondern  die  Erstere  bei  Compsognathus,  die  Letztere  bei  Ceratosaurus,  zwei  zu  den 
Theropoden  gerechneten  Gattungen,  deren  Becken  qualitativ  ziemlich  erheblich  von  dem  der  Vögel  abweicht 2). 
Damit  aber  verlieren  diese  Berührungspunkte  nicht  wenig  von  ihrer  genealogischen  Bedeutung  und  be¬ 
weisen  im  Verbände  mit  denen  des  Beckens,  dass  auf  Grund  der  Bildung  der  genannten  Skeletelemente 
zwischen  Dinosauriern  und  Vögeln  wohl  Verwandtschaften  existiren,  dass  es  sich  aber  hierbei  nicht  um 
eine  Ableitbarkeit  der  Letzteren  von  den  Ersteren,  sondern  in  der  Hauptsache  um.  parallele  und  in  Folge 
der  gleichen  Anpassung  und  Function  analoge  Entwickelungsreihen  handelt,  wobei  die  Vögel  graduell  das 
höhere  Stadium  erreichten  als  die  Dinosaurier. 


II.  Integument  und  seine  dem  Fluge  dienenden  Dieeerenzirungen. 

Die  Haut  der  Vögel  ist  nach  dem  gleichen  Grundplane  wie  die  der  Reptilien  gebildet  und  theilt  mit 
ihr  die  wesentlicheren  allgemeinen  Verhältnisse.  Besondere  Differenzirungen  dieser  Haut  sind  gegeben 

*)  Bekanntlich  an  der  Hand  abweichend  (1+2  +  3  und  4+5). 

2)  Hinsichtlich  Compsognathns  ist  eine  genauere  Kenntniss  noch  erwünscht.. 
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in  den  Schuppen,  Hauthöckern  und  sonstigen  Hervorragungen  bei  den  Reptilien,  in  den  Federn  bei  den 
Yögeln ;  Beide  legen  sich  ontogenetisch  in  der  gleichen  Weise  an.  Während  aber  dieselben  bei  den 
Reptilien  meist  auf  einer  relativ  niedrigen  Entwickelungsstufe  stehen  bleiben  resp.  sich  zu  breiteren 
Schuppen  oder  Platten  oder  zu  grösseren  Stacheln  ausbilden,  entfaltet  sich  die  Feder  bald  zu  einer  höheren 
Differenzirung,  welche  mehr  und  mehr  sich  complicirend  weit  über  das  Niveau  jener  ersterwähnten  Gebilde 
sich  erhebt.  Damit  aber  stellen  sich  die  Vögel  allen  anderen  Sauropsiden  scharf  gegenüber  und  ich 
stimmte  gern  jenen  Autoren  bei,  welche  den  Begriff*  des  Vogels  überhaupt  mit  der  ersten  Entwickelung  des 
Federkleides  beginnen  lassen  (cf.  p.  1492  und  1533  f.) ;  bisher  wurde  keine  Bildung  bekannt,  welche  direct 
-auf  die  schon  in  sehr  früher  phylogenetischer  Zeit  aufgegebene  Identität  jener  Hautgebilde  der  Sauropsiden 
hinweist  1).  Auf  Grund  theoretischer  an  bekannte  Thatsachen  anknüpfender  Erwägungen  kann  man 
annehmen,  dass  die  erste  Entstehung  des  Typus  der  Feder  vermuthlich  schon  in  der  palaeozoischen  Aera 
.statthatte  und  dass  sich  das  Vermögen  der  constanten  Erhaltung  der  Körpertemperatur  (Warmblütigkeit,: 
Homoeothermie,  Idiothermie)  und  unter  partieller  höherer  Ausbildung  dieser  Federn  auch  die  Flugfähigkeit 
■weiterhin  daran  anschlossen.  Diese  höheren  Contourfedern  entstanden  an  bestimmten  Stellen,  die  vermuthlich 
bei  den  Bewegungen  dem  grössten  Reize  ausgesetzt  waren;  es  ist  bereits  von  anderer  Seite  darauf 
aufmerksam  gemacht  worden,  dass  auch  in  der  reihenweisen  Anordnung  der  grösseren  Schuppen,  Schilder 
und  sonstiger  Hauthöcker  bei  vielen  Reptilien  sich  eine  bemerkenswerthe  Parallele  zu  den  Contourfedern 
der  Vögel  ausspricht  2).  ■  .  * 

Wie  bereits  früher  ausgeführt;  (p.  1493),  leitet  sich  die  Flugfähigkeit  mit  der  Entfaltung  der  Contour- 
federn  des  Armes  und  Schwanzes  zu  widerstandsfähigeren  Remiges  und  Rectrices  ein-Damit  kommt  es  zur 
Ausbildung  einer  grösseren  von  Knochen  gestützten,  aber  hauptsächlich  von  Federn  gebildeten  Fläche, 
deren  kräftige  Bewegung  die  Locomotion  in  der  Luft  ermöglicht  und  regelt.  Weiterhim  gewinnt  der 
Flügel  noch  in  der  Ausbildung  zweier  Hautduplicaturen  (Flughäute,  Patagia),  einer  grös>eren  vorderen 
^Propatagium),  die  sich  zwischen  Schulter,  Oberarm,  Unterarm  und  Hand  ausspannt,  und  einer  kleineren 
hinteren  (Metapatagium  s.  Malopatagium),  die  sich  auf  die  Acbselgegend  beschränkt,  eine  secundäre 
Flächenvergrösserung ;  dieselbe  kommt  zu  der  durch  die  Federn  gegebenen  nicht  in  Vergleich,  ist1  auch 
bei  vielen  ausgezeichneten  Fliegern,  namentlich  solchen,  die  wir  als  sehr  alte  Flugvögel  ansehen  dürften 
(z.  B.  den  Tubinares),  nur  schmal  entwickelt.  Der  Schwerpunkt  im  Begriffe  des  Vogelflügels  liegt 
durchaus  in  den  Federn. 

Aeromotorische  Fähigkeiten  finden  sich  auch  bei  gewissen  Lacertiliern,  in  höherer  Potenz  bei  den 
JPterosauriern.  Hier  sind  es  nicht  die  den  Federn  vergleichbaren  Hautanhänge,  welche  den  Flugapparat 
bilden,  sondern  Hautduplicaturen,  welche  nach  Art  der  oben  erwähnten  Flughäute  der  Vergrösserung  der 
Körperoberfläche  dienen.  Bei  den  Lacertiliern  (Draco)  nur  einen  kleinen,  von  den-  hinteren  Rippen 
gestützten  Fallschirm  zu  beiden  Seiten  des  Rumpfes  bildend,  werden  dieselben  bei  den  Pterosauriern  viel 
-ausgedehnter  nnd  bilden  jederseits  einen  langen  patagialen  Complex,  der  sich  aus  3  Abtheilungen  zusam¬ 
mensetzt,  einem  kleinen  vorderen  Propatagium,  welches  sich  dem  Propatagium  der  Vögel  einigermaassen 
.ähnlich  zwischen  Schulter  und  Vorderrand  des  Oberarmes,  Unterarmes  und  des  Spannknochens  der  Hand 
-ausstreckt,  einem  höchst  umfangreichen  Mesopatagium,  welches  sich  zwischen  dem  enorm  verlängerten  5. 
Finger,  dem  Hinterrand  (Ulnarrand)  der  Hand  und  des  .  Armes,  dem  Rumpfe  und  dem  Vorderrande  der 
hinteren  Extremität  (excl.  Fuss)  ausspannt,  und  einem  ziemlich  gut  ausgebildeten8)  hinteren Uropatagium, 
welches  sich  (bei  Rhamphorbynchus)  zwischen  Hinterrand  des  Beines  (excl.  Fuss)  und  dem  proximalen 
Theile  des  Schwanzes  erstreckt.  Dieser  Patagiencomplex  der  Pterosaurier  besteht  aus  einer  zarten  und 
nackten  (oder  höchstens  mit  ganz  feinen  Häarchen  bekleideten)  Haut,  welche  feine  Längsstreifen  aufweist, 
-die  von  Marsh  als  Falten,  von  Zittel  als  Abdrücke  von  in  der  Haut  verlaufenden  elastischen  Balken  und 
.Strängen  aufgefasst  werden.  * 

Manche  Autoren  haben  daran  gedacht,  den  Flügel  der  Vögel  und  die  Flughaut  der  Pterosaurier  in 
direeteren  Vergleich  zu  bringen  und  daraufhin  nähere  Beziehungen  zwischen  beiden  Abtheilungen  zu 


J)  Die  Hautf  ranzen,  Cuticularliaare,  Haftlappen  und  andere  Bildungen  gewisser  Reptilien  (z.  B.  der  Ascalabotae) 
-erinnern  nur  ganz  oberflächlich  an  Federbildungen  und  gestatten  keinen  ernstlichen  Vergleich  mit  ihnen. 

'  2)  Namentlich  am  Ulnarrande  sind  beide  Gebilde  bei  vielen  Reptilien  und  bei  den  Vögeln  hoch  entwickelt. 
s)  Nach  der  Restauration  von  Marsh;  Zittel  bildet  dies  hintere  Patagium  nicht  ab.  •  • 


1614 


"befürworten ;  wenn  ich  nicht  irre,  haben  unter  den  Neueren  namentlich  Owen  und  Wiedershem 
(1883, 1886),  mit  einer  gewissen  Beschränkung  auch  Mexzbiek  (1887)  auf  Relationen  hingewiesen,  welche 
die  Vögel,  insbesondere  Archaeopteryx  mit  den  Pterosauriern  (namentlich  Rhamphorhynchus)  verbinden  resp. 
von  ihnen  ableiten  lassen  und  ihren  Flug  zu  demjenigen  dieser  Reptilien  (wie  auch  dem  Flattern  bei 
Draco,  Galeopithecus,  Petaurus  und  Pteromys)  in  Parallele  bringen.  *)  Auf  der  anderen  Seite  haben  sich 
Dana  (1863),  Huxley,  Marsh  und  Vogt  mit  der  grössten  Bestimmtheit  gegen  derartige  Vergleichungen 
ausgesprochen  und  ausdrücklich  betont,  dass  die  .Flugfähigkeit  bei  Beiden  mit  grundverschiedenen  Mitteln 
erreicht  wurde  und  der  Weg  von  den  Reptilien  zu  den  Vögeln  nicht  durch  die  Pterosaurier  führen  könne ; 
die  ersten  dieser  Autoren  haben  darauf  hingewiesen,  dass  die  Flugfähigkeit  der  Pterosaurier  mehr  an  die1 
der  Fledermäuse  als  der  Vögel  erinnere,  Vogt  insbesondere  hat  die  Flugmodifi cationen  der  Flugbeutler  und 
Flugeichhörnchen  (tiefste  Stufe),  Pterosaurier .  (mittleres  Stadium)  und  Chiropteren  (höchste  Entwickelungs¬ 
stufe)  in  nähere  qualitative  Beziehungen  zu  einander  gebracht  und  denen  der  Vögel  grundsätzlich  gegenüber- 
gestellt.  Ich  schliesse  mich  im  Grossen  und  Ganzen  der  letztgenannten  Autorengruppe  an  und  erblicke 
in  dem  essentiell  durch  Federn  gebildeten  Flügel  der  Vögel  und  dem  nackten  (resp.  nur  mit  zarteir 
Schüppchen  oder  feinen  Haaren  bekleideten)  und  sehr,  ausgebreiteten  Flughautcomplexe  der  Pterosaurier 
(resp.  Dracheneidechseu,  Flugbeutler  etc.  und  Fledermäuse)  ganz  und  gar  heterogene  Gebilde.  Auch  bin  ich 
überzeugt,  dass  die  Ausbildung  der  Federn  beim  Vogel  früher  statthatte  als  die  Ausbildung  der  Flügel  und 
dass  die  Flugmembranen  derselben  noch  secundärere  Differenzirungen  darstellen,  dass  namentlich  ihre  Achsel¬ 
flughaut  zu  keiner  Zeit  auch  nur  annähernd  zu  dem  Mesopatagium  der  Pterosaurier  in  graduellen  Ver¬ 
gleich  kommen  konnte,  bin  somit  auch  nicht  in  der  Lage,  die  bezüglichen  Anschauungen  und  Ausführungen 
Wiedeesheim's  a)  zu  den  meinigen  zu  machen.  Dass  bei  beiden  Abtheilungen,  Vögeln  und  Pterosauriern, 
das  Flugvermögen  auf  eine  so  fundamental  abweichende  Weise  (auch  das  gänzlich  differente  Hand¬ 
skelet  sei  nicht  ausser  Acht  gelassen)  erlangt  und  zum  Ausdrucke  gebracht  wurde,  dürfte  aber  den  Schluss 
gestatten,  dass  Vögel  und  Pterosaurier  in  ziemlich  fernen  genealogischen  Relationen  zu  einander  stehen;  bei 
einer  näheren  Verwandtschaft  Beider  wären  Wege  gefunden  worden  —  man  kann  sie  sich  ganz  gut  vorstel¬ 
len — ,  die  mit  einer  geringeren  Discrepanz  der  Mittel  die  gleiche  Leistung  erreicht  hätten.  Mit  dem  Worte 
Pteron  (ttt cqöis f  Feder,  Flügel)  verbindet  man  im  praegnanteren  Sinne  den  Begriff  des  nach  Vogelart 
mit  Federn  versehenen  Flügels,  mit  Patagium  (nurccyeTov,  Saum)  den  der  Flughaut,  der  Hautduplicatur, 
gleichviel  womit  sie  bekleidet  ist.  Der  Flugapparat  der  Pterosaurier  (Ornithosaurier  Seeley)  fällt  nicht 
in  den  Begriff  des  Pteron,  aber  wohl  in  den  des  Patagium;  es  dürfte  vielleicht  nicht  unzweckmässig 
sein,  zur  schärferen  Hervorhebung  des  Unterschiedes  den  Vögeln  gegenüber,  die  Pterosaurier  als- 
Patagiosaurier  zu  bezeichnen. 

Das  Integument  der  in  Becken  und  hinterer  Extremität  den  Vögeln  so  ähnlichen  Stegosaurier  und 
örnithopoden  zeigt  nichts  all  Federn  Erinnerndes;  bei  den  Stegosauriern  bedeckte  selbst  ein  aus  grossen 
Knochenplatten  und  sehr  kräftigen  und  langen  Knochenstacheln  gebildeter  Panzer  den  Rückentheil  des 
Körpers;  der  sonst  manche  Vogelcharaktere  aufweisende  Diclonius  hatte  in  der  Beckengegend  ca.  1cm. 
grosse,  an  die  Hautbekleidung  von  Rhinoceros  sundaicus  erinnernde  Schuppen. 

III.  Muskel-  und  Nervensystem,  Sinnesorgane,  Eingeweide. 

Die  hier  zu  gebenden  Zusammenfassungen  werden  sehr  kurz  ausfallen,  da  gerade  bei  denjenigen  Reptilien,, 
welche  bei  der  Vergleichung  mit  den  Vögeln  von.  dem  grössten  Interesse  sind,  bei  den  Dinosauriern  und 
Pterosauriern  2),  die  directe  Kenntniss  '  der  Weichtlieile  abgeht,  die  anderen  Reptilienabtheilungen  aber 


*)  Wiedersheim  (1884)  hebt  zugleich  speciell  hervor,  dass  die  erste  Flugthätigkeit  mit  einem  Flattern  be¬ 
gonnen,  dessen  erste  Anfänge  man  sich  am  besten  durch  einen  Vergleich  mit  den  heutigen  Pelzflatterern,  Flugeich¬ 
hörnchen  und  den  fliegenden  Drachen  vergegenwärtigen  könne  und  dass  man  sich  weiterhin  vorstellen  könne,  wie 
die  anfangs  nackte  Haut  später  ein  Schuppenkleid  erhielt  und  wie  sich,  im  Interesse  der  Gewichtsverminderung  und 
der  wärmeren  Körperbedeckung,  eine  jede  Schuppe  allmählich  in  eine  Feder  verwandelte.  •  !  .  * 

2)  Bei  Beiden  wird  von  verschiedenen  Autoren  auf  die  Verknöcherten  Sehnen  der.  Rumpf-  und  Schwanzmuskeln. 
hingewiesen.  Natürlich  handelt  es  sich  hierbei  blos  um  sehr  allgemeine  graduelle  Übereinstimmungen. 
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ausser  der  durchgehenden  allgemeineren  Ähnlichkeit  meist  nur  diese  oder  jene  Züge  aufweisen,  welche  sie 
specieller  den  Vögeln  nähern.  Übrigens  ist  unsere  Kenntniss  dieser  Verhältnisse  noch  eine  sehr  ungenü¬ 
gende;  zu  dem  bestimmten  Zwecke  systematisch  '  vorgenommene  Untersuchungen  fehlen  noch  meistens. 
Vieles,  was  mir  noch  zu  wenig  durchgearbeitet  zu  sein  scheint,  habe  ich  gar  nicht  wiedergegeben. 

-  Die  yon  mir  untersuchte  Muskulatur  der  Brust,  Schulter  und  des  proximalen  Flügel- 
.abschnittes  weist  —  neben  zahlreichen  Gebilden,  welche  als  tj^pische  und  höhere  Differenzirungen 
der  Vögel  anzusehen  sind  (insbesondere  alle  Aberrationen  an  die  Patagien  und  an  die  anderen  Stellen 
-der  Haut  resp.  die  Pterylen,  sowie  der  M.  rhomboides  profundus),  und  abgesehen  von  den  durch  die 
veränderte  ,  Function  der  vorderen  Extremität  bedingten,  theils  progressiven,  theils  regressiven  Umbildungen 
der  auf  dieselbe  wirkenden  Muskeln  —  immerhin  zahlreiche  und  z.  Th.  recht  specielle  Anklänge  an  die  Musku¬ 
latur  der  lebenden  Reptilien  auf.  An  die  Crocodilier,  erinnern  vor  Allem  die  Verdünnung  und  die  ober* 
flächliche  Lagerung  des  Insertionstheiles  des  M.  cucullaris  x),  die  Existenz  des  M.  rhomboides  superfi¬ 
cialis,  das  Verhalten  der;  Mm.  serrati  superficialis  und  profundus  der  tiefer  stehenden  Ratiten  (namentlich 
;Struthio),  die  humerale  Aberration  des  M.  pectoralis  (thoracicus),  der  M.  coraco-brachialis  externus,  die 
Ursprungssehne  des  M.  biceps  brachii,  die  Mm.  latissimus  dorsi,  deltoides  major  (Deltoides  inferior  der 
Crocodile),  scapulo-humeralis  (Scapulo-humeralis  profundus),  subscapularis  2),  anconaeus  scapularis  und 
humeralis  (nicht  durchgreifend)  etc.,  an  die  Lacertilier  gewisse  Züge  der  Mm.  serrati  superficialis  und 
profundus  (Ratiten),  der  M.  sterno-coracoideus,  der  an  die  bei  den  Ascalaboten  zu  beobachtende  Ausbildung 
-des  M.  sterno-coracoideus  internus  anknüpft,  das  allgemeine  Verhalten  des  M.  supracoracoideus,  die  Ur- 
-sprungssehne  des  M.  biceps  brachii  (höhere  Lacertilier,  Chamaeleonidea),  gewisse  Züge  in  der  Ausbildung 
des  M.  brachialis  inferior  (besonders  Chamaeleo  bietet  in  der  Reduction  des  radialen  Theiles  eine  ge¬ 
wisse  Parallelle  dar),  M.  subcoracoscapularis,  M.  anconaeus  coracoideus  (nebst  Lig.  sterno-coracoscapulare 
internum),  an  die  Chelonier  die  humerale  Aberration  des  M.  pectoralis  (thoracicus),  das  allgemeine 
Verhalten  der  Mm.  supracoracoideus  und  deltoides  minor  und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen,  die  inner¬ 
halb  der  Chelonier  auch  in  einer  den  Vögeln  sehr  ähnlichen  Weise  wechseln,  die  Existenz  des  M.  coraco- 
brachialis  internus,  der  allerdings  nicht  vollkommen  dem  entsprechenden  Muskel  der  Chelonier  homolog 
ist,  aber  sich  nur  mit  Rücksicht  auf  diese  Reptilienabtheilung  verstehen  lässt,  da  er  den  Lacertiliern  und 
"Crocodilen  fehlt,  —  wobei  nicht  selten  Ähnlichkeiten  mit  der  einen  Abtheilung- (Subclasse)  solche  mit 
der  anderen  oder  den  beiden  anderen  mehr  ,  oder  minder  vollkommen  ausschliessen  (vergl.  den  Speciellen 
’Theil).  Weiterhin  finden  sich  Charaktere,  welche  diesen  oder  jenen  Muskel  intermediär  zwischen  die 
Bildungen  der  genannten  Subclassen  stellen  [M.  cucullaris  (Crocodile,  Lacertilier),  M.  serratus  superficialis 
^Crocodile,  Lacertilier),  M.  pectoralis  (Crocodile,  Lacertilier,  Chelonier)  3),  M.  supracoracoideus  (Lacertilier, 
•Chelonier)  etc.],  gleich  nahe  oder  gleich  fern  von  diesen.  Wer  sich  nur  einige  Muskeln  zum  Vergleiche 
„auswählt,  kann  bald  diese  bald  jene  Verwandtschaft  in  den  Vordergrund  stellen;  wer  alle  zusammen  ver¬ 
gleicht,  kann  nur  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  die  Vögel  gesondert  zwischen  diesen  Reptilien- 
abtheilungen  von  dem  Stocke  der  Sauropsi den  entsprungen  sind,  wobei  die  Beziehungen  zu  den  Crocodilen 
>und  namentlich  Lacertiliern  als  nähere,  die  zu  den  Cheloniern  als  etwas  fernere  aufgefasst  werden  müssen. 

Die  distalen  Muskeln  des  Flügels  der  Vögel  lassen  sich  fast  sämmtlich  auf  diejenigen  der 
Lacertilier  und  Crocodilier  zurückführen,  zeigen  aber  entsprechend  der  besonderen  Umbildung  der  Vogel- 
Extremität  mannigfache  Abweichungen  und  zahlreiche  Specialisirungen,  wobei  die  retrograden  Differen* 
zir  ungen  weitaus  über  wiegen.  Wie  nach  dem  Verhalten  des  Skeletes  kaum  anders  zu  erwarten,  überwiegen 
die  Ähnlichkeiten  bei  den  Crocodilen. 


4)  Hinsichtlich  des  Zerfalls-  des  Kopf-  und .  Halstkeiles  stehen  die  Vögel  in  der  Mitte  zwischen  den  Crocodilen 
Und  Lacertiliern. 

2)  Nur  partiell  mit  den  Vögeln  übereinstimmend,  bei  denen  die  P.  subcoracoidea  rückgebildet  ist. 

3)  Der  elaviculare  Ursprung  des  M.  pectoralis  thoracicus  bei  den  Vögeln  ist  nur  von  dem  episternalen  und  bei 
■einzelnen  Lacertiliern  eben  auf  die  Clavicula  übergreifenden  Ursprung  des  lacertilen  Muskels  ableitbar;  ebenso  zeigt 
■die  mitunter  bei  Lacertiliern  vorkommende  laterale  Abspaltung  eine  gewisse  (obschon  wenig  vollkommene)  Ähn¬ 
lichkeit  mit  dem  M.  pectoralis  abdominalis  der  Vögel,  An  die  Crocodilier  erinnert  der  an  die  Mitte  des  Oberarmes 
•gehende  Insertionszipfel.  Die  gleiche  Bildung  zeigt"  sich  bei  den  Cheloniern  und  hier  gewährt  zugleich  der  plastrale 
Ursprung  eine  gewisse  Parallele  zu  dem  paralophalen  der  Vögel; 
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Die  eingehendere  Vergleichung  der  Muskulatur  der  hinteren  Extremität  der  Vögel  und  Reptilien1 
■verdanken  wir  Gadow,  der  umfassende  und  sehr  bedeutsame  Untersuchungen  darüber  angestellt  hat.  Die 
Lectüre  derselben  wird  jeden  von  den  betreffenden  Verwandtschaften  überzeugen,  wobei  ebenfalls  die 
höheren  Differenzirungen  und  Specialisirungen,  nicht  ausnah mlos,  aber  doch  ganz  überwiegend,  auf  Seite 
-der  Vögel  liegen.  Die  speciellere  Durchführung  der  Vergleichung  nach  den  einzelnen  Abtheilungen  der 
der  Reptilien  dürfte  von  diesem  Autor  noch  zu  erwarten  sein,  weshalb  ich  mit  subjectiven  und  individuellen 
Deutungen  seiner  Befunde  nicht  vorgreifen  will.  *)  - 

Auch  die  übrigen  Abschnitte  des  Muskelsystem  es  bieten  allenthalben  mehr  oder  minder  intime 
Relationen  zwischen  Vögeln  und  Reptilien  dar;  speciellere  Vergleichungen  sind  noch  Desiderat. 

Die  nahen  Beziehungen  des  Vogelgehirnes  zu  dem  Reptiliengehirn  siud  seit  langer  Zeit  bekannt.  Schul- 
gin,  der  es  in  neuerer  Zeit  auf  seinen  feineren  Bau  analysirt  und  mit  dem  der  Reptilien  verglichen  hat,, 
bezeichnet  es  direct  als  ein  Reptiliengehirn  auf  höchst  entwickelter  Stufe,  das  nicht  in  der  directen  Linie 
phylogenetischer  Entwickelung  der  Säuger  aus  den  Reptilien  steht.  Der  eine  Autor  giebt  diese,  der  an¬ 
dere  jene  Reptilienabtheilung  als  nähere  Verwandten  an,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  auf  Grund  der 
genaueren  Untersuchungen  dieser  oder  jener-  Form2).  Systematisch  durchgeführte  Vergleiche  und  Abwä¬ 
gungen  der  einzelnen  Verwand tsschaften  vermisse  ich  noch. 

Die  graduelle  Ausbildung  des  Gehirnes  und  namentlich  des  Grosshirnes  wächst  bekanntlich  mit 
der  höheren  Stellung  der  Vögel,  zeigt  aber  bei  grossen  Formen  im  Vergleiche  zu  dem  Körpervolumen 
eine  relativ  geringere  Grösseentwickelung;  kleine  und  mittelgrosse,  aber  hoch  entwickelte  Vögel  (z.  B. 
die  Oscines)  haben  dem  entsprechend  ein  relativ  grösseres  Gehirn  3).  Das  ist  eine  bekannte  Erscheinung,, 
die  sich  übrigens  in  allen  Wirbelthierclassen  wiederholt.  Zu  diesem  graduellen  Hirnwachsthum  steht  auch 
das  Verhalten  der  fossilen  Vögel  (wie  überhaupt  der  meisten  fossilen  Wirbelthiere)  in  Harmonie;  auch  diese 
besitzen  in  der  Regel  relativ  viel  kleinere  und  namentlich  schmälere  Gehirne  als  die  lebenden  Formen 
und  kommen  damit  den  Reptilien  graduell  näher.  Hinsichtlich  der  Vögel  (Ichthyornis,  Hesperornis)  ver¬ 
danken  wir  namentlich  Marsh,  der  die  betreffenden  Schädelhöhlenausgüsse  abgebildet,  den  sicheren  Nach¬ 
weis  dieses  phylogenetischen  Hirn wachsthumes. 

Selbstverständlich  sind  auch  die  anderen  fossilen  Wirbelthiere,  soweit  dies  ausführbar  war,  auf  ihren 
Schädelhöhleninhalt  von  verschiedenen  Autoren  geprüft  worden.  Es  zeigte  sich  hierbei,  dass  von  den  sau- 
ropsiden  Abtheilungen,  welche  zu  den  Vögeln  in  bemerkenswertheren  Relationen  stehen,  die  speciell  unter¬ 
suchten  Dinosaurier  relativ  sehr  kleine,  die  Pterosaurier  relativ  recht  grosse,  insoesondere  nach 
Breite  ihrer  Hemisphären  an  die  Vögel  erinnernde  Gehirne  besitzen.  Bei  gewissen  Formen  der  Ersteren 
(so  namentlich  Stegosaurus)  zeigt  sogar  der  Ausguss  derjenigen  Stelle  des  Wirbele  anales,  wo  sich  die 
lumbo-sacrale  Intumescenz  befindet,  ein  weit  grösseres  Volumen  als  der  Ausguss  der  Hirnhöhle  (Marsh)  ;. 
bei  den  Letzteren  wird  z.  Th.  die  Grösse  des  Vogelgehirnes  erreicht  (Seeley).  Man  hat  daraus  auf  die 
tiefere  Stellung  der  Dinosaurier,  auf  die  höhere  der  Pterosaurier  geschlossen,  und  das  mit  Recht;  Seeley 
hat  selbst  daraufhin  die  Pterosaurier  als  eine  den  Vögeln  ebenbürtige  Subclasse  (Saurornia)  aufgefasst,, 
welche  Auffassung  übrigens  nicht  dringend  geboten  erscheint.  —  Schliesslich  ist  in  diesen  Fragen,  na¬ 
mentlich  aber,  wo  es  sich  um  die  riesigen  Dinosaurier  handelt,  allezeit  mit  der  sehr  verschiedenen  Kör¬ 
pergrösse  zu  rechnen;  ich  vermuthe,  dass  gleichgrosse  Formen  beider  Subclassen  (resp.  Classen)  nicht  in 
diesem  hohen  Grade  von  einander  differiren  und  dass  man  gut  thun  wird,  bei  solchen  Vergleichen,  auch 
von  Seiten  der  Vögel,  möglichst  solche  Thiere  in  Vergleich  zu  bringen,  welche  annähernd  die  gleiche- 
Körpergrösse  besitzen. 

Die  peripherischen  Nerven  der  Vögel  zeigen  in  der  Hauptsache  einen  recht  übereinstimmenden 
Verlauf  mit  denen  der  Reptilien;  hier  scheint,  soweit  mir  die  Verhältnisse  bekannt  sind,  der  Schwer¬ 
punkt  des  Vergleiches  auf  Lacertiliern  und  Crocodiliern  zu  liegen,  während  Chelonier  sich  ferner  steilem 


*)  Gewisse  Crocodil-Ähnlichkeiten  hat  Alix  hervorgehoben. 

2)  D’Arcy  Thompson  (1885)  betont,  dass  Chamaeleo  ein  dem  der  Vögel  in  der  Grösse  nahekommendes  Gere- 
bellum  besitzt  und  gründet  darauf  nähere  Beziehungen  zwischen  Chamaeleoniden  und  Vögeln. 

3)  Gewisse  kleine  Oscines  haben  ein  relativ  ca.  100  mal  grösseres  Gehirn  (im  Vergleich  zum  Körper volumen) 

als  Struthio.  ■  ,  . 


1617 


Plexus  brachialis  und  lumbo-sacralis  sind  bei  Vögeln,  Lacertiliern  und  Crocodiliern  mitunter  so  ähnlich 
gebildet,  dass  es  nach  dem  blossen  Nerven  verhalten  gar  nicht,  leicht  fällt,  zu  entscheiden,  ob  hier 
Gebilde  der  einen  oder  der  anderen  Abtheilung  vorliegen.  Am  Plexus  brachialis  finde  ich  die 
meisten  Ähnlichkeiten  zwischen  Vögeln  und  Lacertiliern,  doch  zeigen  einzelne  Vogelplexus  .  [z.  B. 
von  Rhea,  Spheniscus,  Alca,  Opisthocomus,  Columba  (ind.),  Psittacus,  Buteo]  mehr  Übereinstimmung 
mit  den  Crocodilen;  bezüglich  des  Plexus  lumbo-sacralis  scheinen  die  meisten  Carinaten  sich 
mehr  den  Lacertiliern,  die  Ratiten  mehr  den  Crodiliern  zu  nähern,  wobei  aber  namentlich  die  höhere 
DifFerenzirung  der  Ratiten  viele  Besonderheiten  aufweist.  Auf  diese  Verhältnisse  lassen  sich  natürlich 
keine  specielleren  genealogischen  Schlüsse  gründen;  sie  beweisen  grossen  Wechsel  bei  allen  drei  Abthei¬ 
lungen  und  zugleich,  dass  die  Vögel  weder  von  der  einen  noch  von  der  anderen  Reptilien-Su belasse  auf 
Grund  ihrer  Plexus  abstammen  können. 


Seit  Alters  ist  bekannt,  dass  die  Sinnesorgane  der  Vögel  und  Reptilien  nach  dem  gleichen  Typus 
gebaut  sind  und  z.  Th.  eine  ganz  ausserordentliche  Übereinstimmung  darbieten;  fast  jede  neue  makros¬ 
kopische  oder  mikroskopische,  zum  Zwecke  der  Vergleichung  der  genannten  Sauropsiden  unternommene 
Untersuchung  vermehrt  die  Reihe  dieser  Ähnlichkeiten. 

Am  Sehorgan  bieten  namentlich  die  zapfenreiche  Retina,  der  bei  den  Reptilien  schwach  entwickelte 
oder  nur  angedeutete,  bei  den  Vögeln  meistens  (exel.  Apteryx  und  andere  Nachtvögel)  gut  ausgebildete, 
aber  ^übrigens  sehr  ähnlich  gebaute  Pecten,  der  quergestreifte  Muskelelemente  enthaltende  Uvealtractus,  das 
Verhalten  der  Sclera,  die  bei  Vögeln,  Cheloniern,  Crocodilen  und  den  meisten  höheren  Lacertiliern  (aber 
nicht  den  Chamaeleoniden)  aus  3  Lidern  (wovon  das  untere  mit  Faserknorpelplatte)  bestehenden,  mit  einem 
besonderen  Muskelapparate  und  der  IIar d rnFsch en  Drüse  versehenen  Schutzorgane  des  Auges,  sowie  der 
Bau  und  die  Innervation  der  Thränendrüse  etc.  sehr  charakteristische  Übereinstimmungen  dar,  die  sich 
aber  nicht  in  einer  gleichmässig  durchgehenden  Weise  beiden  einzelnen  Abtheilungen  vertheilen.  Hinsicht¬ 
lich  des  feineren  Baues  der  Retina  der  Vögel  werden  besonders  grosse  Übereinstimmungen  mit  den  Che¬ 
loniern  angegeben;  der  Kamm  ist  relativ  am  besten  bei  den  Lacertiliern  (bei  Iguana  mit  2  Falten)  aus¬ 
gebildet;  die  Sklera  besitzt  bei  den  Theromorphen,  Lacertiliern,  Cheloniern,  Ichthyopterygiern,  Pythono- 
piorphen,  Pterosauriern  und  Vögeln  einen  Knochenring,  welcher  den  Opliidiern  und  Crocodiliern  fehlt  und 
auch  bei  den  Dinosauriern  und  Sauropterygiern  bisher  noch  nicht  gefunden  wurde;  der  Muskelapparat 
der  Nickhaut  der  Vögel  dürfte  aus  einem  zwischen  Cheloniern  und  Crocodiliern  befindlichen  Stadium 
hervorgegangen  sein. 

Das  Gehörorgan  der  Vogel  tritt  zu  dem  der  Crocodile  in  die  nächsten  Beziehungen :  Beide  theilen 
die  häutige  bewegliche  Ohrklappe,  die  Membrana  tympani,  das  Verhalten  der  Columella  (Stapes),  die 
mediane  Vereinigung  der  beiden  Tubae  Eustachii,  die  Existenz  der  Fenestra  ovalis  und  rotunda  (letztere 
bei  den  Crocodilen  und  den  tiefer  stehenden  Vögeln  noch  offen,  bei  den  höheren  mit  Membrana  tympani 
secundaria  geschlossen  —  reptilien-  und  säugethier-artiges  Verhalten  nach  Hasse),  die  gute  Ausbildung 
des  Labyrinths  (die  Lagena  der  Crocodile  zeigt  unter  den  Reptilien  ihre  grösste  Lange  und  kommt  der 
unter  den  Vögeln  relativ  kürzesten  Lagena  von  Struthio  graduell  sehr  nahe).  Minder  intim  sind  die 
Berührungspunkte  mit  den  anderen  Reptilien,  obwohl  es  auch  hier  nicht  an  mannigfachen  Ähnlichkeiten 
fehlt;  die  Chelonier  und  unter  den  Lacertiliern  die  Chamaeleoniden  stehen  relativ  am  weitesten  ab. 

Das  Geruchsorgan  anlangend,  hat  Gegenbaur  die  allgemeine  Übereinstimmung  der  Nasenhöhle  der 
Vögel  und  Reptilien  nachgewiesen,  dabei  zwischen  einem  Vorhof  der  Nasenhöhle  und  dieser  selbst 
unterschieden  und  als  allen  gemeinsames  Gebilde  eine  echte  Nasenmuschel  erkannt;  im  Übrigen  bieten, 
von  niedrigerer  zu  höherer  Differenzirung  fortschreitend,  Chelonier,  Ophidier  und  Lacertilier,  Croco- 
dilier  und  Vögel  vier  verschiedene  Typen  dar,  von  denen  die  beiden  letzteren  graduell  genähert  sind, 
qualitativ  aber  einen  selbständigen  Bau  darbieten  und  auf  gesonderte  Ent wickelungs bahnen  schliessen  lassen. 
Die  Nasendrüsen  der  Vögel  finden  sich  auch  bei  Ophidiern  und  vielen  Lacertiliern,  erreichen  aber  hier 
nicht  die  hohe  Ausbildung  wie  bei  den  Vögeln. 

Am  Digestionsapparate  (cf.  auch  p.  1073  f.)  überwiegen  die  Übereinstimmungen  der  Vögel  mit  den 
-Crocodiliern;  die  im  Pharynx  gelegenen  Tonsillen,  die  Krümmung  und  Aussackung  des  Magens, 
welche  Cardia  und  Pylorus  nähert,  die  Existenz  einer  kräftigen  (Croeodilier,  viele  Vögel)  bis  sehr  kräfti- 
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gen  (viele  Yögel)  und  mit  Sehnenspiegel  versehenen  Muskelwand  des  Muskelmagens  *),  das  Vorkommen 
eines  Pylorusanhanges,  der  lange  in  zahlreichen.  Windungen  zusammengelegte  Darm,  die  ansehnliche  meist 
zweilappige  Leber  theilen  beide  Abtheilungen,  unterscheiden  sich  aber  zugleich  durch  die  Existenz  (Vögel) 
und  Nichtexistenz  (Crocodile)  grösserer  Mundspeicheldrüsen,  des  Proventriculus  und  der  Caeca.  Weniger 
zahlreich  sind  die  Ähnlichkeiten  mit  den  Cheloniern  (Glandula  sublingualis,  Hornstacheln  im  Oesophagus 
von  Chelonia  und  Sphargis,  sowie  Diomedea,  zweilappige  grosse  Leber),  noch  vereinzelter  (z.  B.  Mund.- 
Speicheldrüsen)  die  specielleren  Berührungspunkte  mit  den  Ophidiern  und  Lacertiliern.  Bei  beiden  Letzteren 
finden  sich  bei  verschiedenen  Vertretern  [Angiostomata,  Python,  verschiedene  Lacertilier  (insb.  Lepidoster- 
non,  einige  Chamaeleonidea  und  viele  andere  kionokrane  Saurier  s.  str.]  auch  schwach  angedeutete  Caeca, 
aber  immer  nur  in  der  Einzahl,  somit  mit  denen  der  Vögel  nicht  zu  homologisiren 1  2) ;  Letztere,  sowie 
die  Bursa  Fabricii,  müssen  zunächst  noch  als  Besonderheiten  der.  Vögel  den  Reptilien  gegenüber  ange¬ 
sehen  werden  3).  Der  Drüsenmagen  bildet  eine  höhere  Differenzirung  des  Endes  des  Oesophagus  (Huxley) 
oder  des  Anfanges  des  Magens  (Cattaneo)  ;  noch  secundärer  und  erst  innerhalb  gewisser  Vogelabtheilungen 
zur  Ausbildung  gekommen  sind  die  verschiedenen  Kropfbildungen.  Zähne  (s.  auch  p.  1604)  und  Zunge 
wechseln  bei  den  Sauropsiden  so  in  Existenz  und  Bildung,  dass  speciellere  Verwandtschaftsbeziehungen 
daraufhin  nicht  ausgelesen  werden  können.  —  Es  ist  sehr  möglich,  dass  die  Dinosaurier  hinsichtlich  des 
Digestionssystemes  mindestens  ebenso  nahe,  wenn  nicht  nähere  Relationen  zu  den  Vögeln  dargeboten 
haben;  leider  werden  wir  hinsichtlich  dieser  Frage  immer  auf  Vermuthungen  angewiesen  sein. 

Nicht  minder  lässt  sich  der  Stimm-  und  Respirationsapparat  der  Vögel  (cf.  p.  1084  f.)  als 
eine  höhere  aus  dem  allgemeinen  Reptilientypus  hervorgangene  Differenzirung  auffassen.  Hinsichtlich 
speciellerer  Ähnlichkeiten  werden  auch  hier  die  Crocodilier  und  demnachtst  die  Chelonier  bevorzugt.  Mit 
den  Crocodiliern  werden  die  Vögel  verbunden  durch  gute  Ausbildung  des  Cricoid  und  der  Arytae- 
noidea,  den  allgemeinen  Bau  der  Trachea,  -die  bekanntlich  bei  Crocodilus  acutus  auch  leicht  gewunden 
sein  kann,  namentlich  aber  durch  die  Architektur  der  Lunge,  hinsichtlich  deren  Huxley  die  principielle 
Übereinstimmung  nachgewiesen  hat.  Mit  den  Cheloniern  existiren  nicht  so  durchgehende  Ähnlich¬ 
keiten,  aber  einzelne  Berührungspunkte  (Kehlkopfknorpel  bei  einigen  Cheloniern,  recht  entwickelte 
tracheale  und  selbst  bronchiale  Windungen  bei  Cinyxis,  gut  ausgebildetes  Septum  traclieale  nach  Art  der 
Impennes  und  Tubinares  bei  mehreren  Cheloniern  und  namentlich  bei  Sphargis,  Verbindung  der  Lunge 
mit  dem  Thorax)  werden  noch  etwas  intimer  als  bei  den  Crocodiliern.  Die  Lacertilier  zeigen  in 
ihren  höheren  Typen  im  Kehlkopfe  gewisse,  aber  wenig  specielle  Übereinstimmungen,  ein  mässig  ent¬ 
wickeltes  Septum  tracheale  und  die  Anfänge  von  pulmonalen  Luftsäcken,  die  namentlich  bei  C ha¬ 
rn  a  e  1  e  o  ziemlich  weit  vorgeschritten  sind ;  Chamaeleo  zeigt  auch  in  der  Bildung  einer  Trachealtasche 
einen  specielleren  Berührungspunkt  mit  Dromaeus.  Der  Syrinx  repraesentirt  eine  specielle  Differenzirung 
der  Vögel,  welche  bei  den  meisten  Ratiten  (excl.  Rhea),  den  Ciconiidae  und  Cathartidae  nicht  zu  deut¬ 
licher  Entwickelung  gekommen  resp.  nach  den  ersten  Anfängen  der  Ausbildung  wieder  verkümmert  ist, 
während  die  anderen  Vogel  alle  möglichen  Grade  der  Enfaltung  darbieten  (cf.  p.  1087  ff.) 

Wie  bereits  wiederholt  hervorgehoben  besitzen  die  Vögel  und  Pterosaurier  in  der  Regel  eine 
hoch  entwickelte  Knochenpneu  maticität,  die  auch  bei  vielen  Dinosauriern  sich  findet. 
Bei  den  Vögeln  ist  dieselbe  gleich  den  übrigen  im  Körper  vertheilten  Lufträumen  •  grösstentheils  von  den 
pulmonalen  Luftsäcken  ableitbar  (pulmonale  Pneumaticität) ;  doch  auch  Nasenhöhle  und  Paukenhöhle 
können  hierzu  einen  gewissen,  meist  jedoch  beschränkten  Beitrag  liefern  (nasale  und  tympanale  Pneuma- 
ticitat).  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  kann  man  schliesen,  dass  auch  bei  Pterosauriern  und  Dinosauriern 
diese  Pneumaticität  in  der  Hauptsache  von  der  Lunge  ausgegangen  ist.  Seeley  (1866)  hat  in  der  Pneu¬ 
maticität  der  Pterosaurier  und  V ögel  —  die  der  Dinosaurier  war  damals  noch  nicht  sicher  nachgewiesen  — 


1)  Auch  auf  die  gleiche  Gewohnheit  der  Vögel  ,  und  Crocodile,  Steine  zu  verschlucken  und  damit  dem  Magen 
die  Verkleinerung  der  Nahrung  zu  erleichtern,  ist  aufmerksam  gemacht  worden. 

2)  Diese  unpaaren  Caeca  sind  nicht  mit  jenen  bei  den  Vögeln  zu  verwechseln,  wo  die  Einzahl  erst  durch  secun- 

diire  Verkümmerung  eines  der  beiden  Blinddärme  erreicht  wurde.  ' 

3)  Wenckebach  denkt  die  Bursa  Fabricii  betreffend  an  einen  Vergleich  mit  dem  Analsack  der  Chelonier,  empfiehlt 

aber  selbst  bis  zur  genaueren  Kentniss  dieses  Organes  Reserve.  *-•  *  .  < 


1619 


ein  Merkmal  gefunden,  das  diese  beiden  Subclassen  intimer  verbinde,  zu  der  Möglichkeit  einer  schnellen 
Luftbewegung  in  directem  Causalnexus  stehe  und  zugleich  auf  schnellere  Respirations-  und  Circulations- 
Bewegungen,  demnach  auf  ein  vogelartiges  getrenntkammeriges  Herz  schliessen  lasse.  Da  Vögel  und 
Pterosaurier  zugleich  ein  recht  grosses  Gehirn  besitzen  (cf.  p.  1616),  auch  sonst  in  ihrem  Skelete  mannig¬ 
fache  Ähnlichkeiten  zeigen,  so  ist  er  geneigt,  ebenso  wie  die  Vögel  auch  die  Pterosaurier  von  den 
übrigen  Sauropsiden  abzutrennen  und  als  intermediäre,  warmblütige  Su belasse  (Saurornia) 
zwischen  Reptilien  und  Säugethieren  zu  betrachten. 

Die  letztere  Stellung  ist  wohl  mehr  im  physiologischen  Sinne  zu  verstehen.  Im  Übrigen  wird  man 
diese  gedankenreichen  Schlüsse  Seele  v^s  mit  Vergnügen  lesen,  auch  mehreren  Punkten  seiner  Folgerungen 
beistimmen,  jedoch  zugleich  hinsichtlich  der  ganzen  Kette  der  betonten  Connexe  zwischen  Luftsäcken, 
schnellerer  Luftbewegung,  Athmungsfrequenz,  Pulsfrequenz,  getrenntkammerigem  Herz  und  Warmblütig- 
keit  noch  den  Nachweis  der  nothwendigen  causalen  Zusammengehörigkeit  noch  wünschen  *).  Dass  das 
Eine  auch  ohne  das  Andere  bestehen  kann,  zeigen  z.  B.  auf  der  einen  Seite  die  luftreichen  Dinosaurier, 
auf  der  anderen  die  kleinen  Vögel  mit  ihren,  apneumatischen  Knochen. 

Die  Ableitb^rkeit  des  Gefässsystemes  der  Vögel  von  dem  der  Reptilien  ist  seit  alter  Zeit  bekannt 
und  durch  jede  neue  daraufhin  gerichtete  Untersuchung  specieller  begründet  worden.  Die  relativ  höchste 
Stufe  unter  den  Reptilien  nehmen  die  Crocodilier  ein,  ihnen  kommen  in  einer  Hinsicht  die  Varanidae,  in 
anderer  die  Chelonier  graduell  (nicht  qualitativ)  ziemlich  nahe;  das  Gros  der  Lacertilier  und  Ophidier 
bietet  primitivere  Verhältnisse  dar.  Dem  entsprechend  weichen  die  Vögel  am  meisten  von  den  Letzteren  ab, 
gewähren  aber  ,  mit  den  Ersteren  einige  Übereinstimmungen  [Lage  des  Herzens,  Scheidung  der  Ventrikel 
(bei  Varanus  nahezu  erreicht,  bei  Crocodilen  2)  und  Vögeln  vollendet),  Zurücktreten  des  linken  Aorten¬ 
bogens  (bei  Crocodilen  und  Cheloniern  am  Anfänge  noch  gut  ausgebildet,  aber  am  Ende  viel  dünner 
als  der  rechte  und  als  kleine  Seitenwurzel  in  diesen  einmüridend,  bei  den  Vögeln  ganz  reducirt),  einfache 
Carotis  (bei  Crocodilen  und  vielen  Vögeln)  *)],  welche  in  der  Hauptsache  als  graduelle  beurtheilt  werden 
dürften.  Gerade  im  Gefässsystem  ist  die  Grenze  zwischen  gradueller  und  qualitativer  Differenz  oder 
Übereinstimmung  erst  auf  Grund  sehr  umfassender  Untersuchungen  zu  ziehen  und  darum  grosse  Vorsicht 
hinsichtlich  genealogischer  Schlüsse  geboten.  —  Dass  Seeley  auf  getrennte  Ventrikel  bei  den  Pterosaurieni 
schliesst,  wurde  bereits  oben  erwähnt. 

Auch  bezüglich  des  Cro-Genital-Systemes  (cf.  p.  1096  f.),  das  bei  Vögeln  und  Reptilien  nach 
Entwickelung  und  Bau  demselben  grossen  Formenkreise  angehört,  treten  die  Ähnlichkeiten  der  C  h  e  1  o  n  i  e  r 
und  namentlich  der  Crocodilier  mit  den  Vögeln  in  den  Vordergrund. 

Die  Lage  und  gewisse  allgemeinere  Configurationen  der  Niere  stimmen  bei  allen  Dreien  in  den 
Hauptzügen  überein.  Die  Harnblase  wird  bei  sämmtlichen  daraufhin  untersuchten  Sauropsiden  angelegt 
und  entwickelt,  bildet  sich  aber  bei  den  meisten  Vögeln  und  den  Crocodilen  zurück;  auch  den  Ophidiern 
und  Chamaeleoniden  (d'äkcy  Thompson)  fehlt  sie,  persistirt  dagegen  bei  Cheloniern  und  den  meisten 
Lacertiliern.  Man  wird  auf  diese  graduellen  Verhältnisse  schwerlich  speciellere  genealogische  Schlüsse 
gründen.  ' 

Die  weiblichen  Genitalien  betreffend,  ähneln  die  Vögel  den  Cheloniern  und  Crocodiliern  in  dem 
traubenförmigen  Verhalten  des  Ovarium  und  in  dem  Bau  der  Schleimhaut  des  Oviductes  mehr  als  den 
anderen  Reptilien4)«  Die  partielle  oder  nahezu  totale  Rückbildung5)  des  rechten  Ovarium  der  Vögel  und 


x)  Auch  bezüglich  des  Gehirnes  der  Pterosaurier  führt  Seeley  an,  dass  eine  derartige  Form  allein  in  Association 
mit  einem  vierkammerigen  «.  Herz  und  warmem  Blute  sich  finde. 

2)  Doch  besteht  bekanntlich  zwischen  Crocodilen  und  Vögeln  noch  die  Differenz  der  unvollkommenen  Scheidung 
des  Bulbus  arteriosus  bei  den  Ersteren  (Foramen  Panizzae). 

8)  Auch  bei  Varanus,  sowie  Python  und  Boa  beginnen  die  Carotiden  einfach  (unpaar),  wobei  es  sich  aber, 
wie  Rathke  und  van  Bemmelen  zur  Genüge  dargethan  haben,  um  unter  sich  heterogene  und  denen  der  Crocodilier 
und  Vögel  nicht  vergleichbare  Verhältnisse  handelt. 

4)  Dazu  kommt  noch,  dass  bei  Cheloniern  und  Crocodiliern  die  Eischale  kalkhaltiger  ist  als  bei  Lacertiliern 
-und  Ophidiern. 

6)  Am  wenigsten,  wie  es  scheint,  reducirt  bei  den  Accipitres,  namentlich  bei  Gypogeranus. 
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die  alleinige  Persistenz  des  linken  Ovarium  als  functionsfälliges  Organ  scheint  ein  specifisches  Vogelmerk- 
mal  zu  sein;  grössere  Differenzen  der  beiden  Ovarien  finden  sich  auch  bei  Reptilien,  aber  in  sehr  wech¬ 
selnder  und  nicht  sehr  ausgesprochener  Weise;  bei  manchen  Ophidiern  ist  bekanntlich  das  rechte  Ovarium 
grösser  nJs  das  linke. 

Die  männlichen  Geschlechtsorgane  zeigen  ähnliche  Beziehungen.  Namentlich  gilt  der  Penis 
seit  langer  Zeit  als  ein  charakteristisches  Bindeglied  zwischen  Vögeln,  Crocodiliern  und  Cheloniern,  während 
er  bei  den  Ophidiern  und  Lacertiliern  ganz  abweichend  gebaut  ist ;  seine  sonstigen  progressiven  oder  retro¬ 
graden  Differenzirungen  bei  den  Vögeln  sind  secundärer  Natur. 

Auf  die  ausführlichere  Vergleichung  der  sonstigen  Abschnitte  des  Genitalapparates  muss  hier  verzichtet 
werden.  > 


Die  mitgetheilte  kurze  Skizze  ergiebt  eine  sehr  ungleiche  Vertheilung  der  Ähnlichkeiten  und  Abwei- 
gungen  der  Vögel  gegenüber  den  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Abtheilungen  der  Reptilien,  ein 
Resultat,  das  nicht  Wunder  nimmt  und  bei  der  allgemeinen  Discrepanz,  mit  der  überhaupt  die  Charaktere 
vertheilt  sind,  erwartet  'werden  durfte. 

Eine  ganz  kurze  zusamenfassende  Vergleichung  der  einzelnen  näher  in  Betracht  kommenden  Subclassen 
der  Reptilien  zeigt  die  bemerkenswertheren  Merkmale  etwa  in  folgender  Weise  vertheilt  r) : 

Ptcrosauria  s.  Patagiosanria.  Ähnlichkeiten:  Gute  Ausbildung  der  Osteopneumaticität,  allgemeine  Form 
und  Beweglichkeit  des  Halses,  sacrale  Bildung  (die  Zahl  der  sacralen  Wirbel  kommt  in  maximo  den 
niedrigsten  Anzahlen  bei  den  primitivsten  Vögeln  nahe;  übrigens  besteht  wenig  Übereinstimmung), 
Dimensionen  des  Schwanzes  (Rhamphorhyncliidae  und  Saururae;  Pterodactylidae  und  Ornithurae),  zwei- 
schenkelige  Verbindung  der  Rippen  mit  den  Wirbeln,  Wölbung  des  Sternum  und  Existenz  einer  Crista 
sterni,  Leichtigkeit  des  Schädels,  grosse  Orbitae  und  grosser  Hirnschädel,  Kieferbildung,  auch  mit  Rück¬ 
sicht  auf  das  allgemeine  Vorkommen  der  Zähne  im  Intermaxillare  und  Supramaxillare  (Pterodactylidae 
und  Archaeopteryx;  Rhamphorhynchidae  und  Hesperornithes,  Pteranodontidae  und  Anodontornithes),  Rich¬ 
tung  des  Quadratum  (bei  den  Patagiosauriern  aber  mehr  nach  vorn  gerichtet  als  bei  den  Vögeln),  Coraco- 
Scapular -Winkel  (theil weise),  Scapula,  Proc.  lateralis  humeri  (oberflächliche  Isomorphie),  ganz  vereinzelte 
Charaktere  des  Ileum  (sehr  partiell),  Gehirngrösse,  Skleralring.  —  Abweichungen:  Zahl  der  Hals¬ 
wirbel,  speciellere  Configuration  des  Sacrum  und  des  Schwanzes,  Wirbelformen  (im  Grossen  und  Ganzen), 
speciellere  Anordnung  der  Zähne,  Verband  des  Quadratum  mit  dem  Schädel,  zahlreiches  Schädeldetail, 
Coracoid  (abgesehen  von  der  relativen  Schlankheit  total  abweichend),  Clavicula  (bei  den  Vögeln  als  typi- 
ches  Vorkommen  vorhanden  und  nur  bei  einigen  Formen  secundär  geschwunden,  bei  den  Pterosauriern 
abwesend),  Gesammtverhalten  des  Brustgürtels,  vordere  Extremität  (namentlich  im  Carpus  und  hinsicht¬ 
lich  der  Entwickelung  des  4.  und  5.  Fingers,  die  den  Vögeln  fehlen,  dagegen  bei  den  Pterosauriern  z.  Th. 
[5.  Finger]  zu  einer  extremen  Länge  und  Stärke  ausgebildet  sind),  Becken  (insbesondere  ventraler  Abschnitt 
desselben)  und  gesammte  untere  Extremität,  Integument  und  seine  Differenzirungen,  Flugmembranen.  — 
Die  anderen  Merkmale  zeigen  weniger  ausgesprochene  positive  und  negative  Relationen  und  verhalten 
sich  mehr  indifferent. 

Dinosiiuria  (Saoropoda,  Tkropmla,  Stcgosauria  und  Oniitliopoda.)  Ähnlichkeiten:  Luftgehalt  der  Knochen 
[die  höchsten  Grade  finden  sich  jedoch  bei  den  Sauropoda  (Ornithopsis)  und  Theropoda  (Coelurus),  während 
die  Ornithopoda  eine  geringere,  die  Stegosauria  gar  keine  OsteopneunaticitäP  darbieten],  Länge  und 
z.  Th.  Beweglichkeit  des  Halses  (Compsognathus),  Sacrum  [mit  den  höchsten  Formen  (Agathaumas)  die 
primitivsten  der  Vögel  (Archaeopteryx,  Omithodesmus)  erreichend  und  selbst  übertreffend],  Schwanzlänge 
(Saururae),  vereinzelte  Wirbelmerkmale  [der  flach  opisthocoele  Typus,  den  einzelne  Vögel  im  dorsalen 
Bereiche  zeigen,  ist  in  der  Halswirbelsäule  der  Dinosaurier  ziemlich  verbreitet;  Amphicoelie  bei  den 


x)  Für  diese  kurze  Zusammenstellung  gelten  in  noch  höherem  Maasse  die  bereits  oben  (p.  1598  Anm'.-2)  bezüglich 
dieser  ganzen  vergleichenden  Skizze  hervorgehobenen  Übelstände  der  allzu  sehr  in  Bausch  und  Bogen  vorgenommenen 
Behandlung,  womit  der  höchst  ungleiche  Werth  der  einzelnen  angeführten  Merkmale,  die  Feinheit  der  natürlichen 
Übergänge  und  das  Detail  der  zahlreichen  Nüancir ungen  in  der  Differenzirung  kaum  angedeutet,  geschweige  denn, 
ausreichend  dargestellt  werden  konnte.  Einige  Ergänzung  liefert  die  Lectüre  der  vorhergehenden  organweisen  Behandlung. 
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alteren  und  primitiveren  Formen],  Rippen  [doppelte  Wirbelarticulation,  ungefähres  Verhalten  der  Hals¬ 
rippen,  Breite  der  Dorsalrippen),  einzelne  Merkmale  des  Sternum  (bei  einigen  Dinosauriern  mit  paarigen 
Knochenkernen  ähnlich  den  Jugendstadien  der  Vogel),  leichter  Kopf  (Compsognathus),  gewisse  Kiefer¬ 
merkmale  und  Bezahnung  derselben  bei  den  Ornithopoda  (vorderer  Theil  der  Kiefer  bei  den  darauf 
bekannteren  Ornithopoda  zahnlos  und  wohl  mit  Hornscheiden  bekleidet,  bei  Diclonius  vogelähnlich  verlängert 
und  verbreitert),  Richtung  des  Quadratum  (Ornithopoda,  namentlich  Diclonius),  Coraco-Scapular-Winkel 
.{Ratiten),  Scapula  (nur  allgemeine  und  in  massigem  Grade  annähernde  Ähnlichkeit),  Nichtexistenz  der 
.Clavicula  (einigen  Ratiten  ähnlich,  doch  ist  diese  Ähnlichkeit  nur  durch  secundäre  Reduction  entstanden/ 
somit  von  keiner  genealogischen  Bedeutung),  drei  Finger  der  vorderen  Extremität  (Compsognathus), 
Anchylose  der  Beckenknochen  (Ceratosaurus  und  Ornithurae;  bei  Archaeopteryx  und  der  Mehrzahl  der 
Dinosaurier  .  noch  gesondert),  Ileum,  Richtung  des  Pubis  und  Ischium  (Stegosauria  und  Ornithopoda), 
Symphysis  ischiadica  (mehrere  Dinosaurier,  Rhea),  Femur  (besonders  Ornithopoda;  auch  nach  der  rela¬ 
tiven  Länge  im  Verhältniss  zu  den  anderen  Abschnitten  der  unteren  Extremität  bei  den  ornithopoden 
Camptonotidae  und  den  therop öden  Compsognathidae  an  die  Vögel  erinnernd),  Unterschenkel  (successives 
■Schlankerwerden  der  Tibia  und  namentlich  Fibula  bei  den  Dinosauriern),  Tarsus  (Tendenz  zur  Vermin¬ 
derung  der  selbständigen  Elemente;  bei  Compsognathus  sind  die  proximalen  Tarsalia  der  Tibia  dicht 
angeschlossen,  bei  den  Vögeln  mit  derselben  ancliylosirt),  Metatarsus  (bei  den  Ornithopoda  und  nament¬ 
lich  bei  dem  theropoden  Compsognathus  in  ziemlich  schlanken,  vogelähnlichen  Dimensionen;  •  bei  dem 
theropoden  Ceratosaurus  Anchylosirung  des  2.,  3.  und  4.  Metatarsale  nach  Art  der  Impennes),  aufrechte 
Körperhaltung  (Stegosaurier,  zahlreiche  Ornithopoda,  Compsognathus?).  —  Abweichungen:  Ver¬ 
halten  der  Schwanzes  (namentlich  Ornithurae),  mehrfache  Charaktere  der  Wirbel,  Ausbildungsgrad  des 
■Sternum  (bei  den  Dinosauriern  viel  primitiver  als  bei  den  Vögeln),  abweichende  Configuration  des  Schädels 
im  Allgemeinen  (bei  den  Dinosauriern  in  der  Regel  viel  massiger;  Diclonius  und  Compsognathus  kommen 
den  Vögeln  etwas  näher),  differente  Grösse  der  Gehirnhöhle  und  Augenhöhle  (Diclonius  in  letzterer  Hin¬ 
sicht  minder  weit  von  den  Vögeln  abstehend),  zahlreiches  Schädeldetail,  specielleres  Verhalten  der 
Bezahnung,  Gelenkung  des  Quadratum  (bei  den  Dinosauriern  ganz  oder  nahezu  unbeweglich,  bei  den  Vögeln 
beweglich),  Coraco-Scapular-Winkel  (Carinaten),  Coracoid  (von  Struthio  und  Carinaten  höchst  different, 
von  den  übrigen  Ratiten  relativ  etwas  weniger,  aber  immer  noch  sehr  abweichend),  Richtung  der  Scapula 
{bei  Ratiten  minder  verschieden),  Nichtexistenz  der  Clavicula  (Carinaten),  Gesammtverhalten  des  Brust¬ 
gürtels,  gesammte  vordere  Extremität  (mit  ganz  wenigen  Ausnahmen  total  abweichend),  getrennte  Becken¬ 
knochen  (meiste  Dinosaurier  und  meiste  Vögel;  graduelle  Differenz  von  geringer  Bedeutung),  Richtung 
des  Pubis  (Sauropoda  und  Theropoda),  Proc.  pubo-pectineus  (Praepubis  der  Aut.)  bei  den  Stegosauriern 
und  Ornithopoden  und  Proc.  ileo-pectineus  bei  den  Vögeln,  Integument  und  seine  Differenzirungen  (bei 
den  Ornithopoda  und  namentlich  den  Stegosauriern  mit  grossen  bis  sehr  grossen  Knochenplatten  etc.), 
Gehirn  (bei  den  Dinosauriern  ausserordentlich  klein),  Sklera  (ohne  Knochenring  bei  den  Dinosauriern). 

Oroeodilier.  Ähnlichkeiten:  Mehrfache  Wirbelcharaktere  (u.  A.  auch  die  Amphicoelie  bei  den 
„älteren  Typen),  Rippen  (zweischenkelige  Wirbelarticulation,  Breite  des  Körpers,  Proc.  uncinati),  verein¬ 
zelte  Merkmale  der  Wirbelsäule  und  des  Schädels,  Coraco-Scapular-Winkel  (etwa  in  der  Mitte  zwischen 
Ratiten  und  Carinaten'  stehend  und  sehr  ähnlich  Jugendstadien  der  Letzteren),  Coracoid  (Ratiten),  Scapula 
{geringere  Ähnlichkeit,  in  den  meisten  Zügen  abweichend),  Mangel  der  Clavicula  (einzelne  Ratiten; 
secundär  gewonnene  Übereinstimmung  von  keiner  genealogischen  Bedeutung ;  die  ursprüngliche  Existenz 
•clavicularer  Gebilde  bei  allen  Crocodiliern  und  Vögeln  ist  sehr  wahrscheinlich),'  Hand  (trotz  zahlreicher 
Abweichungen  doch  eine  Entwickelungsrichtung  erkennen  lassend,  welche  in  höherer '  Specialisirung  zu 
vogelähnlichen  Bildungen  führen  konnte),  Ileum  (bei  den  Crocodilen  in  massigem  aber  viel  geringerem 
-Grade  als  bei  den  Vögeln  verbreitert),  flurenartige  Anordnung  der  grösseren  Platten  und  Tuberkeln  der 
Haut  (Ähnlichkeit  sehr  allgemeiner  und  wenig  beweisender  Natur),  zahlreiche  Muskeln  (von  den  Schulter- 
\md  Armmuskeln  namentlich  die  Mm.,  thoracici  superiores  und  brachiales  superiores),  Plexus  brach ialis  und 
lumbo-saeralis,  zahlreiche  sonstige  Verhältnisse  des  Nervensystem  es,  wichtige  Conflgurationen  des  Auges 
.und.  namentlich  des  Ohres,  viele  Charaktere  des  Digestions-  und  Respirationsapparates,  allgemeines  gra¬ 
duelles  Verhalten  des  Gefässsystemes  (vollständige  Ventrikelscheidewand,  Vereinigung  der  Carotiden,  Ten¬ 
denz  zur  Abschwächung  des  linken  Aortenbogens),  Excretionssystem  (Bildung  der  Niere  und  des  Ureter, 
Mangel  der  Harnblase),  mehrfache  Merkmale  des  Genitalsystemes  (Ovarien,  Schleimhaut  des  Oviductes, 
kalkreiche  Eischalen,  Configuration  des  Penis). —  Abweichungen:  Mangel  oder  schwache  Entwickelung 
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»der  Osteopneumatieität,  Kürze  und  geringe  Beweglichkeit  des  Halses,  Sacrum,  Schwanz  (namentlich. 
Ornithurae ;  die  langen  Proc.  transversi  erinnern  jedoch  an  die  Vögel)/  Wirbelgelenke  (meiste  Crocodile), 
Sternum  und  Episternum,  allgemeine  und  specielle  Configuration  des  Schädels,  kleine  Orbita  und  kleine- 
Hirnhöhle,  Anchylosirung  und  abweichende  Richtung  des  Quadratum,  Coracoid  (namentlich  Carinaten), 
Scapula  (mit  wenigen  Ähnlichkeiten),  Mangel  der  Clavicula  (meiste  Vögel;  erst  secundär  ausgebildete 
Differenz),  vordere  Extremität  (im  Ganzen  abweichend,  doch  mit  manchen  Anklängen  an  die  Verhält¬ 
nisse  der  Vögel),  Becken  und  untere  Extremität,  Integument,  zahlreiche  Muskeln  (im  Schulter-  und 
Armbereiche  namentlich  der  M.  thoracicus  inferior  undj  die  Mm.  brachiales  inferiores),  Gehirngrösse,. 
Mangel  des  Skleralringes,  einzelne  Charaktere  des  Digestion ssystemes  (z.  B.  Mangel  ansehnlicherer  Spei¬ 
cheldrüsen,  Nichtdifferenzirung  des  Proventriculus,  Abwesenheit  der  Caeca),  Abwesenheit  syringealer  Gebilde,. 
Foramen  Panizzae,  nahezu  gleich  grosse  Ovarien  der  rechten  und  linken  Seite  etc.  —  Ausserdem  finden 
sich  in  der  Organisation  der  Crocodile  zahlreiche  mehr  indifferente  Charaktere,  die  weder  praegnante- 
Ähnlichkeiten  noch  ausgesprochene  Abweichungen  zum  Ausdruck  bringen. 

CMonier.  Ähnlichkeiten:  Beweglichkeit  und  Länge  des  Halses  (nur  ganz  annähernd;  die  Zahl  der 
Chelonierwirbel  ist  beim  erwachsenen  Thiere  geringer  als  bei  den  Vögeln)  x),  Wechsel  in  der  Form  der 
Wirkelgelenkflächen  (bei  den  Cheloniern  in  höherem  Grade,  bei  den  Vögeln  nur  bei  gewissen  Familien 
und  in  geringerer  Weise),  Zahnmangel  und  Hornscheidenbekleidung  der  Kiefer  (secundäre  Parallele  der 
Chelonier  und  Rhynchornithes ;  Macelognathus  und  Odontornithes  noch  mit  Zähnen),  Procoracoid  (mit 
einer  gewissen,  aber  nicht  grossen  Ähnlichkeit  mit  Struthio),  vereinzelte  Muskeln  der  Brust,  Schulter  und 
vorderen  Extremität,  Retina,  Skleralring,  Augenlider  und  ihr  Muskelapparat  (annähernd),  einzelne  Charak¬ 
tere  des  Digestionssystem.es  (Gll.  sublinguales,  Oesophagus-Stacheln,  Leber),  mehrere  Details  des  Respirations¬ 
apparate?  (Larynxknorpel,  tracheale  Windungen,  Septum  tracheale),  Tendenz  des  linken  Aortenbogens  sich  im 
distalen  Bereiche  zu  verengern,  Niere,  mehrfache  Charaktere  des  Genitalsystemes  (Ovarien,  Oviduct, 
Eischalen,  Penis).  * —  Abweichungen:  Mangel  der  Pneumaticität  (von  keiner  grösseren  Bedeutung), 
wesentlichere'  Charaktere  der  Wirbel  und  Rippenplatten,  Hautpanzer,  Mangel  eines  Sternum,  allgemeines* 
und  specielles  Verhalten  des  Schädels,  Brustgürtel  und  vordere  Extremität,  Becken  und  hintere  Extremität, 
meiste  Muskeln,  Gehirngrösse  und  Nervenplexus  (mit  vereinzelter!  Ähnlichkeiten),  Gehör-  und  Geruchsorgan, 
wesentlichere  Charaktere  des  Digestions-  und  Respirationsapparates  (die  specielleren  Abweichungen  sind  grösser 
als  die  Übereinstimmungen;  der  allgemeine  Typus  ist  im  Grossen  und  Ganzen  der  gleiche),  meiste  Züge  des 
Gefasssystemes,  Existenz  der  Harnblase,  gleichgrosse  Ovarien  auf  der  rechten  und  linken  Seite  etc.  — Die  Summe- 
dieser  Merkmale  und  der  allgemeine  Charakter  entfernt  die  Chelonier  weiter  von  den  Vögeln  als  die  Crocodile. 

Lacertilier.  Ähnlichkeiten:  Halslänge  (Dolichosaurus),  Länge  und  Schlankheit  der  Schwanzwirbel- 
säule  (Archaeopteryx),  Wirbelgelenkflächen  (Amphicoelie  bei  vielen  tiefer  stehenden  Lacertiliern,  Archaeo- 
pteryx,  Ichthyornis,  Enaliornis  e.  p.),  Gestalt  der  Rippen  (Archaeopteryx),  Rippenarticulation  mit  den  Wir¬ 
beln  (erst  bei  gewissen  Lacertiliern  in  beginnender  Ausbildung  der  zwei  Schenkel),  Bauchrippen  (Archaeo¬ 
pteryx,  zahlreiche  Lacertilier;  im  Detail  noch  nicht  aufgeklärt),  verschiedene. Schädelcharaktere  (vor  Allem 
die  bewegliche  Articulation  des  Quadratum  mit  dem  Schädel),  Coracoid  (Struthio),  Existenz  der  Claviculae- 
(meiste  Lacertilier  und  Vögel),  zahlreiche  Muskeln  (insbesondere  im  Bereiche  der  Brust,  Schulter  und  vor¬ 
deren  Extremität  die  Mm.  thoracicus  inferior  und  die  Mm.  brachiales  inferiores,  sowie  namentlich  auch  der 
M.  anconaeus  coracoideus;  die  Übereinstimmung  ist  in  einigen  Fällen  eine  ausserordentlich  grosse) ,  Gehirn 
(höhere  Lacertilier),  zahlreiche  Charaktere  des  Sehorgans  [Lider  (meiste  Lacertilier,  aber  nicht  die  Chamae- 
leonidea),  Retina,  Pecten,  Sklefalring],  Mundspeicheldrüsen,  beginnende  Luftsackbildungen  (besonders* 
die  Chamaeleonidae),  beginnende  Scheidung  der  Herz  Ventrikel  (Varanus),  Mangel  der  Harnblase  (Chamaeleo, 
cf.  d  Aiicy  Thompson).  —  Abweichungen:  Überwiegende  Charaktere  der  Wirbelsäule,  Kürze  und  gerin¬ 
gere  Beweglichkeit  des  Halses  (meiste  Lacertilier),  Sacrum,  Schwanz  (Ornithurae),  Wirbelgelenkungen  (doch 
bei  den  tieferen  Formen  der  Vögel  mit  Annäherungen;  Procoelie  in  der  Schwanzgegend  gewisser  Vögel), 
Rippen  (meiste  Vögel,),  Rippenarticuiationen  (bei  den  meisten ,  Lacertiliern  einfacher  als  bei  den  Vögeln),. 
Sternum,  meiste  Schädelcharaktere,  Mangel  eines  Coraco-Scäpular-Winkels  bei  den  Lacertiliern,  Coracoid 
(meiste  Vögel  excl.  Struthio),  Scapula,  specielleres  Verhalten  der  Clavicula  (höchstens  Hesperornis  bietet- 
gewisse  Annäherungen  dar),  Gesammtcharakter  des  Brustgürtels  (abweichend,  doch  nicht  ganz  unvermit- 

x)  W.  K.  Parker  giebt  aber  bekanntlich  bei  Embryonen  von  Chelone  eine  grössere  Halswirbelzahl  an  (vergL 
auch  Specieller  Theil  p.  110  Anm.  2). 
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"telt  und  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  vogelähnlicher  Bildungen  von  primitiven  lacertilierartigen  gewäh¬ 
rend),  vordere  Extremität  *),  Becken,  hintere  Extremität1),  Integument  (jedoch  in  mancher  Hinsicht  primi¬ 
tiver  als  bei  den  anderen  Reptilien  und  demgemäss  von  den  ersten  Anfängen  der  Federbildung  nicht  so 
total  abstehend  wie  die  Integumentdifferenzirungen  der  Dinosaurier  und  Crocodilier),  zahlreiche  Muskeln,  ge¬ 
ringe  Gehirn  grosse  (qualitativ,  wie  es  scheint,  nicht  so  beträchtlich  verschieden),  einzelne  Zöge  im  Seh¬ 
organ,  hauptsächlichere  Charaktere  des  Gehör-  und  Geruchsorganes,  meiste  Merkmale  des  Digestions-  und 
Respirationsapparates  (die  bei  gewissen  Lacertiliem  vorhandenen  Caeca  sind  nach  einem  abweichenden 
Typus  gebildet))  allgemeines  Verhalten  des  Circulations-  und  Urogenital-Systemes  (Harnblase  bei  den  La- 
certiJiern  persistirend ;  Asymmetrie  der  Keimdrüsen  auf  abweichende  Weise  zu  Stande  gebracht;  gänzlich 
differente  Penis-Bildung).  —  Die  Lacertilier  bieten  somit  im  Grossen  und  Ganzen  (abgesehen  von  gewis¬ 
sen  Muskelbildungen)  etwas  minder  praecisirte  Relationen  zu  den  Vögeln  dar  als  die  Dinosaurier  und 
Crocodile,  gewähren  jedoch  wegen  ihrer  in  der  Hauptsache  (trotz  gewisser  Specialisirungen)  primitiveren 
Entwickelungsstufe  in  zahlreichen  Verhältnissen  die  Möglichkeit,  diese  oder  jene  höher  entfalteten  Gebilde 
•der  Vögel  von  ihnen  gleichenden  oder  ähnlichen  Differenzirungzuständen  abzuleiten. 

Von  einer  Vergleichung  mit  den  anderen  Reptilien  [Proganosaurier,  Theromorphen  (Pelycosaurier 
und  Dicynodonten),  Sauropterygier,  Ophidier,  Pythonomorphen,  Ichthyopterygier  und  Rhynchocephalier]  kann 
abgesehen  werden.  Der  allgemeine  Reptiliencharakter  verbindet  auch  sie  mit  den  Vögeln,  selbst  dieses 
oder  jenes  einzelne  Merkmal  gewährt  einen  directeren  Anschluss;  die  Summe  der  Charaktere  jedoch  spricht, 
für  eine  sehr  früh  begonnene  Isolirung  und  eine  in  hohem  Grade  divergente  Entwickelung  2). 

Aus  diesen  kurzen  Zusammenstellungen  kann  man  sehr  leicht  eine  mehr  oder  weniger  grosse 
Anzahl  von  Ähnlichkeiten  oder  Übereinstimmungen  dieser  oder  jener  Reptilienabtheilung  mit 
den  Vögeln  auslesen,  welche,  namentlich  wenn  man  dabei  die  Abweichungen  in  den  Hintergrund 
stellt  oder  ignorirt,  für  mehr  oder  minder  intime  Verwandtschaften  zu  sprechen  scheinen. 

Hält  man  sich  z.  B.  an  die  Configuration  des,  Beckens  und  der  unteren  Extremität,  so  fallen 
sofort  gewichtige  Berührungspunkte  der  Dinosaurier  mit  den  Vögeln  in  die  Augen.  Ganz  abge¬ 
sehen  von  dem  breiten,  wie  es  scheint,  allen  Dinosauriern  zukommenden  Ileum,  gewähren  Pubis 
und  Ischium  der  Orthopoden  (Stegosaurier  und  Ornithopoden),  die  Anchylosirung  der  Becken- 
■elemente  und  der  Metatarsalia  von  Ceratosaurus,  das  Verhalten  des  proximalen  Tarsalabschnittes 
von  Compsognathus  recht  specielle  Übereinstimmungen,  Legt  man  hierbei  den  Schwerpunkt 
auf  das  Verhalten  der  ventralen  Beckenelemente,  so  ergeben  sich  nähere  Beziehungen  der  Vögel 
zu  den  Stegosauriern  und  Ornithopoden,  wobei  indessen  die  Differenz  des  Proc.  ileo-pectineus 
(Vögel)  und  pubo-peetineus  (Stegosaurier,  Ornithopoden)  zunächst  noch  nicht  aus  dem  Wege 
geräumt  ist  und,  wie  Mehnert  sehr  recht  hervorhebt,  eine  directe  Ableitung  der  Ersteren  von 
den  letzteren  Beiden  verbietet.  Giebt  man  dagegen  den  erwähnten  Synostosirungen  der  Becken¬ 
knochen  und  Metatarsalia  a),  sowie  dem  Verhalten  des  Tarsus  den  Vorzug,  so  treten  die  Relationen 
der  Vögel  zu  den  Theropoden  in  den  Vordergrund;  diese  aber  haben  ein  von  dem  der  Vögel 
völlig  abweichendes  Pubis.  Somit  schon  innerhalb  der  am  meisten  übereinstimmenden  Körper- 
theile  so  erhebliche  Discrepanzen  in  der  Vertheilung  der  Ähnlichkeiten  und  Abweichungen,  dass 
nur  die  Wahl  bleibt,  entweder  eine  von  den  beiden  Verwandtschaften  (wenn  nicht  beide)  fallen 
zu  lassen  resp.  die  Ähnlichkeiten  als  secundäre  Convergenz-Änalogien  zu  deuten  oder  auf  eine 
Urform  zurückzugehen,  aus  welcher  sich  Vögel,  Theropoden,  Stegosaurier  und  Ornithopoden 
-entwickelt  haben.  Die  Entscheidung  im  ersteren  Sinne  würde  aber  sehr  tiefgehende  Untersuchungen 


*)  Vordere  und  hintere  Extremität  der  Lacertilier  stehen  übrigens  trotz  ihrer  sehr  differenten  Bildung  denen 
der  Vögel  nicht  principiell  gegenüber,  sondern  gestatten,  die  Gebilde  der  Vögel  von  solchen  abzuleiten,  welche 
denen  generalisirter  und  ältester  Lacertilier- Vorfahren  änhlich  waren.  —  Der  Fuss  der  Chamaeleoniden  ist  dagegen 
nur  scheinbar  dem  zygodactylen  Vögelfusse  ähnlich;  in  Wirklichkeit  differiren  beide  sehr  erheblich. 

2)  Auch  hindert  bei  den  fossilen  Formen  die  Nichtkenntniss  der  Weichtheile  jede  breitere  Vergleichung. 

3)  Bereits  früher  habe  ich  hervorgehoben,  dass  indessen  auf  diese  Synostosirungen,  als  auf  secundäre  Differenz 

errungen,  kein  grösseres  Gewicht  zu  legen  sein  dürfte.  ^ .  *  ■  - 
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über  primäre  und  secundäre  Merkmale  nöthig  machen,  die  mir  bei  dem  jetzigen  Stande  unserer 
Kenntnisse  keine  sichere  Lösung  zu  versprechen  scheinen ;  die  Bevorzugung  der  letzteren  Alter¬ 
native  würde  aber  besagen,  dass  die  Vögel  von  keiner  der  genannten  Dinosaurier-Ordnungen 
abstammen,  sondern  sich  nur  parallel  zu  ihnen  aus  der  gemeinsamen  Urform  entwickelt  haben. 

Will  aber  die  Vergleichung  nicht  einseitig  verfahren,  so  darf  sie  sich  nicht  auf  Becken  und 
untere  Extremität  beschränken,  sondern  muss  auch  die  anderen  Skelettheile  und  das  Integument, 
in  Rechnung  nehmen,  —  die  Kenntniss  der  Weichtheile  ist  uns  leider  entzogen.  Hier  hören  aber 
die  praegnanten  Ähnlichkeiten  auf.  Man  kann  auf  die  Pneumaticität  der  Vögel  und  Dinosaurier 
hinweisen ;  aber  diese  findet  sich  wieder  in  so  discrepanter  Weise  vertheilt  und  ist  überhaupt 
ein  eminent  secundäres  Merkmal,  das  bei  den  frühesten  und  kleinsten  Vögeln  und  Dinosauriern 
noch  nicht  oder  höchst  mangelhaft  ausgebildet  war.  Ich  stehe  daher  nicht  an  zu  behaupten, 
dass  gerade  die  hochgradig  entwickelte  Pneumaticität  gewisser  Dinosaurier  (Coelurus,  Eucamerotus 
etc.)  als  solche  eine  Ableitung  der  weniger  und  in  ganz  heterogener  Weise  pneumatisirten  Primor¬ 
dialvögel  unmöglich  macht.  Am  Schädel  finden  sich  vereinzelte  speciellere  Ähnlichkeiten  (namentlich 
bei  Compsognathus  und  Diclonius) ;  der  grössere  Theil  derselben  dürfte  erst  secundär  zur  Aus¬ 
bildung  gekommen  sein  und  Convergenz- Analogie  bedeuten.  Daneben  aber  bei  den  gleichen 
Thieren  sehr  tiefgehende  Differenzen,  die  an  eine  Ableitung  der  Vögel  nicht  denken  lassen;  das 
einzige  Quadratum  schon  verbietet  dieselbe.  Ebenso  existiren  im  Rumpfskelet  neben  allgemeineren, 
den  meisten  höheren  Sauropsiden  gemeinsamen  Übereinstimmungen  specifische  Züge  recht  diver¬ 
genter  Differenzirung.  Brustgürtel  und  vordere  Extremität  endlich  ähneln  einander  in  manchen 
Charakteren ;  wer  einseitig  sucht,  kann  namentlich  im  Brustgürtel  der  Ratiten  manche  Berüh¬ 
rungspunkte  mit  dem  der  Dinosaurier  finden.  Aber  dieselben  bezeichnen  nicht  ursprüngliche 
Übereinstimmungen,  d.  h.  wirkliche  Homologien,  sondern  haben  sich  erst  secundär,  in  Eolge 
von  reductiven  Processen  in  einer  gewissen  Analogie  ausgebildet.  So  beweist  der  Mangel  der 
Clavicula  an  sich  nur,  dass  Beiden,  den  Dinosauriern  und  den  meisten  Ratiten  die  Clavicula 
verloren  gegangen,  und  erst  an  jene  noch  unbekannten  Vorfahren  beider  Abtheilungen,  die 
noch  wohlentwickelte  Claviculae  besassen,  kann  unter  Berücksichtigung  des  qualitativen  Verhaltens 
derselben  die  rationelle  Vergleichung  anknüpfen.  Die  Hände  der  Vögel  und  Dinosaurier  aber 
dürfte  Niemand  in  directeren  Verband  bringen.  Noch  grösser  sind  die  im  Integumente  gegebenen 
Divergenzen.  Wer  die  Vögel  von  Stegosauriern  ableiten  will,  der  muss  auch  die  Aufgabe  lösen, 
die  enormen  Knochenplatten  und  Stacheln  dieser  Dinosaurier  in  Dunen  und  Contourfedern 
überzuführen.  Niemand  wird  an  der  Unmöglichkeit  der  Lösung  dieser  Aufgabe  zweifeln.  Endlich 
die  Körpergrösse.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  kleineren  und  mittelgrossen  Vögel,  welche 
erst  für  die  grossen  Ausgang  gaben,  nicht  von  den  bekannten  riesigen  Typen  der  Dinosaurier 
abstammen  können ;  nur  an  kleinere  Formen  kann  hierbei  gedacht  werden.  Damit  aber  fallen 
von  vornherein  zahlreiche  behauptete  und  versuchte  Ableitungen. 

Diese  wenigen  Betrachtungen  mögen  genügen.  Überall  findet  die  alle  resp.  möglichst  viele  Instan¬ 
zen  berücksichtigende  Untersuchung  neben  Ähnlichkeiten  zahlreiche  Divergenzen  von  fundamen¬ 
taler  Bedeutung.  Waren  neuere  Autoren  wie  z.  B.  Wiedersheim  und  Batjr  auf  Grund  ihrer 
Untersuchungen  und  Überlegungen  dazu  gekommen,  die  Abstammung  der  Vögel  von  den  Dino¬ 
sauriern  als  »unzweifelhafte  Thatsache«,  als  »sicher«  zu  erklären,  hatte  ich  mich  selbst  vor  einer 
Reihe  von  Jahren,  namentlich  der  hohen  Autorität  Huxeey’s  folgend,  wenigstens  für  die  grosse 
Wahrscheinlichkeit  einer  Ableitung  der  Vögel  von  Dinosaurier-artigen  Formen  ausgesprochen,  so  lehren 
mich  die  inzwischen  gewonnenen  besseren  Informationen,  dass  die  directe  Abstammung  der 
Vögel  von  irgend  einem  bekannten  Dinosaurier  oder  demselben  sehr  nahe 
stehenden  Typus  eine  Unmöglichkeit  ist.  Man  muss  in  Gedanken  einen  langen  Ent- 
wickelungsweg  zurückverfolgen,  ehe  man  endlich  jene  Urform  erreicht,  welche  den  Vögeln  Ursprung 
geben  konnte.  Ob  aber  diese  noch  den  Namen  Dinosaurier  verdient,  steht  sehr  dahin ;  ich  bezweifle  es. 

Noch  weniger  aber  kann  ich  mich  mit  jenen  Anschauungen  vereinigen,  wrelche  die  alleinige 
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Abstammung  der  Ratiten  von  den  Dinosauriern  behauptet  haben.  Was  ich  von  den 
Vögeln  kenne,  führte  mich  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  einer  monophyletischen  Abstam¬ 
mung  derselben  (p.  1491  f.)  und  .  verbot  mir  die  primitive  Abtrennung  der  Ratiten  von  den 
Carinaten.  Ich  habe  keinen  Grund,  diese  Anschauungen  zu  ändern. 

Ich  sehe  denn  auch  zu  meinem  Vergnügen,  dass  die  extremsten  Verfechter  dieser  Abstammungs¬ 
lehre,  Wiedersheim  und  Baur,  in  ihren  letzten  Veröffentlichungen  ihre  früheren  sehr  positiven 
Behauptungen  einigermaassen  modificirt  haben.  Ersterer  erklärt  die  Ableitung  der  Vögel  von  den 
Dinosauriern  nur  noch  für  wahrscheinlich,  Letzterer  giebt  selbst  der  Möglichkeit  Raum,  dass 
Vögel  und  Orthopoden  eventuell  nur  einen  gemeinsamen  Ahnen  hatten. 

Konnte  ich  mich  somit  in  keiner  Weise  für  eine  Abstammung  der  Vögel  von  den  Dinosau¬ 
riern  erklären,  so  liegt  es  mir  doch  ganz  fern,  die  Verwandtschaft  beider  Familien 
in  Abrede  zu  stellen.  Die  neben  den  Divergenzen  in  den  verschiedensten  Abschnitten  des  Skelet¬ 
systems  zu  beobachtenden  Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  dürften  nur  in  sehr  gezwun¬ 
gener  Weise  lediglich  auf  secundäre  Convergenzen  aus  gänzlich  heterogenen  Anfängen  zurückgeführt 
werden;  und  wenn  auch  die  Häufung  der  Berührungspunkte  im  Becken  und  in  der  hinteren 
Extremität  schliesslich  der  gleichen  Anpassung  an  den  aufrechten  Gang  zu  danken  ist,  so  wäre 
sie  doch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  sie  nicht  an  verwandte  Grundlagen  hätte  anknüpfen  kön¬ 
nen.  Dass  die  Natur  sonst  gleiche  Effecte  mit  sehr  ungleichen  Mitteln  erreichen  kann,  beweist 
der  aufrechte  Gang  des  Menschen  und  die  Flugfähigkeit  der  Chiroptercn  und  Patagiosaurier  ge¬ 
genüber  den  entsprechenden  Functionen  der  Vögel. 

Noch  ein  anderer  Grund  bestimmt  mich,  für  die  Verwandtschaft  der  Vögel  und  Dinosaurier 
einzutreten.  Das  ist  die  z.  Th.  recht  grosse  Ähnlichkeit  in  den  Sinnesorganen  (namentlich  dem 
Gehörorgan),  sowie  in  vielen  Eingeweidetheilen,  welche  Vögel  und  Crocodilier  verbindet.  Cro- 
codilier  und  Dinosaurier  sind  aber,  nach  ihrem  Skeletbau  zu  schliessen,  recht  nahe  Verwandte 
und  Letztere  stellen  sich  zugleich  in  mehr  als  einer  Hinsicht  zwischen  Crocodilier  und  Vögel. 
Auf  Grund  dieser  Thatsachen  darf  man  vermuthen,  dass  die  betreffenden  Organe  und  Eingeweide 
der  Dinosaurier  nach  strictere  Übereinstimmungen  mit  denen  der  Vögel  dargeboten  haben 
mögen  als  die  der  Crocodilier. 

Von  intimen  Verwandtschaften  will  ich  fürs  Erste  nicht  sprechen;  diese  dürften  erst  noch  zu 
erweisen  sein.  Aber  die  bisherigen  Grundlagen  geben  mit  hinlänglicher  Beweisstärke  an  die 
Hand,  den  genealogischen  Zusammenhang  zwischen  Vögeln  und  Dinosauriern  als  einen  ziem¬ 
lich  nahen  resp.  als  einen  mittleren  Grades  zu  bezeichnen,  und  sie  berechtigen  auch  zu 
dem  Schlüsse,  dass  diese  Verwandtschaft  relativ  die  nächste  ist,  welche  die  Vögel  mit 
irgend  welcher  bekannten  Sauropsidenfamilie  verbindet.  Unter  dieser  Beschränkung  bin  ich  gern 
geneigt,  jenen  Morphologen  wie  Gegenbaur,  Cope  und  Huxi/et  zu  folgen,  welchen  die  Zoologie 
für  alle  Zeiten  das  hohe  Verdienst  zuerkennen  wird,  die  Blutsverwandtschaften  zwischen  Dino¬ 
sauriern  und  Vögeln  begründet  zu  haben. 

Welche  von  den  bekannten  Dinosaurier-Formen  am  directesten  auf  jene  sauropsiden  Urformen, 
denen  auch  die  Vögel  entsprossen  sind,  zurückzuführen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden ; 
die  grosse  Divergenz  der  Dinosaurier  verbietet  fürs  Erste  jede  positive  Behauptung.  Doch  will 
mir  scheinen,  dass  einerseits  die  kleinen  Camptonotidae,  andererseits  die  Compsognathidae  unter 
den  bekannten  Formen  diejenigen  Typen  repraesentiren,  welche  von  jenen  unbekannten  Urbildern 
relativ  am  wenigsten  entfernt  sind ;  von  ihnen  bis  zu  ihrer  gegenseitigen  Vereinigung  und  bis  zu 
ihrer  Verbindung  mit  den  Vögeln  ist  aber  noch  ein  langer  phylogenetischer  Weg  zurückzuverfolgen. 

Auch  die  Abstammung  der  Vögel  resp.  der  Carinaten  von  den  Pterosauriern  (Patagiosauriern) 
ist  vertreten  worden  (cf.  p.  1596  und  1597).  Namentlich  die  hochentwickelte  Pneumaticität,  mehrere 
Charaktere  des  leichten  an  den  Vogelhabitus  erinnernden  Schädels,  der  Bau  des  Brustbeines,  Brust-, 
gürtels  und  Humerus,  sowie  die  Ausbildung  der  Flugfähigkeit  dienten  diesen  Anschauungen  als 
Grundlage;  auch  wurde  auf  die  einerseits  zwischen  den  Saururae und  Rhamphorhynchidae,  anderer- 

204 


1626 


seits  zwischen  den  Ornithurae  und  Pterodactylidae  bestehende  Parallele  in  der  Schwanzbildung 
hingewiesen,  Ich  konnte  unter  allen  diesen  Momenten  nicht  Eines  finden,  welches  den  wirklichen 
Nachweis  für  die  behauptete  Abstammung  lieferte.  Die  Pneumaticität  an  sich  bedeutet  nur  eine 
Parallelerscheinung  •  da  die  ältesten  Vögel  und  vermuthlich  auch  die  ältesten  Patagiosaurier  noch 
kein  lufthaltiges  Skelet  besassen,  so  wird  man  die  Anknüpfüng  Beider  eher  bei  kleinen  und 
luftarmen  bis  luftleeren  Formen  suchen  müssen  als  bei  den  grossen  und  luftreichen  Typen.  .  Der 
Schädel  weist  nur  auf  eine  allgemeine  primitive  Zusammengehörigkeit  hin;  die  auffallenderen  Berüh¬ 
rungspunkte  wie  die  grossen  Höhlen  für  Gehirn,  Geruchs- und  Sehorgan,  die  langen  Kieferknochen 
und  ihre  Zahnlosigkeit  und  schnabelartige  Bildung  bei  Pteranodon  repraesentiren  dagegen  durchweg 
secundäre  Differenzirungen ;  das  Quadratum  der  Vögel  dürfte  Niemand  von  demjenigen  der 
Pterosaurier  ableiten  können.  Ebenso  ähnelt  das  Sternum  des  Letzteren  am  meisten  jenen 
Vogelformen,  welche  wir  auf  Grund  ihrer  Brustbeinbildung  als  secundär  specialisirte  bezeichnen 
müssen;  in  dem  wechselnden  Verhalten  des  Schwanzes  sucht  man  vergebens  nach  intimeren 
Homologien  und  qualitativen  Übereinstimmungen.  Das  Coracoid  ist  so  abweichend  gebaut,  dass 
es  fast  Wunder  nimmt,  dass  die  analoge  Function  der  vorderen  Extremität  als  Flugorgan  kein 
grösseres  Quantum  von  Isomorphie  heran  gezüchtet  hat,  die  Ähnlichkeiten  des  Humerus  sind 
abgesehen  von  dem  durch  die  grossen  Mm.  pectoralis  und  deltoides  bedingten  Proc.  lateralis  sehr 
geringe;  total  verschieden  ist  die  Hand  gebildet,  derart,  dass  so  grosse  Divergenzen  wie  hier 
innerhalb  der  ganzen  Abtheilung  der  Wirbelthiere  nicht  wieder  beobachtet,  werden.  Dazu  kommt 
die  Bildung  der  Federn  bei  den  Vögeln  und  die  hohe  Entfaltung  des  Patagium  bei  den  Ptero¬ 
sauriern.  Ich  kann  somit  nur  jenen  Autoren  zustimmen,  welche  sich  scharf  und  bestimmt  gegen 
jede  Ableitung  der  Vögel  von  den  Pterosauriern  (Patagiosauriern)  ausge¬ 
sprochen  haben.  Selbst  wenn  ich  mir  einen  primordialen  Patagiosaurier-Typus  construire, 
welcher  die  erwähnten  secundären  Differenzirungen  noch  nicht  zur  speciellen  Ausbildung  gebracht, 
so  sind  noch  genug  Abweichungen  zwischen  ihm  und  den  primordialen  Vögeln  gegeben,  um 
auch  dann  die  Ableitung  der  Letzteren  von  ihm  zu  verbieten. 

Beide,  Pterosaurier  und  Vögel,  repraesentiren  meines  Erachtens  neben  einander  laufende,  aber 
von  einander  unabhängige  Formen.  Die  im  positiven  Sinne  genealogisch  verwerthbaren  Charaktere 
sind  recht  allgemeiner  Natur,  die  strieten  Parallelen  nicht  zahlreich,  die  höchst  differenten 
Anpassungen  zum  Flugvermögen  aber  so  eindrucksvoll,  dass  ich  die  innerhalb  des  allgemeinen 
Sauropsidenstammes  wurzelnde  Verwandtschaft  beider  Abtheilungen  nur  als  eine  mehr  oder 
minder  ferne  beurtheilen  möchte.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Pterosaurier  und  die  einander 
nahe  verwandten  Dinosaurier  und  Crocodile  die  drei  Vertreter  einer  natürlichen  Hauptgruppe 
der  Reptilien  bilden;  unter  diesen  stehen  die  Pterosaurier  von  den  Vögeln  relativ  am  meisten  ab. 

Einen  besonderen  Standpunkt  vertritt  Seele  Y;  indem  er  in  den  Pterosauriern  die  Vertreter 
einer  besonderen  Subclassis  Saurornia  erblickt,  welche  nach  Ausbildung  ihrer  Pneumaticität, 
ihres  Gehirnes,  Respirations-  und  Circulations-Systemes  zu  den  Warmblütern  zu  rechnen 
sei  und  damit  eine  den  Reptilien  entwachsene  Parallele  zu  den  Vögeln  bilde.  Wenn  mit  dieser 
Hypothese  keine  näheren  Verwandtschaften  zu  den  Vögeln  ausgesprochen  werden  sollen,  so 
erscheint  sie  mir  sehr  discussionsfähig.  Nach  den  abgebildeten  Gehirnhöhlenausgüssen  der 
kretaceischen  und  nach  der  Schädelwölbung  der  kleinen  jurassischen  Patagiosaurier  zu  schliessen, 
liegen  hier  allerdings  Formen  vor,  welche  das  den  meisten  Reptilien  zukommende  Gehirnmaass 
überschreiten  und  dem  der  Vögel  graduell  nahe  kommen  resp.  es  erreichen.  Dieses  grosse  Gehirn 
giebt  auch  der  Annahme  der  Homoeothermie  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit.  Ob  aber  die  Pata¬ 
giosaurier  auf  Grund  ihrer  Pneumaticität  einen  den  Vögeln  gleichstehenden  Athmungsapparat  und 
ein  vierkammeriges  Herz  besessen  haben,  scheint  mir  eine  noch  offene  Frage  zu  bilden ;  auch  viele 
mit  einem  sehr  kleinen  Gehirn  versehene,  viel  tiefer  als  die  Vögel  stehende  ,  und  vermuthlich  auch 
in  ihrem  Circulationscentrum  nicht  so  hoch  wie  diese  specialisirte  Dinosaurier  besassen  eine  sehr 
entwickelte  Pneumaticität.  Gegen  die  Warmblütigkeit  der  Pterosaurier  haben  sich  namentlich 
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Owen  (1888)  und  Dames  (1884)  ausgesprochen,  und  zwar  besonders  auf  Grund  des  fehlenden 
Hautschutzes  durch  haar-  oder  federähnliche  Gebilde.  Ich  verkenne  nicht  die  Bedeutung  dieser 
Einwände,  möchte  aber  einen  absoluten  Gegengrund  nicht  in  ihnen  finden.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  auch  schwach  behaarte  oder  unbehaarte  Säugethiere  existiren,  bei  denen  andere 
Vorrichtungen  die  Ausstrahlung  der  Wärme  hemmen,  so  ist  bei  den  Patagiosauriern  einmal  mit. 
der  mächtigen  in  ihrer  Muskulatur  und  Bewegungsart  gegebenen  Wärmequelle,  dann  aber 
auch  mit  der  hohen  und  gleichmässigen  Lufttemperatur  zu  rechnen,  die  zu  der  Zeit,  wo  sie 
lebten,  noch  auf  der  ganzen  Erde  herrschte  und  besondere  Schutzvorrichtungen  zur  Erhaltung 
constanterer  Körpertemperaturen  nicht  in  dem  Grade  benöthigte,  wie  bei  dem  später  einge¬ 
tretenen  Sinken  und  Schwanken  der  Luftwärme.  Ausserdem  aber  vscheint  mir  die  Trage  der 
Hautbedeckung  bei  den  Patagiosauriern  noch  nicht  entschieden  zu  sein.  Dass  das  Patagium 
mit  Rücksicht  auf  seine  leichtere  Bewegbarkeit  nackt  oder  höchstens  mit  feinen  haärartigen  Schüppchen 
bekleidet  sein  durfte  1),  leuchtet  ein ;  hinsichtlich  der  Rumpfbedeckung  aber  gehen  die  Ansichten 
aus' einander;  Qxjbnstedt  vertritt  noch  peuerdings  (1885)  auf  Grund  eines  beobachteten  Exemplare» 
die  Existenz  eines  struppigen  Teiles.  Auf  Grund  dieser  Erwägungen  scheint,  es  mir  gerathen,  das 
endgültige  Urtheil  über  die  Warm-  und  Kaltblütigkeit  der  Patagiosaurier  zunächst  noch  zu 
vertagen. 

Meine  Anschauungen  hinsichtlich  der  zwischen  Vögeln  und  Crocodilen  bestehenden  Verwandt¬ 
schaft  sind  bereits  in  dem  Vorhergehenden  enthalten.  Ich  kann  dieselbe  nicht  als  nahe  bezeichnen, 
möchte  sie  aber  nicht  unterschätzen.  Ungeachtet  des  sehr  abweichenden  schwerfälligen 
Habitus  zeigt  der  innere  Bau,  namentlich  der  Weichtheile,  sehr  gewichtige  Berührungspunkte,  die 
gerade  hier,  wo  convergente  Züchtungen  und  Anpassungen  in  der  Hauptsache  ausgeschlossen 
werden  können,  klar  und  deutlich  auf  einen  alten  genetischen  Zusammenhang  hinweisen.  Die 
betreffenden  Relationen  der  Vögel  zu  den  Crocodilen  scheinen  mir  danach  nicht  so  nahe  zu  sein 
wie  die  zu  den  Dinosauriern,  aber  nähere  als  diejenigen  zu  den  Pterosauriern. 

Die  Clielonier  offenbaren  in  ihrem  Skelet-  und  Muskelsystem  im  Grossen  und  Ganzen  einen 
abweichenden  Typus;  in  ihrem  Gesammthabitus  differiren  sie,  von  der  Zahnlosigkeit  der  Kiefer 
und  dem  leicht  beweglichen  Halse  (beides  secundäre  Differenzirungen)  abgesehen,  ganz  und  gar 
von  den  Vögeln.  Nichts  desto  weniger  bietet  ihre  Organisation  in  den  genannten  Systemen, 
namentlich  aber  in  den  Eingeweiden  eine  nicht  grosse  und  strikte,  aber  doch  nicht  ganz  und 
gar  gering  zu  achtende  Anzahl  von  Berührungspunkten  dar,  die  ähnlich  wie  bei  den  Crocodilen 
nicht  als  isomorphe  Charaktere,  sondern  als  Zeichen  eines  sehr  alten  genealogischen 
Verbandes  zu  betrachten  sind.  Derselbe  steht  indessen  dem  der  Crocodilier  bei  Wei¬ 
tem  nach.  Die  Stellung  der  Chelonier  innerhalb  der  Reptilienclasse  bildet  überhaupt  eine  noch 
nicht  endgültig  gelöste  Trage  2) ;  somit  kann  auch  noch  nicht  von  einer  wirklichen  Aufhellung 
der  Beziehungen  zu  den  Vögeln  gesprochen  werden. 

Schliesslich  hat  man  auch  an  eine  Ableitung  der  Carinaten  von  Lacertilier-artigen 
Vorfahren  gedacht;  namentlich  von  Wiedersheim  und  Vogt  ist  diese  Anschauung  vertreten 


x)  Nach  Zittel,  der  die  am  besten  erhaltene  Flughaut  untersucht  und  als  nackt  beschrieben,  scheint  die 
Möglichkeit  einer  ehemaligen  Haar-  oder  Schuppenbekleidung  an  den  gefalteten  Partien  derselben  nicht  absolut 
ausgeschlossen.  Die  seiner  Abhandlung  beigefügte  photographische  Nachbildung  dieser  Flughaut  zeigt  mir 
namentlich  am  Rande  ihres  distalen  Theiles  feine  Spitzchen,  die  sehr  an  nadelartige  Schüppchen  oder  Häarchen 
denken  lassen. 

z)  Die  Einen  stellen  sie  ganz  in  die  Nähe  der  Crocodilier,  die  Anderen  ganz  und  gar  davon  ab,  Huxiev  selbst 
ganz  für  sich  an  den  Anfang  der  Classe;  Cope  verbindet  sie  mit  den  Sauropterygia  und  Rhynchocephalia,  Baur 
allein  mit  den  Ersteren.  Über  ihre  nrsprünglische  Wurzel  besteht  noch  wenig  Klarheit.  Ich  will  an  diese  Frage 
hier  nicht  rühren  und  nur  bemerken,  dass  es  nicht  unzweckmässig  sein  dürfte,  auch  den  Weich theilen,  sot  weit, 
dies  möglich,  einen  etwas  grösseren  Antheil  an  der  Bestimmung  der  Genealogien  zu  gewahrer. 
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worden,  wobei  Archaeopteryx  als  Bindeglied  diente.  Ich  bin  gewissen  genealogischen  Relationen 
zu  primitiven  Urformen  der  Lacertilier  nicht  abgeneigt,  kann  aber  bei  einem  derartigen  Vergleiche 
aus  den  bereits  früher  (p.  1491  f.)  ventilirten  Gründen  die  Ratiten  nicht  ausschliessen. 

Es  würde  sich  somit  um  verwandtschaftliche  Beziehungen  der  Vögel  in  toto  zu  lacertilier-artigen 
Formen  resp.,  um  an  reelle  Verhältnisse  anzuknüpfen,  zu  den  Lacertiliern  (Sauriern)  handeln. 
Dieselben  scheinen  auf  den  ersten  Blick  recht  ferner  Natur  zu  sein ;  in  den  Eingeweiden  weichen 
sogar  die  Lacertilier  mehr  von  den  Vögeln  ab,  als  z.  B.  die  Chelonier.  Dagegen  gewähren 
Skelet-,  Muskel-  und  Nerven-System  bei  einigem  Suchen  zahlreiche  wenig  in  die  Augen  fallende, 
aber  ziemlich  gewichtige  Berührungspunkte.  Der  Schwerpunkt  der  Bedeutung  derselben  scheint 
mir  aber  namentlich  darin  zu  liegen,  dass  die  Lacertilier  in  den  betreffenden  Merkmalen 
meistens  primitivere  Entwickelungsstadien  darbieten,  welche  denen  der  Vögel  graduell  mehr  oder 
minder  weit  nachstehen,  qualitativ  aber  weniger  von  ihnen  differiren  als  z.  B.  die  höher  stehenden 
und  darum  denen, der  Vögel  graduell  näher  kommenden,  aber  qualitativ  sehr  von  ihnen  abwei¬ 
chenden  Gebilde  der  Pterosaurier.  Die  Wirbel-  und  Rippenbildungen  gewisser  tiefer  stehenden 
Lacertilier  zeigen  mannigfache  Ähnlichkeiten  mit  den  ältesten  bekannten  Vögeln ;  nicht  minder 
erweist  sich  die  von  den  Autoren  genugsam  hervorgehobene  und  durch  Haeckel  mit  dem 
Terminus  »Saururae«  am  besten  praecisirte  Schwanzlänge  von  Archaeopteryx,  sowie  die  Halslänge 
von  Dolichosaurus  genealogischen  Folgerungen  nicht  ungünstig.  Am  Schädel  gewährt  vor  allem  die 
bewegliche  Einlenkung  des  Quadratum  eine  gewichtige  Übereinstimmung  und  zugleich  ein  primitives 
Merkmal,  das  zugleich  eine  Ableitung  der  Vogelarticulation  von  derjenigen  primitiver  Lacertilier 
oder  ihnen  ähnlicher  Urformen  derselben  gestattet;  dies  war  bei  keiner  der  bisher  behandelten 
Reptilien-Abtheilungen  mit  ihren  mehr  oder  minder  fest  mit  dem  Schädel  verbundenen  Quadrat¬ 
beinen  möglich  1).  Der  Brustgürtel  bietet  neben  einzelnen  Specialisirangen  eine  im  Grossen  und 
Ganzen  primitive  und  zugleich  vollständige  Differenzirung  dar :  alle  drei  Componenten,  Coracoid, 
Scapula  und  Clavicula,  sind  bei  den  Kionokrania  s.  str.  vorhanden  und  erlauben  Anknüpfungen 
an  primordiale  Vogelbildungen,  die  in  höherer  Differenzirung  zur  Verlängerung  der  beiden  ersten 
Elemente  unter  Ausbildung  des  Coraco-Scapular-Winkels  und  zur  Entstehung  der  Furcula  führten  2). 
Ebenso  steht  das  Pubis  der  Lacertilier  embryonalen  Stadien  des  Vogelpubis  qualitativ  näher  als 
jenes  der  Crocodilier,  bei  denen  bereits  eine  andere  Bahnen  verfolgende  Differenzirung  (Vorwärts¬ 
drehung,  Ausschaltung  aus  dem  Acetabulum)  eingetreten  ist.  Vordere  und  hintere  Extremität  der 
Lacertilier  weichen  erheblich  von  den  entsprechenden  Gebilden  der  Vögel  ab;  ihre  Configuration 
weist  aber  zahlreiche  ziemlich  primitive  Merkmale  auf,  die  nicht  allzu  weit  zurückverfolgt  zu 
einem  primordialen  Stadium  führen  dürften,  das  auch  jenem  der  Vögel  Ausgang  geben  konnte. 
Dasselbe  gilt  für  das  Integument ;  von  allen  Abtheilungen  der  lebenden  Reptilien  bieten  die 
Lacertilier  bei  allem  Wechsel  variabler  Differenzirungen  solche  Gebilde  dar,  die  von  den  in  der 
Ontogenie  repetirten  allerersten  Anfangsstadien  der  Gefiederentwickelung  relativ  am  wenigsten 
weit  abstehen ;  auch  die  auf  ihr  Integument  bekannten  Dinosaurier  sind  nicht  davon  ausgenom- 


q  Allein  unter  den  Dinosauriern  dürften  sieh  gewisse  Formen  finden,  deren  Quadratum  dem  Schädel  gegen¬ 
über  noch  genug  Freiheit  gewahrt  hat,  um  eventuell  zu  grösserer  (lacertilier-ähnlicher)  Beweglichkeit  in  der 
Gelenkung  mit  ihm  gelangen  zu  können.  Doch  wird  man  mit  viel  grösserer  Wahrscheinlichkeit  die  bei  den  Dino¬ 
sauriern  sieh  findenden  Verbindungen  des  Quadratum  mit  dem  Schädel  von  lacertilier-artigen  Zuständen  ableiten. 
Hinsichtlich  der  festen  Anchylosirungen  bei  Crocodiliern,  C'heloniern  etc.  dürfte  dagegen  kaum  die  Möglichkeit 
einer  Umbildung  in  frei  articulirende  Quadratbeine  bestehen. 

2)  Diesen  höheren  Differenzirungsstadien  stehen  die  Crocodilier  und  Pterosaurier  graduell  näher,  aber  die  bei 
ihnen  eingetretene  Eeduction  der  Clavicula  und  die  eigenartige  Speeialisirung  ihres  Coracoides  (namentlich  bei  den 
Pterosauriern)  macht  eine  Ableitung  des  Brustgürtels  der  Carinaten  oder  der  Struthionidae  unmöglich ;  diese  lässt  sich 
nur  unter  Bezugnahme  auf  den  lacertilen  Brustgürtel  verstehen.  Nicht  minder  sind  gewisse  Verhältnisse  des  M. 
pectoralis  der  Vögel  (s.  diesen)  nur  unter  der  Supposition  eines  bei  den  Vorfahren  der  Vögel  nach  Lacertilierart 
mit  der  Clavicula  verbundenen  Episternum  phylogenetisch  zu  begreifen. 
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men.  In  den  von  mir  genauer  untersuchten  Gebieten  der  Muskulatur  werden  die  Übereinstim¬ 
mungen  z.  Th.  schlagend ;  viele  Bildungen  der  Vögel  lassen  sich  selbst  direct  auf  die  Lacertilier 
.zurückführen  und  nur  von  ihnen  aus  verstehen;  das  Gleiche  gilt  für  die  Nervenplexus  vieler 
Tor  men.  ,  Die  Gehirne  verschiedener  höherer  Lacertilier  geben  neben  verschiedenen  besonderen 
Specialisirun gen  doch  einen  generellen  Charakter  zu  erkennen,  der  sie  unter  allen  mir  sonst 
bekannten  Reptilien- Gehirnen  gewissen  Entwickelungsstadien  des  Vogelgehirns  am  nächsten  zu 
stellen  scheint.  Auge  und  Respirationsapparat  mit  den  ersten  Ausbildungsstadien  der  pulmonalen 
Pneumaticität  gewähren  gleichfalls  interessante  Anknüpfungen  an  frühere  Differenzirungsstufen  der 
Vögel.  Minder  strikt  sind  dieselben,  wie  bereits  erwähnt,  bezüglich  der  übrigen  Organsysteme. 

Nach  diesen  wenigen  Ausführungen  und  Beispielen,  die  aber  leicht  vermehrt  werden  könnten, 
scheint  mir  die  Annahme  nicht  zu  ferner  verwandtschaftlicher  Relationen 
zwischen  Lacertiliern  und  Vögeln  auf  einer  reellen  Unterlage  zu  ruhen.  In  erster  Linie 
kommen  hierbei  die  kionokranen  Lacertilier  s.  str.  *)  in  Frage ;  die  Chamaeleoniden,  an 
die  auch  yon  anderer  Seite  (Mivart,  d’Arcy  Thompson)  gedacht  worden  ist  und  die  auch  einzelne  spe- 
■ciellere  Parallelen  darbieten,  stehen  ihnen  doch  in  der  Summe  ihrer  Merkmale  ferner ;  in  noch  hö¬ 
herem  Maasse  gilt  dies  wie  selbstverständlich  für  die  Amphisbaenoiden.  Die  Lacertilier  sind  hierbei 
die  primitiveren,  generalisirteren  Formen,  die  in  vielen  Charakteren  ihrer  Configuration 
eine  Ableitung  des  höher  entwickelten  Vogeltypus  gestatten,  gleichwohl  in  anderen  nicht  minder 
.zahlreichen  Zügen  ein  besonderes  Gesicht  zeigen,  welches  die  Annahme  einer  directen  Abstam¬ 
mung  der  Vögel  von  ihnen  verbietet.  Die  ersten  Wurzeln  der  Vögel  dürften  jedoch  in  der  grösseren 
Nähe  ihrer  Wurzeln  von  dem  gemeinsamen  Sauropsidenstamme  Ausgang  genommen  haben. 

Auch  über  die  Stellung  der  Lacertilier  ist  noch  keine  Einigkeit  erzielt.  Dass  ihre  tiefer  stehenden 
Vertreter  nebst  den  Rhynchocephaliern  2),  Pelycosauriern  und  Proganosauriern  s)  die  primitivsten 
Typen  der  Reptilien  repraesentiren  dürften,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich.  Bei  den  Einen  bieten 
diese,  bei  den  Anderen  jene  Charaktere  mehr  primäre  oder  mehr  secundäre  Merkmale  dar ;  eine 
Auslese  der  primitivsten  Züge  aus  allen  vier  Abtheilungen  und  ihre  Vereinigung  in  einen  idealen 
Typus  dürfte  uns  der  Vorstellung  von  dem  noch  nicht  bekannten  gemeinschaftlichen  Ahnen  der 
•Sauropsiden,  d.  i.  der  Reptilien  und  Vögel,  näher  bringen.  Die  Lacertilier  möchte  ich  aber  schon 
auf  Grund  ihres  Brustgürtels  und  namentlich  ihres  Quadratum  hierbei  nicht  missen;  Letzteres 
bietet  in  seiner  beweglichen  Articulätion  mit  dem  Schädel  primitivere  Verhältnisse  dar  als  der 
gleiche  Knochen  bei  Rhynchocephaliern  und  Pelycosauriern. 

Die  ersten  bekannten  Rhynchocephalier  und  Pelycosaurier  finden  sich  in  der  Dyas,  die  Progano- 
saurier  bereits  im  Carbon.  Das  sind  auch  die  geologischen  Perioden,  wo  muthmaasslich  di® 
•ersten  Vögel  zur  Differenzirung  kamen.  Hinsichtlich  der  speciellen  Lacertilier  (excl.  Rhyncho¬ 
cephalier)  differiren  die  Angaben  je  nach  den  taxonornischen  Auffassungen  ihrer  Abtheilungen: 
rechnet  man  ihnen  die  Proterosaurier  zu,  so  finden  auch  sie  sich  bereits  in  der  Dyas  wohl  spe- 
eialisirt;  schliesst  man  diese  in  mancher  Hinsicht  einseitig  specialisirte  Abtheilung  aus,  so  tauchen 
Lacertilier  s.  str.  erst  am  Ende  der  Trias,  vielleicht  sogar  erst  im  unteren  Jura  auf.  Bekannt¬ 
lich  sind  sie  wegen  dieses  relativ  späten  palaeontologischen  Auftretens  auch  als  Repraesentanten 
der  Caenosaurier  den  ältereren  Reptilien  (Palaeosauriern)  gegenübergestellt  worden  (Seeley). 
Dies  würde  sich  aber  auch  den  oben  ausgesprochenen,  auf  die  morphologischen  Befunde  gegrün- 


*)  Im  Sinne  von  Stannius  ;  die  betreffende  Bezeichnung  hat  bekanntlich  nach  Bollo’s  neueren  Funden  an 
■Obamaeleo  viel  von  ihrer  ursprünglichen  Praegnanz  verloren. 

a)  Ich  lasse  hier  die  Frage  völlig  offen,  ob  die  Rhynchocephalier  eine  separate  Subclasse  der  Reptilien  bilden 
-oder  in  selbständigerer  Stellung  den  Lacertiliern  einzureihen  sind. 

3)  Baue  hat  bekanntlich  die  Proganosaurier  als  primitivste  Sauropsiden  auf  das  CoPE’sche  Genus  Stereosternum 
.aus  dem  brasilianischen  Carbon  gegründet  und  Cope  stimmt  auf  Grund  weiteren,  die  bisherig0  Kenntniss  comple- 
tirenden  Materiales  dieser  Aufstellung  vollkommen  bei.  >  .  •  ■ 
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cletsn  Anschauungen  nicht  günstig  erweisen.  Gleichwohl  gebe  ich  hier  dem  primitiven  mor¬ 
phologischen  Verhalten  das  in  erster  Linie  entscheidende  Wort  und  es  ist  mir  danach  nicht 
zweifelhaft,  dass  unsere  palaeontologische  Kenntniss  dieser  kleinsten  und  vorwiegend  landlebenden 
Reptilien  eine  nach  ganz  lückenhafte  ist,  dass  die  ersten  Lacertilier  s.  str.  in  Wirklichkeit 
schon  in  den  palaeozoischen  Schichten  auf  traten,  dass  aber  ihre  Kleinheit,  vielleicht  auch  ihre 
damals  noch  geringe  numerische  Entfaltung  sich  der  Erhaltung  ihrer  Reste  nicht  günstig 
erwies  l).  Die  Zukunft  mag  lehren,  ob  diese  Supposition  richtig  ist. 

Auf  Grund  der  vorhergehenden  Auseinandersetzungen  bin  ich  sonach  geneigt,  in  den  Dino¬ 
sauriern  und  danach  den  Crocodiliern,  sowie  demnächst  in  den  Lacertiliern  die 
relativ  nächsten  Verwandten  der  Vögel  zu  erblicken.  Im  Winkel  zwischen  Dinosauriern 
(resp.  den  damals  wohl  noch  verbundenen  Dinosauriern  und  Crocodilen)  und  Lacertiliern  mag  die 
Wurzel  der  Vögel  von  dem  gemeinsamen  Sauropsidenstocke  abgegangen  sein.  Zu  den  Pterosau- 
riern  und  Cheloniern  bestehen  auch  gewisse  genealogische  Beziehungen,  die  ich  aber  als  fernere 
beurtheilen  möchte ;  das  Meiste,  was  hier  zu  verbinden  scheint,  ist  isomorpher  Art.  Eine 
directe  Abstammung  von  irgend  einer  der  erwähnten  Abtheilungen  scheint  mir  ausge¬ 
schlossen  zu  sein;  Convergenz-Analogien  und  Parallelen  auf  Grundlage  von  Verwandtschaften 
mittleren  Grades  können  zu  dieser  Anschauung  verführen,  die  aber  durch  die  wirklichen  Ver¬ 
hältnisse  nicht  gestützt  wird.  Ebenso  wenig  ist  die  Annahme  einer  diphyletischen 
Entstehung  der  Vögel  aufrecht  zu  erhalten.  Die  erste  Entwickelung  des  Vogeltypus,  mit  der 
Differenzirung  einfachster  und  kleinster  Sauropsidenschüppchen  zu  primitiven  Dunengebilden 
beginnend,  mag,  wie  das  bereits  Marsh  hervorgehoben,  in  den  letzten  Abschnitt  der  palaeo¬ 
zoischen  Aera  (Carbon,  Dyas)  gefallen  sein.  Hinsichtlich  der  weiteren  Ausbildung  der  Vögel 
vergl.  die  früheren  Ausführungen  (p.  1493  f.  und  1562  f.). 


Zum  Schlüsse  sei  noch  eine  Präge  kurz  berührt,  die  allerdings  ausserhalb  des  morphologischen 
Gebietes  fällt,  zu  der  aber  die  phylogenetische  Entwickelung  der  Vögel  auffordert.  Ich  meine 
die  Ausbildung  der  Warmblüter  aus  früheren  Kaltblütern.  Preyer’s  interessanter 
Eund  (1885)  von  der  relativ  späten  ontogenetischen  Ausbildung  des  wärme-regulirenden  Mecha¬ 
nismus  bei  den  Warmblütern,  insbesondere  bei  dem  Vogelembryo,  sowie  die  Ausführungen 
Owen ’s  (1866)  über  die  Haematotherma  und  Haematocrva  und  die  Speculationen  Seeley’s  (1866) 
über  die  Warmblütigkeit  der  Pterosaurier  regen  mich  namentlich  dazu  an.  Selbstverständlich 
handelt  es  sich  in  dem  Folgendem  nicht  um  neue  thermogenetische  Untersuchungen,  sondern 
lediglich  um  die  Anwendung  der  bekannten  physiologischen  Resultate  und  um  einige  aus  ihnen 
gezogene  Folgerungen. 

Es  erscheint  zunächst  zweckmässig,  dem  mit  dieser  Frage  minder  Vertrauten  einige  an  die- 
physiologischen  Lehrbücher  anknüpfende  elementare  Auseinandersetzungen  über  thierische  Wärme 
zu  geben.  . 

Nach  den  Lehren  der  Physiologie  ist  bekanntlich  jedes  Thier  im  Stande,  Wärme  zu  erzeugen, 
sei  es  durch  chemische  Processe  (vornehmlich  durch  Oxydation  seiner  Bestandtheile,  aber  auch 
durch  chemische  Umsetzungen  anderer  Art),  sei  es  durch  gegenseitige.  Reibung  seiner  einzelne» 
Organe  und  der  elementaren  Bestandtheile  derselben.  Je  weniger  mechanische  Arbeit  hierbei 
geleistet  wird,  desto  mehr  Wärme  wird  frei.  Alle  activen  Gewebe  der  Thiere  —  in  der  Folge 


’)  Es  würde  sonach  hier  ein  in  gewissem  Sinne  dem  der  Charadriiformes  ähnliches  Verhalten  vorliegen;  Diese 
waren  auch  als  generalisirte  Typen  zu  beurtheilen,  wurden  aber  bisher  in  den  älteren  Schichten,  welche  bereit» 
viel  höher  specialisirte  Formen  darbieten,  noch  nicht  gefunden. 
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beschränke  ich  mich  auf  die  Wirbel thiere  — .  sind  Wärmebildner ,  der  Schwerpunkt  der  Wärme- 
production  fällt  aber  auf  die  sich  contrahirenden  Muskeln  und  die  secernirenden  Drüsen;  über 
•den  graduellen  Antheil  des  Nervensystemes  sind  die  Ansichten  noch  sehr  getheilt.  Dem  entspre¬ 
chend  wird,  um  vom  Nervensystem  abzusehen,  während  der  Verdauung  und  während  lebhafter 
und  ausdauernder  Muskelactionen  die  meiste  Wärme  erzeugt.  Man  wird  somit  je  nach  dem 
grösseren  oder  geringeren  Volumen  und  je  nach  der  kräftigeren  oder  schwächeren  Leistungs¬ 
fähigkeit  der  motorischen  und  secretorischen  Organe  auf  ein  höher  oder  geringer  entwickeltes 
Vermögen  der  thierischen  Wärmebildung  sehliessen  dürfen.  Andauernde  Muskelcontraction,  insbe¬ 
sondere  wenn  sie  verhindert  ist,  sich  in  Bewegung  umzusetzen,  producirt  anhaltend  Wärme. 

Dieser  Wärmeerzeugung  im  Organismus,  die  auch  bei  Eiern,  und  Embryonen  nachgewiesen 
worden  ist  (vergl.  namentlich  F.  von  Baerensprung,  Veit  und  Preyer),  steht  eine  Wärme¬ 
abgabe  an  die  Umgebung,  welche  in  der  .  Regel  von  geringerer  Temperatur  als  das  in  ihr 
befindliche  Thier  ist,  gegenüber.  Sie  kann  durch  Ausstrahlung  an  die  kältere  Luft,  durch  directe 
Leitung  an  die  mit  dem  Körper  äusserlich  oder  innerlich  (Digestions-  und  Respirationswege)  in 
Verband  gebrachten  kälteren  Stoffe,  endlich  durch  Verdunstung  von  der  Oberhaut  (Schweiss- 
secretion)  oder  Schleimhaut  aus  erfolgen.  Der  Schwerpunkt  fällt  hierbei  auf  die  Ausgaben  von 
•der  Haut,  demnächst  auf  die  Verdunstung  von  der  Lunge;  geringer  ist  der  Antheil  der  Wärme¬ 
überleitung  an  die  kälteren  (luftförmigen  oder  festeren)  Ingesta  in  die  Athmungs-  und  Verdau¬ 
ungsorgane  *).  Je  grösser  danach  die  relative  Hautoberfläche,  sowie  die  Schnelligkeit  der  Ath- 
mungsfrequenz  und  die  Ausdehnung  der  Respirationsschleimhaut,  desto  grösser  die  Ausgaben. 
Kleinere  Thiere  haben  dem  entsprechend  bei  ihrer  im  Verhältniss  zur  Körpervolumen  relativ 
grösseren  Oberfläche  eine  relativ  beträchtlichere  Wärmeabgabe  als  grössere.  Ebenso  vermittelt  bei 
kleinen  Thieren  die  schnellere  Ein-  und  Ausathmung  eine  verhältnissmässig  bedeutendere  Ausgabe. 
Fernerhin  liegt  aber  auch  der  Schluss  nahe,  dass  hochpneumatisirte  Thiere  ein  grösseres  Quantum 
von  Wärme  abgeben  werden  als  gleich  grosse  aber  minder  pneumatisirte  Thiere;  darüber  wird 
noch  weiter  unten  zu  sprechen  sein. 

Bei  allen  diesen  Vorgängen  spielt  das  Blut  die  bedeutsame  Rolle  sowohl  als  Ernährer  der 
Wärme  producirenden  Organe  als  auch  als  Vermittler  zwischen  der  Wärmeproduction  und  der 
Wärmeabgabe.  '  Je  mehr  und  je  besseres  (d.  h.  nährfähigeres)  Blut  innerhalb  normaler  Grenzen 
den  betreffenden  thennogenen  Organen  (Muskeln,  Drüsen  etc.)  zufliesst,  desto  günstiger  werden  auch 
die  Verhältnisse  für  die  Wärmeerzeugung  liegen.  Indessen  bietet  dieser  Theil  der  Thermophy- 
.siologie  noch  erhebliche  experimentelle  Schwierigkeiten  dar ;  selbst  die  Untersuchungen  über  die 
-Schnelligkeit  des  Blutstromes  bei  den  verschiedenen  Thieren  sind  von  einem  Abschlüsse  noch 
wreit  entfernt.  Die  Pulsfrequenz  scheint  in  der  Regel  um  so  grösser  zu  sein,  je  kleiner  das 
betreffende  Thier  ist,  doch  werden  auch  belangreiche  Ausnahmen  angegeben.  Die  Vermittelung 
zwischen  den  wärmebildenden,  wärmeempfangenden  und  wärmeausgebenden  Theilen  des  Orga¬ 
nismus  wird  zum  kleineren  Theile  durch  directe  Überleitung,  zur  Hauptsache  durch  das  von  den 
ersteren  nach  den  letzteren  strömende  Blut  hergestellt ;  die  Schnelligkeit  und  Menge  des  circu- 
lirenden  Blutes  ist  hierbei  von  ausschlaggebender  Bedeutung. 

Bei  niedrigen  Wirbelthieren  ist  die  Körperwärme  für  gewöhnlich  mehr  oder  minder  von  der 
Temperatur  der  Aussenwelt.  abhängig.  Der  Körper  producirt  und  verausgabt  gewisse  Wärmemengen, 
die  sich  einigermaassen  das  Gleichgewicht  halten,  und  erhebt  sich  in  seiner  Temperatur  nicht 
oder  nur  wenig  über  diejenige  der  umgebenden  Luft;  mit  steigender  Aussentemperatur  wächst, 
mit  sinkender  fällt  auch  die  Körperwärme.  Diese  Thiere  bezeichnet  man  als  Kaltblüter 
(Haematocrya,  poekilotherme  Thiere) ;  die  Fische,  Amphibien  und  Reptilien  werden  ihnen  zugerechnet. 


Beim  Menschen  stellt  Helmiioltz  diese  Vertheilung  bekanntlich  folgendermaassen  zusammen:  Strahlung, 
Leitung  und  Verdunstung  von  der  Haut:  80.1  %;  Verdunstung  von  der  Lunge:  14.7  %;  Erwärmung  der  Darm- 
ingesta:  2.6  %;  Erwärmung  der  Athemluft:  2.6  °/i). 
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Doch  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  solche  Kaltblüter  unter  Umständen  die  umgebende 
Lufttemperatur  in  erheblicherem  Grade  an  Eigenwärme  iibertreffen  können.  So  wurde  z.  B. 
vorübergehend  in  gewissen  Fällen  ein  maximales  Plus  der  Eigenwärme  (gegenüber  der  Aussen- 
wärme)  von  4— 5£°  bei  Amphibien  und  von  4—8°  bei  Reptilien  gefunden  x);  am  auffallendsten 
zeigte  sich  die  Erhöhung  der  Körpertemperatur  über  die  umgebende  Lufttemperatur  in  dem 
mehrfach  untersuchten  Falle  des  brütenden  Python-Weibchens  (Lamarre-Picquot,  Valenciennes, 
Sclater,  Forbes)/  wo  dieselbe,  vermuthlich  in  Folge  tonischer  Muskelcontraction,  wochenlang 
erhöht  blieb  s)  und  selbst  zu  recht  hohen  Maximis  über  die  Lufttemperatur  anstieg  3). 

Diese  vorübergehenden  Erhöhungen  der  Körperwärme  über  die  Temperatur  des  umgebenden 
Mediums  werden  bei  den  höheren  Thieren  in  bleibender  Weise  ausgebildet ;  der  Mechanismus 
der  Wärmeproduction  und  Wärmeausgabe  regelt  sich  hier  so,  dass  immer  ein  mehr  oder  minder 
beträchtlicher  Überschuss  an  Eigenwärme  resultirt  und  in  grösserer  oder  geringerer  Constanz  bei 
allen  Schwankungen  der  äusseren  Temperatur  gewahrt  bleibt.  Diese  Thiere  nennt  man  Warm¬ 
blüter  (Haematotherma,  homoeotherme,  idiotherme  Thiere);  die  Vögel  und  Säugethiere  gehören 
ihnen  an. 

Bei  dieser  Wärmeregulation  muss  dafür  gesorgt  werden,  dass  eine  Wärmeproduction  stattfinde, 
welche  um  so  höhere  Leistungen  vollbringt,  je  niedriger  die  Aussentemperatur  wird;  zugleich 
erscheint  es  aber  auch  zweckmässig,  dass  nach  Möglichkeit  für  die  Erhaltung  der  producirten 
Wärme  im  Körper  resp.  für  die  Verminderung  der  Wärmeausgabe  gesorgt  werde,  damit  der 
Organismus  nicht  nutzlos  für  die  Erzeugung  von  schnell  wieder  ausstrahlender  Wärme  ange¬ 
strengt  werde.  ’ 

Wie  bereits  oben  angegeben,  kommt  der  Hautoberfläche  bei  der  Wärmeausgabe  die  überwie¬ 
gende  Bedeutung  zu;  für  den  Wärmeschutz  des  Körpers  wird  somit  am  besten  durch  die 
Ausbildung  eines  Haar-  oder  Federkleides  oder  einer  dickeren  subcutanen  Fettschichte  gesorgt. 
Thiere  in  wärmeren  Klimaten  besitzen  im  Grossen  und  Ganzen  ein  dünneres  Kleid  oder  ein  gerin¬ 
geres  resp.  selbst  minimales  Quantum  von  Fett  unter  der  Haut,  während  dagegen  in  den  käl¬ 
teren  Klimaten  Beides  in  der  Regel  zunimmt;  es  ist  hinreichend  nachgewiesen,  dass  dieselbe  Art 
je  nach  der  geographischen  Vertheilung  in  den  verschiedenen  Breitegraden  und  je  nach  den 
Jahreszeiten  einen  entsprechenden  Wechsel  zeigen  kann  (Winter-  und  Sommerkleid,  Fettreichthum 
und  Fettarmuth  etc.).  Auch  vermag  die  auf  Haare  und  Federn  einwirkende  Hautmuskulatur 
insofern,  als  sie  durch  Aufrichten  oder  Niederlegen  derselben  die  Wärmedecke  lockerer  oder 
dichter  macht,  einen  gewissen  regulirenden  Einfluss  anszuüben.  Bei  kleineren  Thieren  ist  in 
höherem  Grade  als  bei  grösseren  für  einen  solchen  Schutz  zu  sorgen;  sie  besitzen  auch  bekannt¬ 
lich  meistens  ein  dichteres  Haar-  oder  Federkleid  als  diese,  doch  nicht  ohne  viele  Ausnahmen, 
die  im  Detail  wenigstens  theilweise  unschwer  zu  erklären  sind,  auf  die  aber  bei  ihrer  specielleren 
Bedeutung  hier  nicht  eingegangen  werden  kann.  Der  Mensch  hat  sein  natürliches  Kleid  gröss- 
tentheils  verloren ;  künstliche,  mit  einem  verschieden  grossen  Grade  von  Vernunft  .ausgelesene 
ersetzen  dasselbe. 

Der  Schwerpunkt  bei  der  Wärmeregulation  liegt  aber  nicht  in  jenen  mehr  passiven  Schutz¬ 
vorrichtungen,  sondern  in  der  activen,  vornehmlich  mit  der  secretorischen  Thätigkeit  der  Drüsen  und 
der  motorischen  Leistung  der  Muskeln  einhergehenden  Wärmeproduction.  Eine  reichlichere 
und  oft  stattfindende  Nahrungszufuhr  sorgt  für  genügende  Drüsenarb  eit  und  zugleich  für  Ver¬ 
mehrung  des  Blutes,  eine  erhöhtere  Athmungs  thät  igkeit  für  die  bessere  Qualität  des  Letz- 


x)  Proteus  5.6°  C.,  Rana  4.5°;  Testudo  3.9°,  Laeerta  7.3°,  Anguis  8.1°,  Yipera  6.3°. 

2)  Doch  nicht  ohne  erhebliche  Schwankungen.  Valenciennes  fand  während  8wöchentlicher  Beobachtungen 
als  Maximum  der  absoluten  Körpertemperatur  41.5°,  als  Minimum  28°,  Fobbes  während  5  Wochen  das  Maximum 
■von  33.8°  und  das  Minimum  von  29.9°  C. 

3)  Bis  zu  21.5°  in  dem  Falle  von  Valenciennes,  nur  bis  zu  9.3°  in  dem  von  Fobbes.  . 
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teren ;  es  Ist  klar,  dass  diese  Wechselwirkung  dem  ganzen  Organismus  und  der  Wärmeerzeugung 
nach  mannigfachen  Seiten  hin  zu  Gute  kömmt.  Warmblüter  essen  im  Ganzen  mehr  und  in 
kleineren  Intervallen  als  Kaltblüter,  besitzen  im  Grossen  und  Ganzen  eine  grössere  verdauende 
Darmoberfläche  und  ein  ansehnlicheres  Volumen  verdauender  Drüsen  und  haben  zugleich  eine 
höhere  Athmüngsfrequenz  und  wiederum  sind  es  die  kleinen  Thiere  unter  ihnen,  bei  denen  die 
respiratorische  Function  ein  schnelleres  Tempo  zeigt ;  erhöhte  Thätigkeit  und  Wärmeproduction  ver- 
grössert  zugleich  diese  Frequenz  und  macht  damit  vermehrte  Nahrungseinnahme  nothwendig. 
Noch  bedeutsamer  als  die  Drüsenarbeit  ist  diejenige  der  ein  viel  grösseres  Volumen  im  Körper 
einnehmenden  Muskeln.  Im  lebenden  Körper  sind  die  Muskeln  stets  in  einer  gewissen  Span¬ 
nung,  die  schwer  von  der  igentlichen  Contraction  abzugrenzen  ist;  auch  bei  ruhig  stehendem 
oder  sitzenden  Körper  befindet  sich  ein  ziemlich  erhebliches  Quantum  von  Muskulatur  in  Con¬ 
traction ;  mit  den  Bewegungen  nehmen  die  sich  contrahirenden  Muskelgruppen  zu,  die  Muskel¬ 
arbeit  wächst  in  noch  höherem  Grade  ')  und  damit  combiniren  sich  zugleich  höhere  Wärme¬ 
production,  Athmungs-  und  Pulsfrequenz  mit  ihren  gegenseitigen  Wechselwirkungen.  Warm¬ 
blüter  setzen  nachgewiesener  Maassen  ihre  Muskulatur  häufiger  und  andauernder  in  Thätigkeit 
als  Kaltblüter  und  können  demgemäss  ein  grösseres  Quantum  von  Warme  produciren. 

Die  Erniedrigung  der  Aussentemperatur  wirkt  aber  zugleich  als  Reiz,  nicht  allein 
auf  die  Hautoberfläche,  sondern  auch  reflectorisch  auf  die  Muskelthätigkeit  (Pflüger);  durch  sie 
wird  zugleich  das  Nahrungsbedürf niss  gesteigert  und  die  gefässverengende  Muskulatur  der 
peripheren  Gefä,sse  zur  Contraction  gebracht.  Kälte  erhöht  somit  die  Wärmeproduction  und  ernie¬ 
drigt  zugleich  die  Wärmeausgabe.  Ungekehrt  vermindert  Erhöhung  der  Temperatur  bei  den 
Warmblütern  die  Muskelarbeit  und  den  Stoffumsatz,  erweitert  die  peripheren  Gefässe,  vermehrt 
die  Athmüngsfrequenz  und  die  Schweissecretion ;  sie  setzt  somit  die  Wärmebildung  herab, 
erhöht  aber  die  Ausgabe  der  Wärme  durch  Ausstrahlung,  Ausathmung  und  Verdunstung.  Zu 
diesen  mehr  unwillkürlichen  resp.  instinctiven  Regulationsmitteln  kommen  noch  willkürliche  durch 
einen  geringeren  und  grösseren  Grad  von  Überlegung  resp.  Intelligenz  geleitete  hinzu ;  der  Mensch 
leistet  darin  das  Höchste,  jedoch  nicht  zu  Gunsten  der  exacteren  Leistung  der  unwillkürlichen 
Regulation. 

Dass  bei  diesen  Regulationen  nervöse  Einflüsse  geltend  sein  müssen,  ist  zweifellos;  über  die 
speciellere  Natur  derselben  herrscht  aber  keine  Übereinstimmung  unter  den  Autoren ;  auch  der 
Sitz  jener  nervösen  Regulationen  ist  noch  nicht  endgültig  aufgeklärt.  Manche  Autoren  identifi- 
ciren  die  betreffenden  Nervenbahnen  mit  denen  der  secretorischen,  motorischen  und  vaso-moto- 
rischen  (resp.  vaso-dilatatorischen)  Nerven,  andere  glauben  die  Existenz  besonderer  calorischer 
Nerven  nachgewiesen  zu  haben.  Auch  das  Wärmecentrum  wird  bald  in  die  Medulla  spinalis,  bald 
in  den  hinteren,  bald  iu  den  vorderen  Abschnitt  der  Grosshirns  verlegt  und  hierbei  bald  von 
erregenden,  bald  von  moderirenden  calorischen  Centren  mit  stärkeren  oder  schwächeren  Gründen 
gesprochen;  neuere  Untersuchungen  (Aronsohn  und  Sachs)  machen  die  Betheiligung  des  Gross¬ 
hirnes  2)  hierbei  sehr  wahrscheinlich.  Dass  Meiste  bleibt  jedoch  noch  zu  thun. 

Die  auf  diese  Weise  erhaltene  Körpertemperatur  der  Warmblüter  bietet  je  nach  der  Thierart 
abweichende  Grade  dar.  Sehr  im  Allgemeinen  und  nicht  ohne  mehrfache  Ausnahmen  lässt  sich 
behaupten,  dass  grosse  Thiere  eine  etwas  niedrigere  Körperwärme  haben  als  kleine.  Der  Mensch 
und  die  meisten  grösseren  Säugethiere  besitzen  zwischen  36.5  und  37.5  sich  bewegende  Tempe- 


'*)  Einige  Autoren  heben  auch  hervor,  dass  das  Verhältniss  der  rothen  Muskelfasern  zu  den  blassen  bei  den 
Warmblütern  ein  relativ  günstigeres  ist  als  bei  den  Kaltblütern.  Diese  Beziehung  scheint  mir  aber  noch  nicht  genü¬ 
gend  durchgearbeitet  zu  sein. 

2)  Medialer  Theil  des  Corpus  striatum  (Nodus  cursorius  Nothnagel)  und  benachbartes  basales  Marklager  und 
basale  Kinde  bei  Kaninchen,  Hunden  und  Meerschweinchen. 
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raturen  und  scheinen  bis  zu  85.5  und  selbst  84.5  zu  sinken  und  bis  zu  40°  zu  steigen  l) ;  bei 
kleineren  Säugethieren  werden  Werthe  von  37.0 — 41.5  angegeben“).  Höchst  bemerkenswerthe 
Ausnahmen  bilden  die  unter  den  lebenden  am  tiefsten  stehenden  Mammalia,  die  Monotremen, 
deren  mittlere  Temperatur  viel  tiefer  liegt  als  diejenige  der  höheren  Säugethiere  3).  Nach  mehr¬ 
fachen  Beobachtungen  zu  schliessen,  zeichnen  sich  die  arktischen  Thiere  durch  relativ  recht  hohe 
Körpertemperaturen  aus ;  andere  Autoren  geben  den  tropischen  Formen  in  dieser  Hinsicht  den  Vorzug. 
Hier  müssen  die  Beobachtungen  noch  vervielfältigt  werden.  Die  Vögel  zeigen  im  Ganzen  eine 
höhere  Körperwärme  [innerhalb  der  Grenzen  38.0  bis  44.5,  bei  den  meisten  40.5  bis  43.0  4)], 
welche  mit  der  Höhe  der  genealogischen  (systematischen)  Stellung  und  der  Kleinheit  des  Körpers 
zuzunehmen  scheint.  Doch  auch  hier  reichen  die  Angaben  noch  nicht  für  sichere  Verallgemeine¬ 
rungen  aus. 

Die  Wärmeregulation  scheint  bei  keinem  Warmblüter  eine  so  vollkommene  zu  sein,  dass  auch 
unter  normalen  Verhältnissen  eine  ganz  constante  Temperatur  festgehalten  wird.  Der  Mensch 
besitzt  Tagesschwankungen  von  ca.  1°,  die  sich  meist  mit  einer  gewissen  Regelmässigkeit  wieder¬ 
holen,  aber  auch  abändern  können;  auch  gewisse  Variirungen  unter  dem  Wechsel  des  Klimas, 
der  Aussentemperatur  überhaupt,  der  Arbeit  des  Organismus  etc.  werden  angegeben.  Bei 
Kindern  ist  dieser  Wechsel  und  diese  Abhängigkeit  von  den  veränderlichen  äusseren  Einflüssen 
grösser,  bei  Embryonen  noch  erheblicher;  Preyer  hat  gezeigt,  dass  noch  kein  Embryo  der 
Warmblüter  einen  wärmeregulirenden  Mechanismus  besitzt  und  dass  dieser  sich  erst  bei  den  eben 
geborenen  Säugethieren  und  den  eben  ausgeschlüpften  Vögeln  ganz  allmählich  nach  der  Geburt 
ausbildet.  Der  successive  ontogenetische  Übergang  vom  p  oekil  o  thermen  zum 
idiothermen  Stadium  ist  damit  demonstrirt. 

Abnorme  Zustände  können  die  Wärmeproduction  erheblich  vermehren  (Fieber)  oder  vermindern 
(gewisse  psychische  Erkrankungen);  dann  entstehen  Temperaturen,  welche  die  mittleren  in  ver¬ 
schiedenem  Grade  überschreiten  oder  hinter  ihnen  Zurückbleiben.  Auch  der  Mechanismus  der 
Wärmeausgabe  ist  hierbei  in  der  Regel  mehr  oder  minder  stark  alterirt.  Nicht  minder  vermögen 
gewisse  Gifte  (Narcotica),  extreme  Aussentemperaturen  etc.  die  Körpertemperatur  zu  erhöhen  oder 
herabzusetzen  oder  die  Wärmeregulation  zu  verändern  (vergl.  u.  A.  Rumpf,  Mosso  etc.).  In  diesen 
Fällen  kommt  es  auch  zu  pathologischen  Verhältnissen,  welche  zum  Theil  und  in  mancher  Hin¬ 
sicht  an  poekilotherme  Zustände  erinnern.  Der  Vergleich  mit  dem  normalen  Verhalten  kann  dann 
sehr  instructiv  werden,  um  die  grossen  Vortheile  der  Homoeothermie  zu  zeigen. 

Auch  bei  Säugethieren,  namentlich  den  kleineren,  sowie  bei  Vögeln,  wechselt  die  Körpertem¬ 
peratur  und  zwar  meistens  innerhalb  weiterer  Grenzen  als  beim  gesunden  erwachsenen  Menschen. 
Bei  Säugethieren  wurden  Differenzen  von  2.5 — 4.5°  (Lepus  cuniculus,  Vulpes,  Ovis),  bei  Vögeln 
solche  von  2.5 — 3.5°  (Diomedea,  Gallus,  Pavo,  Passer)  beobachtet;  genauere  und  in  . grös¬ 
seren  Umfange  durchgeführte  Messungen  sind  mir  nicht  bekannt  geworden.  Die  methodische 
Untersuchung  der  nahezu  kaltblütigen  Monotremen,  vielleicht  auch  der  kleineren  Marsupialier, 
Edentaten,  Rodentia  und  Insectivoren  dürfte  in  dieser  Hinsicht  wohl  bedeutsame  Resultate 
erhoffen  lassen.  , 


*)  So  bei  Phoeaena  communis  35.6  (Broüssonet),  bei  Cervus  alces  34.5  (J.  Davy);  dagegen  bei  Balaena  mysti- 
cetus  38.8  (Scoresby)  und  bei  Manatus  38.9—40.0  (Martine). 

2)  Vergl.  die  bei  H.  Mn. ne  Edwards  gegebene  Tabelle.  Maximale  Werthe  (40.0 — 41.5)  erreichen  Lepus  und 
Capra  (bis  40.0  C.),  Lupus  und  Ovis  (bis  40.5),  Vulpes  (bis  41.5). 

'  3)  Miklucho-Maclay  fand  bei  Echidna  hystrix  28.0°,  bei  Ornithorhynchus  24.8°  als  mittlere  Körpertemperatur. 

*)  Anseres  zeigen  Temperaturen  von  41.0 — 43.9,  Procellariidae  von  38.0 — 41.4,  Laridae  und  Alcidae  von  40.1  — 
42.3,  Pulica  von  40.5,  Totanus  von  40.5,  Columbae  von  41.8 — 42.9,  Gallidae  von  39.4 — 43.9,  Psittacus  von  41.1, 
Accipitres  von  40.2—43.1,  Strix  von  41.4,  Passeres  von  41.0 — 44.5.  Controlirende  Untersuchungen  dieser  eben¬ 
falls  H.  Milne  Edwards  entnommenen  Angaben  sind  sehr  wünschenswert]!. 
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Die  meisten  genauer  darauf  untersuchten  Warmblüter  gehen  unter  steter  Herabsetzung  der 
Athem-  und  Pulsfrequenz  und  der  sonstigen  Leistungen  des  Organismus,  sowie  unter  komatösen 
Erscheinungen  zu  Grunde,  wenn  eine  gewisse  Grenze  der  Temperaturerniedrigung  der  umgebenden 
Medien  erreicht  wird  und  die  Wärmeproduetion  nicht  mehr  ausreicht,  den  Verlust  der  Wärme 
einigermaassen  zu  ersetzen;'  die  Grenze,  bis  zu  welcher  die  Körpertemperatur  hierbei  sinken  kann, 
scheint  zwischen  25° — 18°  zu  schwanken  1).  Gewisse  Säugethiere  (mehrere  Insectivora,  Rodentia 
und  Chiroptera,  Meies,  Ursus,  vermuthlich  aber  noch  mehrere  andere  tiefer  stehende  Gattungen), 
meistens,  aber  nicht  immer,  Thiere  mit  ziemlich  kleinem  Gehirn,  vertragen  jedoch  eine  grössere 
Kälte,  fallen  aber  dann  in  jenen  Zustand,  den  man  Winterschlaf  nennt  und  der  sich  durch 
eine  ausserordentliche  Verminderung  der  Eigenwärme  und  der  Leistungen  des  Organismus  kenn¬ 
zeichnet.  Winterschlafähnliche  Zustände  können  auch  eintreten,  wenn  man  gewisse  tropische 
oder  subtropische  Formen  (z.  B.  Centetes)  in  ein  gemässigtes  Klima  bringt,  und  umgekehrt 
können  Winteschläfer  unserer  oder  der  arktischen  Breiten  durch  ein  Versetzen  in  heissere  Gegen¬ 
den  am  Winterschlafe  verhindert  werden.  Ein  sicher  beglaubigtes  Vorkommen  von  Winter¬ 
schläfern  unter  den  Vögeln  ist  nicht  bekannt;  zahlreiche  Vögel  wandern  dafür  beim  Eintritt  der 
kälteren  Jahrerzeit  in  wärmere  Breiten  aus.  Winterschlafende  Thiere  nähern  sich  in 
mannigfacher  Hinsicht  den  Kaltblütern  resp.  zeigen  ein  noch  tieferes  Herabsinken  der  vitalen 
Processe.  Manche  Autoren  (Quincke  u.  A.)  haben  sie  darum  auch  mit  gutem  Grunde  direct 
den  Poekilothermen  verglichen  ;  ebenso  hat  man  in  den  Fällen,  wo  es  durch  besonderes  Experi- 
mentiren  gelang,  ähnliche  Zustände  zu  erzeugen,  von  »künstlicher  Kaltblütigkeit«  gesprochen. 

Diese  kurze  Skizze  dürfte  zur  Genüge  darthun,  erstens,  dass  von  den  beiden  Zuständen  der 
Poekilothermie  und  Homoeothermie  der  erstere  auf  Grund  der  Ontogenie  und  der  vergleichenden 
Physiologie  als  der  tiefere  und  primitivere,  der  letztere  als  der  secundäre  und  höhere  aufzufassen 
ist,  zweitens,  dass  die  Grenze  zwischen  Kalt-  und  Warmblütern  keine  scharfe  ist,  dass  vielmehr 
einerseits  gewisse  Reptilien  unter  besonderen  Umständen  warmblütige  Temperaturen  erzeugen 
und  längere  Zeit  hindurch  festhalten  können  und  dass  andererseits  die  Monotremen  sich  über  die 
mittlere  Körperwärme  der  Kaltblüter  kaum  oder  nur  wenig  erheben  und  dass  gewisse  andere 
meistens  auch  ziemlich  tief  stehende  Säugethiere  sich  nach  Art  der  Kaltblüter  niedrigeren  Tem¬ 
peraturen  anzupassen  vermögen,  womit  sie  zugleich  auch  auf  ein  tieferes  Niveau  ihrer  Lebens¬ 
functionen  herabsinken. 

Daraus  ergiebt  sich  für  den  Descendenz-Theoretiker  beinahe  von  selbst  der  phylogenetische 
Schluss,  dass  sämmtliche  Warmblüter  aus  Kaltblütern  hervorgegangen  sind.  Die  Vögel  entwickel¬ 
ten  sich  aus  den  primitiven  poekilothermen  Sauropsiden  unter  successiver  Heranbildung  ihrer 
Idiothermie ;  die  Säugethiere  knüpften  an  primitive  kaltblütige  Proto-Reptilien  (Sauro-Mammalia 
Baur)  an  und  erhoben  sich  erst  nach  und  nach  zu  dem  Range  von  Warmblütern.  Dass  die 
Möglichkeit  einer  bereits  zur  Ausbildung  gebrachten  Warmblütigkeit  bei  extincten  Reptilien 
(Pterosauriern)  wenigstens  nicht  ohne  Weiteres  abzuweisen  sei,  wurde  bereits  oben  (p  1626  f.,)  betont. 

Unter  welchen  morphologischen  Umwandlungen  und  auf  welche  Weise  mag  dieser  Process 
erfolgt  sein  ? 

Ein  Vergleich  der  kaltblütigen  Reptilien  und  der  warmblütigen  Vögel  und  Säugethiere  ergiebt 
(von  anderen  zu  der  Körperwärme  in  keinem  Verhältnisse  stehenden  Verschiedenheiten  abgesehen) 
folgende  morphologische  Differenzen : 


J)  Horvath  giebt  19°  an. 
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Vögel  und  Siitigetliiere. 


Reptilien. 

1.  Hautbekleiduug  mit  Schuppen  oder  Schildern.  1. 

2.  Einfacher  entwickelte  Lunge  1).  2. 

3.  Meist  nicht  oder  ungenügend  geschiedene  3. 
Herzventrikel  resp.  unvollkommen  geson¬ 
derte  abführende  Gefässe  (Aorta,  A.  pulmo- 
nalis)  s).  —  Paarige  Aorten  (1—2  Paar 
Aortenbogen),  die  im  abdominalen  Bereiche 

zu  einer  unpaaren  Aorta  Zusammenflüssen 3). — 
Grössere  und  minder  zahlreiche  rothe  Blut¬ 
körperchen. 

4.  Kleines  und  schmales  Gehirn,  besonders  im  4. 
V orderhirnbereiche  4). 


Hautbekleidung  mit  Federn  oder  Haaren; 
bei  Mangel  der  Letzteren  in  der  Regel  eine 
dicke  subcutane  Fettschichte. 

Höher  ausgebildete  Lunge;  bei  den  Vögeln 
mit  pneumatischen  Anhangsgebilden  *). 
Vollkommen  gesonderte  Herzventrikel  und 
grosse  Arterien  des  Körper-  und  Lungen¬ 
kreislaufes.  —  Ein  rechter  (Aves)  oder  linker 
(Mammalia)  Aortenbogen.  —  Kleinere  und 
zahlreichere  Blutkörperchen. 


Ansehnlicher  entwickeltes  Gehirn  und  nament¬ 
lich  Vorderhirn  (bei  den  höheren  Formen). 


Dazu  kommt  noch  die  Differenz  in  der  Ausdehnung  der  verdauenden  Darmoberfläche  und 
der  Grösse  der  zum  Digestionsapparate  gehörenden  Drüsen,  vielleicht  auch  der  quantitative  Unter¬ 
schied  in  der  Verkeilung  der  rothen  und  weissen  Muskelfasern,  welche  Verhältnisse  in  der 
Plauptsache  zu  Gunsten  der  Warmblüter  zu  liegen  scheinen.  Die  allgemeine  physiologische  Bedeutung 
dieser  Verhältnisse  leuchtet  ein  und  wurde  auch  bereits  oben  hervorgehoben;  doch  bedarf  es 
noch  einer  ausreichenderen  Fundirung  der  tatsächlichen  Grundlagen,  ehe  die  speciellere  Behand¬ 
lung  mit  grösserem  Erfolge  an  sie  herantreten  kann.  Ich  verzichte  deshalb  auch  zunächst  auf 
die  Betrachtung  dieser  letzterwähnten  Beziehungen  und  halte  mich  an  die  in  der  obigen  kleinen 
Tabelle  mitgetheilten  vier  Differenzpunkte. 

Es  ist  zugleich  ersichtlich,  dass  für  diese  Unterschiede  zwischen  den  Reptilien  auf  der  einen  und 
den  Vögeln  und  Säugethieren  auf  der  anderen  Seite  im  Grossen  und  Ganzen  eine  entsprechende 
ontogenetische  Parallele  existirt  5),  dass  somit  bei  den  Ersteren  graduelle  Zustände  bestehen 
bleiben,  welche  von  den  Letzteren  durchlaufen  werden. 


x)  Bei  einzelnen  Lacertiliern  mit  beginnender  Luftsackbildung,  die  wahrscheinlich  bei  vielen  Dinosauriern  und  den 
meisten  Pterosauriern  in  der  Weise  wie  bei  den  Vögeln  zu  einer  höheren  Pneumatisirung  des  Körpers  ausgebildet  war. 

2)  Die  Ventrikel  sind  bei  gewissen  höheren  Lacertiliern  und  bei  den  Crocodiliem  nahezu  oder  ganz  gesondert, 
doch  besteht  bei  den  Crocodiliern  noch  die  Communication  des  Truncus  arteriosus  aorticus  und  pulmonalis  (Fora- 
men  Panizzae). 

3)  Bei  den  Cheloniern  und  namentlich  Crocodiliern  bereits  mit  beginnender  Verengerung  im  distalen  Abschnitte 
des  linken  Aortenbogens  vor  der  Vereinigung  mit  dem  rechten.  • 

4)  Die  Pterosaurier  besassen  ein  ansehnlicheres,  dem  der  Vögel  an  relativer  Grösse  nahe  kommendes  Gehirn. 

6)  1 .  Die  Bildung  der  Federn  und  Haare  beginnt  mit  kleinen  Hauterhebungen,  welche  an  gewisse  Integument¬ 

verhältnisse  bei  niederen  Reptilien  erinnern.  —  2.  Die  feinere  bronchiale  Verzweigung  und  die  damit  Hand  in 
Hand  gehende  Vergrösserung  der  Lungenoberfläche  bei  den  Vögeln  und  Säugethieren  knüpft  an  einfachere  Zu¬ 
stände  in  der  Lungenentwickelung  an.  —  3.  Der  Kreislauf  der  höheren  Thiere  legt  sich  nach  Art  desjenigen  der 
niedrigeren  Thiere  mit  einfacher  Kammer,  einfachem  Truncus  arteriosus  und  paarigen  Aortenbogen  an,  um  erst 
secundär  die  Scheidung  der  Kammern  und  des  Truncus  arteriosus,  sowie  die  Rückbildung  des  linken  oder  rechten 
Aortenbogens  zu  vollziehen;  die  Blutkörperchen  der  Warmblüterembryonen  sind  meistens  grösser  als  beim  Erwach¬ 
senen  und  damit  mehr  mit  der  Grösse  derjenigen  bei  den  kaltblütigen  Reptilien  übereinkommend.  —  4.  Das  Ge¬ 
hirn  der  Warmblüter  steht  anfangs  in  mancher  Hinsicht  auf  der  Entwickelungsstufe  desjenigen  der  Reptilien  und 
gewinnt  erst  allmählig  in  der  höheren  Ausbildung  seines  Vorderhirns  einen  grösseren  Vorsprung  vor  diesem.  Doch 
ist  hierbei  mit  vielen  eänogenetischen  Verhältnissen  in  der  Ontogenie  zu  rechnen. 
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1.  Von  den  angeführten  Differenzpunkten'  bezieht-  sich  der  zuerst  notirte  auf  den  geringeren 
•oder  grösseren  Haut  schütz.  Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  bei  den  Vorfahren  der  Vögel 
und  Säugethiere  in  dem  Maasse,  als  ihre  Hauterhebungen  zahlreicher, .  dichter  und  complicirter 
wurden,  in  zunehmendem  Grade  für  die  Erhaltung  einer  den  Körper  umhüllenden  und  von  ihm 
■erwärmten  Luftschichte  gesorgt  wurde,  welche  zugleich  Wärmeausgabe  von  Seite  der  Hautober¬ 
fläche  beschränkte.  Diese  Einrichtung,  mit  kleinen  und  anspruchslosen  Anfängen  beginnend, 
bewährte  sich  im  Kampfe  um  das  Dasein  und  wurde  damit  nach  und  nach  zu  immer  grösserer 
Vollkommenheit  herangezüchtet  und  ausgelesen.  .  Die  Vögel  dürften  in  dieser  Beziehung  die 
relativ  höchste  Differenzirungsstufe  erreicht  haben ;  ihre  Eigenwärme  und  ihre  motorische  Leistungs¬ 
fähigkeit  ist  auch  im  Ganzen  grösser  als  die  der  Säugethiere.  Übrigens  besteht  zwischen  Kalt- 
und  Warmblütern  keine  absolute  Differenz  hinsichtlich  des  Hautschutzes.  Einerseits  ist  bei  den 
.grossen  Formen  der  Cetacea,  Pachydermata  und  Proboscidea  das  Haarkleid  wenig  oder  kaum 
entwickelt,  wobei  eine  dicke  Haut  oder  subcutane  Fettschichte  compensirend  eintritt,  andererseits 
besitzen  Crocodile,  Dinosaurier,  Chelonier  etc.  einen  mehr  oder  minder  mächtigen  Hautpanzer, 
der  mit  Rücksicht  auf  den  Wärmeschutz  wohl  nicht  Geringeres  leisten  mag,  als  die  dicke  Haut 
der  genannten  Mammalia.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  namentlich  die  Riesen  unter  den 
Dinosauriern  die  producirte  Wärme  in  ihrem  massigen  Körper  lange  Zeit  hindurch  constant 
-erhalten  konnten  und  damit  niederen  Zuständen  der  Warmblütigkeit  nahe  kamen.  Ob  die 
Pterosaurier  warmblütig  waren  oder  nicht,  ist  noch  ebenso  wenig  endgültig  beantwortet,  wie  das 
Verhalten  ihres  Integumentes. 

2.  Der  Zusammenhang  des  Respirationssystem.es  mit  dem  Wärmemechanismus 
ist  kein  so  vollkommener.  Doch  darf  man  annehmen,  dass  mit  der  höheren  Ausbildung 
der  Lunge  die  Qualität  oder  Ernährungsfähigkeit  des  Blutes  und  der  Stoffumsatz  wach¬ 
sen  und  dass  die  Bedingungen  für  die  Wärmeproduction  günstigere  werden;  andererseits 
aber  gestattet  eine  grössere  respiratorische  Fläche  eine  grössere  Wärmeausgabe.  Jedenfalls 
dürfte  mit  der  Zunahme  respiratorischer  Functionen  eine  grössere  Regsamkeit  in  den 
Wärmehaushalt  kommen.  Dem  entspricht  das  morphologische  Verhalten  bei  Kalt-  und 
Warmblütern. 

Ein  Punkt  verdient  speciellere  Beachtung:  die  von  den  Lungen  ausgehende'  Pneumatisirung 
des  Körpers.  Dieselbe  findet  sich  bekanntlich  in  beginnender  Entwickelung  bei  gewissen  Lacer- 
tiliern,  in  höherer  und  mehr  vollkommener  Ausbildung  bei  Vögeln;  bei  den  extincten  Dinosauriern , 
namentlich  aber  den  Pterosauriern  scheint  sie  auch  eine  mehr  oder  minder  grosse  Verbreitung  und 
Entfaltung  besessen  zu  haben.  Doch  giebt  es  auch  Vögel  und  Dinosaurier,  namentlich  geologisch 
ältere  und  primitivere,  sowie  kleine  Formen,  wo  sie  noch  nicht  oder  nur  ganz  unvollkommen 
.ausgebildet  ist,  vermuthlich  war  dies  auch  bei  den  Anfängen  der  Pterosaurier  der  Fall.  Den 
■Säugethieren  geht  sie  ab.  Jedenfalls  genügt  die  bisherige  Kenntniss,  um  zu  schliessen,  dass  die 
betreffende  Pneumaticität  bei  jeder  dieser  verschiedenen  Abtheilungen  gesondert,  und  erst  allmählig 
aur  Ausbildung  kam.  Hier  wie  dort  werden  festere  Massen  durch  Lufträume  ersetzt,  <  wird 
Material  erspart  und  für  Leichtigkeit  des  Körpers  gesorgt.  Wir  sehen  deshalb  auch,  dass  die 
kleineren  und  muskelkräftigeren  Flieger  dieselbe  nur  wenig  oder  gar  nicht  entfaltet  haben,  weil 
■die  Kraft  ihrer  Muskulatur  genügt,  um  mittelst  der  Schwingen  den  compacten  aber  kleinen 
Körper  in  die  Luft  zu  heben  und  da  zu  bewegen,  dass  dagegen  die  grossen  und  relativ  nicht 
inuskelstarken  Sehweber,  die  sich  auch  viel  in  die  höheren  und  dünneren  Regionen  der  Luft 
-erheben,  eine  hochentwickelte  Pneumaticität  besitzen.  Ähnliches  mag  auch  für  die  Pterosaurier 
gegolten  haben.  Dass  aber  diese  Pneumatisirung  des  Körpers  nicht  lediglich  der  Flugthätigkeit 
dient,  beweisen  die  Ratiten  und  Dinosaurier;  indessen  ist  bei  den  Ersteren  sehr  wohl  daran  zu 
denken,  dass  ihre  Pneumaticität  wenigstens  zum  Theil  noch  aus  jener  Zeit  stammt,  wo  die 
-einstmaligen  Vorfahren  der  Ratiten  noch  grosse  fliegende  Vögel  waren,  und  nun  bewahrt  resp. 
in  gewissen  Fällen  noch  weiter  ausgebildet  wurde,  weil  sich  für  die  schnellen  Laufbeweguiigen 
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ein  leichter  Körper  von  Vortheil  erwies  ').  Bei  den  Dinosauriern  kam  die  Pneumaticität  jeden¬ 
falls  völlig  unabhängig  von  irgend  welcher  aeronautischen  Fähigkeit  (die  hier  niemals  zur  Aus¬ 
bildung  gelangte)  zur  Entwickelung,  „zu  dem  in  einer  sehr  wechselnden  Weise,  bei  Einzelnen 
(z.  B<  den  Coeluria)  selbst  in  höherem  Grade  als  bei  den  meisten  Pterosauriern  und  Vögeln,  ohne 
dass  wir  z.  Z.  bestimmen  können,  welcher  speciellen  locomotorischen  Function  sie  sich  günstig 
erwies.  Hier  spielt  die  Ersparnis  an  Bildungsmaterial  wohl  .die  Hauptrolle  2).  Mir  scheint  aber, 
dass  in  vielen  der  angeführten  Fälle  der  Pneumatisirung  des  Körpers  noch  eine  gewisse 
nebensächliche,  aber  doch  nicht  ganz  zu  unterschätzende  Bedeutung  thermogener  Natur  zukommt. 
Bereits  Seele y  hat  früher  (1866)  hervorgehoben,  dass  die  Pneumaticität  der  Pterosaurier  ein 
Kennzeichen  schneller  Athem-  und  Pulsfrequenz  sei  und  auf  Warmblütigkeit  schliessen  lasse, 
und  auch  neuerdings  (1888)  darauf  hingewiesen,  dass ,  überhaupt  der  .Luftgehalt  nichts  mit  dem 
Flugvermögen  zu  thun  habe,  sondern  als  ein  Charakter  der  Einheit  im  Plane  der  vitalen  Organe 
mit  Rücksicht  auf  die  Respiration  aufzufassen  sei  3).  Diesen  Anschauungen  kann  ich  ganz  im 
Allgemeinen  zustimmen ;  im  Speciellen  weicht  meine  Auffassung  von  ihnen  ab.  Dass  ich  hier 
keine  Einheit  in  der  Entstehung,  sondern  parallele  (natürlich  in  einer  ganz  allgemeinen  Einheit 
des  morphologischen  Bauplanes  der  Respirationsystemes  wurzelnde)  Entwickelungsvorgänge  er¬ 
blicke,  habe  ich  bereits  betont;  aber  auch  die  Relationen  zur  Warmblütigkeit  möchte  ich  in 
anderer  Weise  beurtheilen.  Mir  scheinen  die  Luftsackbildungen,  namentlich  da,  wo  sie  sich  in 
grösserer  Ausdehnung  in  das  Skelet  und  interstitielle  Bindegewebe  verbreiten,  keine  bemerkens- 
werthe  Rolle  für  den  respiratorischen  Gaswechsel  zu  spielen,  somit  auch  nicht  activ  für  Vermeh¬ 
rung  der  Wärmeproduction  in  Frage  zu  kommen;  wohl  aber  bilden  sie  ein  den  Körper  durch¬ 
ziehendes  Canalsystem,  welches  mit  der  Aussenluft  communicirt  und  vortrefflich  geeignet  ist,  die- 
barometrischen  und  thermometrischen  Differenzen  zwischen  dem  Körper  und  .  den  umgebenden. 
Medien  auszugleichen.  Wie  betont,  ist  die  Pneumaticität  sowohl  bei  den  grösseren  und  sich 
zum  Theil  hoch  erhebenden  Fliegern,  als  auch  bei  den  schnelleren  Läufern  unter  den  Ratiten 
am  besten  entwickelt  4).  Beide  Arten  von  Bewegung  sind  mit  grosser  Muskelanstrengung  -5 6)  und 
damit  Wärmeproduction  verbunden,  welche  bei  dem  ansehnlichen  Körpervolumen  und  dem  gut 
ausgebildeten  Hautschutze  der  betreffenden  Vögel  vielleicht  nicht  in  ausreichender  Weise  auf  den 
gewöhnlichen  Ausfuhrwegen  ausgeglichen  werden  und  somit  eine  Überhitzung  und  einen  Über¬ 
druck  im  Körper  herbeiführen  dürfte,  wenn  nicht  die  den  Körper  durchsetzenden,  mit  gut 
leitender  und  leicht  beweglicher  Luft  erfüllten  Hohlräume  gestatteten,  den  Überschuss  an  Wärme 
und  Spannung  leicht  zu  entfernen. 

Über  den  Modus  und  Causalnexus  der  ersten  Ausbildung  der  Pneumaticität  kann  man  nur 
Vermuthungen  hegen.  Es  liegt  nahe  daran  zu  denken,  dass  ihre  Entstehung  einige  Analogie  mit 
derjenigen  des  Lungenemphysems  hatte  :  wie  jenes  in  den  meisten  Fällen  durch  übermässige 
und  anhaltende  inspiratorische  und  expiratorische  Anstrengungen  bei  minder  beweglichem  Thorax 
veranlasst  wird,  so  mögen  auch  hier  die  ungewöhnlich  hohen  Ansprüche  an  die  Lungen  (mit 
denen  sich  auch,  namentlich  bei  den  höheren  Formen,  ein  ziemlich  compacter  und  wenig  beweg¬ 
barer  Brustkorb  combinirt)  zu  emphysematosen  Ausdehnungen  geführt  haben,  die  sich  weiterhin, 
als  brauchbar  für  den  Körper,  zu  höherer  Specialisirung  und  Vervollkommnung  ausbildeten. 


3)  In  Kürze  sei  auf  die  Differenz  des  sehr  pneumatisirten  Körpers  des  laufsehnellen  Struthio  und  die  luft¬ 
armen  Knochen  der  nicht  so  flüchtigen  Aptervgidae  und  Dinornitbidae  erinnert. 

3)  Diese  Ersparniss  ist  bekanntlich  insbesondere  von  Strasser,  hervorgehoben  worden. 

3)  Cf.  Seeley  (1888):  ,/Hence  it  may  be  regarded  as  indicative  of  a  eommunity  of  plan  of  vital  organs  so  far 
as  the  respiratory  System  is  coneerned'7. 

4)  Ähnliche  Relationen  gelten  vielleicht  auch  für  die  Dinosaurier;  doch  kann  es  sich  hierbei  nur  um  Ver¬ 

muthungen  handeln. 

6)  Doch  sind  die  Muskeln  bei  den  grossen  Schwebern  relativ  schwächer  entwickelt  als  bei  den  kleinen  Flug¬ 

vögeln,  —  ein  auch  mit  Rücksicht  auf  die  oben  betrachteten  Beziehungen  nicht  ungünstiges  Verhalten. 
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3.  Direct.er  sind  die  Relationen  zwischen  der  Wännebildung  und  Wärmeausgabe  und  dem 
Gefässsystem.  Je  ausgiebiger  und  nachdrücklicher  die  Bewegung  des  Blutes  und  je  höher 
seine  physicalisch-chemische  Leistungsfähigkeit,  desto  günstigere  Verhältnissen,  sind  für  den  Wärme¬ 
mechanismus  gegeben.  Dem  entsprechend  ist  erstens  die  bei  den  Kaltblütern  noch  unvollständige 
•Scheidung  von  venösem  und  arteriellem  Blut  (communicirende  Ventrikel  resp.  Foramen  Panizzae) 
bei  den  Warmblütern  vollständig  durchgeführt  (geschiedene  Ventrikel  und  vollkommen  gesonderte 
grosse  Arterien);  zweitens  besteht  die  Einrichtung  dass  das  bei  den  Poekilothermen  auf  zwei  oder 
noch  mehr  Anfangsbahnen  in  den  Körper  gebrachte  Blut  bei  den  Homoeothermen  durch  Mittel 
einer  einzigen  Aorta  und  dadurch  mit  grösserem  und  einheitlicherem  Drucke  den  von  ihm 
genährten  Organen  zugeführt  Avird ;  drittens  sorgt  bei  den  Warmblütern  eine  grössere  Anzahl 
kleinerer  Blutkörperchen  für  eine  günstigere  Ernährung  und  gestattet  zugleich  die  Ausbildung 
•eines  feineren  und  leistungsfähigeren  Capillarsystemes. 

4.  Endlich  das  centrale  Nervensystem,  dessen  Bedeutung  für  die  Wärmeregulation  zwar 
im  Detail  sehr  verschiedenartig  beurtheilt,  im  Grossen  und  Ganzen  aber  Avohl  nahezu  einstimmig 
unerkannt  wird.  Mag  es  sich  hierbei  um  blosse  motorische  Functionen  oder  um  eine  vaso-motorische  resp. 
vaso-regulatorische  Thätigkeit  oder  um  besondere  calorische  Nerven  handeln,  so  liegt  jedenfalls  das 
Postulat  vor,  dass  diesen  Functionen  und  Nervenbahnen  geAvisse  Centren  entsprechen,  die  um  so  höher 
und  voluminöser  entwickelt  sind,  je  grösser  und  vollkommener  die  betreffende  Leistung.  Ein  gewisser 
Antheil  an  der  Wärmeregulation  Avird  gewiss  vom  Sympathicus  beherrscht  und  scheint  sich  ausserhalb 
der  directen  Controle  des  Grosshirns  zu  befinden,  ein  anderer  Theil  dürfte  von  derselben  abhängig 
«ein.  Der  Umstand,  dass  gerade  bei  den  tiefer  stehenden  Wirbelthieren  die  Wärmeregulation 
noch  nicht  oder  ganz  mangelhaft  ausgebildet  ist,  die  fernere  Beobachtung,  dass  in  zahlreichen 
Fällen  auch  bei  den  Warmblütern  die  geAvöhnlichen  unwillkürlichen  Regulationsmittel  nicht 
genügen  und  dass  zu  ihrer  Completirung  sogenannte  willkürliche  hinzutreten  müssen,  endlich  die 
Erfahrung,  dass  Vieles,  was  einstmals  mühselig  und  unter  angestrengter  Thätigkeit  der  Hemisphaeren 
angelernt  wurde,  später  dem  nervösen  Mechanismus  so  geläufig  Avird,  dass  es  geAvissermaassen 
unwillkürlich,  ohne  höhere  Hirnarbeit  zu  erfolgen  scheint,  —  alles  das  legt  die  Überlegung  sehr 
nahe,  dass  auch  die  Wärmeregulation,,  und  ZAvar  unter  hervorragender  Betheiligung  der  Grosshirn- 
«thätigkeit  während  der  phylogenetischen  Zeit  erlernt :  wurde  und  dass  die  successive  Heranbildung 
neuer  regulatorischer  Mechanismen  und  Bahnen  auch  jetzt  noch  nicht  sistirt.  Die  auffallendste 
Differenz  in  dem  Gehirn  der  Kalt-  und  Warmblüter  liegt  in  dem  ansehnlicheren  Volumen  des  Gross¬ 
hirnes  und  in  der  Ausbildung  neuer  mit  demselben  in  Verband  stehender  Nervenbahnen  bei  den 
Letzteren.  Es  ist  aber  auch  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  fossilen  Vögel  und  Säugethiere, 
namentlich  diejenigen  aus  dem  Secundärsystem  und  aus  dem  Anfänge  der  Tertiärzeit  recht  kleine, 
die  der  Kaltblüter  nicht  sehr  erheblich  an  Grosshirngrösse  übertreffende  Gehirne  hatten,  und  ebenso 
kann  sich  Jeder  leicht  von  dem  mässigen  Volumen  des  Gehirns  der  beinahe  kaltblütigen  Mono¬ 
tremata  und  vieler  .  AAÜnterschlafen den  .  Insectivora  und  Rodentia  überzeugen.  Hier  liegen  ver¬ 
mittelnde  Formen  zwischen  Poekilothermen  und  Idiothermen  vor;  die  Grösse  ihrer  Gehirne  würde 
dabei  innerhalb  gewisser  Grenzen  als  Gradmesser  dienen  können.  Man  kann  mit  guten  Gründen 
fragen,  ob  jene  mikrenceplialen  Vorfahren  aus  dem  Secundär  schon  eine  derart  entAvickelte  Wärme- 
'regulation  besassen,  dass  man  sie  als  Warmblüter  bezeichnen  könnte,  und  nicht  minder  dürften 
•die  mit  ziemlich  ansehnlichem  Grosshirn , versehenen  Pterosaurier  die  Frage  gestatten,  ob  in  ihnen 
nicht  homoeotherme  oder  wenigstens  den  homoeothermen  nahekommende  Typen  vorlägen.  Wei¬ 
terhin  ergiebt  die  Durchmusterung  der  palaeontologischen  Materialien,  dass  Thiere  mit  ansehnlicheren 
Grosshirn bildungen  erst  im  Laufe  des  Eocän  und  Miocän  zur  Entfaltung  kamen;  um  diese 

*)  Yergl.  namentlich  die  von  Mahsh,  Cope,  Bauen  u-  A.  gegebenen  Ausgüsse  der  Schädelhöhle  mesozoischer 
and  eoeäner  Vögel  und  Säugethiere.  Auch  hier  finden  sich  übrigens  interessante  Abweichungen  (z.  B.  bei  dem 
•eoeänen  Megencephalon).  ■  .  '  '  ''••■' 
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Zeit  begann  aber  auch  jene  allmählige  Verminderung  der  Erdtemperatur,  welche  den  jetzt 
bestehenden  "Wechsel  der  Klimate  und  ihre  Differenzen  in  den  verschiedenen  Breiten  einleitete» 
Es  liegt  nahe,  Beides  zu  verbinden.  Bisher  gab  das  allenthalben  herrschende  tropische  Klima 
keinen  dringenderen  Anlass  zur  Entwickelung  höherer  Grade  von  Wärmeregulation;  anders  bei 
der  jetzt  sich  vermindernden  Temperatur,  die,  gerade  so  wie  die  Kälte  noch  jetzt  eines  der 
wesentlichsten  Reizmittel  zur  Wärmeproduction  und  Wärmeregulation  bildet,  vermuthlich  auch 
damals  in  dem  gleichen  Sinne  zu  wirken  begann  und  damit  die  bisherigen  wohl  nur  schwachen 
Anfänge  thermo-regulatorischer  Eähigkeit  zu  einer  vollkommeneren  Ausbildung  bracht.  Vielleicht 
ist  damals  auch  manche  alte  Familie  neben  anderen  Ursachen  mangelhafter  Anpassungsfähigkeit 
mit  deshalb  zu  Grande  gegangen,  weil  sie  nicht  im  Stande  war,  in  geeigneter  Weise  sich  dem. 
Klimawechsel  anzupassen  und  durch  Ausbildung  genügender  Regulationen  sich  über  den  schliesslich 
doch  lähmenden  Einfluss  niedrigerer  Temperaturen  zu  freierer  und  höherer  Lebensenergie  zu  erheben» 

Neuere  physiologische  Forschungen  (cf.  p.  1633)  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  bei 
Säugethieren  ein  bedeutsames  Wärme-Centrum  im  Innern  und  an  der  Basis  des  Cerebrum  liegt,, 
nicht  aber  in  jenen  Theilen  der  Grosshirnconvexität,  von  denen  aus  die  höheren  motorischen 
Bahnen  (Pyramiden  und  verwandte  Bahnen)  beginnen.  Danach  würde  mit  Rücksicht  auf  die 
Wärmeregulation  zwischen  motorischen  und  calorischen  Bahnen  zu  unterscheiden  sein.  Eine- 
Betrachtung  anderer  Art  führt  zu  einem  ähnlichen  Schlüsse.  Wie  man  bereits  seit  Haller  und 
Cuvier  des  Genaueren  weiss  und  wie  ich  zu  anderen  Zwecken  wiederholt  hervorgehoben,  besitze» 
kleinere  Thiere  ein  relativ  grösseres  Gehirn  als  ihre  grösseren  Verwandten  ').  Hierbei  scheint  es  sich: 
aber  nicht  blos  um  ein  geringeres  oder  grösseres  Wachsthum  des  übrigen  Körpers  gegenüber  dem  Ge¬ 
hirn  zu  handeln,  sondern  auch  um  wirkliche  Differenzen  im  Bau  des  Letzteren  selbst ;  und  zwar  dürfte» 
diese  vorwiegend  im  Grosshirn  liegen,  von  dessen  Centren  und  Bahnen  wir  übrigens  nur  einen  klei¬ 
nen  Bruchtheil  näher  kennen.  Erheblichere  Abweichungen  der  sensibeln,  motorischen  und  secretori- 
schen  Leistungen  des  Grosshirnes  innerhalb  nahe  verwandter,  aber  verschieden  grosser  Thiere  scheinen 
nicht  zu  existiren  2) ;  wohl  aber  geben  die  thermogenetischen  Verhältnisse  einen  bemerken swerthen  Un¬ 
terschied,  indem  die  kleinen  Thiere  wegen  ihrer  relativ  beträchtlicheren  Körperoberfläche  und 
Wärmeausgabe  zu  grösseren  Anstrengungen  hinsichtlich  der  Wärmeproduction  und  Wärmeregulation¬ 
gezwungen  sind.  Es  ist  zu  überlegen  und  zu  untersuchen,  ob  die  Differenz  in  der  Grosshirngrösse 
nicht  zu  einem  gewissen  Theile  davon  abhängt,  dass  demselben  bei  den  kleineren  Thieren  ein 
relativ  umfangreicheres,  bei  den  grösseren  aber  ein  relativ  beschränkteres  Wärmecentrum  einge¬ 
schaltet  ist.  Dass  daneben  noch  Verschiedenheiten  anderer  Natur  vorliegen,  welche  diese  Grösse¬ 
differenz  des  Hirns  bestimmen,  ist  mir  nicht  zweifelhaft ;  welcher  Art  dieselben  aber  sind,  entzieht 
sich  zunächst  der  sicheren  Beurtheilung ;  zur  Zeit  bilden  die  Bahnen  im  Grosshirn  in  ihrer  Mehr¬ 
zahl  noch  eine  Terra  incognita. 

J)  So  beträgt  z.  B.  die  Gehirngrösse  des  Schlafes  ca.  des  Körpers,  die  des  Rindes  ca.  ,1^ — Fernerhin! 
wird  angegeben:  Equus  asinus  xJr,  Equus  caballus  rfo— rfoi  Arvieola  arvalis  -£s,  Mus  museulus  ;i’, ,  Mus  rat- 
tus  xJ-e,  Mus  decumanus  X5X,  Castor  über  Parus  coeruleus  j>2,  Linota  cannabina  Turdus  merula  Anas, 
boschas  Anser  cinereus  x  ;  Struthio  camelus  xxVtr  etc.  Ich  entlehne  diese  Zahlen  vornehmlich  Cuvier, 

Bibra,  A.  Brandt  jcn.  und  H.  Miene  Edwards.  Die  Schriften  von  H.  Welcher  und  G.  Jaeger,  die  auch  über 
diese  Frage  (ich  weiss  nicht  in  welchem  Umfange)  gehandelt,  waren  mir  leider  nicht  zugänglich.  „ 

2)  Kleinere  Thiere  sind  in  den  meisten  Fällen  relativ  etwas  tnuskelkrkftiger  als  grössere,  besitzen  auch  wohl 
bei  ihrer  relativ  grösseren  Hautoberfläche  ein  ansehnlicheres  Quantum  sensibler  Nervenendigungen  und  dürften, 
endlich  entsprechend  ihrer  vermehrten  Nahrungsaufnahme  lebhaftere  Processe  in  der  Verdauung  darbieten.  Diese 
Verhältnisse  lassen,  wie  auch  z.  Th.  Brandt  mit  Recht  hervorheb't,  auf  eine  relativ  grössere  Menge  von  motori¬ 
schen,  sensibeln  und  secretorischen  Nerven  schliessen;  ich  glaube  aber,  dass  Brandt  zu  weit  geht,  wenn  er  daraus 
auch  ohne  Weiteres  die  ansehnlichere  Hirngrösse  ableitet.  Die  motorischen  und  sensibeln  Nerven  des  Körpers 
wurzeln  zum  überwiegenden  Theile  im  Rückenmark,  die  secretorischen  entstammen  theils  diesem,  theils  dem  hinte¬ 
ren  Abschnitte  des  Gehirnes;  der  Zusammenhang  aller  Dieser  mit  dem  Grosshirn,  welches  gerade  hier  die  Haupt_ 
differenz  bildet,  ist  aber  ein  indirecter  und  nur  zum  kleinsten  Theile  bekannt. 
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Die  vier  besprochenen  morphologischen  Factoren  beim  Wärmemechanismus  greifen  in  der 
mannigfachsten  Weise  in  einander;  bald  tritt  der  Eine,  bald  der  Andere,  bald  diese,  bald  jene 
Combination  mehr  in  den  Vordergrund:  alles  das  regelt  sich  nach  der  ungemeinen  Mannigfal¬ 
tigkeit  der  Reize,  welche  die  Aussenwelt  auf  den  Organismus  ausübt.  Wechsel  in  diesen  Vorgän¬ 
gen  ist  allezeit  gewesen,  und  so  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  phylogenetische  Differenzirung 
der  ursprünglichen  poekilothermen  zu  den  höheren  homoeothermen  Zuständen  nach  der  glei¬ 
chen  unveränderlichen  Schablone  erfolgt  ist.  Auch  hier  herrscht  bei  aller  Gesetzmässigkeit  die 
grösste  Vielseitigkeit  und  jene  wundervolle  Fülle  der  Wechselwirkungen,  wie  nur  die  Natur  sie 
zu  gewähren  vermag. 

Die  eigentliche  Durchforschung  dieser  Relationen  und  Correlationen,  die  nicht  so  hoffnungslos 
ist,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  erscheint  —  höhere  Reptilien  und  tiefere  Säugethiere  lassen 
gewichtige  Aufschlüsse  erwarten  —  liegt  jenseits  der  Grenzen  der  Morphologie.  Die  vergleichende 
Physiologie  findet  hier  ihr  Feld ;  möge  es  ein  recht  fruchtbringendes  sein !  Mit  diesem  der 
Schwesterwissenschaft  dargebrachten  Wunsche  möchte  ich  schliessen. 
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III. 

ERKLÄRUNG  DER  TAFELN. 


Erklärung  der  Abbildungen. 


Tafel  I.— VII.  illustriren  das  Skeletsystem,  Taf.  VIII. — XII.  das  Nervensystem,  Taf.  XIII.— XXVI 
das  Muskelsystem.  Taf.  XXVII.— XXX.  geben  Versuche  einer  graphischen  Darstellung  des  genae- 
logischen  Systems  der  Vögel. 

Wo  nicht  das  Gegentheil  bemerkt  ist,  liegen  Original- Abbildungen  vor. 


Tafel  I. — VII.  Skeletsystem. 


Auf  Taf.  I.  sind  die  Knochen  gelbbraun,  die  Knorpel  bläu  und  die  Ligamente 
weiss  wiedergegeben.  Die  anderen  Tafeln  zeigen  keine  Earbenunterschiede ;  doch  sind  die 
knorpeligen  Stellen  etwas  dunkler  gehalten  und  punktirt,  sowie  die  Membranen,  welche  die  Inci- 
suren  und  Fenster  des  Sternum  ausfüllen  (Taf.  V.  und  VI.),  durch  einen  dunkleren  Ton  markirt. 

Mehrere  Abbildungen,  namentlich  auf  Taf.  II.,  V.  und  VII.  sind  sehr  mangelhaft  wiedergegeben. 


Für  Taf.  I. — VII.  gültige  Abkürzungen: 


ac. 

Acrocoracoid  (Carinaten)  s.  Spina  cora- 

er.  ia. 

Crista  (Septum)  interarticularis  des  Stern. 

eoidea  (Batiten). 

er.  lat. 

ff  lateralis  des  Humerus. 

ang.  d. 

Angulus  dorsalis  des  Humerus. 

er.  med. 

u  medialis  u  f/ 

ang,  m. 

f/  medialis  distalis  des  Coracoid. 

er. :  st. 

n  sterni. 

ang.  p.  1. 

ff  posterior  lateralis  des  Sternum. 

em.  1.  p. 

Eminentia  m.  latissimi  dorsi  posterioris 

ap.  er.' 

Apex  cristae  sterni. 

am  Humerus. 

ap.  sc-. 

„  scapulae. 

em.  sch. 

Eminentia  m.  scapulo-humeralis  anteri- 

ap.  th.  med. 

ff  tuberculi  medialis  humeri. 

oris  am  Humerus. 

as. 

Acromion. 

epc.  L 

Epicondylus  lateralis. 

bu.  ae. 

Stelle,  wo  die  Bursa  acrocoraeoidea  dem 

epc.  m. 

ff  medialis. 

Coracoid  aufliegt. 

epel. 

Epicleidium  (Taf.  III.). 

c.,  cor. 

Coracoid. 

f.  cl. 

Facies  clavicularis  des  Acrocoracoid. 

can.  spc. 

Canalis  supracoracoideus. 

f.  isp. 

Foramen  interspinale  des  Sternum 

cl. 

Clavicula. 

(Taf.  VII.). 

co.j  cor. 

Coracoid. 

f.  pn. 

Foramen  pneumaticum. 

coli.  tr. 

Collum  trochleae  humeri. 

f.  pn.  cor. 

u  ff  des  Coracoid. 

cost. 

Costae,  Bippen. 

f.  pn.  h. 

ff  ff  des  Humerus. 

cp,  a. 

Caput  articulare  humeri. 

f.  pn.  sc. 

ff  -  „  der  Scapula. 

er.  a.  st. 

Crista  articularis  sternalis  des  Coracoid. 

f.  pn.  st. 

fj  tf  des  Sternum. 
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f,  spc. 

Foramen  supracoracoideum  des  Coracoid. 

fac.  e.  c.  ■ 

Facies  externa  des  Coracoid. 

fac.  e.  sc. 

n  v  der  Scapula. 

fac.  e.  st. 

„  u  des  Sternum. 

fac.  i.  c. 

fl  interna  des  Coracoid. 

fac.  i.  sc. 

ff  „  der  Scapula. 

fac.  i.  st. 

ff  ff  des  Sternum. 

fen. 

Fenestra,  Fenestrae. 

fen.  acc. 

Fenestrae  accessoriae  sterni. 

fen.  er. 

Fenestra  cristae  sterni. 

fen.  im. 

Fenestra  intermedia  sterni. 

fen.  (im.). 

Sternales  Fenster,  mit  Wahrscheinlich¬ 
keit  der  Fenestra  intermedia  zu  ver¬ 
gleichen. 

fen.  1. 

Fenestra  lateralis  sterni. 

fen.  (1.). 

Sternales  Fenster,  mit  Wahrscheinlich¬ 
keit  der  Fenestra  lateralis  zu  vergleichen. 

fen.  sc. 

Fenestrae  der  Scapula. 

fen.  ul. 

Fenestra  ultralateralis  sterni. 

for.  pn. 

Foramen  pneumaticum  claviculae  (Taf. 
II.  Fregata). 

foss.  pna. 

Fossa  pneumo-anconaea  humeri. 

fov.  sptr.  v. 

Fovea  supratrochlearis  ventralis  des  Hu¬ 
merus. 

gi. 

Fossa  glenoidalis  des  Schultergelenkes, 
(auf  Taf.  IV.  Crista  articularis  sternalis 
des  Coracoid). 

h. 

Humerale  Öffnung  der  Kapsel  des  Schul¬ 
tergelenkes. 

hum. 

Humerus. 

imp.  br.  i. 

Impressio  m.  brachialis  inferioris  am 
Humerus. 

imp.  im. 

ff  intermedia  sterni, 

imp.  stc. 

n  sterno -coracoidea  des  Sternum. 

im2>.  stc.  c. 

u  u  u  des  Coracoid. 

imp.  stc.  st. 

ff  u  u  des  Sternum. 

ine. 

Incisura,  Incisurae  des  Sternum. 

inc.  coli. 

Incisura  collaris  des  Humerus. 

inc.  ic. 

Incisurae  intercostales  des  Sternum. 

inc.  im. 

Incisura  intermedia  sterni. 

inc.  (im.). 

Sternale  Incisur,  mit  Wahrscheinlichkeit 

der  Incisura  intermedia  zu  vergleichen. 

inc.  1. 

Incisura  lateralis  sterni. 

inc.  (1.). 

Sternale  Incisur,  mit  Wahrscheinlichkeit 
der  Incisura  lateralis  zu  vergleichen. 

inc.  m. 

Incisura  mediana  sterni. 

inc.  ul.- 

tf  ultralateralis  // 

int.  pr.  med. 

Intumescentia  2>rocessus  medialis  humeri. 

1.  im. 

Linea  intermuscularis  externa  des  Co¬ 
racoid. 

L  ip.,  L  ip.  st.  Linea  interpecioralis  (m.  supracoracoidei) 
des  Sternum. 

1.  1.  a. 

Linea  m.  latissimi  anterioris  des  Humerus. 

1.  p.  p. 

pectoralis  posterior  des  Sternum. 

1.  stc. 

sterno-coracoidea  !}  f/ 

lb.  cor. 

Labrum  coracoideum  des  Schulterge¬ 
lenkes. 

lb.  i.  Labrum  internum  des  Sulcus  coracoi- 

deus  sterni, 

lb.  e.  fI  exteruum  des  Sulcus  coracoi- 

deus  sterni. 

lb.  sc.  scapulai’e  des  Schultergelenkes, 

lg.  ac.  as.  Ligamentum  aerocoraco-acromiale. 

lg.  ac.  h.  -  Ligamentum  acrocoraco-humerale. 

lg.  ac.  el.  e.  f/  acrocoraco-claviculare  ex- 

ternum. 

lg.  acc.  stc.  e.  u  accessorium  sterno-coracoi- 

deum  externum. 

lg.  acc.  stc.  i.  ff  accessorium  sterno-eoracoi- 

deum  internum. 
lg.  as.  cl.  ff  acromio-claviculare. 

lg.  c.  h.  d.  f/  eoraco-humerale  dorsale, 

lg.  c.  st.  Ligamenta  costo-sternalia. 

lg.  caps.  Ligamentum  eapsulare  des  Schulterge¬ 

lenkes. 

lg.  cps.  tr.  „  ff  transversum  des 

Schultergelenkes. 

lg.  er.  cl.  ff  cristo-claviculare. 

lg.  cs.  d.  (f  coraeo  -scapulare  dorsale, 

lg.  cs.  int.  ff  ff  f/  internum. 

lg.  cs.  io.  u  ff  *  ff  interosseum. 

lg.  ic.  c.  a.  u  intracapsuläre  coracoideum 

anterius. 

lg.  sc.  cl.  d.  v  seapulo-claviculare  dorsale, 

lg.  sc.  h.  d.  n  scapulo-humerale  dorsale, 

lg.  sc.  h.  1.  ff  ff  ff  laterale, 

lg.  sc.  h.  p.  f,  n  t{  posterius. 

m.  c.,m.cor.  Membrana  coracoidea  (Taf.  II.) 
m.  pst.  v  parasternalis  (Taf.  VI.  Merops). 

mb.  co.  cl.  Membrana  coraco-clavicularis. 
mb.  co.  cl.  1.  //  u  n  ,  coracoida- 

ler  Zug. 

mb.  co.  cl.  2.  ff  ff  f,  ,  clavicula- 

rer  Zug. 

mbr.  v  paracoracoidea  (Taf.  IV). 

mg.  a.  er.  Margo  anterior  cristae  sterni. 

mg.  p.  st.  ff  posterior  sterni. 
os.  h.  cps.  Os  humero-capsulare. 
p.  c.  e.  Processus  costales  extern!  des  Sternum 

p.  c.  i.  ff  u  interni  „  „ 

p.  1.  ff  lateralis  des  Coracoid. 

p.  stc.  u  sterno-coracoideus  des  Ster¬ 

num. 

pc.  Proeoracoid,  Processus  procoracoideus. 

pl.  it.  Planum  intertuberculare  s.  bicipitale 

-  humeri. 

pl.  pp.  Planum  postpectorale. 

pr.  ac.  Processus  acrocoracoideus  claviculae 

(Taf.  III). 

pr.  as.  }f  acromialis  claviculae  (  {f  ff ). 

23r.c.,2^r.cost.  f/  costales  sterni. 

pr.  cs.  Protuberantia  coraco-sca23ularis  (Taf.  II, 

Rhea,  Struthio). 

pr,  icl.  Processus  interclavicularis. 
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pr.  ich  a. 

Processus  interclavicularis  anterior. 

sp.  st.  i. 

Spina  sterni  interna. 

pr.  icl.  d. 

u 

u  dorsalis. 

spt.  ia. 

Septum  interarticulare  des  Sternum.  . 

pr.  icl.  p. 

tt 

„  posterior. 

st. 

Sternum. 

pr.  1.  c. 

tt 

lateralis  des  Coracoid. 

sy.  cs. 

Symphysis  coraco-scapularis. 

pr.  p.  1. 

tt 

posterior  lateralis  des  Sternum 

T.  spc. 

Tendo  m.  supracoraccidei. 

(Taf.  VI.  Aramus). 

tb.  icl. 

Tuberculum  interclaviculare. 

pr.  spc.  1. 

tt 

supracondyloideus  lateralis  des 

tb.  lat. 

ff  laterale  des  Humerus. 

~  Humerus. 

tb.  lb.  e. 

ff  labii  externi  des  Sulcus 

pr.  stc. 

rt 

sterno-coracoideus  s.  praecostalis. 

coracoideus  sterni. 

s.  lateralis  anterior  des  Sternum. 

tb.  lb.  i 

tf  „  interni  des  Sulcus  co- 

pr.  x.  imp. 

tt 

xiphoidesimpar  (Rhea,  Dicholophus). 

raeoideus  sterni. 

prt.  st. 

Protuberantia  sterni  (Taf.  IV.  VI.). 

tb.  med. 

ff  mediale  des  Humerus. 

s.,  sc. 

Scapula. 

tb.  med.  V 

u  >  ff  tf  ff  ,  late* 

s.  a.  cor. 

Sulcus  articularis  coracoideus  des  Sacrura. 

raler  Schenkel. 

s.  anc.  1. 

tt 

anconaeus  lateralis  des  Humerus. 

tb.  med.  m' 

tt  tt  *  5  me“ 

s.  anc.  m. 

tt 

u  medialis  „  „ 

dialer  Schenkel- 

s.  sc. 

Sutura  (Sy m physis)  coraco-scapularis. 

tb.  spc.  m. 

f/  supracondyloideum  mediale 

s.  spc. 

Sulcus  supracoracoideus. 

des  Humerus. 

s.  tr. 

ft 

transversus  des  Tub.  mediale 

Tr. 

Trachea. 

humeri. 

tr.  im. 

Trabecula  intermedia  sterni. 

sc. 

Scapula. 

tr.  1. 

f/  lateralis  lt 

sp. 

Spina  sterni. 

tr.  m. 

ff  mediana  !f 

sp.  c.  (ae.). 

tt 

coracoidea  (Acrocoracoid)  der  Ra- 

tr.  r. 

Trochlea  radialis  des  Humerus. 

titen. 

tr.  u. 

tt  ulnaris  tt  tt 

sp.  e. 

tt 

sterni  externa. 

v.  itr. 

Vallis  intertrochlearis  des  Humerus. 

sp.  i. 

tt 

ff  interna. 

X. 

Xiphosternum  (Taf.  V.  Ratiten,  Taf.  IV. 

sp.  i-j-e. 

u 

ff  communis  (Taf.  VII). 

Aptornis). 

sp.  st. 

tt 

tt 

z. 

Zonale  Öffnung  der  Kapsel  des  Sehul- 

sp.  st.  e. 

tt 

ff  externa. 

tergelenkes. 

Tafel  I. 


Zur  Darstellung  des  Skeletes  und  der  Verbindungen  des  Brustgürtels,  Brustbeines  und 
Humerus. 

Fig.  1 — 19  beziehen  sich  auf  Bernicla  brenta  und  sind  im  Maasstabe  4-  wiedergegeben ;  Fig.  20 
illustrirt  das  Schultergelenk  von  Pandion  haliaetos  in  natürlicher  Grösse  (|). 


Fig. 


1. 

2. 

3. 

4. 

,  5. 


// 


ft 

u 

n 

tt 

tr 

ft 

tt 


6. 

7. 

8. 
0. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 


Coracoid,  Scapula  und  Clavicula  im  Zusammenhänge.  Linke  Seite ;  laterale  Ansicht. 
Coracoid  und  Scapula  im  Zusammenhänge.  Linke  Seite;  mediale  Ansicht. 

Coracoid  und  Scapula.  Linke  Seite;  ventrale  Ansicht. \ 

Coracoid  und  Scapula.  Links;  dorsale  (innere)  Ansicht. 

Sternum.  Ventrale  (äussere)  Ansicht. 

Sternum.  Laterale  Ansicht  (von  der  linken  Seite). 

Sternum.  Dorsale  (innere)  Ansicht. 

Sternum.  Ansicht  von  vorn  (Gelenkflächen  für  das  Coracoid  etc.). 

Linker  Humerus.  Ventrale  Ansicht. 

Linker  Humerus.  Dorsale  Ansicht. 

Linker  Humerus.  Laterale  Ansicht. 

Linker  Humerus.  Mediale  Ansicht. 

Linker  Humerus.  Proximales  Ende  von  oben. 

Linker  Humerus.  Distales  Ende  von  unten. 
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Flg.  15.  Brustgürtcl,  Brustbein  und  Humerus  mit  ihren  Bandverbindun gen.  Ventrale  (äussere)  Ansicht. 
f/  16.  Brustgürtel,  Brustbein  und  Humerus  mit  ihren  Band  Verbindungen.  Laterale  Ansicht  (von 
der  linken  Seite).  ■  *'  : 

r/  17.  Brustgürtel,  Brustbein  und  Humerus  mit  ihren  Bandverbindungen.  Dorsale  (innere)  Ansicht. 
18.  Schultergelenk  (von  Bernicla)  von  der  ventralen  Seite  nach  partieller  Wegnahme  des  Lig. 
acrocoraco-humerale  und  der  Kapsel.  Humerus-Kopf  etwas  von  der  Fossa  glenoidalis  des 
Brustgürtels  abgezogen.  Linke  Seite.. 

f/  19.  Schultergelenk  (von  Bernicla)  von  der  dorsalen  Seite  nach  Entfernung  der  Sehne  des  M. 

supracoracoideus  und  nach  partieller  Wegnahme  des  Acromion  und  des  vorderen  Endes  des 
Coracoid.  Humerus  ebenfalls  abgezogen.,  Linke  Seite..  ■ 

ff  20.  Schultergelenk  (von  Pandion)  von  der  dorsalen.  Seite  nach  Wegnahme  der  Sehne  des.  M. 
,  supracoracoideus.  Humerus  abgezogen.  Rechte  Seite.  / 


Tafel  II. 


Fig.  1 — 9  geben  Brnstgürtel  der  liatiten  (linke  Seite,  äussere  Ansicht)  wieder. 

„  18 — 69  (excl.  Fig.  25,  27,  30  und  32)  demonstriren  die  Verbindung  der  Clavicula  mit  Coracoid 

und  Scapula  bei  den  Carinaten  (Rechte  Seite,  innere  Ansicht);  Fig.  25,  27  und  30  zeigen  das 
dorsale  Ende  der  Clavicula  (innere  Ansicht),  Fig.  32  den  vorderen  Abschnitt  des  Coracoid  von 
der  inneren  und  lateralen  Seite. 


Fig.  1. 

n  2. 

i/  3. 

„  4. 

v  5. 

n  6. 

,/  7. 


u 


8. 


,/  9. 

„  10. 


// 

// 

ti 


// 

ff 

tt 

ff 

ff 

n 


12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 
21. 
22. 


tf  23. 


Casuarius  galeatus  juv.  (Skelet  aus  dem.  Heidelberger  anatomischen  Museum).  Naht  zwi¬ 
schen  Coracoid  und  Scapula  noch  vorhanden.  Maassstab  «J.  ; 

Casuarius  galeatus  (Skelet  vom  anatomischen  Museum  in  Amsterdam).  Membrana 
coracoidea  verknöchert  f. 

Dromaeus  Novae  Hollandiae  juv.  (Skelet  des  Osteologischen  Museum  im  Zoologischen 
Garten  in  Amsterdam).  -J. 

Hesperornis  regalis.  Freie  Copie  nach  Marsh  (Odontornithes,  PL  20). 

Dinornis  robustus.  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PL  55).  -J-. 

Apteryx  australis.  Nach  einem  Spiritus-Exemplar. 

Apteryx  australis.  Freie  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  II.  PL  55.  Spiegelbild 
und  Combination  aus  Fig.  1  und  2). 

Rhea  americana  juv.  Naht  zwischen  Coracoid  und  Scapula  partiell  und  undeutlich  noch 
vorhanden  (X). 

Struthio  camelus. 

Spheniscus  demersus.  -§. 

Alca  torda.  -f. 

Uria  troile.  Allein  die  Verbindung  von  Coracoid  und  Scapula  angegeben,  • 
’Colymbus  arcticus. 

Podiceps  cristatus.  ■ 

Sterna  hirundo. 

Lestriscatarrhactes.  * 

Diomedea  exul  ans. 

Fulmarusglacialis. 

Phalacrocorax  carbo. 

Sula  bas sana.  •  ' 

PI  o  t  u  s  m  e  1  a  n  o  g  a  s  t  e  r.  •  • 

Pelecanus  rulescens,  ■£*.  *  ■ 

Fregata  aquila.  Die  synostotische  Verbindung  zwischen  Clavicula  und  Acrocoracoid ( X ) 
durch  Punktlinien  markirt.  f.  •  '  ■  > 

for.  pn.  Fcramen  pneumaticum  elaviculae. 
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Fig.  24.  Mergus  serrator.  1.  Exemplar  (a).  f. 

„  25.  Mergus  serrator.  2.  „  (b).  f. 

ff  26.  Somateria  mollissima.  1.  Exemplar  (a)  f. 

tf  27.  Somateria  mollissima.  2.  //  (b)  f. 

//  28.  Fuligula  marila..  1 

ff  29.  Anas  bosebas.  -J-.  '  * 

ff  80.  Ce  reopsis. Novae  H ollandi ae.  f. 
n  31.  Cygnus  ferus.  \ 

//  32.  Cnemiornis  calcitrans.  Frei  naeli  Owen  (Trans.  Zool.  '  Soc.  ‘  IX.  PL  37.  Fig.  4, 

Spiegelbild  mit  verändertem  Schatten). 

Verbindungsfläcke  des  Coraeoid  mit  der  Scapula. 
ff  38.  Palamedeacornuta.  f. 

„  34.  Phoenicopterus  roseus.  J.  '  a 

!f  35.  Platalea  leucorodia.  V 

„  36.  Threskiornis  r eligiosa. 

jf  37.  Ciconia  alb  a. 
tf  38.  Mycteria  javanica. 

^  39.  Ardea  cinerea. 

i,  40.  Grus  canadensis. 

„  41.  Psophia  crepitan's.  ■ 

f/  42.  Aramus  scolopaceus. 

^  43.  Eurvpyga  belias. 

jf  44.  Dickolophus  cristatus. 
ff  45.  Otis  tarda. 

jf  46.  Vanellus  cristatus.  • 

jf  47.  Eecurviros  tra  a vocet  ta. 

jf  48.  Parra  sinensis.  . 

//  49.  Fulica  atra. 

jf  50.  Ocydromus  australis. 
n  51.  Hemipodius  pugnax. 
jf  52.  Crypturus  noctivagus. 
fi  53.  Ny eth einer us  igneus. 

//  54.  Meleagris  gallop avo. 

ff  55.  P  erd  ix  cinerea.^ 

//  56.  Crax  alector. 

tf  57.  Numida  meleagris. 
tf  58.  Syrrhaptes  paradox us. 
jt  59.  Goura  coronata. 

.//  60.  D idunculus  strigir ostr is. 

.//  61.  Columba  livia,  '  f 

tf  62.  Carpophaga  bicolor. 

jt  63.  Treron  olax.  • 

jf  64.  Didus  ineptus.  Freie  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  PI.  YI.  Fig.  20,  verkleinertes 
Spiegelbild ;  die  synostotischen  Verbindungen  von  Coraeoid,  Scapula  und  Clavicula  durch 
Punktlinien  markirt). 

jt  65 .  O  p  i  s  t  h  o  c  o  m  u  s  cristatus.  Die  synostotischen  V erbindungen  zwischen  Coraeoid  und 
Clavicula  in  Punktlinien  angegeben. 
ji  66.  Sittace  militari s. 
jf  67.,  Trichogl  ossus  ornatus. 

//  68.  C  a  c  a  t  u  a  (Plictolophus)  s  u  1  f  u  r e  a. 

jt  69.  Stringo  ps  habrop tilus.  ‘ 
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Tafel  III. 


Fig,  1—45.  (excl.  Fig.  22,  27,  34  und  38)  illustriren  die  Verbindung  von  Clavicula,  Coracoid 
und  Scapula  bei  den  Carinaten  (rechte  Seite,  Ansicht,  von  innen);  Fig.  22,  27,  34  und  3& 
zeigen  das  dorsale  Ende  der  Clavicula. 

Fig.  46—135  geben  das  hintere  Ende  der  Scapula  wieder. 


Fig.  1. 
//  2. 


//  **• 

„  5. 


// 
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// 

// 

// 
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9. 


//  10. 


,/  11. 


// 

f! 
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tt 

if 

ff 

fi 

ff 

ff 

fi 

tf 


14. 

15. 

16. 


17. 

18. 

19. 

20. 
21. 


22. 

23. 

24. 


*  25. 
„  26. 
ff  27. 
„  28. 

*  29. 
tf  30. 

*  31. 


ft 


ff 

tt 


fi 

tf 

tf 


32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 


,/  40. 


Sarcorhamphus  papa. 

Gvpogeranus  serpentarius* 

Otogypsauricularis. 

Gypaetos  barbatus. 

Haliaetos  albicilla. 

Falco  peregrinus. 

Ketupa  javanensis. 

Glaucidium  passerinum. 

Musophaga  gigantea.  Die  durch  Verknöcherung  des  Lig.  procoraco-acrocoracoideum- 
entstandene  und  von  der  Clavicula  bedeckte  Knochenspange  ist  durch  Punktlinien 
angedeutet. 

Centropus  eurycercus. 

Crotophaga  ani. 

Cuculus  canorus. 

Galbula  rufoviridis. 

Harpactes  Temmincki. 

Steatornis  caripennis. 

Caprimulgus  europaeus. 

Podargus  Cuvieri. 

Eurystomus  orientalis. 

Todus  dominicensis. 

Momotus  brasiliensis. 

IVyctiornis  amictus.  Die  durch  Verknöcherung  des  Lig.  procoraco-acrocoy^coideunfe 
entstandene  Spange  durch  Punktlinien  angedeutet. 

Merops  quinticolor. 

Upupa  epops.  Die  procoraco-acrocoracoiclale  Spange  durch  Punktlinien  markirt. 
Buceros  plicat us.  Spange  durch  Punktlinien  hervorgehoben. 

Dacelo  chlor is. 

Pelargopsis  javana.  1.  Exemplar  (a). 

Pelargopsis  javana.  2.  f/  (b). 

Alcedo  i spi d a. 

Colius  castanono t us. 

Cypselusapus. 

Trochilus  rubineu s. 

Rhamphastus  toco. 

Ge  ein  us  viridis. 

In dicato r  m aj or. 

Atrichiarufescens. 

Grallaria  quatemalensis. 

Hylactes  castaneus. 

Pitta  atricapilla. 

Sturnus  vulgaris. 

Garrulus  glandarius. 
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Eig.  4L  Corvus  cornix. 

7/  42.  Certhia  vulgaris* 

u  43.  Lanius  excubitor. 
ft  44.  Sylvia  rubecula. 

//  45.  Parus  biarmicus. 

tt  46,  Rhea  americana. 

#  47.  Struthio  camelus.  Älteres  Exemplar  (a), 

7/  48.  Struthio  camelus.  Jüngeres  Exemplar  (b.  Spiritus-Praeparat). 

ft  49,  Dromaeus  Novae  Hollandiae, 

4t  50.  Apteryx  australis.  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  II.  PL  55). 

4t  51.  Spheniscus  demersus.  Original  (a). 

U  52.  Spheniscus  demersus.  Copie  (b)  nach  Watson  (Challenger  VII.  PL  7.  Fig.  2). 

fen.  sc,  Fenestrae  scap ulares. 

u  53.  Eudyptes  chrysocome.  Copie  nach  Watson  (Challenger  VII.  Pl.  7.  Fig.  1). 

7/  54.  Aptenodytes  longirostris.  f/  f/  ft  (  u  u  u  „  f/  4). 

4 1  5b.  Pygosceles  taeniatus.  u  u  ,,  \  (  n  u  u  //  u  3). 

tt  56.  Mormon  fratercula. 

7,  57.  Podiceps  minor  (a). 

tt  58.  Podiceps  cristatus  (b). 

4t  59.  Colymbus  arcticus  (b). 

7/  60.  Larus  glaucus. 

hf/  61.  Fulmarus  glacialis. 
tt  62.  Puffinus  obscurus. 

7/  63.  Plotus  anhinga. 

7/  64.  Sula  bassana. 

7/  65.  Pelecanus  rufescens. 

tl  66.  Somateria  mollissima. 
t /  67.  Cygnus  ferus. 

4f  68.  Phoenicopterusroseus. 
tt  69.  Ciconia  nigra. 
n  70o  Threskiornis  religiosa. 
jtf  71.  Ar dea  cinerea, 
tt  72.  Grus  canadensis. 

//  73.  Psophia  crepitans.  Original  (a). 

7,  74*  Psophia  crepitans.  Copie  nach  W.  K.  Paukek  (Shoulder  Girdle  Pl.  14j. 

tt  75.  Otis  tarda.  N 

7/  76.  Dicholophus  cristatus. 

4 f  77.  Himantopus  longiros tris. 

tt  78.  Notor  nis  Mantelli.  Copie  nach  T.  J.  Parkeu  (Nature  1882  p,  569). 
u  79.  Hemipodius  pugnax. 

„  80.  Crypturus  noctivagus. 

ff  81.  Numida  meleagris. 

4t  82.  Acryllium  vulturinum. 

7/  83.  Crax  (Urax)  mitu  (a). 

4t  84.  Crax  alector  (b). 

4t  85.  Penelope  cristata  (b). 

7/  86.  Penelope  obscura  (a).  Copie  nach  A.  Milne  Edwaiids  (Recherch.  PL  120). 

4t  87.  P  e  r  d  i  x  c  i  n  e  r  e  a. 
u  88.  Meleagris  gallopavo. 
tt  89.  Megacephalon  maleo. 

7/  90.  Pteroclesfasciatus. 

7/  91,  Didus  ineptus.  1.  Exemplar  (a),  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  VI.  Pl.  20). 
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ft 

ft 


tt 


tt 
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tt 
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tt 


125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

135. 


Didus  ineptus.  2.  Exemplar  (b).  Oopie  nach  Owen  (Trans,.  ZooL  Sog;  YI.  PI.  20). 
Caloenas  nicobarica. 

Goura  victoriae.  -  $ 

Columba  livia. 

Opisthocomus  cristatos. 

Eclectus  cardin alis. 

Plictolophus  (Cacatua)  sulfureus  (a). 

Plictolophus  (Cacatua)  philipperisis  (b). 

Chrysotis  autumnalis. 

Aquila  chrysaetos. 

Pandion  haliaetos. 

Ealco  peregrinus.  1.  Exemplar  (a). 

Falco  peregrinus.  2.  h  (b). 

Bubo  maximus. 

Ketupa  javanensis. 

Corythaix  persa.  <  .  ■  \  *  •  . %  ;*  * 

Musophaga  gigantea. 

Centropus  eurycercus. 

Cuculus  canorus. 

Steatornis  caripennis. 

Caprimulgus  europaeus. 

Podargus  Cuvieri. 

Eurystomus  orientalis. 

Todus  dominicensis, 

Upupa  epops. 

Buceros  convex us.  .  .  ** 

Halcyon  recurvir ostris. 

Dacelogigantea. 

Alcedo  ispida. 

Cypsel us  apus. 

Phaetornis  supercili o sus. 

Trochilus  rubineus. 

Gecinus  viridis.  1.  Exemplar  (a) 

Gecinus  viridis.  2.  n  (b). 

Ulla  mp  ha  st  us  toco  (a). 

Rhamphastus  discolorus  (b). 

Jynxtorquilla. 

&trichia  rufescens. 

Hylactescastaneus. 

Grallariaquatemalensis. 

Megarhynchuspitangua, 

Stnrnus  vulgaris. 

Garrulus  glandarius. 

Corvuscornix. 


Tafel  IV. 


Eig,  1 — 46  geben  den  hinteren  (sternalen)  Bereich  des  Coracoid  wieder. 

Pig.  47 — 109  repraesentiren  das  hintere  (ventrale)  Ende  der  Clavicula,  z  Th.  in  seinen  Beziehungen 
zum  Sternum,  in  der  linken  Seitenansicht,  Fig.  110 — 139  dasselbe  in  der  Ventralansicht. 
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Fig.  1.  Fulmarus  glacialis,  •'  ;  V.;  v  /: 

n  2.  Apatornis  celer.  Copie  nach '  Maush  (Odontornithes  .  PL  29)..  n 

//  3-  Ichthyornis  dispar.  „  -  „  .  >  C  „  > -23)...  f.  .  A  , 

//  4.  Sterna  hirundo.  V  .. 

//  5,  Thalassiar  c  h  e  melanophrys.  Copie  nach  Forbeö  (Challenger  IV.  Pl.  7.  l?ig.  1). 

//  6,  Sula  bassan  a. 

„  7.  Phalacrocorax  carbo. 

//  8,  Mergus  serrator. 

a  9.  Ardea  cinere a. 

//  10.  Grus  canadensis. 

ff  11.  Chionisalba. 
ff  12.  Yanellus  cristatus. 

u  13.  Gallmulä  chloropns. 

„  14.  Hemipodius  varius.  Copie  nach  W.  K.  Parker  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PJ  35.). 

//  15.  Crax  alector.  ^  .  ; 

f/  16.  Num.ida  meleagris.  V  A 

//  17.  Columba  livia.  '  *  '}  . 

//  18.  P  tili  n  opus  c  i  n  c  t  u  s,  Copie  nach  Eyton  (Osteologia  avium). 

!f  19.  Diclus  ineptus.  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PL  20.)..  . 

(f  20.  Psittaculapullaria.  ,  : 

n  21.  G  y  p  o  g  eranus  serpentarins.  v  »  ^ 

ff  22.  Sareorhamphus  papa.  ...  .  .  ■ ..  .  ,  ) 

f/  23.  Falco  peregrinus.  * .  ■  j  .  ;  ; 

ff  24.  Glaucidiumpa  s.s  erinu  m.  _ . .  .  .  ‘  .  '  V  f 

ff  25.  Podargus  humeralis.  ..  ;  ■  v  v . ; 

(//  26.  Musophaga  giganfcea.'  ;  .  , (  , 

ff  27.  Corythaix  persa  (Spiritus-Exemplar).'  ;  ;  \  ;  ... 

mb r.  Membrana  paracoracoidea. .  .  '  '  ' 

ff  281  Centropus  eurycercus, 

ff  29,  Cuculus  canorus, 

^  30.  Harpactes  fasciatus. 

f/  31.  Eurystomus  orientalis. 

^  32.  Todus  dominicensis, 

ff  ‘  33.  Merops  apiaster. 
f/  34.  XJpupa  epops, 

^  35,  Toccus  erythrorhy n  chus, 

ff  36.  Buceros  plicatus. 
fl  37.  Dacelo  chloris. 

//  38.  Pelargopsis  javana. 

ff  39.  Alcedo  ispida.- 
//  40.  Cypselus  apus.  , 

^  41,  Thriponax  leucogaster. 

//.  42,  Gecinus  viridis, 

^  43.  Atrichia  rufescens. 

ff  44.  Hylactes  castaneus. 
ff  45.  Alauda  arvensis. 
f/  46,  Cor v us  cor n  i  x, 

47.  Spheniscus  demersus,.  .  .  > 

ff  48.  Uria  troile. 

ff  49.  Alca  impennis.  Copie  nach  Eyton  (Osteologia  avium,  2.  Suppl.  PL  27). 

ff  50.  Colymbus  cristatus. 

f}  51.  ’Larus  canus  (a),  * 
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Fig.  52.  Larus  glaucus  (b).  ;  •  ,  (  /  .  ,  ’  .  ; 

fJ  53.  Thalassiarche  melanophryg,  Copie  nach  Forbes  (Challenger  iy .  PI.  7.  Fig.  2). 

„  54.  Pelecanoides  urinatrix.  f/  u  ,  ,  „  (  ;  ff  ff  f/  ff  Fig.  4)., 

v  55.  Cymochorea  leucorrhoea.  u  u  ;/  :  (  r. .  f/  f/  t  f/  Fig.  6). 

■ff  56.  Fregetta  melanoga.stra!  u  „  ;  ‘  „  (  .  „  u  „  .  „  Fig.  8). 

ff  57.  Phaeton  aeth  er  eus.  f/  ff  Eytox  (Osteol.  avium.  2.  Suppl.  PI.  26). 

„  58.  P 1 0 1  u  s  anhiuga.  .  ,  . 

59.  Phalacrocorax  carbo. 

ff  60.  Pelecanus  (a).  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  PI.  59). 

X.  Synostotische  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  Apex  cristae  sterni. 
ff  61.  Pelecanus  rufescens  (b). 

x  Cf.  Fig.  60. 


ff  62.  Cygnus  Perus. 

ff  63,  Phoenicopterus  roseus. 

tt  64.  Ciconiaalba. 

65.  Ardeacinerea. 

/;  66.  Grus  cinerea. 

x  Cf.  Fig,  60. 

,,  67.  Geranus  paradisea. 

x  Cf.  Fig.  60. 

,/  68.  E  u  r  y  p  y  g  a  h  e  1  i  a  s.  . 

ff  69.  Recurvirostra  avocetta. 

ff  70.  Vanellus  cristatus. 

ff  71.  Hemipodius  varius.  Copie  nach  Parker  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  Pi.  35). , 
f  72.  Crax  (Urax)  mitu. 

„  73,  Tetrao  urogallus  (a).  Copie  nach  Meyer  (Abbildungen  von  Vogelskeleten.  Taf.  48)., 

ff  74.  Tetrao  urogallus  (b).  Original.  , 

,/  75.  Nycthemerus  igneus.  - 

ff  76.  Guttera  cristata.  Freie  Copie  nach  Yarrell  (Trans.  Linn.  Soc.  XV.  PI.  9.). 
if  77.  Numida  meleagris. 

ff  78.  Pavo  cristatus.  ,  •  , 

v  79.  Perdix  cinerea.  1.  Exemplar,  (a).  . 

v  80.  Perdix  cinerea.  2.  „  (b). 

ff  81.  Cryptonyx  cristatus.  Copie  nach  A.  Milxe  Edwards.  (Recherches  etc.  PI.  119). 
fl  82.  Megacephalon  maleo. 
u  83.  Meleagris  gallopavo. 
ff  84.  Opisthocomus  cristatus. 

•X.  Synostotische  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  Sternum. 


ff  85.  Pteroclesfasciatus. 

f,  86.  Carpopbaga  aenea.  Copie  nach  A.  Milne  Edwards  (Recherches  etc.  PI.  129). 
ff  87.  Calyptorhynchus  Baudin i.  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium  PL  10). 
if  88.  Psittaculapullaria. 
tf  89.  Xeophron  percnopterus. 
ff  90.  Gypogeranus  serpentarius. 

X.  Synostische,  X  X.  Ligamentöse  Verbindung  der  Clavicula  mit  der  Crista  sterni. 
ff  91.  Aquila  chrv säet ös.; 
ff  92.  Brachyot us  vulgaris. 
tf  93.  Centropus  phasianus. 
if  94.  Cuculus  canorus.  - 
if  95.  Harpactes  Temminkii. 
ff  96.  Caprimulgus  europaeus..  ■ 
ft  97.  Podargus  humeralis. 
tf  98.  Trocbilus  rubineus. 
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Fi g.  99.  Cypselus  apus. 

//  100.  Gecinus  viridis*  ' 

//  101,  Grallaria  quat emalensis. 

.  // .102,  Hylactes  castaneus. 

//  103.  E  ury  laemus  javanicus. 

If  104.  Pitta  cyanura. 
v  105.  Corvus  corax  (a). 

«  106.  Corvus  corone  (b).  .  ,  . 

„  107.  Coccothraustes  personatus. 
ff  108.  Sylvia  rubecula. 

,/  109.  Gymnorhina  tibicen. 

//  110.  Hesperornis  reg alis.  Copie  nach  Marsh  (Odontornithes.  PL  8). 
ff  111.  Spheniscus  demersus.  ...  -  '  * 

//  112.  Pelecanus  c  r  i  s  p  u  s.  Copie  nach  Brandt  (1840.  PL  7). 

//  113.  Platalea  leucorodia.  Ccpie  nach  Eyton  (OsteoL  avium.  Pl.  30). 

//  114.  .  Ciconia  alba.  Copie  nach  Eyton  (OsteoL  avinm.  Pl.  31). 

//  115.  Leptoptilus  Argala.  Copie  nach  Eyton  (OsteoL  avium.  PL  30).. 

//  116.  Ardea  cinerea,  (a).  Original. 

//  117.  Ardea  cinerea,  (b).  Copie  nach  Harting,  (Appareil  episternal). 

,/.  118.  Ardea  purpurea*  (c).  Copie  nach  A.  Miene  Edwards  (Recherches  etc.  Pl.  94). 
//  119.  Cancroma  cochlearia. 

;/  120,  Rallus  gularis.  .  ; 

//  121.  Hemipodius  varius.  Copie  nach  W.  K,  Parker.  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PL  35). 
ff  122.  Crypturus  noctivagus. 

//  123.  Numida  meleagris. 

124.  Perdix  cinerea.  ,  v  . 

//  125.  Opisthocomus  cristatus.  t  r 

X  Synostotische  Verbindung  der  Clavicula  mit  dem  .  Sternum.  .  ,  . 

//  126.  ,  Didus  ineptus.  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  YI.  PL  20). 

//  127.  Columba  li via. 

//  128.  Chrysotis  aestiva. 

//  129.  Sarcorhamp  h  us  eondor. 
ff  130.  Aquila  chrysa  etos. 

131.  Falco  peregrinus. 

//  132.  Brachyotus  vulgaris, 

//  133.  Nyctea  nivea. 

//  134.  Podargus  humeralis. 

//  135.  Upupa  epops. 

,/  136.  Buceros  convexus, 

//  137.  Gecinus  viridis. 

//  138.  Grallaria  qnatemalensis. 

//  139.  Corvus  corone. 


Tulel  V. 


Die  Figuren  dieser  Tafel  geben  mit  (Ausnahme  von  Fig,  19)  äussere  Ansichten  der  Brust- 
b  e  i  n  e  resp.  der  distalen  Abschnitte  derselben  (Xiphosterna)  wieder. 

Fig,  1 — 26  illustriren  die  Sterna  der  Ratiten/  Fig.  27 — 72  diejenigen  der  Carinaten,  Fig.  19 
'  stellt  eine  innere  Ansicht  dar. 
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Fig.  1.  Struthio  camelus  (a).  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  VIII.  p.  447).  Die 
hinteren  Knorpeltheile  scheinen  weggenommen  zu  sein.  , 

tf  2.  Struthio  camelus  (b).  Gopie  nach  Selenka:  (Bronn.  Taf.  XV.  fig.  1.)  Hinteres  Ende. 

v  3.  Struthio  camelus  (c).  Embryo.  Copie  nach  W.  K.  Parker.  (Shoulder  Girdle.  PL  17). 

Hinteres  Ende.  . 

ff  4.  Struthio  camelus  (d).  Noch  nicht  ausgewachsenes  Thier. Original,  -f. 

.ff  5.  Struthio  camelus  (e).  Junges  Thier.  Original. 

//  6.  Rhea  am  er  i  ca  na  (a).  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  p.  14).  Die  Knorpel¬ 

theile  sind,  wie  es  scheint,  entfernt,  f.  , 

ft  7.  Rhea  americana  (b).  Ganz  junges  Thier.  Copie  nach  W.  K.  Parker  (Shoulder  Girdle, 

PL  17).  Hinteres  Ende  des  Sternum. 
ff  8.  Khea  americana  (c).  Ziemlich  junges  Thier.  Original,  -f. 

ff  9.  Rhea  americana  (d).  Junges  Thier.  Original. 

pr.  x.  imp.  Processus  xiphoides  impar. 

if/  10.  Casuarius  galeatus  (a).  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  p.  33).  x2r. 

ff  11.  Casuarius  galeatus  (b).  Copie  nach  W.  K.  Pauker  (Shoulder  Girdle Pl.  17).  Hinteres  Ende. 

y/  12.  Dromaeus  Novae  Hollandiae  (a).  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  p.  2h). 

<f  13.  Dromaeus  Novae  Hollandiae  (b).  Junges  Thier.  Copie  nach  W.  K.  Parker  (Shoul¬ 
der  Girdle.  PL  17).  Hinteres  Ende. 

//  14.  Apteryx  australis  (a).  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  II.  Pl.  55). 

fj  15.  Apteryx  australis  (b).  Original,  Hinteres  Ende. 

//  16.  Apteryx  australis  (c).  Copie  nach  W.  K.  Parker  (Shoulder  Girdle.  Pl.  17),  Hinteres  Ende. 

ff  17.  Hesperornis  regalis.  Copie  nach  Marsh  (Odontornitlies.  Pl.  7).  v. 

ff  *  18. j  Dinornis  rheides  (a).  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  VII.) 

ft  19.  Dinornis  (Palapteryx),  elephantopus  (b).  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  VII. 

PL  7.)  Ansicht  von  innen.  .  ■  \  *  • 

ff  20.  Dinornis  maximus  (c).  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  Pl.  32). 
ff  21.  Dinornis  robust us.  \  *  % 

ff  22.  Dinornis  elephantopus. 

ff  23.  Dinornis  rheides.  Copien  der  Umrisszeichungen  von  Owen.  (Trans.  Zool.  Soc. 

„  24.  D  inornis  maximus.  i  X.  p.  175). 

ff  25.  Dinornis  giganteus. 

ff  26.  Dinornis  crassus.  * 

lf  27.  Spheniscus  demersus  (a).  • 

fi  28.  Spheniscus  demersus  (b).  Nicht  ausgewachsenes  Thier.  Spiritusexemplar.  •  v. 

ff  29.  Eudyptes  chrysocome.  Copie  nach  Watson  (Challenger  VII.  Pl.  11).. 

^  30.  Aptenodytes  longirostris.  Copie  nach  Watson  (Challenger  VII.  Pl.  11). 

^  31.  Uria  grylle  (a).  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PL  52). 

Fen.  acc.  Fenestrae  accessoriae  des  Xiphosternum. 
ff  32.  Uria  troile  (b).  Spiritusexemplar. 

//  33.  Alca  impennis.  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PL  52).  ' 

//  34.  Alca  torda  (a).  Trockenskelet.  - 

ff  35.  Alca  torda  (b).  Spiritus-Exemplar. 

//  36.  Mormon  fratercula. 

37.  Colymbus  septentrionalis  (a),  Copie  nach  Ä.  Milse  Edwards  (Rechcrclies.  Pl.  46)* 

Fen.  acc.  Fenestrae  accessoriae  des  Xiphosternum.. 

//  38.  Colymbus  arcticus  (b). 

ff  39.  Podiceps  cristatus. 

ff  40.  Larus  marinus  (a). 

ff  41.  Larus  canus  (a).  ;  . 

ff  42.  Sterna  hi  rundo.  4 

ff  43.  Rhynchops  nigra.  Copie  nach  Brandt  (1840.  Pl.  18.) 
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Fig.  44.  Lestris  catarrhactes  (a).  *).  ;  '  '  '•  (1  -i 

ff  45.  Lestris  pomarina  (b).  •  " 

<•  ;/  46.  Fregetta  melano gastra.  t  Copie  nach  Forbes  (Challenger.  IY.  PI.  7.  Fig.  7). 

//  47.  Pelecanoides  urinatrix.  )  //■  v  v  u v  (  !f  !f  f/  ir  f/  4). 

V  48.  Daption  capensis.  v;-‘-  v/  \  •  „  v  „  \  (  u  v  u  ,/  -  t,  10). 

ff  49.  Fulmaria  glacialis.  Original.  * 

Jf  50.  Thalassoeca  glacialoides.  Copie  nach  Forbes  (Challenger  IY.  PL  7.  Fig.  13.) 

4i  51.  Majaqueus  aequinoc  tialis.  u  .f/  //  ,  (  ,/  «  u  u  n  19.) 

52.  Oestrelata  mollis  (a.)  Original.  .♦ 

inc.  ul.  Incisura  ultralateralis. 

.\ff  53.  Oest  relata  Lessoni  (b.)  L”.  .Copie  nach  Forbes  (Challenger.  IY.  PL  7,  Fig.  17.) 

fern’ nl.  ..Fenestra  ultralateralis. 

^  54.  Diomedea  exulans  (a).  Original..  c,  v 

^  -55.  Diomedea  exulans  (b).  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  Pl.  7.) 

v  56.  Thalassiarche  in elan op.hr y sl  :f,  1f  Forbes  (Challenger.  IY.  Pl.  7.  Fig.  1.) 
ft  57.  Plotus  (a)  ;  f/  tf  ■  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  PL  61.) 

f/  58.  Plotus  anhi.nga  (b.)  ^  f/°  Brandt  (1840.  Pl.  4).  - 

^  59.  Sula  bassana-  (a).  •  ;  7/  t}  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.'  X.  Pl.  69). 

ff  60.  Sula  bassana  (b).  Original.  •  '  “ 

ff  61.  Fregata  aquila  f/  '  v  ’  •  * 

i,  62.  Phalacrocorax  carbo.  f/  *  * 

ff  63.  Pelecanus  (a).  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  Pl.  59.) 

)f  64.  Pelecanus  onocrotalus  (b.)  Original'. 

tf  65.  Phaeton  aethereus  (a).  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  2.  Suppl,  PL  26.) 

ff  ,66.  Phaeton  rubricauda  (b.)  f,  ff  A.  Milne- Edwards  et  Grandidier  *  (Oiseaux  de 

Madagascar.  Pl.  281.  a.)  -  v  ■  ’  4  *■ 

ff  67.  Mergus  serrator  (a.)  Rechte  Seite  (Spiegelbild).  -  *  % 

ft  68.  Mergus  serrator  (b.)  „  ff  . 

//  69.  Somateria  m  ollissiina.  *!  ^ 

ft  70.  Bernicla  brenta.  -  •  ** 

tf  71.  Cygnus  minor.  *  ■  .  .. 

tt  72.  Cnemiornis  ealcitrans.  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  IX.  Pl.  37):  *. 


Tafel  NI. 


Die  Figuren  dieser  Tafel  stellen  sämmtlich  Sterna  resp.  „Xiphosterna  von  Carinaten  (äussere 
Ansicht)  dar.  Bei  mehreren  Copien  nach  anderen  Autoren  sind  die  die  Incisuren  füllenden  Membranen, 
liinzugezei  ebnet.  .  .  .  .  ... 

Fig.  1.  Palamedea  cornuta.  .  . 

tt  2.  Chauna  chavaria. 

^  3.  Phoenicopterus  roseus  (a.)  Original.  \ 

tf  4.  Phoenicopterus  roseus  (b.)  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  28.) 

tt  5.  Threskiornis  religiosa.  x 

,z  6.  Platalea  leucorodia  (a.)  Nicht  ganz  ausgewachsenes  Thier.  v  . 

tt  7.  Platalea  leucorodia  (b.)  Ausgewachsenes  Thier.  - 

tt  8.  Platalea  Telfairii  (c.)  Copie  nach  A.  Milne-Edwards  et  Grandidier  (oiseaux  de 

Madagascar.  PL  2 17.)  • 


1)  Fig.  44  ist  durch  ein  Versehen  des  Lithographen  schräg  gestellt. 
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Fig.  9.  Tantalus  Ibis  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  2,  Suppl.  PL  20). 

ff  10,  Ciconia  alba  (a).  Original. 

u  11.  Ciconia  alba  (b),  Copie  nach  Eyton  (Osteol,  avium.  PI.  Bl). 

,  „  -  12.  Leptoptilus  argala  ff  ff  „  {  /;  f,  PL  30). 

18.  Balaeniceps  rex  „  „  W.  K.  Parker  (Trans.  ZooL  Soc.  IV.  PL  67). 

„  14.  Ardea  ein  erea.  Original, 

„15.  Eurypyga  helias.  „  ..  .  .  • 

„  16.  Grus  cinerea  // 

„  17.  Balaearica  pavonina.  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  29). 

„  18.  Psophia  crepitans.  Original.  : 

tt  19,  Rhinochetus  jubatus,  Copie  nach  W.  K.  Parker  (Trans.  Zool.  Soc.  VI.  PL  91). 

„  20.  Aramus  scolopaceus.  Junges  Thier.  Original. 

pr.  p.  1.  Processus  posticus  lateralis  s.  xiphoideus  lateralis. 
ff  21.  Dicholop  hu s  cristatu  s. 

pr.  x.  imp.  Processus  xiphoideus  impar. 

*  Knochenkern  im  Xiphoid, 
tt  22,  Otis  tarda '  (a).  Junges  Thier,  Original. 

23.  Otis  Houbara  (b).  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  26). 

24.  Chionis  alba.  Original. 

f,  25,  Numenius  phaeopus  u 

tf  26.  Vanellus  cristatus.  /, 

ff  27.  Scolopax  rusticola.  Copie  nach  Eyton  (Osteol;  avium,  Pl.  35). 

„  28.  Dromas  ardeola.  „  ;  {f  A.  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Oiseaux  de  Ma- 

•  degascar.  PL  253).  '  .  • 

„  29.  Attagis  Gayi.  „  ,f  Eyton  (Ossteol.  avium.  Pl.  21). 

tt  30,  Parra  chalcoptera.  Original. 

„  31.  Aptornis  defossor.  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  VIII.  Pl.  14).  Rechterseits ist 
ein  Stück  des  Coracoid  mit  dem  Sternum  verschmolzen.  '  -  ■ 


„  32.  Rai  lina  cay  an  ensis. 

v  33.  Fulica  atra. 

tf  34,  Notornis  Mantelli.  Copie  nach  T.  J.  Parker  (Nature  1882.  p.  569). 

;/  35.  Ocydromus  australis.  tf  u  A.  Milne  Edwards  (Recherches  etc.  Pl.  101), 

^  36.  ,  Hemipodius  varius.  „  //  W.  K.  Parker  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  Pl.  35). 

„  37.  Mesites  variegata.  „  ,)  A.  Milne  Edwards  (Ann.  Sc.  nat.  (6)  VII.  Pl.  7.) 

„  38.  Crypturus  noctivagus.  Original. 

i,  39.  Megacephalon  maleo  (a).  Copie  nach  Oüstalet  (Sc.  nat.  (6)  X.  PL  21). 
u  40.  Megacephalon  maleo  (b).  Original. 

inc.  ul.  Incisura  ultralateralis. 


„  41.  Megapodius  Duperreyi.  Copie  nach  Oüstalet.  (Ann.  Sc.  nat;  (6).  X.  PL  23). 
u  42.  Crax  globicera.  „  n  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  ,22). 

u  43.  Lophortyx  californicus.  f!  n  „  (  u  u  u  f}  ). 

„  44,  Thaiimalea  picta.  Original. 

„  45.  Meleagris  gallopavo.  !f 

fen.  ul.  Fenestra  ultralateralis. 


ff  46.  Opisthocomus  cristatns.  Original.  Das  intermediäre  Fenster  (resp.  Incisur)  nur  noch 
als  verdünnte  Stelle,  Impressio  intermedia  (imp.  im.),  vorhanden;  das  laterale  ebenfalls 
zur  Impressio  mit  einer  kleinen  durchbrochenen  centralen  Stelle  (fen.  I.)  degradirt. 

//  47.  Syrrhaptes  paradoxus  (a).  Copie  nach  W.  K.  Parker  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PL  41). 

Rechte  Seite  (Spiegelbild). 

„  48.  Syrrhaptes  paradoxus  (b).  „  „  „  „  „  »  u  //  //  „  „)• 

Linke  Seite. 


if  49,  Syrrhaptes  paradoxus  (c).  Copie  nach  A.  Milne  Edwards  (Recherches  etc.  PL  139.) 
tf  50.  Didus  ineptus.  Freie  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  V.  PL  23). 

•  (Linea  interpectoralis  (1.  ip.)  etwas  zu  stark  ausgeführt).  . 
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Fig.  51.  Pezophaps  solitarius.  Copie  nach  Newton  and  Cla.uk  (Phil.  Trans.  1879.  PL  49). 

„  52.  Didunculüs  st  rigiros  tris  (a).  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc,  V.  Pl.  23). 

//  53.  Didunculus  s  t  r  i  g  i  r  o  s  t  r  i  s  (b).  Original. 

tf  54.  Goura  coronata.  .  .  -  ■ 

//  55.  P  t  i  1  i  n  op  n  s  c  i  n  c  t  u  s.  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  Pl.  21). 
t}  56.  Phlogoenas  crinigera  (a).  Copie  nach  Sclater  (Proc.  Zool.  Soc.  1865.  p,  239)  Linke  Seite. 
//  57.  Phlogoenas  crinigera  (b).  f/  ,/  u  .  {  „  „  ,f  u  w  n)  Rechte  Seite 

.  '  (Spiegelbild). 

^  58.  Phalacrotreroh  nudi  rostris.  u  Eyton  (  t/  Osteol.  avium.  PL  21). 

„  59.  Carpophag.a  magnifica  ff  tf  „  (  v  f/  tf  Pl.  20). 

/f  60.  S  t  ri  n  g  o  p  s  h  a  b  r  o  p  t  i  1  u  s.  ff  f/  W.  K.  Pauker  (Shoulder  Grirdle.  PL  17). 

//  61.  Palaeornis  exsul.  rf  ff  A.  Milne  Edwards  (1874). 

Lateral  geöffnete  Incisur;  möglicher  Weise  durch  laterale  Earefication  der  Knochensubstanz  aus 


einem  Fenster  hervorgegangen. 


tf 

62. 

Calyptorhynchus  Baudini  Copie  nach  Eyton  (OsteoL  avium.  PL  10) 

ff 

63. 

Sittace  militaris  (a). 

Orginal.  Linke  Seite. 

ft 

,64. 

Sittace  militaris  (b). 

//  Rechte  Seite  (Spiegelbild). 

ff 

65. 

Psittacus  ery  thacus. 

Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  Pl.  10). 

ff 

66. 

Pezoporus  for  m  o  sus; 

ft  tt  tf  (  tf  „  ff  tf)* 

tf 

67. 

Gypogeranus  serpentarius.  Original. 

ff 

68. 

Cathartes  aura. 

Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  Pl.  1).  .  ' 

ff 

69. 

Sarcorhamphus  papa. 

tf  u  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  3). 

tf 

70. 

Sarcorhamphus  condor 

(a). 

Original.  . 

ff 

71. 

Sarcorhamphus  condor  (c). 

Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4),  XI.  PL  2). 

tf 

72. 

Sarcorhamphus  condor 

(c). 

tf  tf  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  1). 

ff 

73. 

Vultur  fulvus  (a). 

Original. 

tf 

74. 

Vultur  fulvus  (b). 

Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc'  (4).  XI.  PL  3). 

ff 

75. 

G-ypaetos  barbatus  (a). 

Original.  , 

ft 

.  76., 

G  y  p  a  e  t  o  s  barbatus  (b). 

Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  3). 

tf 

77. 

Hierax  bengalensis 

f/  ,  n  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  3). 

ff 

78. 

Polyborus  brasiliensis  (  = 

=  tharus)  (a).  „  „  (  „  ■  „  Pl.l). 

ft 

79. 

Polybor  us  b  r  a  s  i  1  i  e  n  s  i,s 

(b). 

ff  r/  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  2).  Linke 

**• 

Seite, 

ft 

80. 

Polyborus  brasiliensis 

(c). 

tt  tf  tf  (  ff  n  ff  tf  ff  ff  tf  )•  Rech¬ 

te  Seite  (Spiegelbild). 

ff 

81. 

Pandion  haliaetos. 

tf  ft  tf  (  f/  ff  ff  if  ff  tf  //)• 

tf 

82. 

Spizaetos  cirratus. . 

„  ff  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  3). 

tf 

83. 

Falco  pereg  rin  us. 

Original. 

tf 

84. 

Aquila  chry  s.aetos  (a). 

Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  Pl.  1). 

tf 

85. 

A  q  u  i  1  a  chrysaetos  (b). 

tf  ft  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4)..  X.I  Pl.  2), 

tf 

86. 

Glaucidium  passerin  u  m. 

Original. 

tf 

87. 

Ephialtes  grammicus. 

Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium  Pl.  4). 

ff 

88. 

N  y  c  t  a  1  e  Tengmalmi.  ' 

tf  u  u  tf  ff  ff  ff)* 

tf 

89. 

Ny  ctea  niyea. 

,  tf  t/  ff-  tt  t/  ff  tf)» 

ft 

90. 

Athene  m  armorata. 

ff  tf  /f  ff  tf.  tt  //)»  * 

tf 

91. 

Bubo  maximus, 

Original. 

tf 

92. 

Strix  practincola. 

Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium  Pl.  4). 

ff 

93. 

Strix  delicatula. 

.  //  ft  tf  (ff  ff  ft  tf)*  • 

tf 

94. 

Strix  fl  am  me  a. 

//  tf  tf  (  //  tf  tf  ff)*  * 

ff 

95. 

S  y  r  n  i  u  m  a  1  u  c  o  ?  .  • 

Original  *). 

*)  Die  richtige  Bestimmung  des  Skeletes  (Amsterdamer  Museum)  erscheint  mir  sehr  fraglich.  Vielleicht  liegt 
eine  Varietät  von  Strix  ffammea  vor. 
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dFig.  96. ;  ;Cory  thaix  persa.  .7,;  :  '  ...  k  ;  J  J  -  •-  - 

'  f/  97,;  Muspphaga  gigantea.  .  Cöpie  nach  Eyton  (Osteol.,  avium.  .  PL  13). 

//  98,  Phoenicophaes  viridiruf  us.  Frei  nach  Blaxchard  (Ann..  sc,  nat.  (4).  XL.  PL  5). 

ff  99,  Oentropus  phasianus.  Copie  nach  Eytox  (Osteol.  avium.  Pl.  13).  .  v 

v  100.  Ouculus  canorus.  Original.  ..  . 

/,  101.  Tamatia  maculuta.  Copie  nach  Blaxchard  (Ann.  sc.  nat.  (4)..  XI.  Pl.  5). 

ff  102.  Galbula  maculicauda.  f/  f/ .  f/  (  ff  .  u  n  f/  .  ff  ,f/  f/ )» 

f/  103.  Harpactes  Reinwardti.  //  //  E eytox  (Osteol.  avium.  Pl.  8). 

ff  104.  ,  Trogon  viridis.,  .  f/  „  Blaxchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XL  PL  5). 

ff  105.  Caprimnlgus  europaeus..,  Original.  .  .  ■ 

f/  106.  Steatornis  caripennis.  u  .  *  .  ’  X 

ff  107.  Nyctibius  jämaicensis.  ,  Copie  nach  Sclater  (Proc.  Zool.  Soc..  1886,  p.  126). 
ff  108.  Podargus.  humeralis  (a).  ■  !f  f/'  Eyton  (Osteol.  avium.  Pl.  8)  Rechte  Seite 

(Spiegelbild), 

n  109.  Podargus  humeralis  (b).  n  v  v  (  //  n  u  »)  Linke  Seite. 

n  110.  Leptosoma  discolor,  Copie  nach  Sclater  (Proc.  Zool.  Soc.  1865;  p.  687). 

ff  111.  Brachy  pteracias  leptosomus.  fI  f/  A.  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Oiseaux 

.  ,  ■  ■  ;  .  de  Madagascar.  Pl.  98). 

ff  112.  Coracias  garrula.  •  f/  *  ff  Blaxchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XL  PL  5). 

ff  113.  Eurystomus  orientalis.  .  ,r  ,  ff  Eytox  (Osteol.  avium.  Pl.  8). 

ff  114.  Todus  viridis  (a).  //  „ .  u  (  //  //  „  ,/). 

ff  .115.  Todus  dominicensis.  Original. 

ff  116.  Momotus  brasili ensis.  '  r/  j  ’  ? 

ff  117,  Merops  apiaster  (a).  Copie  nach  Blaxchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  5). 

ff  118.  Merops  quinticolor  (b).  Original;  (Spiritus-Exemplar).  ' 


X  m.pst.  Membrana  parasternalis.  ■  ‘ 

f/  119.  Merops  bicolor  (c).  Copie  nach  Eytox  (Osteol.  avium.  Pl.  8). 

//  120.  Upupa  epops  (a).  „  f,  „  (  „  „  f/  „). 

tf  121,  Upupa  epops  (b).  Original.  (Die  Proc.  xiphoidei  posteriores  pares  sind 

.  ■  *  .  nicht  wiedergegeben. 

n  122.  Buceros  convexus  (a).  ,  ,  Spiritusexemplar.-  ‘  . 

ff  123..  Buceros  convexus  (b).  Trockenskelet.  . 

ff  124.  Buceros  rhinoceros.  Copie  nach  Blaxchard  (Änn.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  5). 

ff  125.  Bucorvus  abyssinicus.  }f  ‘  f/  Eyton  (Osteol.  avium.  PL  8).  ‘ 

fr  126.  Dacelo  gigas.  Original. 

ff  127.  Alcedo  ispida.  ff  .  •*  :  :: 

n  128.  Corythornis  cristatus.  ,  Copie  nach  A. -Milne  Edwards  et'  Grandidier  (Oiseaux 

de  Madagascar.  PL  91). 

v  129.  .Colius  leucotis.  •-  Copie  nach  Murie  (Ibis  1872.  Pl.  10). 

ff  130.  Dendrochelidon  Wallacei,  u  f/  Sclater  (Proc.  Zool.  Soc.  1865  p.  595), 

ff  131.  Cypselus  apus.  Original.'  -  ■  • 

n  132.  Trochilus  rubineus. .  u  *  - 

n  133.  Indicator  minor.  Copie  nach  Sclater  (Ibis  1870.  p.  178). 

j!  134.:  Megalaema  corvina.  Copie  nach  Eytox  (Osteol.  avium.  Pl.  8).  - 

f}  135.  .  Pteroglossus  Bailloni.  f/  ff  f/  (  7/  f/  PL  13),  •  '  >  4 

f/  136.  Rhamphastus  toco.  Original. 

f/  137.  .  Jynx  torquilla.  fr  -  • 

f/  138.  Ge  ein  us  viridis.  u 

u  139.  Atrichia  rufescens.  ;/ 

v  140.  Menara  superba.  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium  Pl.  14). 


cß'  cß‘ 
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Tafel  VII 

.  1 — 12  repraesentiren  Xipliosterna  von  Passeres  (von  der  Aassenseite). 

.  13.  15 — 81.  geben  seitliclie  Ansichten  von  Brustbeinen  resp.  von  dem  vorderen  Theiie  der¬ 
selben  wieder,  Fig.  14  stellt  den  medianen  Sagitt alschnitt  des  Sternum  dar. 

Fig.  82 — 137  (excl.  86)  illustriren  den  vorderen  Abschnitt  von  Brustbeinen  von  der  Innenseite  (Dm 
For.  pneumatica  sind  meistens  nicht  wiedergegeben).  In  Fig.  86  ist  die  äussere  Ansicht  des  vorderen 
Abschnittes  des  Sternum  dargestellt. 


Fig. 

i. 

Hylactes  castaneus. 

// 

2. 

Pteroptochus  albicollis.  Copie  nach  Eyton  (Osteol.  avium.  Pl.  14). 

n 

3. 

Grallaria  quatemalensis. 

u 

4. 

Pittacyanura. 

Copie  nach  Garrod  (Proc. 

Zool.  Soc.  1876. 

Pl.  53). 

u 

5. 

Eurylaemus  sumatranus  (a 

)  tf  u  Eyton  (Osteol. 

avium.  PL  8). 

// 

6. 

Eurylaemus  javanicus  (b). 

Original. 

u 

7. 

Euryceros  Prevosti. 

Copie  nach  Eyton  (Osteol. 

avium.  2.  Suppl. 

Pl.  1.  a). 

ti 

8. 

Cephalopterus  penduliger 

n  tt  ti  (  (t 

„  Pl.  18). 

tf 

9. 

Corvus  cornix. 

ti 

10. 

Oymnorhina  tibicen. 

u 

11. 

Sylvia  rubecula. 

u 

12. 

Turdus  pilaris. 

ff  13.  Struthio  camelus  (a).  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  VIII.  p.  444). 

f/  14.  Struthio  camelus  (b).  Junges  Thier  (Spiritusexemplar),  Medianer  Sagittalschnitt.  J 

ff  15.  Ehea  americana.  Junges  Thier  (Spiritusexemplar). 

f/  16.  S  p  h  e  n  i  s  c  u  s  demersus  (a).  Original. 

f,  17.  Spheniscus  demersus  (b).  Copie  nach  Watson  (Challenger  VII.  PL  6.). 

ff.  18.  Aptenodyteslongirostris.  ff  ;/  u  (  f,  n  //  //). 

„  19.  Pjgosceles  taeniatus.  „  tf  f/  (  „  »  ff  ,/). 

f/  20.  Alca  torda. 

ff  21.  Uria  troile.  .  v 

ff  22.  Mormori  fratercula. 
if  23.  Colymbusarcticus. 

n  24.  Ichthyornis  victor.  Copie.  nach  Marsh  (Odontornithes.  PL  34.) 

ff  25.  Diomedea  exulans. 

ff  26.  Sula  bas sana.  Copie  nach  Mivart  (Trans.  Zool.  Soc.  X.  PI.  61). 

,1  27.  Phalacrocorax  pgymaeus.  (a).  „  f/  Brandt  (1840.  PL  2). 

ff  28.  Palacrocorax  carbo  (b) .  Original. 

ff  29.  Plot us  anhinga.  Copie  nach  Brandt  (1840.  PL  4). 

ff  30.  Bernicla  brenta, 

n  31.  Pho enico pter u s  roseus. 

fi  32.  Dicholophus  cristatus. 

ff  33.  Otistarda, 

ff  34.  )Psophiacrepitans. 

ff  35.  Rhinochetus  j  ubat  us.  Copie  nach  Parker,  (Trans.  Zool.  Soc.  VI.  Pl.  91)*. 

ff  36.  Aptornis  defossor,  „  .  „  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  VIII.  PL  14)  Spiegelbild. 

,!  37.  Porphyrioindicus. 

,f  38.  Ocydromus  fuscus.  Copie  nach  Meyer  (Abbildungen  von  Vogelskeleten.  Taf.  40). 
n  39.  Mesites  variegata.  w  f/  A.  Milne  Edwards  (Ann.  sc.  nat.  (6).  VII.  Pl.  7). 
„  40.  Recurvirostraavocetta. 

ft  41.  Crypturusnoctivagus. 

^  42.  Nycthemerus  igneus, 
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Fig. 

43. 

Megacephalon  maleo. 

ff 

44. 

Goura  coronäta. 

ff 

45. 

Sittace  severa. 

V 

46. 

Cacatua  philippin  arurn. 

Copie 

nach 

Blanchaud  (Ann. 

sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  4). 

ff 

47. 

Gypaetos  barbatus  (a). 

tf 

tf 

tt  (  ft 

H  U  U  U  Pl.  3). 

// 

48. 

Gypaetos  barbatus  (b). 

tf 

tf 

Eyton  (Osteol.  avium.) 

// 

49. 

Falco  communis. 

tf 

tf 

Blanchaud  (Ann. 

sc.  nat.  (4).  XI.  PL  2). 

// 

50. 

Bubo  bengalensis. 

tf 

n 

Eyton  (Osteol .  avium . ) 

ff 

51. 

Glaucidium  passerinum 

f/ 

tf 

Blanchaud  .  (Ann . 

sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  3). 

ff 

52. 

Musophaga  gigantea. 

ff 

53. 

Turacus  Buffoni. 

Copie 

nach 

Blanchaud  (Ann 

.  sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  5). 

ff 

54. 

Corythaix  persa.. 

mbr.  Membran 

zwischen  Spina  und  Crista  sterni. 

ff 

55. 

Crot ophaga  ani. 

Copie 

nach 

Blanchard  (Ann, 

.  sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  5). 

ff 

56. 

Galbula  maculicauda. 

tt 

u 

tf  {ft , 

//  ft  u  ff  tf  tt)* 

ff 

57. 

Bucco  Swainsoni. 

tf 

u 

tt  (  tf 

tt  tf  ff  tf  u  tt)' 

ff 

58. 

Trogon  viridis. 

tf 

tf 

fi  (  u 

u  ff  tt  u  tt  fiY* 

tf 

59. 

Podargus  humeralis  (cinereus)  (a).  fJ  h 

'  ff  itf 

fi  tt  tt  tf  f/  //)• 

ff 

60. 

Podargus  humeralis  (b). 

,  Original. 

ff 

61. 

Caprimulgus  europaeus, 

Copie 

nach  Blanciiard  (Ann. 

sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  4). 

ff 

62. 

Coracias  garrulä. 

tf 

tf 

tt  (  u 

tt  tt  f/  tt  PL  5). 

tf 

63. 

Todus  dominicensis. 

Jf 

64. 

Merops  apiaster. 

Copie 

nach  Blanchaud  (Ann. 

sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  5). 

ff 

65. 

Up  upa  epops.  (a). 

ff 

tt 

u  (  « 

ff  ti  u  tt  tt  ti) ' 

Jf 

66. 

Upupa  epops.  (b).  Original .  • 

f,  67.  .  Buceros  rhinoceros.  Copie  nach  Blanchaud  (Ann.  sc.  nat.  (4j.  XL  Pl.  5). 

jr/  68.'  Alcedo  ispida  (a).  Original.  . . 

4I  69.  Alcedo  ispida  (b)  Copie  nach  Blanchaud  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  Pl.  5). 

jz  70.  Trochilus  rubineus.  Original. 

f/  71.  Cypselus  apus.  Copie  nach  Blanchaud  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  4). 

7/  72.  Oollocaliafuciphaga.  f/  f/  Meyer  (Abbildungen  von  Vogelskeleten. 

Taf.  46). 

//  73.  Rhamphastus  toco.  f/  f/  Blanchaud  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  5). 

tf  74.  Megalaema  viridis  f,  „  u  (  //  t/  „  tf  u  ,,). 

//  75.  .  Dendrocopus  medius.  ,/  ,/  n  {  f/  ff  f/  u  ff  f/  //).. 

//  76.  Gecinus  viridis. 

jf  77.  Atrichia  rufescens. 

//  78.  Hylactes  castaneus. 

ff  79.  Fringilla  coelebs.  <  . 

ff  80.  Corvus  cor  nix. 

^  81.  Sylvia  rubecula. 

4,  82/  Struthio  camelus. 

83.  Rhea  americana. 

v  84.  Dromaeus  Novae  Hollandiae.  Freie  Copie  nach  Mivaiit  (Trans.  Zool.  Soc,  X). 

„  85.  Apteryx  australis.  Freie  Copie  nach  Owen  (Trans.  Zool.  Soc.  II.  PL  55). 

v  86.  Apatornis  celer  (von  aussen).  Copie  nach  Marsh  (Odontornithes.  PL  29). 

ff  87.  Diomedea  exulans.  •' 

ff  88.  Phalacrororax  carbo. 

f/  89.  M erg us  s errat or.  . 

f/  90.  Cygnus  olor. 
f/  91*  Palamedea  cornuta* 

//  92.  Balaearica  pavonina 
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Fig.  93,  Dicholophus  cristatu s, 

//  94,  Rallus  gularis, 

j t  95,  Fulica  atra, 

//  96,  Vanellus  er  istatus, 

//  961  +  Dr  om  as  ardeola, 

//  96xl,  Mesites  variegata,  Copie  nach  A.  Milne-Edwards  et  Grandidier, 

'(Oiseaux  de  Madagascar). 
t,  97,  Crypturus  noctivagus. 
f/  98,  CraxaJector. 

//  99.  Numida  meleagris, 

v/  100,  Nycthemerus  igneus, 

//  101,  Opisth  ocomus  cristatus, 

„  102,  Cacatua  philippinarum,  Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc,  nat.  (4).  XI,  PI,  4), 

//  103,  Sittace  severa. 

,/  104,  Gypogeranus  serpentarius.  . 

//  105.  Gypaetos  barbatus. 

//  106,  Vultur  fulvus,  Copie  nach  Blanchard  (Ann,  sc,  nat,  (4).  XI,  PI,  3), 

u  107.  Nisus  communis.  Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PI.  2). 

}}  108.  Aquila  fulva. 

//  109.  St  rix  flammea,  Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  3). 

ff  110.  Bubo  maxi mus. 

„  111.  Corythaix  persa. 

ff  112.  Cueulus  canorus.  Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  5). 

.//  113.  T  a  m  a  t  i  a  m  aculata.y  //  ^  (//  //  u  tt  ^  ////)* 

.//  114.  Caprimulgus  europaeus. 

ft  115.  Tod  us  viridis  (a).  Copie  nach  Blanchard.  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI,  PL  5). 

f}  116.  Todus  dominicensi's  (b).  Original. 

ff  117.  Merops  qiünticolor  (a),  „ 

//  118.  Merops  apiaster  (b).  Copie  nach  Blanchard.  (Ann.  sc.  nat.  (4),  XI.  PL  5). 

ff  119,  Upupa  epops.  (Das  untersuchte  Exemplar  zeigte  keine  seitlichen  Zacken  der 
Spina  interna).  ^ 

//  120,  Buceros  convexus  (a).  Original.  • 

tt  121.  Buceros  rhinoceros  (b).  Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  5). 

//  122.  Alcedo  isp  ida  (a)  „  „  „  (  „  ,,  „  „  „)• 

„  123.  4  1  e  e  d  o  ispida  (b).  Original, 

ff  124.  Dacelogigas. 
ft  125,  Trochilus  rubineus. 
ft  126.  Cypselus  apus  (a).  Original. 

tt  127.  Cypselus  apus  (b).  Copie  nach  Blanchard.  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  4), 

//  128.  Jynxtorquilla. 

//  129.  R  harn  p  hast  us  piscivorus  (a).  Original. 

//  130.  Rkamphastus  toco  (b).  Copie  nach  Blanchard  (Ann.  sc.  nat.  (4).  XI.  PL  5). 

tt  131,  Gecinus  viridis. 
u  132.  ,  A  t  r  i  c  h  i  a  rufescens. 
ff  133.  Hylactescastaneus. 
tt  134.  Eurylaemus  javanicus. 

tt  135,  Euryceros  Pr  e^v  o  s  t  i.  Copie  nach  A.  Milne  Edwards  et  Grandidier  (Oiseaux  de 
Madagascar.  PI.  174). 
ff  136,  Sylvia  rubecula. 
ft  137.  Corvus  cornix. 
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Tafel  VIII.-XIL  Nervensystem. 


Die  betreffenden  Tafeln  enthalten  Abbildungen  von  Plexus  brachiales,  sowie  (Taf.  XII. 
Pig.  21 — 26).  Darstellungen  des  R.  posterior  s.  externus  n.  vago-accessorii.  Allent¬ 
halben  sind  Ventralansichten  rechter  Plexus  (resp.  rechte  Spiegelbilder  linker  Plexus)  dargestellt. 
Der  Vago-accessorius  nebst  den  benachbarten  Nerven  ist  in  Lateralansicht  gegeben. 

Auf  den  Abbildungen  der  Plexus  brachiales  sind  die  N  n.  brachiales  und  thoracici 
inferiores  weiss1),  die  Nn.  brachiales  superiores  grau,  die  N n.  thoracici 
superior es  schwarz  dargestellt.  Die  Plexus  brachiales  sind  zugleich  der  Übersichtlichkeit 
wegen  nicht  ganz  in  ihrem  natürlichen  Verlaufe  abgebildet,  sondern  in  einer  Lage,  wo  die  ven¬ 
tralen  Theile  des  Brustgürstels  mit  ihren  Weich theilen  eine  Zerrung  lateral wärts  erlitten  haben. 
Danach  sind  die  in  Wirklichkeit  medialwärts  gerichteten  Nerven  (z.  B.  N.  supracoracoideus, 
N.  thoracicus  inferior  etc.)  mit  ihren  distalen  Theilen  in  eine  grössere  Entfernung  von  der  Ursprungs¬ 
stelle  der  Nerven  gekommen,  als  sonst  die  Horizontalprojection  ergeben  würde.  Ebenfalls  der 
Übersichtlichkeit  wegen  sind  alle  Elemente  sympathischer  Nerven,  sowie  meistens  auch  die  Äste 
für  die  Rumpfmuskulatur,  die  Gelenke  etc.  weggelassen  worden ;  nicht  minder  wurde  an  zahl¬ 
reichen  Plexus  auf  eine  Wiedergabe  der  dorsalen  Nebenplexus  (Nn.  thoracici  superiores)  ver¬ 
zichtet.  Wo  —  in  Eolge  schlechter  Conservation  oder  unglücklicher  Praeparation  —  ein  Nerv 
nicht  mit  vollkommener  Sicherheit  dargestellt  und  erkannt  werden  konnte,  ist  ein  ?  beigefügt ; 
ganz  unsichere  Neben  zweige  sind  gar  nicht  angegeben. 

Die  Abbildungen  repraesentiren  grösstentheils  Originalzeichnungen;  nur  eine  beschränkte 
Zahl  sind  Copien  aus  meiner  früheren  Abhandlung :  »Zur  Lehre  von  den  Umbildungen  der 
Nervenplexus«  (Morphol.  Jahrbuch  V.  Taf.  XXI,  XXII). 

In  zahlreichen  Tafeln  sind  die  Nerven  vom  Lithographen  nicht  in  der  richtigen  auf  den  Origi¬ 
nalzeichn  ungeii  dargestellten  Dicke  wiedergegeben. 


Für  Taf.  VIII. — XII.  gültige  Abkürzungen: 


X— XXVI.  N.  spinalis  X — XXYI.  (Plexus  brachiales). 

b.  cor. 

N.  biceps  coracoideus  (Taf.  IX.  Pele- 

IX.  N.  glossopharyngeus.  t 

canus). 

X.  N.  vago-accessorius.  f  (Taf.  XII.  Fig.) 

b.  h. 

N.  ff  humeralis  (Taf.  IX .  Pelecanus). 

XII.  N.  hypoglossus.  .  f  21 — 26. 

b.  pt. 

N.  ff  propatagialis. 

I.  N.  spinalis.  ! 

Br.  inf. 

N.  brachialis  longus  inferior. 

A.  br,  Arteria  brachialis  (Taf.  XII.  Podargus).. 

-Br.  inf.  r. 

R.  radialis  n.  brach,  long.  inf. 

a.,  anc.  N.  anconaeust 

Br.  inf.  u. 

R.  ulnaris  f/  if  f/  ff 

a.  h.  N,  f!  humeralis. 

br.  inf. 

N.  brachialis  inferior. 

a.  sc.  N.  u  scapularis.  ^ 

Br.  sup. 

N.  brachialis  longus  superior  . 

ac.c.  ext.  N.  aceessorius  externus  s.  posterior  n. 

c.  cv. 

Freie  Costa  cervicalis,  freie  Halsrippe. 

vago-accessorii  (Taf.  XII.  Fig.  21 — 26). 

c.  ev.  1. 

Erste  freie  Hairippe. 

ax.  N.  axillaris. 

c.  ev.  2. 

Zweite  f/  f/ 

ax.  cut.  R.  cutaneus  n.  axillaris. 

c.  cv,  3. 

Dritte  f/  f/ 

a.  Anastomose  (R.  communicans)  derselben 

c.  cv.  4. 

Vierte  f/  u 

mit  R.  cut.  n.  radialis  (Taf.  X.  Goura). 

c.  d.  1. 

Costa  dorsalis  I.,  erste  Dorsalrijipe. 

ß.  Ast  derselben,  der  den  M.  deltoides  major 

c.  cv.  3. 

•  i  Rechts  3.  Cervical-,  links  1.  Dorsal- 

durchbohrt  (Taf.  X.  Goura). 

c.  d.  1 . 

j  rippe. 

b.,  bic.  N.  biceps. 

cbr.  a. 

N.  coraco-brachialis  anterior. 

*)  Die  N.  thoracici  inferiores  sind  bei  vielen  Vögeln  so  fein,  dass  es  hier  (s.  Anm.  auf  p.  1733  und  1734)  nicht 
gelang,  sie  als  weissen  doppelt  contourirten  Nerven  darzustellen. 
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ehr.  p.  IST.  coraco-brachialis  posterior. 

«st.  Nerv  für  den  M.  costo-sternalis. 

cuc.  Spinalnerven  für  den  M.  cucullaris  (Taf. 

VIII— XII.  Fig.  i — 20). 
ent,  Hautnerven. 

eut.  inf*.  X.  eutaneus  braehii  inferior.  i 

eut.  infu.  Proximaler  N.  cut.  bracli.  inf.  (für  den 
Oberarm.  Taf.  XII.  Bnceros). 
eut.  inf.  Distaler  X.  cut.  brach,  inf.  (für  den 
Vorderarm.  Taf.  XII.  Buceros). 
eut.  rad.  R.  eutaneus  n.  radialis  (Taf.  X.  Goura). 
eut.  sup. .  X.  eutaneus  braehii  superior. 

d.  X.  deltoides  (Taf.  VIII -XII.  fig.  1—20). 

X.  descendens  cervicalis  (Taf.  XII.  fig. 

•  21—26). 

d.  min.  X.  deltoides  minor. 

d.  mj.  N.  //  major, 

d.  pt.  -X.  !f  propatagialis. 

ic.  X.  für  die  Mm.  intereostales. 

1.  d.  X.  latissimus  dorsi. 

1.  d.  a.  X.  ff  n  antei'ior. 

1.  d.  p.  X.  ff  ff  posterior, 

lg.  stcsc.  Lig.  sterno-coracoscapulare  (Taf.  IX. 

Phoenieopterus). 

M.  1.  d.  a.  M.  latissimus  dorsi  anterior. 

M.  bie.'  '  M,  biceps  braehii. 

p.  -X.  pectoralis. 

p.  abd.  X.  ff  abdominalis, 

p.  cut.  X.  eutaneus  pectoralis. 

p.  th.  .  X.  pectoralis  thoracicus. 
rad .  X.  radialis. 


rad.  cut,  R.  eutaneus  (Rr,  cutanei)  n.  radialis 

rh.  X.  rhomboides. 

rh.  prf.  X.  n  profundus. 

rh.  spf.  X.  ff  superficialis, 

s.  Xn.  serrati  (X.  thoracici  superiores). 

s.  a.  X.  serratus  superficialis  anterior, 

s.  p.  X.  ff  ff  posterior, 

s.  prf.  X.  //  ff  profundus. 

s.  prf1}  s.  prf2,  s.  prf3,  Zweige  für  das  1.  2  und  3 
Bündel  des  M.  serratus .  profundus. 
s.  pt.  X.  serratus  superficialis  metapatagialis. 

s.  spf.  X.  serratus  superficialis, 

s.  spf.  a.  X.  u  tr  anterior, 

s.  spf.  p.  X.  ff  ff  posterior. 

s.  spf.  pt.  X.  ff  u  metapagialis. 

sbc.  X.  subcoracoideus. 

sbc.  a.  Zweig  für  M.  subcoracoideus  anterior 

sbc.  p.  u  u  u  u  posterior. 

sbsc.  X.  subscapularis. 

sbsc.  e.  X.  ff  externus. 

sbsc.  i.  X.  ff  internus. 

sc.  Äste  für  die  Mm.  scaleni. 

sch.  Xn.  scapulo-humeralis. 

sch.  a.  X.  scapulo.humeralis  anterior. 

sch.  p.  X.  ff  ff  posterior. 

spc.  X.  supracoracoideus. 

stc.  X.  sterno-coracoideus. 

T.  m.  a.  cor.  Tendom.  anconaeicoracoidei(Taf.X.Otis). 

t.  mj.  X.  teres  major  (Taf.  VIII.  Rhea). 

?  Verletzte  Stellen,  wo  der  Xerv  nicht 

weiter  mit  Sicherheit  zu  verfolgen  war . 


Tafel  VIII. 

Plexus  brachiales  von  Ratiten  und  Schwimmvögeln. 

Fig.  1.  Struthio  camelus  1).  Massstab  -§ 
ff  2.  Struthio  camelus  x).  Nn.  sterno-coracoidei  und  benachbarter  Abschnitt  des  Plexus. 
ff  3.  Rhea  americana  (a)  *).  Rechter  Plexus.  ^ . 

ff  4.  Rhea  americana  (b)  *).  Linker  Plexus  (Spiegelbild). 

ff  5.  Casuarius  galeatus  1).  I  (N.  coraco-brachialis  anterior  nicht  angegeben). 

n  6.  Spheniscus  demersus.  -f  (Nn.  thoracici  superiores  und  coraco-brachialis  anterior  nicht 

angegeben). 

ff  7.  Alca  torda.  1  Exemplar  (a).  f  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.  und  cor.  brach,  ant.) 
ff  8.  Alca  torda.  2  n  (b).  ■§-(//  //  //  u  u  u  //  u  t r  ) 

f/  9.  Colvmbus  arctiqus.  %  (excl.  Nn.  thor,  sup.  und  den  peripheren  Abschnitt  des  N. 
brach,  long.  inf.). 

ff  10.  Podiceps  cornutus  (a).  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 

//  11.  Podiceps  cornutus.  (b).  Nn.  brachiales  superiores.  f. 

,,  12.  Ri  sso a  tridactyla  juv.  1).  f-  (Plexus  excl.  Nn,  thor.  sup.). 

J)  Hier  sind  die  Xn.  thoracici  inferiores  nicht  doppeltcontourirt,  sondern  als  feine  schwarze  Linien  dargestellt. 
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Fig.  13.  Fulnjarus  glacialis.  ,f  (Plexus  excl.  N.  tlior.  sup). 
ff  14.  Puffinns  obscurus  juv.  f  (  ,/  f/  u  „  „  ). 

„  15.  Puffinus  obscurus  juv.  (b)  N n.  brachiales  snperiores.  f. 


Tafel  IX. 

Plexus  brachiales  von  Schwimmvögeln  und  desmognathen  Sumpfvögeln. 

Fig.  1.  Pelecanus  rufescens  *).  l  (Plexus  excl.  Nn.  thoracici  superior es), 
f,  2.  Phalacrocorax  carbo.  f 

//  3.  Tadorna  cornuta  *).  4  (Nn.  thor.  sup.  und  latiss.  dorsi  nicht  angegeben). 

ff  4.  Fuligula  marila.  Nn.  pectorales.  p. 

ff  5.  Bernicla  brenta.  Nn.  subscapulares  und  scapulo-huuierales.  ■§. 
ff  6.  Anser  cinereus  (a).  Foetus  von  4l/2  cm.  Scheitelsteisslänge.  1.  Ex. 

,/  7*  Anser  cinereus  (b)  u  f/  „  u  ff  2.  n  Rechte  Seite. 

„  8.  Anser  cinereus  (c)  „  „  f/  „  .  „  2.  u  Linke  S.  (Spiegelbild) 

„  9,  Anser  cinereus  (d).  Junges  Thier  von  23  cm.  If 

l}  10.  Anser  cinereus  (e).  u  u  u  20  f/// 

„  11.  Anser  cinereus  (f).  Ausgewachsenes  Thier  von  70  cm.  Scheitelsteisslänge. 

;/  12.  Anser  cinereus  (g).  u  u  u  76  It  u 

if  13.  C  j  g  n  u  s  a  t  r  a  t  u  s  (a).  . 

ff  14.  Cygnus  atratus  (b).  Nn.  thoracici  superiores.  -f. 

15.  Phoenicopterus  roseus.  f  (Unvollständiger  Plexus  excl.  Nn.  thoracici  superiores 
und  einige  andere  Nerven).  ■  x  .  ■ 

}i  16.  Ciconia  alba.  Nn.  thoracici  superiores,  \ . 

ff  17.  Threskiornis  religiös  a.  f  (Plexus  excl.  Nn.  thoracici  superiores). 


Tafel  X. 


Plexus  brachiales  von  schizogna then  Sumpfvögeln,  Crypturus,  Galli  undColumbae. 


-Fig- 

// 

ff 

ff 

ff 

ff 


1.  Grus  canadensis.  f.  (Plexus  excl.  Nn.  thoracici  superiores). 

2.  Otis  tarda.  |  (excl.  Nn.  thor.  sup.). 

3.  Charadrius  pluvialis1).  f.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.  und  anc.  hum.). 

4.  Numenius'phaeopus.  Proximaler  Abschnitt  des  Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup. 

5.  Eulabeornis  philippensis1).  f.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.  und  cut.  sup.) 

6.  Hemipodius  pugnax.  1.  Exemplar  (a).  f .  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.) 

7.  Hemipodius  pugnax.  2. 

Nn.  thor.  sup.  f. 

C r y pturus  noctivagus.  ■§ 

Talegalla  Lathami. 

Argus  giganteus. 

Gallus  domesticus. 

12.  Numida  meleagris. 

13.  G  o  u  r  a  coronata  (a). 


8. 

9. 

10, 

11, 


(b).  Proximaler  Theil  des  Plexus  excl, 
(Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 


(  tt  tt  //  //  ff  ). 

(  n  .  ff  ff  ff  ff  )• 
(  ,/  )/  r/  lat.  dorsi  ). 

(  f/  //  ff  thor,  sup.  ), 

(  //  »  r/  ff  ff  )• 


14.  Goura  coronata  (b).  Verzweigung  der  Nn,  brach,  sup.  am  Abgänge  des  N.  axillaris. 

15.  G  o  u  r  %  coronata  (c).  Ansa  XIY  +  XV  und  Ursprung  des  N.  cutaneus  superior. 


*)  Siehe  Anm.  1  auf  der  vorhergehenden  Seite. 
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Fig.  16.  Goura  coronata  (d).’  N.  axillaris  und  N.  radialis.  -f. 


// 

17. 

Columba 

li  v  i  a 

v  a  r. 

domestica. 

i. 

Exemplar  (a). 

// 

18. 

Columba 

1  i  v  i  a 

v  a  r. 

domestica. 

2. 

// 

(b> 

// 

19. 

Columba 

1  i  v  i  a 

v  a  r. 

domestica. 

3. 

u 

(c). 

// 

.20. 

Columba 

1  i  v  i  a. 

v  a  r. 

domesti.c  a. 

4. 

// 

(d). 

Tafel  XI. 

Plexus  brachiales  von  0  p  i  c  tliocomus,  Psittaci,  Accipitres,  Striges  und 

mehreren  C  o  c  c  y  g  o  m  o  r  p  h  a  e, 

Fig.  1.  Opisthocomus  crist-atus.  f .  (Plexus  excl.  ]\Tn.  thor.  sup.  und  inf;  vordere 
Cervicalrippe  nicht  angegeben). 

,t  2.  Psittacus  erythacus.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 

v  3.  Chrysotis  autumnalis.  f .  (  //  //  u  tt  u  )* 

//  4.  Gypogeranus  serpentarius.  Nn.  thoracici  superior es.  p. 

ff  5.  Pandion  haliaetos.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 

f/  6.  Uraetos  audax.  Proximaler  Abschnitt  des  Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.  ■$-. 

ff  7.  Buteo  vulgaris  (a).  p.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 

f/  8.  Buteo  vulgaris  (b).  Nn.  thoracici  superiores.  §. 

ff  9.  Nisus  communi  s.  p.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 

//  10.  Eetupa  javanensis.  -§.(  „  i,  h  u  )• 

„  11.  Glaucidium  passer  in  um.  Proximaler  Abschnitt  des  Plexus  excl.  Nn*  thor.  sup.  f* 

ff  12.  Syrnium  aluco.  f.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.  und  mehrere  Nn.  brachiales  sup.). 

/7  13.  Bubo  maxi  m  us.  Nn.  supracoracoideus^  subcoracoideus  und  subscapularis.  p. 

ff  14.  Corvthaix  persa.  p.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.)' 

ff  15.  Cuculus  ca.uoruSi  1.  Exemplar  (a).  f.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 

ff  1(3.  Cuculus  eanorus.  2.  f/  (bj.  p.  (  f/  t,  v  ff  f/  )., 

ff  17.  Harpactes  Temminkii.  f.  (  //  //  u  tt  //  und  inf.). 

;/  18.  Caprimulgus  europaeus.  1.  Exemplar  (a).  |.  (Plexus  excl.  Nn.  thor.  sup.). 

//  19.  Caprimulgus  europaeus.  2.  f/  (b).  p.  (  ,/  n  f/  '  ff  !t  ). 


Tafel  XII. 


Fig.  1 — 20  illustriren  die  Plexus  brachiale 
Cypselus,  Pici  und  Passeres,  Fig.  21 — 26  d 
accessorii  hei  einigen  Carinaten. 


s  von  mehreren  Coccygomorphae, 
en  R.  posterior  s.  externus  n.  vago- 


pig. 

X. 

P  o  d  a  r  g  u  s  humeralis.  1.  Exemplar  (ah 

p  (Plexus  excl.  Nn.  thoracici  superiores). 

ff 

2. 

Fodargus  humeralis.  1. 

ff 

(b).  N.  axillaris  und  benachbarte  Nerven,  f. 

v 

3. 

Podargus  humeralis.  1. 

tf 

(c). 

Nn. 

subcoracoidei,  subscapulares  und  scapulo- 

humerales.  f. 

f!  • 

4. 

P  o  d  a  r  g  u  s  h  u  m  e  r  a  1  i s.  2.  k 

ff 

(d). 

Proximaler 

Abschnitt  des  Plexus  excl,  Nn* 

thor.  sup.  p. 

ff 

5, 

Eurystomus  oriental  is. 

4 

•  a* 

(Pi 

exus 

excl. 

Nn. 

thor.  sup.). 

ft 

6, 

Momotus  brasiliensis.  . 

4 

f  • 

( 

7/ 

ft 

tf 

ff 

ff  und  lat.  dorsi). 

ff 

7. 

Todus  dominicensi-s. 

4 

1* 

( 

ff 

u 

tf 

tf 

//  )• 

'  ff 

8. 

Mero  p  s  a  p  i  a  s  t  e  r. 

5 

2  * 

( 

ff  . 

it 

tf 

ft 

,  )• 

ff 

9. 

Bucerös  convexus. 

3 

4* 

( 

ft 

ti 

tt 

f/ 

.  y 

ff 

10.' 

Bucorvus  aby  ssinicus 

1 

¥* 

( 

ff 

ff 

ft 

tt 

*  )• 

ff 

11. 

P  e  1  a  r  g  o  p  $  Ps  j  a  v  a  n  a  (a). . 

4 

( 

U 

n  ■ 

tt 

tt 

,/■}•  ..  • .  .  . 
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l'ig. 

12. 

Pelargopsis  javana  (b).  Nn.  brachiales  superiores.  §. 

n 

18. 

Cypselus  apus  (a). 

f.  (Plexus  excl. 

Nn.  thor. 

sup.). 

u 

14. 

Cypselus  a'pus  (b). 

Nn.  brachiales  superiores.  f. 

n 

15. 

Megalaema  austra 

lis.  f.  (Plexus  excl. 

Nn.  thor.  sup.). 

u 

16. 

Rhamphastus  piscivorus.  f.  ( 

ff  ff 

/t 

//  ff  )* 

// 

17. 

Picus(Dendrocopn 

s)  medius.f.  ( 

ff  ft 

rf 

ft  u  )• 

* 

u 

18. 

Gecinus  viridis,  f. 

- 

tf 

19. 

Urocissa  sinensis. 

f.  (Plexus  excl. 

Nn.  thor. 

snp.). 

// 

20. 

Garrulus  glandari 

US. 

fl 

21. 

Anser  cinereus. 

(R.  externus  m 

vago-accessorii 

und  benachbarte  Nerven). 

ff 

22. 

Gallus  domesticus. 

(R,  ff  // 

tf 

ff  u 

ft 

)• 

tf 

23. 

Columb a  livia. 

(K«  //  // 

it 

tt  it 

tt 

)• 

// 

24. 

Buteo  vulgaris  x). 

(R.  i/  .  !t 

tt  ff 

ft  ff 

tf 

)• 

// 

25. 

Syrnium  aluco. 

(R-  //  ft 

ft -  // 

tt .  tt 

tf 

)• 

// 

26. 

Corvus  corone. 

(R.  f}  ff 

//  // 

'!  fl 

fl 

)■ 

Tafel  XIII-XXVI.  Muskelsystem. 

Taf.  XIII  und  XIV  stellen  die  Schultermuskeln  von  Casuarius  galeatus,  Taf.  XV— XVIII 
diejenigen  voll  Anser  cinereus  dar. 

Taf.  XIX — XXIII  und  Taf.  XXIV,  Eig.  1 — 11  dienen  zur  Illustrirung  der  Propatagiales 
und  der  benachbarten  Gebilde  bei  einer  Anzahl  Carinaten. 

Taf.  XXIV.  Eig.  12 — 27,  Taf.  XXV  und  XXVI  enthalten  verschiedene  bemerkenswerthere 
myologische  Details,  insbesondere  bezüglich  der  Mm.  thoracici  superiores,  sterno-coracoi- 
deus,  pectoralis  propatagialis  und  abdominalis,  biceps  brachii  und  propatagialis,  latissimus  dorsi 
metapatagialis  und  dorso-cutaneus,  deltoides  minor,  aneonaeus  coracoideus  und  humeralis. 

Die  Muskeln  sind  auf  allen  Tafeln  durch  r  oth en.  Überdruck,  ihre  Ursprünge  (durch  ein 
dem  Muskelnamen  beigefügtes  o  markirt)  durch  rothe  Linien,  ihre  Insertionen  (durch  ein  beige¬ 
fügtes  i  gekennzeichnet)  durch  rothe  Punktlinien  gekennzeichnet.  Das  Skelet  (Knochen  und 
Knorpel)  ist  auf  Taf.  XIII — XVIII  blau  dargestellt,  auf  den  folgenden  Tafeln  aber  nicht 
durch  besondere  Earbe  hervorgehoben.  Die  Nerven  sind  auf  Taf.  XIII — XXIV  gelb  über¬ 
druckt,  auf  Taf.  XXV  einfach  als  schwarze  Linien  angegeben.  I 

Mit  wenigen  Ausnahmen,  die  besonders  vermerkt  werden,  liegen  Original-Abbildungen  vor. 

Auf  mehreren  Figuren  sind  die  Nerven  nicht  in  der  richtigen  Dicke  wiedergegeben. 


Für  Taf.  XIII— XXVI,  gültige  Abkürzungen: 


L  Ursprung  der  Sehne  des  Aneonaeus  coracoideus 
von  dem  M.  pectoralis  thoraeicus  (Taf,  XXVI. 
Oceanitidae). 

II.  Verbindung  derselben  mit  den  Achselfedern  (Taf. 
XXVI.  Oeeanitidaeh 

4.,  2.,  3.,  4.,  5.  Erste,  zweite,  dritte,  vierte,  fünfte 
Dorsalrippe  (Taf.  XXV). 


L,  %  3.  (Taf.  XXI).  Siehe  pt.  lg. 

3.  (Taf.  XXV).  Siehe  s.  spf. 

A  Vordere  Extremität  (Flügel)  (Taf.  XXV), 
a.  M.  aneonaeus. 

a.c.,a,cor.5anc.cor.  M.  aneonaeus  coracoideus  resp.  seine 

Sehne. 


*)  Der  linke  Seitenzweig  des  X.  accessorius  externus  ist  zu  dick  wiedergegeben. 
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a.  cl. 

Cap.  claviculare  (accessorium  elavicu- 
lare)  m.  anc.  scapularis. 

C.d.  1.— 5. 

Erste  bis  fünfte  Dorsalrippe  (fesp. 
Vertebrocostale  derselben). 

.(Taf.  XIX.  Spheniscus). 

C.  st.  1.— 8.  . 

Erstes  bis  achtes  Sternocostale 

a.  cor. 

M.  anconaeus  coracoideus. 

* 

(Sternalrippe). 

a,  h. 

M.  !{  humeralis. 

cbr.y  cbr.  a. 

M.  coraco-brachialis  anterior  s.  extern. 

brv. 

Distale  Verbreiterung  seines  Ursprun¬ 

cbr.  p. 

M.  lf  f/  posterior  s.  intern. 

ges  (Cap.  breve).  (Taf..  XXVI). 

.  Cl. 

Clavicula. 

1. 

Cap.  laterale  m.  anc.  humeralis. 

cl.by. 

M.  cleido-hyoideus.  . 

(Taf.  XXVI). 

Cor.  . 

Coracoid. 

in. 

Cap.  mediale  m.  anc.  humeralis. 

Cp.  H. 

Caput  humeri. 

ini. 

Intermediärer. Zipfel  desselben. 

Cr.  St. 

Crista  sterni. 

mm. 

Medialer  u  u 

cuc. 

M.  cucullaris. 

P* 

Cap.  posticum  m.  anc.  humeralis. 

cuc.  1. 

Halstheil  des  M.  cucullaris. 

a.  sc. 

M.  anconaeus  scapularis. 

cuc.  2. 

Kopftheil  „  f/  f/ 

a.  scft. 

.Ventrale  scapulare  Ankerung  des¬ 

cuc.  de.  . 

M.  cucullaris  dorso-cutaneus. 

selben. 

cuc.  pt. 

.  M.  ff  propatagialis. 

a.sc.  b,(a.sc-fd)b. 

Dorsale  f/  n  ff 

resp.  des  M.  anc.  scap.  +  M.  delt.  maj* 

cuc.  x 

Auf  die  Schulterfascie .  etc.  aber- 
rirender  Theil  des  M.  cucullaris- 

a.  sc.e 

Proximale  humerale  Ankerung  des  M. 

(M.  cuc.  omo-cutaneus). 

anc.  scap. 

cuc.  (H.Th.) 

Halstheil  des  M.  cucullaris. 

a.  sc.d  • 

Distale  +  „  „  „  u 

cuc.  (K.Th.) 

Kopftheil  !f  ff  ff 

Ac,  Acroc. 

Acrocoracoid. 

d. 

M.  deltoides. . 

Acrom. 

.Acromion. 

d.  min. 

M.  ff  minor. 

An. 

Analöffnung. 

d.  mj.  . 

M.  n  major. 

Ap.  sc. 

Apex  scapulae. 

d.  mj.  br. 

P.  brevis  m.  deltoidis  majoris  (Taf. 

B. 

Hintere  Extremität .  (Taf.  XXV). 

XXIV.  Fig.  7.  8). 

Bas.  Pc. 

Basis  des  Procoracoid. 

d.  mj.  lg. . 

P.  longa  ff  ff  majoris  (Taf. 

b,  bic. . 

M.  biceps  brachii.  . 

XXIV.  Fig.  7.  8). 

b.  er. ' 

Coracoidaler  Kopf  des  M.  bic.  brachii. 

d.  mj.X 

Aberration  des  M.  deltoides  major  an 

b.  er.. 

Lateraler  oder  coracoidaler  Kopf. 

die  Vorderarmfascie  (Taf.  XXIII. 

(Taf.  XXVI.  Steganopodes). 

Cypselus). 

b.  h.  +  -b.  er. 

Medialer  oder  coraco-humeraler  Kopf. 
(Taf.  XXVI.  Steganopodes). 

(a.  sc.  +  d)b. 

Dorsale  scapulare  Ankerung  des  M. 
deltoides  major  +  M.  anconaeus 

b.  cr.a 

Breit  und  dünn  aponeurotisch  ent¬ 

scapularis). 

springender  Theil  bei  Rhea 

.  (Taf.  XXVI). 

.  d.  pt. 

hrt.  I 

Igi-  J 

M.  deltoides  propatagialis. 
Muskelzipfel  desselben,  die  in  die 

b.  h. 

Humeraler  Kopf  des.  M.  bic.  brachii. 

Sehnen  des  Propatagialis  brevis 

b.  pt.,  bic.  pt. 

M.  biceps  propatagialis. 

und  longus  übergehen. 

b.  iv 

Am  Radius  inserirende  Sehne  des  M. 

d.  pt.  br. 

M.  deltoides  propatagialis  brevis. 

bic.  brachii. . 

d.  pt.  lg. 

M.  „  „  longus. 

b.  st. 

Vom  Sternum  entspringende  Partie 

M.  digastricus  maxillae  inferioris. 

des  M.  bic.  brachii  bei  Rhea 

(Taf.  XXVI). 

e. 

Ursprungssehne  des  tiefen  M.  exten- 
sor  metaearpi  radialis. 

b.  u. 

An  der  Ulna  inserirende  Sehne  des 

M.  bic.  brachii. 

ei- 

Ursprungssehne  des  oberflächlichen 
M.  .extensor  metaearpi  radialis* 

bic.  X. 

Coracoidaler  Kopf  des  M.  bic.  br. 

ei  d. 

Distaler  Zipfel  derselben. 

(Taf.  XVII  +  XVIII). 

ei  .p. 

Proximaler  ff  ff 

bic.  XX- 

Humeraler  Kopf  (resp.  Ankerung) 

e.  m.,  e.  m.  r. 

lg.  M.  extensor  metaearpi  radialis 

des  M.  bic.  br.  (Taf.  XVII  +  XVIII). 

(longus). . 

br. 

Siehe  d.  pt.  (Zum  Propatagialis  bre- 

e.  m.  prf.,  e. 

m.  r.  lg.  prf.  Tiefer  Kopf  (Theil 

- 

vis  gehender  Muskelzipfel  des  M. 

desselben. 

delt.  propatagialis).  . 

.  e.  m.  spf.,  e. 

m.  r.  lg.  spf.  Oberflächlicher  Kopf 

br.  inf.. 

M.  brachialis  inferior. 

(Theil)  derselben. 

brv. 

Siehe  a.  h.  (Cap.  breve  des  M.  anc. 

e.  mx.  Aberration  des  M.  ext.  metacarp.  rad.  an  den 

humeralis). 

Propat.  long.  (Taf,  XXL  Himan- 

C.  i — 5. 

Erste  bis  fünfte  Dorsalrippe. 

topus), 

C.  cv.  16—20. 

16.  bhs  20.  Cervicalrippe. 

Epc.  1. 

Epicondylus  lateralis  humeri. 
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Exp.  sec ,  exp. 

sec.  Expansor  secundariorum. 

M,  c.  cl. 

Membrana  coraco-clavicularis  (Taf. 

Ext.  p.  Extremitas  posterior,  Hintere  Extremität. 

XXIV.  Podargus). 

F.  cor. 

Foramen  supracoracoideum  (Taf. 
XIV). 

M.  er.  cl. 

ff  cristo-clavicularis  (Taf. 

XXIV.  Podargus). 

F.  m.  cbr.  p. 

Fascie  des  M.  coraco-brachialis  po¬ 
sterior. 

m.  sbc.  a. 

M.  subcoracoideus  anterior  (Taf. 

XXVI). 

F.  m.  sbc. 

f/  f/  M.  subcoracoideus. 

m.  sch.  p. 

M.  scapulo-humeralis  posterior  (Taf. 

F.  m.  sbsc. 

f/  tf  M.  subscapularis  internus 

XXVI). 

F.  m.  stc. 

„  ft  M.  sterno-coracoideus. 

Mb.  c.  cl. 

Membrana  coraco-clavicularis  (Taf. 

F.  pn. 

Fossa  pneumo-anconaea  humeri. 

xv— XVIII). 

Fase.  ab. 

Fascia  antebrachii. 

Mb.  cor. 

ff  coracoidea  (Taf.  XIIL  XIV). 

H. 

Humerus. 

Mb.  stc. 

„  sterno-coracoidea  (Taf.  XIII* 

Hy. 

Os  hyoideum. 

xrvj. 

i.  (dem  Muskelnamen  beigefügt):  Insertionsstelle 

Mdb. 

Mandibula,  Maxilla  inferior. 

(Punctum  insertionis). 

mi.,  mm. 

Siebe  a.  b.  (Intermediärer  und  medi¬ 

Praeacetabularer  Theil  des  Os  ilei. 

aler  Zipfel  des  Cap.  mediale  m. 

Inc.  St. 

Incisura  sterni. 

anc.  humeralis). 

3.  d. 

M.  latissimus  dorsi. 

Mpt. 

Metapatagium  (Membrana  alae  pos¬ 

1*  d.  a. 

M.  !f  ff  anterior. 

terior). 

Ld.de. 

M.  ft  ft  dorso-cutaneus. 

N.  a.  h. 

Xervus  anconaeus  humeralis. 

. 

(Taf.  XXV). 

X.  a.  sc. 

fr  ff  scapularis 

1.  d.  mpt. 

M.  u  ff  metapatagialis. 

X.  acc.  ext.  - 

Ramus  accessorius  externus  n.  vago- 

(Taf.  XV  +  XVI). 

' 

accessorii  (Zweig  für  .  den  M.  cu- 

1.  d.  p. 

M.  tf  "  posterior. 

cullaris). 

h  d.  p.  X. 

*  Rückläufiges  Sehnenfascikel  des  M. 

X.  ax. 

Xervus  axillaris. 

lat.  d.  post,  zur  Fascie  des  M 
anc.  humeralis  etc. 

X.  ax.  com. 

ff  „  communicans  cum  n. 

radiali. 

1.  d.  p.  a. 

Vordere  Portion  des  M.  lat.  d.post. 

X.  ax.  cut. 

fi  '  ff  cutaneus. 

(Taf.  XXV.  Spheniscus). 

X.  bic. 

J ff  biceps  brachii. 

1.  d.  p.  p. 

Hintere  f}  des  M.  lat.  d.  j>ost. 

X.  brach,  inf. 

if  bracliialis  inferior. 

(Taf.  XXV.  Spheniscus). 

X.  br.  lg.  inf. 

ff  ff  longus  inferior. 

1.  d.  pt. 

M.  latissimus  dorsi  metapatagialis 

X.  br.  lg.  inf.  r. 

Radialer  Ast  desselben. 

(Taf.  XXV). 

X.  br.  lg.  inf.  u. 

-  Ulnarer  „  /, 

L.  ip. 

Linea  interpectoralis  (sterni). 

X.  br.  lg.  sup. 

Xervus  brachialis  longus  superior. 

L  ip.  er. 

//  ff  der  Crista  sterni. 

X.  cbr.  a. 

ff  coraco-brachialis  anterior. 

L.  ip.  st. 

ff  tt  der  äusseren  Ster- 

X.  cor.  p. 

ff  u  ff  posterior. 

nalfl  äche. 

X.  com.  ax. 

ff  communicans  axillaris  cum 

lg.  Siehe  d.  pt.  (Zum  Propatagialis  longus  ge- 

n.  i’adiali. 

hender  Muskelzipfel  des  M.  delt.  pro* 

X.  cut. 

fl  cutaneus,  Hautnerv. 

patagialis). 

X.  cut.  br.  inf. 

ff  cutaneus  brachii  inferior. 

Lg.,  Lig. 

Ligamentum. 

X.  cut.  br.  sup 

v  tf  tf  superior. 

Ing. 

Lig.  acrocoraco-humerale  (Taf.  XXVI. 
Parra,  Porphyrio). 

X.  cut.  ax.+r. 

Ramus  cutaneus  lateralis  n.  axillaris 
et  radialis  (Taf.  XIII). 

Lg.  ae.  am.,  Li 

ig.  ac.  am.  Lig.  acrocoraco-acromiale. 

X.  cut.  p. 

Xervus  .  cutaneus  pectoralis.  (Taf. 

Lig.  ac.  cl. 

Lig.  acrocoraco-claviculare  (Taf, 

XIII.  XIV). 

XXIV.  Momotus). 

X.  cv.  3. 

v  cervicalis  III. 

Lg.  ch. 

Lig.  acrocoraco-humerale  (Taf.  XV — 

X.  cv.  13.,  15.,  17.  u  cervicalis  XIIL,  XV.,  XVII. 

XVIII). 

X.  d. 

ff  deltoides. 

Lg.  er.  cl. 

Lig.  cristo-claviculare  (Taf.  XV — 

X.  d.  cut. 

ff  cutaneus  dorsi.  . 

i. 

XVIII). 

X.  d.  min. 

ff  deltoides  minor. 

Lig.  sc.  h.  1. 

Lig.  scapulo-humerale  laterale  (Taf. 

X.  d.  mj. 

tf  ft  major.. 

XXVI.  Meleagris). 

x.  d,  Pt. : 

■ff  (f  propatagialis. 

Lg.  st.  sc.,  Lig.  st.  esc.  i.  Lig.  sterno-coraco-scapulare 

X.  1.  d.  a. 

f{  latissimus  dorsi  anterior. 

internum. 

X.  1.  d.  de.  . 

ff  !f  ff  dorso-cuta¬ 

m.  .  Siehe  a.  h, 

(Cap.  mediale  m.  anc.  humeralis). 

neus. 

M.  a.  e.,  m.  a.  c. 

Quergestreifter  Muskelbauch  des  M. 
anconaeus  coracoideus  (Taf.  XXVI). 

X.  1.  d.  mpt. 

If  ,  ff  {f  metapata* 

.  gialis. 
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N.  1.  d.  p. 

-  N.  1.  d.  pt. 

N.  p. 

N.  p.  abd. 
N.  p.  th. 

IST.  rad. 

N.  rh.  prf. 
N.  rh,  spf. 
JT.  s. 

N.  s.  a, 

N.  s.  mpt. 
N.-s.  p. 

N.  s.  prf. 

N.  sch.  a. 
N.  sch.  p. 
N.  spc. 

N.  th.  cut. 
N.  vag. 


Nervus  latissimus  dorsi  posterior, 
yy  ff  jf  metapata- 

giälis. 

n  pectoralis  (thoracicus.) 

ti  n  abdominalis. 

ff  ff  thoracicus.  .  . 

ff  radialis. 

1,  rhomboides  profundus. 
ff  ff  superficialis. ' 

ff  serratus  (superficialis). 

n  ff  superficialis  anterior. 

ff  ff  ff  metapatagialis. 

Nervus  serratus  superficialis  posterior. 
ff  !{  profundus. 
ff'  scapulo-humeralis  anterior. 
fl  ff  u  posterior. 

ff .  supracoracoideus. 
fl  cutaneus  thoracis. 
ff  vagus  (vago-aceessorius). 


o  (dem  Muskelnamen  beigefügt):  Ursprungsstelle 

(Punctum  originis). 
■obl.  a.  ext.  M.  obliquus  abdominis  externus. 
Oes.  Oesophagus. 

P.  ac.  ext.  Porus  acusticus  externus. 

p.  (Taf.  XXYI).  Siehe  a.  h.  (Cap.  posticum  m.  anc. 
humeralis). 

p.  (Taf.  XIII — XXV).  M.  pectoralis  (thoracicus). 
p.  a.,  p.  abd.  M.  pectoralis  abdominalis, 
p.  abd.  a.  Pars  anterior  desselben, 

p.  abd.  p.  ff  posterior  ff 

P.  1.  H.,  P.  lat.  H.  Proc.  lateralis  humeri. 
p.  prf.  Tiefe  Lage  des  M.  pect,  thoracicus 

(Taf.  XXVI.  Ossifraga). 

p.  pt.  M.  pectoralis  propatagialis  resp.  die 

ihn  vertretende  Sehne. 

p.  pt.  a.  Vorderes  Fascikel  desselben  (Taf. 

XXIV.  Gallophasis. 

p.  pt.  br.  M.  pectoralis  propatagialis  brevis 

resp.  die  ihn  vertretende  Sehne, 
p.  pt.  br.  a.  und  p.  pt.  br.  p.  Vorderer]]  und  hinterer 
Zipfel  desselben  (Taf.  XXIV.  Po- 
dargus). 

p.  pt.  lg.  M.  pectoralis  propatagialis  brevis 

resp.  die  ihn  vertretende  Sehne, 
p.  pt,  lg.  a.  und  p.  pt.  lg.  p.  Vorderer  und  hinterer 
Zipfel  desselben  (Taf.  XXIV.  Pe- 
lecanus). 

p.  pt.  p.  Hinteres  Fascikel  des  M.  pectoralis 

propatagialis  (Pectoralis  propat. 
posticus  proprius)  (Taf.  XXIV. 
Gallophasis)* 

p.  pt.  prf.  Tiefe  Lage  des  Pect,  propatagialis 

Taf.  XXIV.  Rhynchaea). 

p.  pt.  spf.  Oberflächliche  Lage  des  Pect,  pro¬ 

patagialis  (Taf.  XXIV  Rhynchaea). 
p.  th.  M,  pectoralis  thoracicus. 


p.  th.  X.  Ursprung  desselben  von  der  para- 

,  cristalen  Fascie  (Taf.  XV—  XVIII). 

p.  th,  XX.  Ursprung  desselben  von  dem  Lig. 

cristo-elaviculare  (Taf.  XV — XVIII). 
p.  th.  +.  •  Sehnenstreif  des  M.  pectoralis  zur 

Fascie  des  M.  biceps  (XIV.  Ca- 
suarius). 

P.  1.  H.?  P.  lat.  H.  Proc.  lateralis  humeri. 
p.  uln.  Patella  ulnaris  (Taf.  XIX). 

p.  uln.  lat.  ff  ff  lateralis  (Taf.  XIX). 

Pc.  Pcor.  Procoracoid,  Proc.  procoracoides. 

PI.  pp.  St.  Planum  postpectorale  sterni. 

Ppt.  Propatagium  (Membrana  alae  an- 

'  terior). 

Pc:  cs.  Protuberantia  coraco-scapularis. 

Pr.  1.  H.,  Pr.  lat.  H.  Processus  lateralis  humeri. 

Pr.  stc:,  Pr.  stc.  St.  Processus  stern o-coracoideus  (prae- 
costalis,  lateralis  anterior)  sterni. 
Pr.  unc.  Processus  uncinatus. 

Pro  unc.  c.  5.  ,f  f/  der  5.  Rippe. 

(Proc.)  Rudiment  des  Proc.  procoracoideus. 

pt.  Propatagialis  (Tendo  propatagialis). 

pt.  br.  Propatagialis  brevis  (Tendo  propata¬ 

gialis)  brevis. 

«  Distale  Sehne  des  Propatagialis  brevis. 

«  Distaler  Zipfel  derselben. 

ß  Proximaler  f/  !f 

ßt  und  ß 2  Beide  Fascikel  desselben  (Taf.  XXII, 
Pandion,  Otus). 

Y  Proximale  Sehne  des  Propatagialis 

brevis.  • 

pt.  (br.  +  lg.).  Vereinigte  Propatag.  brevis  und  lon- 
gus  (Taf.  XIX,  Spheniscus,  einzelne 
Tubinares). 

pt.  lg.  Propatagialis  longus  (Tendo  propa¬ 

tagialis  longa). 

f .  •  Elastische  Einlagerung  (Elastik)  des¬ 

selben. 

Vorderarm- Ankerung  desselben, 
i.,  2.,  3.  Getrennte  Sehnenzüge  desselben. 

(Taf.  XXL  Porphyrio). 
pti.  Zum  Propatagialis  gehende  inter¬ 

mediäre  Sehnenausbreitung  hei 
Pelargopsis  (Taf.  XXIII). 

Fuhr  Os  pubis. 

R.  Radius. 

R.  cut.  Rami  cutanei  des  N.  axillaris  und 

N.  radialis. 

(r.  abd.)  M.  rectus  abdominis  (Taf.  XVII  + 

XVIII,  durch  die  Aponeurose  der 
Mm.  obliqui  durchschimmernd), 
rh.  *  M.  rhomboides. 

rb.  prf.  M.  f/  ,  profundus. 

rh.  prf.  a.  P.  antico-sublimis  m.  rhomb.  prof 
(M.  rhomb.  prof.  antico-sublimis) 
(Taf.  XXV.) 
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rk.  prf.  p. 


rli.  prfj. 


rk.  spf. 


s.  a. 


s.  mpt. 


■s.  mpt. 


s.  p. 


s.  prf. 


rh.prf.a.a.  und  rk.prf.a.p.  Vorderer  und  kinterer  Tkeil 
desselben  (Taf.  XXV.  Megalaema). 
P.  postico-profunda  m.  rkomb.  prof. 
(M.  rkomb.  prof.  postico-profun- 
dus)  (Taf.  XXV). 

Separates  vom  Os  ilei  entspringendes 
Fascikel  des  M.  rkomb.  prof.  (Taf. 
XXV.  Podargus). 

M.  rhomboides  superficialis, 
s.  (Taf.  XXV.  Fig.  20).  Vom  M.  latissimu?  dorsi 
posterior  distalwärts  an  die  Fae- 
cie  der  Streckseite  des  Ober¬ 
arms  gehender  Sehnenstreif  (An¬ 
kerung). 

s.  M.  serratus  superficialis. 

Pars  anterior  m.  serrati  superficialis 
(M.  serr.  superf.  anterior). 

Pars  metapatagialis  m,  serrati  super¬ 
ficialis  (M.  serr.  superf.  metapa¬ 
tagialis). 

An  die  Scapula  aberrirende  Portion 
desselben. 

Pars  posterior  m.  serrati  superficialis 
(M.  serr.  superf.  posterior). 

M.  serratus  profundus. 
s.  prf.  1.,  2.,  3.  Erstes,  zweites,  drittes  Bündel  des 
M.  serr.  profundus  (Taf.  XV  + 
XVI.  Anser). 

$.  prf.  p.  1.,  2.?  3.  Erstes,  zweites,  drittes  Bündel  der 
tiefen  Schickte  des  M.  serr.  pro¬ 
fundus  (Taf.  XIII.  XIV.  Casuarius). 
•s.  prf.  prf.  Tiefe  Schickte  des  M.  serr.  profun¬ 
dus  (Taf  XXV.  Strutkio). 

■s.  prf.  s.,  s.  prf.  spf.  Oberflächliche  Schickte  des  M.  ser¬ 
ratus  profundus  (Taf.  XIII,  XIV. 
Casuarius  Taf.  XXV.  Struth  io). 
Sulcus  (Canalis)  supracoracoideus 
(Foramen  triosseum)  (Taf.  XXVI. 
Rkea,  Meleagris). 

M.  serratus  superficialis. 

Erste,  zweite,  dritte  Zacke  desselben 
(Taf.  XXV;  Struthio), 

Erstes,  zweites  Bündel  desselben 
(Taf.  XIII.  XIV.  Casuarius). 

M.  serratus  superficialis  anterior 
(=  s,  a.). 

Dem  M.  serratus  superficialis  ante¬ 
rior  entsprechende  Portion  des  ge¬ 
meinsamen  M.  serr.  superf.  (Taf. 
XXV.  Rhamphastus). 

M.  serratus  superficialis  posterior 
(=  s-  P-) 

;S:  spf.  p,  I.,  2.,  3.  Erste,  zweite,  dritte  Zacke  des  M. 

serr.  superf.  posterior  von  Rkea 
(Taf  XXV). 

{s.  spf.  p.)  Dem  M.  serratus  superficialis  poste¬ 
rior  entsprechende  Portion  des  ge- 


•S.  spc. 


s.  spf. 

1.,  2.,  3. 

s.  spf.  1.,  2. 

s.  spf.  a. 

(s.  spf.  a.) 


s.  spf.  p. 


meinsamen  M.  serr.  superf.  (Taf. 
XXV.  Rhamphastus). 


sbc. 

Caput  coracoideum  m.  subcoraco- 
scapularis  (M.  subcoracoideus). 

sbc.  a. 

M.  subcoracoideus  anterior  (Taf. 
XXVI.  Crypturus). 

sbc.  p. 

M.  subcoracoideus  posteriqr  ■  (Taf. 

•  XXVI.  Crypturus).  , 

sbsc. 

Caput  scapulare  m.  subcoracoscapu- 
laris  (M.  subscapularis). 

sbsc.  e. 

M.  subscapularis  externus. 

sbsc. 

M.  f/  internus.  .  ‘ 

Sc. 

Scapula. 

sch.  a. 

M.  scapulo-humeralis  anterior. 

sch.  p* 

M.  !f  n  posterior. 

Sp.  cor. 

Spina  coracoidea  (Acrocoracoidj. 

Sp.  st. 

f}  sterni. 

spc. 

M.  supracoracoideus  (resp.  seine 
Sehne). 

spk.  c. 

M.  sphineter  colli. 

St. 

Sternum. 

stc. 

M.  sterno-coi’acoideus. 

str.  prf. 

M.  f,  tf  profundus. 

stc.  spf. 

M.  ft  u  superficialis. 

sthy. 

M.  sterno-hyoideus. 

T.  a.  cor 

Tenclo  m.  anconaei  coracoidei. 

T.  1.  H.,  Tb.  1.  H.  Tuberculum  laterale  humeri. 

T.m  H., 

Tb.  m.  H.  .  //  mediale  >• 

tpt. 

M.  tempoi‘o-23terygoideus. 

Tr. 

Trachea. 

U. 

Ulna. 

«  4*  ß.  Distale  Sehne  des  Propatagialis  brevis  (siehe 
pt.  br.). 

«.  Distaler  Zipfel  derselben  (siehe  pt.  br.). 

«»’.  Ankerung  des  M.  biceps  brachii  am  Tuber¬ 

culum  mediale  humeri  (Taf.  XXVI.) 

ß.  Proximaler  Zipfel  der  distalen  Sehne  des 

Propatagialis  brevis  (siehe  pt.  br.) 

y.  Proximale  Sehne  des  Propatagialis  brevis 

(siehe  pt.  br.). 

Elastik  des  Propatagialis  longus  (siehe  23t.  lg.) 

*i.  Elastische  Ankerung  des  Propatagialis  an 

der  Crista  lateralis  humeri  (Taf.  XIX.  XX.) 

f2.  Elastischer  Zug,  der  den  Anfang  des  Pro¬ 

patagialis  mit  der  Haut  verbindet  (Taf. 
XIX.  Colymbus). 

*3.  Elastische  Züge,  welche  den  Pectoralis  pro¬ 

patagialis  longus  mit  der  Haut  resp. 
Hautmuskulatur  vereinigen  (Taf.  XXIV. 
Buceros). 

°-  Vorderarm- Ankerung  des  Propatagialis  Ion-1 

gus  (siehe  pt.  lg.). 

T-  Verstärkter  Sehnenzug  der  Inscrtionsapo- 

neurose  des  M.  latissimus  dorsi  posterior 
(1.  d.  p.  a.)  (Taf.  XXV.  Spheniscus).'  . 
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X.  Distales  Sesambein  (Sesamknorpel)  in  der 

Sehne  des  M.  extensor  metacarpi  super¬ 
ficialis  etc.  (Taf.  XIX.  XX.) 

X  X.  Proximales  Sesambein  (Sesamknorpel)  in  der 
genannten  Sehne.  (Taf.  XIX). 

Durch  das  Os  humero-capsulare  bedingte 
Erhebung  im  M.  deltoides  major  beiden 
Pici  und  Passeres  (Taf.  XXIV). 


Ligamentöse  Schlinge  für  die  Sehnen  der 
Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und  posterior. 

O  Nicht  ausgeführte  Gefässe  und  Nerven  in 

der  Achselhöhle  bei  Oceanites  (Taf.  XXVI). 

!  Sehnige  Verbindung  des  M.  cucullaris  dorso- 

cutaneus  und  M.  latissimus  dorsi  dorso- 
cutaneus  bei  Capito  (Taf.  XXV). 


Tafel  XIII. 


Schultermuskeln  von  Casuarius  galeatus.  Laterale  Ansichten.  Fig.  1 — 3  mit  Hals 
und  Kopf  (im  Maasstabe  £).  Fig.  4^8  allein  Schulter-  und  Brustbereich  (M.  -J). 


Fig.  1. 
,/  :  2. 

//  3. 
f  4- 
,  5. 


7. 


Nach  Wegnahme  der  Haut  x) 

ff  f/  des  M.  sphincter  colli  (sph.  c),  M.  pectoralis  (p)  und  des  M.  latissimus 

dorsi  posterior  (1.  d.  p.)  excl.  Insertionstheil. 
f}  f/  des  M.  cucullaris  (cuc). 

tJ  f/  der  Haut  (cf.  Fig.  1)  2).  ^ 

f/  f/  des  M.  sphincter  colli  (sph.  c.),  M.  pectoralis  (p.)  und  des  M.  latissimus 

dorsi  posterior  (l.  d.  p.)  excl.  Insertionstheil  (cf  Fig.  2).  J. 
f/  f}  des  M.  cucullaris  (cuc),  der  Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und  posterior 

(1.  d.  a.  und  1.  d.  p.)  und  M.  deltoides  major  (d.  mj.) 

//  ff  des  M.  rhomboides  superficialis  (rh.  spf),  M.  serratus  superficialis  (s.,  spf. 

1  und  2.),  M.  supracoracoideus  (spc)  und  M.  biceps  brachii  (bic).'-J-. 
f/  u  des  M.  sterno-coracoideus  superficialis  (stc.  spf.),  M.  coraco-brachialis  ex- 

ternus  s.  anterior  (cbr.  a.)  und  M.  anconaeus  scapularis  (a.  sc.). 


Tafel  XIV. 

Schultermuskeln  von  Casuärius  galeatus.  Fig.  1  und  2  laterale,  Fig.  3 — 9  ven¬ 
trale  Ansichten.  Fig.  3  und  4  mit  Hals  und  Kopf  (Maassstab  £),  Fig.  1,  2,  5 — 9.  allein 
Schulter  und  Brustbereich  (M.  -g-). 

Fig.  1.  Mm.  thoracici  superiores  (rhomboides  und  serrati)  und  inferiores  (sterno-coracoidei)  nach  Weg¬ 
nahme  des  Oberarmes.  Der  Brustgürtel  ist  durchsichtig  gedacht,  um  die  von  ihm  bedeckten 
Muskeln  sichtbar  zu  machen,  und  seine  Umrisse  in  Punktlinien  angegeben.  Ebenso  ist  die 
Aponeurose  des  M.  serratus  superficialis  halb  durchsichtig  gedacht,  so  dass  die  ventralen 
Theile  des  M.  serratus  profundus  durch  dieselbe  durchschimmern. 

ff  2.  Brustgürtel,  Brustbein  und  Humerus  mit  Angabe  der  Ursprünge  (o)  und  Insertionen  (i)  der 
Muskeln.  Die  an  der  Aussenfläche  liegenden  sind  durch  durchgehende  rotlie  Linien,  die  an 
der  Innenfläche  befindlichen  durch  rothe  Punktlinien  angedeutet. 

„  3.  Nach  Wegnahme  der  Haut  (cf.  Taf.  XIII.  fig.  1.).  |. 

f{  4.  ff  ff  des  M.  sphincter  colli  (sph.  c.)  und  M,  pectoralis  (p.)  (cf.  Taf.  XIII.  fig.  2). 


*)  Die  Faserung  des  M.  cucullaris  (euc)  ist  auf  der  Figur  zu  grob  wiedergegeben. 

2)  Die  Muskelbänder  des  M.  sphincter  colli  (sph.  c.)  sind  zu  plump,  die  Fasern  des  darunter  gelegenen  M. 
'cucullaris  (cuc.)  in  falscher  Richtung  dargestellt.  Vergl.  Fig,  5,  welche  die  Verhältnisse  richtiger  wiedergiebt. 
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Fig.  5. 
//  6. 

//  7. 

//  8. 


Nach  Wegnahme  der  Haut  (cf.  Taf.  XIII.  fig.  4  und  Taf.  XIV.  fig.  3.). 

ff  -  f/  des  M.  sphincter  colli  (sph.  c.)  und  M.  pectoralis  (p.)  (cf.  Taf.  XIII.  fig,  5. 
und  Taf.  XIV.  fig.  4). 

ff  v  des  M.  cucullaris  (cuc.),  M.  supra-coracoideus  (spc.),  M.  biceps  brachii  (bic.), 

der  Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und  posterior  (1.  d.  a.  und  1.  d.  p.)  und 
der  Membrana  sterno-coracoidea  (Mb.  stc.)  (cf.  Taf.  XIII.  fig.  7). 
u  ff  des  M.  sterno-coracoideus  superficialis  (stc.  spf.),  M.  coraco-brachialis  exter- 

nus  s.  anterior  (cbr.  a.)  und  M.  anconaeus  scapularis  (a.  sc.),  (cf. 
Taf.  XIII.  fig.  8). 

Brustgürtel,  Brustbein  und  Humerus  mit  Angabe  der  Ursprünge  (o)  und  Insertionen  (i)  der 
Muskeln,  (cf.  fig.  2.). 


Tafel  XV  +  XVI. 


Schult  er  muskeln  von  Anser  cinereus.  Laterale  Ansichten.  Maassstab 


Fig. 


// ' 


// 

// 


n 


ff 


u 


1. 


2. 


3. 

4. 

5. 

6. 


7. 

8. 


Nach  Wegnahme  der  Haut.  *) 

ff  ff  des  M.  sphincter  colli  (sph.  c.),  eines  Theiles  des  M.  cucullaris  (cuc  X). 

M.  serratus  metapatagialis  (s.  mpt.),  M.  pectoralis  thoracicus  (p.  th.), 
propatagialis  (p.  pt.)  und  abdominalis  (p.  a.),  M.  deltoides  propatagialis 
(d.  pt.),  M.  latissimus  dorsi  metapatagialis  (1.  d.  mpt),  des  Propatagialis 
longus  (pt.  lg.)  und.  brevis  (pt.  br.),  des  Propatagium  (Ppt.)  und  des 
Metapatagium  (Mpt). 

ff  ff  des  M.  cucullaris  (cuc),.  M.  biceps  propatagialis  (bic.  pt.),  der  Ursprungs- 

theile  der  Mm.  latissimi  dorsi  posterior  und  anterior  (1.  d.  a.  und  1.  d.  p.) 
und  des  M.  deltoides  major  (d.  mj.) 

ff  tf  des  M.  rhomboides  superficialis  (rh.  spf.)  und  M.  deltoides  minor  (d.  min.) 

u  ff  des  M.  supracoracoideus  (spc.),  M.  biceps  brachii  (bic.  br.),  der  Inserti- 

onstheile  der  Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und  posterior  (1.  d.  a.  und  1.  d. 
p.)  und  des  M.  anconaeus  scapularis  nebst  Ankerungen  (a.  sc.) 
ff  ff  des  M.  rhomboides  profundus  (rh.  prf',),  M.  coraco-brachialis  anterior  (cbr.  a.), 

M.  coraco-brachialis  posterior  (cbr.  p.),  M.  scapulo-humeralis  anterior 
(sch.  a.)  excl.  Ursprungs-und  Inrertionstheil  und  M.  scapulo-humeralis 
posterior  (sch.  p.)  1 

Mm.  thoracici  superiores  (rhomboides  und  serrati)  und  inferiores  (sterno-coracoidei)  nach 
Wegnahme  des  Oberarmes.  Der  Brustgüstel  ist  durchsichtig  gedacht,  um  die  von  ihm 
bedeckten  Muskeln  sichtbar  zu  machen,  und  seine  Umrisse  in  Punktlinien  angegeben. 

Brustgürtel,  Brustbein  und  Humerus  mit  Angabe  der  Ursprünge  (o)  und  Insertionen  (i)  der 
Muskeln.  Die  an  der  Aussenfläche  liegenden  sind  durch  durchgehende  rothe  Linien,  die 
an  der  Innenfläche  befindlichen  durch  rothe  Punktlinien  an  gedeutet. 


Tafel  XVII  +  XVIII. 


Schulterm  askeln  von  Anser  cinereus.  Fig.  1 — 5.  ventrale  Ansichten,  Fig.  6  und  7. 
laterale  Ansichten  des  Rumpfes  mit  dorsal wärts  abducirtem  Flügel,  so  dass 
dessen  ventromediale  Fläche  zur  Ansicht  kommt.  Maassstab  -J. 

*)  N.  pectoralis  abdominalis  zu  dick  wiedergegeben. 
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Fig.  1/  Nach  Wegnahme  der  Haut  (cf..  Taf.  XV  +  XVI.  Fig.  1.) 
u  2.  „  f/  des  M.  sphincter  colli  (sph.  c.),  M.  pectoralis  thoracicus  (p.  th.),  propa- 

'  tagialis  (p.  pt.)  und  abdominalis  (p.  abd.),  des  Propatagialis  hrevis  und 
longus  (pt.  br.  und  pt.  lg.),  des  Propatagium  (Ppt.)  und  des  Metapata- 
gium  (Mpt.)  (cf.  Taf.  XV  +  XVI.  Fig.  2). 

,/  3.  //  ti  des  M.  supracoracoideus  (spc.),  M.  biceps  brachii  (bic.),  der  Mm.  latis- 

simi  dorsi  anterior  und  posterior  (1.  d.  a.  und  1.  d.  p.)  und  M.  anco- 
naeus  scapularis  (a.  sc.)  (cf.  Taf.  XV  +  XVI.  Fig.  5)  *). 
f/  4.  Nach  Wegnahme  der  Mm.  coraco- brachiales  anterior  und  posterior  (cbr.  a.  und  cbr.  p.)  und 
M.  scapulo-humeralis  posterior  (sch.  p.)  (cf.  Taf.  XV  +  XVI.  Fig.  6.)  3). 
it  5.  Brustgürtel,  Brustbein  und  Humerus  mit  Angabe  der  Ursprünge  (o)  und  Insertionen  (i)  der 
Muskeln  (cf.  Taf.  XV  X  XVI.  Fig.  8. 
u  6.  Nach  Wegnahme  der  .Haut  (cf.  Fig.  1).  Hals  nicht  ausgeführt  *). 
ii  7.  Tiefste  Muskelschichte  (cf.  Fig.  4)  2). 


Taf.  XIX.3) 


Propatagialis  mit  zugehöriger  Muskulatur  und  mit  den  benachbarten  Theilen. 
Linke  Seite.  Laterale  Ansichten.  Fig.  6 — 11,  13  und  14  freie  Copien  nach  Forbes,  die  anderen 
Figuren  Originalabbildungen. 

Fig.  1.  Spheniscus  demersus. 

-£p-  Ligamentöse  Schlinge  für  die  Insertionssehnen  der  Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und  posterior. 
it  2.  Alca  torda. 
ii  3.  Colymbus  arcticus. 


Elastische  Ankerung  des  Propatagialis  an  der  Crista  lateralis  humeri. 
f2-  Elastische  Verbindung  des  Propatagialis  mit  der  Haut. 
f/  4.  Podiceps  cornutus. 

//  5.  Larus  marinus. 

X  (Distales)  Sesambein  in  der  Sehne  des  M.  extensor  metacarpi  radialis  superficialis. 

,/  6.  (0 c eanitid ae).  Frei  (schematisch)  nach  einer  Beschreibung  von  Forbes  (Challenger  IV.) 

entworfen. 

ff  7.  Pelecanoides  urinatrix.  Freie  Copie  nach  Forbes  (Challenger  IV.  PL  IV.  Fig.  6). 

^  8.  Prion  desolatus.  Freie  Copie  nach  Forbes  (Challenger  IV.  PL  IV.  Fig.  1). 

,z  9.  Oestrelata  brevis  „  „  „  „  (  u  „  „  n  /,  2). 

„  10.  Ossifraga  gigantea  „  „  „  „  (  „  „  „  „  „  5). 

„  11.  Oestrelata  Lessoni  „  „  u  „  (  „  „  „  „  ;/  4). 

X  (Distales)  Sesambein  in  der  Sehne  des  M.  extensor  metacarpi  radialis  superficialis. 

//  12.  Puffinus  obscurus.  Junges  Thier. 

x  Distaler,  X  X  Proximaler  Sesamknorpel  in  der  Sehne  des  M.  extensor  metacarpi  radialis 
superficialis. 

,/  13.  Majaqueus  aec^uinoc tialis.  Freie  Copie  nach  Forbes  (Challenger  IV.  PL  IV.  Fig,  7). 
H  14.  Diomedea  exulans.  //  //  n  u  (  u  u  f/  //  Fig.  3). 

ff  15.  Plotus  melanogaster. 


x)  Auf  Fig.  3  und  4  sind  die  Nn.  coraco-bracliialis  anterior  und  cutaneus  brachii  superior,  auf  Fig.  6  der  N. 
pectoralis  abdominalis  zu  dick  wiedergegeben. 

2)  N.  sterno-coracoideus  zu  dick  gezeichnet. 

3)  Der  R.  communicans  n.  axillaifis  cum  n.  radiali  ist  auf  den  Abbildungen  dieser  und  der  folgenden  Tafeln  in 
der  Regel  nicht  berücksichtigt. 
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Tafel  XX. 

Propatagialis  mit  zugehöriger  Muskulatur  und  mit  den  benachbarten  Theilen.  Linke- 
Seite.  Laterale  Ansichten. 

Fig.  1.  Sula  bassana. 

„  2,  Pelecanus  rufescens. 

„  ‘  3.  Fregata  aquila. 

x  Distales,  X  X  Proximales  Sesambein  in  der  Sehne  des  M.  extensor  metacarpi  radialis* 
superficialis. 

„  4.  Anas  querquedula.  • 

//  5.  C  h  a  u  n  a  c  h  a  v  a  r  i  a. 

;/  6.  Phoenicopterus  roseus. 

ff  7.  Ciconia  nigra. 

8.  0 1  i  s  t  a  r  d  a. 

,z  9.  Chunga  Burmeisteri. 


Tafel  XXI.  »). 


Propatagialis  mit  zugehöriger  Muskulatur  und  mit  den  benachbarten  Theilen.  Linke 
Seite.  Laterale  Ansichten. 


Fig.  1.  Psophia  leucoptera. 

„  2,  Aramus  scolopaceus. 

u  3.  Eurypyga  helias. 

4.  Himantopus  longirostris. 
ff  5.  Numenius  phaeopus. 
v  6.  Chionis  alba. 

„  7.  Vanellus  cristatus. 

//  8.  Parra  sinensis.  *  „ 

„9.  Eulabeornisphilippensis. 
ff  10.  Porphyrioindicus. 

1,  2,  3.  Getrennte  Sehnen  züge  des  Propatagialis  longus. 
f/  11.  Hemipodius  pugnax.  : 

ff  12.  Numida  meleagris. 
ff  13.  Cerionis  satyrus. 
ff  14.  Craxalector. 

br,  und  lg,  Muskulöse  Zipfel  des  M.  deltoides  propatagialis,  welche  in  den  Propatagialis  brevis 
und  longus  übergehen. 


Tafel  XXII. 

Propatagialis  mit  zugehöriger  Muskulatur  und  mit  den  benachbarten  Theilen.  Linke 
Seite.  Laterale  Ansichten.  Fig.  8  Copie  nach  Nitzsch;  die  anderen  Figuren  Original- Abbildungen. 

x)  Die  Vorderarm* Ankerung  des  Propatagialis  longus  (o)  ist  auf  diesen  und  den  folgenden  Tafeln  nicht  immer 
wieder  gegeben. 
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Fig.  1. 


2. 

3. 

4. 


5. 

6. 

7, 

8. 
9. 

10. 


11. 

12. 

13. 


Columba  palumbns, 

bii  und  ]gx.  Muskulöse  Zipfel  des  M.  deltoides  propatagialis,  welche  in  den  Propatagialis  brevis 
und  longus  übergehen. 

Goura  coronata. 

Opisthocomus-  cristatu  s. 

Sittace  severa. 

brt  und  lgi.  Muskulöse  Zipfel  des  M.  deltoides  propatagialis. 

c  Ursprungsehne  des  tiefen,  Ci  Ursprungsehne  des  oberflächlichen  M.  extensor  metacarpi  radialis 
mit  2  Zipfeln,  einem  proximalen  (ei  p)  und  einem  distalen  (ex  d). 

Psittacus  erithacus. 

Cacatua  sulfur  ea. 

Catharista  atrata. 

Gypaetos  barbatus.  Freie  Copie  nach  Nitzsch  (1866.  Taf.  III,  IV.) 
Haliaetosalbicilla.  . 

Pandion  haliaetos. 

lgi.  Muskulöser  Zipfel  des  M.  deltoides  projfatagialis,  der  in  den  Propatagialis  longus  übergeht. 
ßx  und  ^a.  Getrennte  Sehnen  des  proximalen  Zipfels  der  distalen  Sehne  des  Propatagialis 
brevis. 

Tinnunculus  alaudarius, 

Ketupa  javanensis.  •  •  > 

Asiootus. 

ßx  und  ^2.  Getrennte  Sehnen  des  proximalen  Zipfels  der  distalen  Sehne  des  Propatagialis 
brevis. 


Tafel  XXIII. 


Propatagialis  mit  zugehöriger  Muskulatur  und  mit  den  benachbarten  Theilen.  Linke 
Seite.  Laterale  Ansichten.  Fig.  9.  Copie  nach  Fokbes;  die  anderen  Figuren  Original- Abbildungen. 

Fig.  1.  Corythaixpersa. 

bri  und  lgi.  Muskulöse  Zipfel  des  M.  deltoides  propatagialis,  welche  in  den  Propatagialis  brevis 
und  longus  übergehen. 

//  2.  Phoenicophaes  curvirostris. 

//  3.  Galbnla  rufoviridis. 

e  und  ei.  Tiefe  und  oberflächliche  Ursprungssehne  des  M.  extensor  metacarpi  radialis. 

„  4.  Harpactes  Temmincki. 

}}  5.  Steatornis  caripennis,  * 

ff  6.  Scotornis  Ion  gi  c  audu  s. 

7.  Podargus  humeralis. 

8.  Eurystomus  orientalis. 

9.  L„e  ptosomus  discolor.  Freie  Copie  nach  Foebes  (Proc.  ZooL  Soc.  1880  p.  467.  Fig.  2.) 

10.  Momotus  brasiliensis. 

11.  Todus  dominicensis. 

p,  pt.  br.  und  p.  pt.  lg.  Tendo  pectoralis  propatagialis  brevis  und  longus. 

12.  M  e  r  o  p  s  a  p  i  a  s  t  e  r. 
p.  pt.  lg.  M.  pectoralis  propatagialis  brevis  und  longus. 

13.  Upupaepops. 

14.  Buceros  convexus. 

15.  Bucorvusabyssinicus. 


// 

f/ 

n 

ff 

ff 


219 
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Fig.  16. 


*  17. 


//  13. 
//  19. 
//  20. 


// 


21. 


Pelargopsis  javana. 

pti.  Intermediärer  Sehnenzug,  der  zwischen  Propatagialis  longiis  und  brevis  vom  M.  deltoides 
propatagialis  aus  in  das  Propatagium  ausstrahlt. 

Alcedoispida. 

d.  pt.  br.  M.  deltoides  propatagialis  brevis. 
d.  pt.  lg.  M.  u  //  longus. 

Coliuscastanonotus. 

Dendrochelidon  klecho. 

Cypselus  apus. 

d.  mj  *  An  die  Vorderarmfascie  aberrirende  oberflächliche  Partie  des  M.  deltoides  ^major. 
Phaethornis  superciliosus. 


Tafel  XXIV. 


Fig.  1 — 11.  Propatagialis  mit  zugehöriger  Muskulatur  und  den  benachbarten 

Weich theilen.  Linke  Seite.  Laterale  Ansichten. 

v  12  und  13.  Ursprungsstellen  der  Mm.  deltoides.  Rechte  Seite  von  innen  gesehen. 

//  14—  23.  M.  pectoralis  propatagialis  resp.  die  ihn  vertretende  Sehne  nebst 

angrenzenden  Theilen.  Rechte  Seite.  Ventrale  (resp.  ventro-laterale)  Ansichten. 
7/  24  und  25.  M.  pectoralis  abdominalis.  Linke  Seite. 

fl  26  und  27.  M.  supracoracoideus  und  M.  deltoides  minor.  Rechte  Seite.  Ventro- 

laterale  Ansicht. 

Fig.  6.  Copie  nach  Gaukod;  die  anderen  Figuren  Original- Abbildungen. 


Fig.  1. 


*  2. 

.  3. 
*  4. 

ff  3. 

//  6- 

„  7% 

//  8. 

„  9. 

,/  10. 

„  11. 


Campephilus  Malherbii. 

*  Durch'  das  Os  humero-capsulare  bedingte  Hervorragung  an  der  Oberfläche  des  M.  del¬ 
toides  major. 

Meiglyptes  tristis. 

Capitoerythrocephalus. 

Megalaema  australis.  M.  deltoides  propatagialis  longus  partiell  in  2  Fascikel 
gespalten. 

Atrichia  rufescens.  V 

Menura  super ba.  Freie  Copie  nach  Gaukob  (Proc.  Zool.  Soc.  1876.  Pl.  51). 
Eurylaemus  javanicus. 

Cyanocorax  cyanopogon. 

Megalurus  palustris.  v. 

Prösthemadera  Novae  Zeelandiae. 

Hirundo  rustica. 


ff  12.  Momotus  brasiliensis.  Ursprungstellen  der  Mm.  deltoides  propatagialis,  deltoides 
major  und  rhomboides  superficialis. 
ff  13.  Capitoerythrocephalus. 

ff  14.  Pelecanus  rufescens. 

p.  pt.  lg.  a.  Vorderer  Zipfel  des  (oberflächlichen)  Pectoralis  propatagialis  longus. 
p.  pt.  lg.  p.  Hinterer  „  „  f/  u  f/  '  f/ 

f/  15.  Rhy n  chaea  variegata.  * 

p.  pt.  prf.  Pectoralis  propatagialis  profundus. 
p.  pt.  spf.  ff  tf  superficialis. 

ff  16.  Gallophasisnycthemerus. 

p.  pt.  a.  Vorderes  Fascikel  des  Pectoralis  propatagialis. 

p.  pt.  p.  Hinteres  f/  u  „  ff  (Pect,  propat.  posticus  proprius). 
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Fig.  17.  Conurus  pertinax. 
u  18.  N isus  communis. 
n  19.  Podargus  humeralis. 

p.  pt.  br.  a.  Vorderer  Zipfel  des  Pectoralis  propatagialis  brevis. 
p.  pt.  br.  p.  Hinterer  u  tt  n  //  u 

u  20.  Eurystomus  orientalis. 

If  21.  Merops  apiaster. 
f/  22.  Bucorvus  abyssinicus. 

f3.  Elastische  Verbindung  des  Pectoralis  propatagialis  longus  mit  der  Haut  resp.  glatten 
.Hautmuskulatur.  *) 
u  23.  Pelargopsis  jävana. 

v  24.  Numida  meleagris.  Insertion  stheiL  der  Pars  anterior  des  M.  pectoralis  abdominalis  in 
seiner  Verbindung  mit  den  benachbarten  Muskeln  und  Sehnen. 

,f  25.  Eurylaemus  javanicus. 

ft  26.  Podargus  humeralis  (a).  Das  Acrocoracoid  ist  abgesägt,  um  den  Canalis  supracoracoideus 
und  damit  den  Verlauf  der  Mm.  supracoracoideus  und  deltoides  minor  frei  zu  legen. 

0  Stelle,  wo  das  Acrocoracaid  vom  Ooracoid  abgesägt  und  von  der  Clavicula  abgelöst  ist. 

//  27.  Podargus  humeralis  (b).  Die  Mm.  supracoracoideus  und  ddtoides  minor  sind  ganz 

frei  herauspraeparirt,  nebst  Darstellung  ihrer  Innervation  (N.  spc.  und  N.  d.  min). 


Tafel  XXV. 


Fig  1 — 9.  System  der  Mm.  thoracici  superiores  (Mm.  rhomboides  und  serrati).  Allenthalben  rechte  Seite 
Fig.  10.  M.  serratus  metapatagialis  und  M.  latissimus  dorsi.  Rechte  Seite. 

Fig.  11.  Mm.  sterno-coracoidei.  Linke  Seite. 

Fig.  12 — 18.  Mm.  latissimi  dorsi  metapatagialis  und  dorso-cutaneus  in  ihrer  Verbindung 
mit  den  benachbarten  Theilen.  Linke  Seite. 

Fig.  19 — 21.  Variirungen  der  Mm.  latissimi  dorsi.  Linke  Seite. 

Fig.  1.  Struthio  camelus.  Jüngeres  Exemplar  (a).  M.  rhomboides  profundus  (rh.  prf)  und  Mm. 

•  serrati  superficialis  (s.  spf.)  und  profundus  (s.  prf.). 
s.  prf.  prf.  Tiefe  Schichte  des  M.  serratus  profundus. 
s.  prf.  spf.  Oberflächliche  Schichte  des  M.  serratus  profundus. 
s.  spf.  1.,  2.  Erste,  zweite  Zacke  des  M.  serratus  superficialis. 
ff  2.  Struthio  camelus.  Älteres  Exemplar  (b). 

•s.  spf.  1.,  2.,  3.  Erste,  zweite,  dritte  Zacke  des  M.  serratus  superficialis. 

„  3.  Rhea  americana. 

s.  spf.  a.  M.  serratus  superficialis  anterior. 

s.  spf.  p.  1.)  2.,  3.  Erste,  zweite,  dritte  Zacke  des  M.  serratus  superficialis  posterior. 

//  4.  Podargus  humeralis. 

rh.  prf.  Separates  vom  Os  ilei  entspringendes  Fascikel  des  M.  rhomboides  profundus. 

s.  spf.  a.  M.  serratus  superficialis  anterior, 
s.  spf.  p.  M.  ff  //  j  posterior. 

}f  5.  Meiglyptestristis. 

//  6.  Rhamphastus  piscivorns. 

(s.  spf.  a.)  und  (s.  spf.  p.)  Den  Mm.  serrati  superficiales  anterior  und  posterior  entsprechende  Theile 
des  gemeinsamen  M.  serratus  superficialis  (communis). 


1  Im  Texte  (p.  4-47)  ist  bei  Bucorvus  anstatt  ^3.  fälschlich  angegeben. 
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Fig.  7.  Campephilus  Malherbii. 

rh.  prf.  a.  Pars  antico-sublimis  des  M.  rhomboides  profundus. 
rh.  prf.  p.  ff  postico-profunda  f/  f/  f/  u 

fi  8.  Capito  ery  tlirocephalus. 
ft  9.  Megalaema  australis. 

rh.  prf.  a.  a.  Pars  anterior  des  M.  rhomboides  profundus  antico-sublimis. 
rh.  prf.  a.  p.  „  posterior  //  tf  f,  f/  .  .  u 

rh.  prf.  p.  M.  rhomboides  profundus  postico-profundus. 

//  10.  •  Fulmarus  glacialis.  \ 

s.  mpt.  An  die  Spitze  der  Scapula  gehender  Zipfel  des  M.  serratus  metapatagialis. 

tt  11.  Podiceps  cristatus.  M.  sterno-coracoideus  superficialis  (stc.  spf.)  und  profundus  (str.  prf.) 

ff  12.  Cygnus  atratus. 

1.  d.  pt.  M.  latissimus  dorsi  metapatagialis. 

N.  1.  d.  pt.  N.  „  ff  n 

„  13.  Numida  uieleagris. 

1.  d.  de.  M.  latissimus  dorsi  dorso-cutaneus. 

1.  d.  p.  M.  ff.  ff  posterior. 

1.  d.  pt.  M.  ff  ff  metapatagialis. 

ti  14.  Meleagris  gallopavo.  Die  Nervenzweige  für  die  Mm.  latissimi  dorsi  dorso-cutaneus 
und  metapatagialis,  N.  1.  d.  de.  und  N.  1.  d.  pt.,  sind  da,  wo  sie  von  der  Aponeurose 
des  M.  latissimus  dorsi  posterior  noch  bedeckt  werden,  in  Punktlinien  markirt.. 
tt  15.  Momotus  brasiliensis. 

ff  16.  Capito  erythrocephalus.  Ubersich tsbild  über  die  lateral  sichtbaren  Mm .  metapata- 
giales  [Serratus  metapatagialis  (s.  pt.)],  dorso-cutanei  [Cucullaris  dorso-cutaneus  (cuc.  de.) 
und  Latissimus  dorso-cutaneus  (1.  d.  de.)]  und  propatagiales  [Cucullaris  propatagialis 
(cuc.  pt.)  und  Deltoides  propatagiales  brevis  und  longus  (d.  pt.  br.  und  d.  pt.  lg.)] 

!  Zwischensehne  zwischen  M.  cucullaris  dorso-cutaneus  und  M.  latissimus  dorso-cutaneus. 
tt  17.  Cyanocorax  cyanopogon.  Cf.  Fig.  16.  M.  cucullaris  dorso-cutaneus  und  M.  latissi¬ 
mus  dorsi  dorso-cutaneus  gehen  unmittelbar  in  einander  über. 

//  18.  Prost hemadera  Novae  Zeelandiae.  M.  latissimus  dorsi  dorso-cutaneus  nebst  Inner¬ 

vation  (Der  Nerv  ist  ein  wenig  zu  dick  gezeichnet). 

tt  19.  Spheniscus  demersus.  Mm.  latissimi  dorsi  anterior  und  posterior  (1.  d.  a.  undl.  d.  p.) 
1.  d.  p.  a.  und  1.  d.  p.  p.  Pars  anterior  und  posterior  des  M.  latissimus  dorsi  posterior  1),  von 
denen  die  erstere  mit  M.  latissimus  dorsi  anterior  vereinigt  ist  und  in  eine  dünne  Aponeurose 
(incl.  stärkeren  Faserzug  T)  übergeht,  die  sich  mit  der  kräftigeren  P.  posterior  (1.  d.  p.  p.)  verbindet, 
a.  Endsehne  des  M.  latissimus  dorsi  anterior. 

p.  a.  +  p.  p.  Gemeinschaftliche  Enclsehne  der  beiden  Partien  des  M.  latissimus  dorsi  posterior. 
ff  20.  Phalacrocorax  carbo.  M.  latissimus  dorsi  posterior  nebst  distal warts  an  die  dorsale 
Fascie  des  Oberarms  gehendem  Sehnenstreif  (Ankerung)  (s). 
t/  21.  Sula  bassana.  M.  latissimus  dorsi  posterior. 


*)  Im  Texte  (p.  553)  in  Folge  eines  Druckfehlers  mit  1.  d.  a.  a.  und  1.  d.  a.  p.  bezeichnet. 
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Tafel  XXVI. 


Fig.  1 — 15.  M.  biceps  brachii  und  M.  biceps  propatagialis.  Linke  Seite.  Fig.  1—10  vornehm¬ 
lich  zur.  Demonstration  des  Ursprunges  und  z.  Th.  auch  des  weiteren  Verlaufes,  Fig.  11, 
14  und  15  zur  Darstellung  des  Ursprunges  und  der  humeralen  Ankerung,  Fig.  12  und  18 
zur  Illustration  des  Verhaltens  der  Endsehnen. 

Fig.  16 — 26.  M.  anconaeus  coracoideus  und  seine  Sehne,  z.  Th.  (Fig.  24 — 26)  in  ihrem  Ver¬ 
halten  zu  dem  Expansor  secundariorum. 

Fig.  27 — 32.  Ursprung  und  (in  Fig.  30  und  32)  auch  weiterer  Verlauf  des  M.  anconaeus  humeralis. 

Fig.  4,  5  und  16.  Copien  nach  Forbes;  die  anderen  Figuren  Original- Abbildungen. 


Fig. 


1. 


u 


2. 


//  3. 

,/  4. 


// 


5. 


u 


6. 


fi 


7. 


//  10. 
,/  ID 
//  12. 
fi  13. 
/,  14. 

it  15. 


ßhea  americana.  Ursprung  des  M.  biceps  brachii. 

b.  er.  Von  der  Spina  coracoidea  mit  kräftiger  Sehne  entspringender  Kopf  des  M.  biceps 
brachii  (~  Cap.  coracoideuna  der  Carinaten). 

b.  cra.  Von  der  ganzen  Länge  des  lateralen  Randes  des  Coracoid  dünn  und  breit  aponeurotisch 
beginnender  Theil  des  M.  biceps  brachii. 

b.  st.  Vom  Processus  sterno*  coracoideus  sterni  kommende  Fasern  des  M.  biceps  brachii. 

Larus  marinus. 

b.  er.  Coracoidaler  Kopf  des  M.  biceps. 
b.  h.  Humeraler  f/  u  f,  {f 
b.  pt.  M.  biceps  propatagialis. 

b.  r.  Am  Radius  inserirende  Sehne  des  M.  biceps  brach  i. 
b.  u.  An  der  Ulna  u  „  u  u  au 

Anous  stolidus  (cf.  Fig.  2). 

Ossifraga  gigantea.  Freie  Copie  nach  Forbes  (Challenger  IV.  PL  3.) 
p.  prf.  Tiefe  Lage  des  M.  pectoralis  thoracieus. 
p.  spf.  Oberflächliche  Lage  des  M.  pectoralis  thoracicu^. 

Thalassiarche  culminata.  Freie  Copie  nach  Forbes  (Challenger  IV.  PI.  3.) 

Phalacr ocorax  carbo. 

b.  er,  Cap.  laterale  s.  coracoideum  des  M.  biceps  brachii. 

b.  h.  4-  b.  er.  Cap.  mediale  s.  coraco-humerale  des  M.  biceps  brachii. 

ttv  Ankerung  desselben  am  Tuberculum  mediale  humeri  (T.  m.  H.) 

Pelecanus  rufescens. 

*LigamentÖse  Bildung  an  der  Kapsel  des  Schultergelenkes,  zu  dem  coraco -humeralen  Kopt  des 
M.  biceps  (b.  h.  4*  b.  er.)  in  Beziehung  stehend.  * 

Fregata  aquila. 

Porphyrio  indicus. 

Parra  sinensis. 

Cacatua  sulfurea  (a).  Ursprung  des  M.  biceps. 

Cacatua  sulfurea  (b).  Insertioussebnen  des  M.  biceps. 

Conurus  pertinax.  . 

Merops  apiaster.  Ursprung  des  M.  biceps. 

Buceros  convexus.  //  u  n  n 


16.  Oceanites  oceanicus.  Tendo  anconaei  coracoidei  incl.  Expansor  secundariorum.  Freie 
Copie  nach  Forbes  (Challenger.  IV.  PL  3.) 
a.  er.  Sehne  des  Anconaeus  coracoideus. 

I.  Von  dem  M.  pectoralis  thoracieus  ausgehender  Ursprung  derselben. 

II.  Mit  den  axillaren  Deckfedern  zusammenhängendes  Fascikel. 

exp.  sec.  Glatte,  zu  den  Arm  schwingen  gehende  Muskulatur  (Expansor  secundariorum). 
o  Nicht  weiter  bezeiclmete  Nerven  und  Gefässe  der  Achselgegend. 
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Fig.  17.  Platalea  leucorodia.  Ursprung  des  Anconaeus  coracoideus  (Lig.  sternö-coraco- 
scapulare  internum.) 

Lig.  st.c.sc.  Lig  sterno-coraco-seapulare  internupi. 

Sc  ^ - St.  Von  Scapula  und  Sternum  kommende  Schenkel  desselben. 

ff  18.  Crypturus  nocti  v  agus.  Ursprung  des  Anconaeus  coracoideus  etc. 

Die  von  den  Mm.  subcoracoidei  anterior  (M.  sbc.  a.)  und  posterior  (M.  sbc.  p.)  um 
schlossenen  resp.  in  dieselben  eingegrabenen  Ursprungsschenkel  des  Lig  sterno-coraco— 
scapulare  internum  sind  mit  Punktlinien  markirt. 
u  19.  Crax  alector.  Ursprung  des  Anconaeus  etc. 

Sc.  +  F.  m.  sbsc.  Von  der  Scapula  und  der  Fascie  des  M.  subscapularis  internus  beginnender 
Schenkel. 

F.  na.  cbr.  p.  Mit  der  Fascie  des  .  M.  eoraco-brachialis  posterior  zusammenhängender 
Schenkel. 

F.  m.  stc.  +  St.  Von  der  Fascie  des  M.  sterno-coracoideus  und  dem  Sternum  ausgehen¬ 
der  Schenkel. 

m.  sch.  p.  —  Verwachsungsstelle  der  Sehne  des  Anconaeus  coracoideus  mit  M.  scapulo-hu- 
meralis  posterior. 

Ceriornis  satyrus.  Ursprung  des  Anconaeus  coracoideus. 

F.  m.  sbc.  Von  der  Fascie  des  M.  subcoracoideus  kommender  Schenkel. 

F.  m.  sbsc.  »  '/  ff  ft  M.  subscapularis  internus  //  // 

Opistbocomus  cristatu s.  Ursprung  des  Anconaeus  coracoideus. 

Acrom.  und  Bas.  Pc.  Vom  Acromion  und  der  Basis  des  Proc.  procoracoideus  kommender  Zipfel 
des  Lig.  sterno-eoraco-scapulare  internum. 

Catharista  atr ata.  Ursprung  des  Anconaeus  coracoideus. 

Eurystomus  orientalis.  Ursprung  des  Anconaeus  coracoideus.  Die  Sehne  desselben 
ist  beim  Passiren  des  M.  scapulo-humeralis  posterior  (m.  scli.  p.)  von  einer  von  dem¬ 
selben  ausgehenden  Sehnenschlinge  umschlossen. 

Pelecanus  rufescens.  M.  anconaeus  coracoideus  im  distalen  Bereiche  des  Oberarms 
a.  c.  Sehne  des  Anconaeus  coracoideus. 

a.  sc.  Endsehne  des  M.  anconaeus  scapularis. 

Exp.  sec.  Glatter  Muskelbauch  des  Expansor  secundariorum. 

M.  a.  c.  Quergestreifter  Muskelbauch  des  Anconaeus  coracoideus. 

25.  Chauna  chavaria.  M.  anconaeus  im  distalen  Bereiche  des  Oberarms. 

26.  Ci co nia  nigra.  „  „  „  „  „  „  „  , 


20. 


21. 


22. 

23. 


24. 


//  27.  Lar us  marinus.  Ursprung  des  M.  anconaeus  humeralis. 

mi.  Intermediärer  Zipfel  des  Caput  mediale, 

mm.  Medialer  //  f/  u  // 

p.  Caput  posticum. 

//  28.  PelecanUvS  rufescens.  M.  anconaeus  humeralis. 

f}  29.  Cicona  nigra  u  u  ff 

fj  30.  Meleagrisgallopavo  f/  u  ff 

brv.  Caput  breve. 

1.  ff  laterale. 

Lig.  sch.  Ligamentum  scapulo-humerale  laterale, 
mi.  Intermediärer  Zipfel  des  Caput  mediale, 
mm.  Medialer  ft  //  //  // 

p.  Caput  posticum. 

s.  spc.  Sulcus  supracoracoideus  (Foramen  triosseum). 
ff  31.  Psittacus  erythacus.  M.  anconaeus  humeralis. 

//  32.  Podargus  humeralis.  /;  ft  f/ 
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Tafel  XXYII — XXX.  Genealogisches  System. 


Diese  Tafeln  enthalten  den  Versuch  eines  genealogischen  Vogelsystemes.  Der  stereometrische 
Stammbaum  würde  dasselbe  in  der  geeignetsten  Weise  zum  Ausdruck  bringen.  Da  die  graphische 
Darstellung  denselben  nicht  wiedergeben  kann,  so  muss  sie  sich  mit  der  Abbildung  verticaler 
Ansichten  und  horizontaler  Projectionen  dieses  Stammbaumes  behelfen. 

Taf.  XXVII.  und  XXVIII.' geben  solche  verticale  Ansichten,  Taf.  XXIX“. ,  XXIX». 
und  XXX.  horizontale  Projectionen  der  drei  in  den  vorhergehenden  Tafeln  unterschiedenen 
Horizonte. 

Auf  den  verticalen  Ansichten  sind  die  vorderen  Zweige  schärfer  und  kräftiger  gezeichnet,  die 
hinteren  zärter  und  schwächer  (z.  Th.  selbst  nur  in  feinen  Linien)  ausgedrückt.  Was  auf  den 
horizontalen  Ansichten  tieferen  Horizonten  angehört  (vergl.  namentlich  Taf.  XXIX*'.),  ist  in 
feinen  Punktlinien  und  ohne  Überdruck  wiedergegeben. 

Hinsichtlich  des  specielleren  Gebrauchs  der  Tafeln,  der  immer  ein  verticale  und  horizontale 
Ansichten  combinirender  sein  soll,  verweise  ich  auf  die  p.  1569  f.  gegebenen  Ausführungen. 
Im  Übrigen  erklären  sich  die  Abbildungen  von  selbst.  ,  *  •* 
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'mpr. 


A.J.Y/endel  lifch. 


Bijdra^exi  tot  de  Dierkunde  . 


Max  Fürbrin^er,  Sckulter  der  Vögel.  Ta£  II. 


jVCax.I'ür’briiiger  cUL 


P.W.M.Irap  impr. 


A.  J.Fetidel  sculps. 


Bijdraden  tot  de  Dierkunde. 


Max  Fiirbrm4er.  Schulter  der  Vö^el .  Taf\  11T . 


9.  Turacns . 


JS.GaH.ala:  29.  Colius  . 


30.  Cypselu 


43.Lanius . 


45.  Panis. 


4-4 


s  pr.c.c 
cl- 


p  japcas . 


B.EurysW  ‘28.  AlcecLo . 

lO.Centropiis  .  1  £  ac . clc ^^44' c 


31.Trochitus. 

32.Rhamphastus . 


42.  Certhia . 


epclL./ 
cl 


44.  Sylvia 

'Ws 


41-Copvus  . 


19  To  das . 

u  i  <7*8te:ao1.*  27.  Pelar^opsis.b . 

l^ac  cl.e^p^j;  Jg.as.ac  o 

ll.Crotopha^a.  ^  pr.ac 

c 

20.Momotu.s . 

l.as.ac^  26.  Pelardopsis.  a. 

pnas . 

t  /cl 

2‘2.]Vlerops. 

3?r  •Pr  as-  25.  Dacelo. 


^  c  l^.ac.cl.e  A 

12 . Caic.ii  I  US  . 


33.  Geciaas .  40 .  Garrulus .  39.  Sturr 


pr.  ac 


f- Pü 


pr.  ac  -y 

epcl  . 


pr.ac.h  as 


w 


J/ 


lo.Steatornis  . 


37.  Hylactes . 


Tras-  34.Indicator. 

■pr.  ac 
epcl 


pr.  i 


38.  Pitta 

pi'.AC-^P  7p. .  pr.as.  ^ 
epcl. 


m 


35.  Atric.hia . 


epcl.. 


36Grallaria. 

epcl . 

r  cl-f 


46.  Rhea . 


47.  Struth  io .  ; 


50.  Apteryx . 


51  Spheniscus.  a. 


53.EucLyptes  . 


55.  Py^osceles  . 


7  0.  Threski  orrii  s .  71.  ArcLea . 

- — - - 444'' 


69.  Ciconia  . 


63.  Phoenicopterus  . 


67.  Cydnus  . 


66.  Somateria. 


65.Pelccanus . 


64.Sula . 


63 .  PI  otus  . 


62 .  Puffirius  . 


61.  Fulmarus. 


60.  Larus  . 


59.  Colymhus 


58.Podiceps.  b. 


57.Podiceps.  a. 


56 .  Hormon . 


72.  Grus . 


73.  Psophia .  a . 


74.  Psophia.  b. 

75.  Otis. 


77.  Iiiniautopus . 

zzzm^ 

73.  Notornis . 


79.  Hcmipodius  . 


97.  Eclectus .  98.  PJictolophus . 


94. Goura. 


93.Caloe.nas . 


/6.  Dicholophus  .  92.  Didus.  b. 


89.  Me 5 acephalon . 


95 .  Columb  a .  100.  Chrysotis 


101.  Aquila. 


102 .  Pan  clioTi . 


lOS.Falco.  ; 


90.  Pterocles  104.  Falco.b. 


105.  Bubo . 


80.  Crypturus  . 


87.  Per d ix.  88.  Melea^ris 


81.  Numida  . 


86.  Penelope  .  U  . 


3 


122.Phaethornis.  123.Trochilus . 


96.  Opisthocomus .  99.  Plictolophius.'b.  l21.Gypselus 


124.  Gecinus .  a . 


82.  Acryllium .  86.  Penelope,  t. 


83.  Crax.  a . 


84.  Crax. b . 


107.  Corytliaix . 


IOö.Tute 


120.  Alcedo. 


119.  Dacelo  126.  Rhamphastus.  a. 


llö.Ilalcyon.  127.  Rhamphastus.!,. 


128.  Jy  nx . 


117.  Buceros . 


JHax.Pürbrm^er  *  del. 


P.W.M.Trap  impc. 


AJAfertcLel  sculps. 


By  dra^en.  tot  de  JDierkuade  . 


Max  Bürbrm^er .  Schulter  der  Vöo  el .  Ta£  IV. 


IFuhnarus. 

/  I 


8. Heraus.  9.Arclea.  l^.Ilemipoclius .  21.  Gypo^eranus.  2 2. S arcorampTiu s  51. Eury stomus*.  32.Todus.  4i.Thriponax.  42.GeGiTi.us.' 


& 

2.  Apatornis. 

>.l 


-l.im 

p.l 


I1 

7.  Capto . 


3.  IcMhyornis. 


6.  Sula  . 


p.l 


S1 

10.  Grus. 


A1  . 

P1  lLChiouis. 

•liin 


£1 


12. Vanelhis . 

4J>P‘ 

& 

13.  Gallimila . 


I.im  . 
p.l 


pl 


16.  Grax. 


i  l.im 
)p.l 


w 


^  16.  Numida. 


-l.im 

>p.l. 


l.im 

)p.l 


20.Psittac.ula  . 


19  Didus . 


£ 

23 .  Falco . 


l.im. 

pl 


g1 


Ip.l 


Pl 


P-l 


7p-1 


)  P-1 


26. Podar^us  28.  Centropus  .  35 .  Toccus  .  38.  Pelaröopsis . 


>p.l 


p.l 


..Lim . 

_  ,  pl 

43.  Atrichi  a . 

Lj)pl 

S1 

44.1iylactes. 

/! 

Cjp-i 

31 

45.  Alauda . 


p.l 


)p.l  ^üpl 


17.  Colmiiba.  18.PtiIinopus.  26.Mu.sopha<£a. 


P-1 


S1 


& 


$  r 

27,Corythaix.  36.Buceros.  ,  „  , 

I  i  ,  37.  Dacelo .  46.  Cotvus  . 

Ml  /([•. 

__  i>p.i  /  \Lm 

s1  r  sm  Si)?-1 


a-m’br 

1  Vpl^Si.  t 


§1 


p.l 


81 


47.  Spheniscus . 

c  iM 


66.  Ardea.  66. Grus.  84.0pisthocouui.s.  86.  Carpoph. 

85.  Pterocles .  109.  Gymnorh . 


110.  liespeTorais . 

cl 


Ip.tcl.d. 


49.Alca  imp.  64.Ciconia 


50.  Colymlms  .  \ 

63 .  Phoeruc  opt . 


108 .  Sylvi  a  111.  Spheniscus 

87.  Calyptorh .  p.Lcl 

Vt.-cl  107.Coccothraustes.  112.  Pelecanus . 
^  \\.  p  icl.d 

V.A 


88.  Psittacula. 


83.Meleagris . 


10G.  Corvust. 


Eurypy^a. 

P'iCl  Ol . 


•ip.icl.p 


106.  Corvus.  a. 
\cl. 


113.  Platalea. 

cl 


69.  Recirrvir.  82 . Me^acephalcm.  89.Neophron.  91.  Aguila 


p’.id. 

104.Pitta . 


61 .  Pelec-arms  .8 . 
53.  Th.alassiarche .  / 


p.icl 


81.  Cryptonyx .  9  0  •  Gjpo^eraiuis  . 


ca-.st.A-Vl  Vst 

114.  Ciconia. 


92 .  Rrachy  otu  s 


54.  Pelecanoides . 
(  (•cl 


60.  Pelecanus. a. 


5  5 .  Gymo  chore  a . 
cl-( 


66.  Fre4et,ta. 


pr.  icl  . 


57.  Phaeton.  68.Plotus. 


103.EurylaeTnus.  T  ,  , 

/  116.Leptoptilus . 


102.ilylac’tes. 

i 


101.  Grallaria .  pr.  icl.  n. 


(7j  73.Pavo. 

ItyU'  '■l'°i 

\  i  \\  Ü~ 9S.6«nte«m».  *>«•  C«*™*».  117  Ardea..  b. 

W  v  \\  -  ^ 


99.  Cypselus. 


I  er.  st  98..Trochilus .  11.8.  Ardea.  c. 


97. 


Podar^u 


128.Ghrysotis.  iOA  c  .  , 

J  129.  Sarcorhamphu 


127.  Coluniba . 


c1'  \  96 .  Caprimulgas  . 

p.icl  pr.  icl ’-'y  ••  y  \^)-tb.icl  | 


119.  Cancroma. 


126.  Didus. 


125.  Opisthocomus . 


I 

|-pr.icl.p 


124.  Per  d  ix 


121.Hemipodius . 


120.Ttallus. 

\\  ll 


130.  Aquila . 


.132.  Bracliyotus . 


133.  Nyctea. 

.cl-. 


134.  Po  daraus . 


135.TJpupa . 


136.Buceros . 


137.  Gecinus . 


138.Grallaria. 

VV 

7-pr.icl 

139.  Gorvus . 

\Vo  /  pr.id 


Maac.Pürbrätiger  cLel. 


P.  W.M.Trap  impr. 


A.J. "Wendel  sculps. 


l.Vijdraoen  tot  de  Dierkunde . 


MAX  F URBRINGER,  Schulter  der  Vö£eL  Taf.  V. 


1.  Struthio  a . 


6.Rhea  a.  10. Castiarhxs  a..  21..1)ino.rnis  rotmstus.  22.1)ktornis  elephaivLopus .  2o.  Dinornis  rlieides .  • 


prt.  s 


Max.  Kirbriager  del 


E  "W.M.Trap  inrpr. 


-A.  J. ‘Wendel  scrulp.s. 


Bij  dra£en  tot  de  Dierkimde . 

1.  PaLamedea . 


Max  Fürbrin^er,  Schalter  der  Vö£eL  Taf.VI. 

24.Chio\iis .  46.0pistliocomus.  76.  Gypaetos.b .  77.  Hierax  .  108.  Po  daraus,  a.  109.  Podarbas.P .  140.  Mermra . 

47.  Syrrhapt.a.  48.  SyrrViapt.b.  (  71 


inc.l. 

Maz.PürbriTi^ex  del 


feu.cl) 

fen.(im)V'’ 

P.W.M.Trap  ämpr. 


A,  J  ."Wendel  s  culpa. 


Bijdra^en.  tot  de  Dierkiiride . 


Max  Fürbriu<^er,  Schulter  der  Yö^el .  Taf.  VIII . 


1.  Struthio.a .  3.]R.h.ea.a.  9.  Colvmbus. 


del. 


P  W.  M.  flfcap  Hpu. 


i\. J.¥eadsl  sculps. 


Bijdra^eiL  tot  de  I)i erkunde. 


Max  Fürb  ringer,  Schulter  der  Vö6el.  Taf.  IX. 


1.  Pelecanus .  2.  Phalacrocorax. .  3.  Tadorna  .  13 . Cy^niis .  a . 


Max.Piirbrir^er  del. 


T.  W.  M.  Trap  impr. 


A.J. Wendel  scuLps 


Bydra^en  tot  de  Dierkun.de . 


Max  Fiirbrin^er ,  Schulter  der  Vögel.  Taf .  X. 


1.  Grus  . 


2. Otis  . 


3 .  Charadrius  . 


4.  Numenms . 


jmic.cv.iXm. c.o^2XIX  aasc-a.  XX  c.il  XXTc.da  XLV  IF  c.cv.i  Mc.cv;2®.d.i  m  m  Wc.cvri5Fc.cv2m o.d.iOTTo.ct2  XHT  ^c^mWc.cv.2l^cAimic.lZ 


m  \  i 


Max.IHirTjriw^er  dsl. 


P.  TOLTrap  irapr. 


A.J.  Wendel  sciijps. 


Bij  dra^en  tot  de  Di  erkunde 


Max  Fürkrinder,  S  chuTter  der  Yö^el.  T af .  XI , 


1.  Opi  stliocomus . 
xvc  .wir  xvur 


5 .  PandioTL . 

XU:  XlttcmW  c.cv;2.X\'c.üv.3XSTc.d.l. 


19.  CapriTriul^us .  I) . 

xa  xmcjcvXLV0.a3xy0.d2 

•  \Y\  /  .  \  •]  \  \ 


18.  Capriniul^iis.  a . 

II  11  M  C. CV7  Wc.ä.1. 

w  w  ir 


Max.  Fiirbrmgei'  del. 


T.W.M.Hr&p  invpr. 


A.  J.  Wendel  scrulps. 


Bijdrageu  tot  de  Dierltuude. 


1 .  Po  daraus .  a .  4.  Podardus.  d .  IS.  Cypsel  us .  a .  15.  Medal  aem; 

51  XU  c.cv  i.  X13Ic.cvr25IVc.cv:3.  XL  XEL  XnTc.cvi.  XB^.c^zXVc.di.  X  XE  XU  XUE  c.cv.  XTVc.a.i.  XU o. cv: iXHT c. cva  XDTc.cN^Wc.d . i.  Xffi?cwXUTc.c\<:2 XDTo.cvtaXVc d.i. 


MAX  FURBRIXGER,  Sclmlter  der  Vöoel  Taf.  XK. 

16.  Rharnpkastu s . 


Max.  Fürbring  er  cH! 


P  W.M.'lxap  impr. 


A.J.  Wendel  litk. 


Bijdrageu  tot  de  Dierkunde. 


MAX  F  URB  RIN  GER ,  Schulter  der  Vögel  Tafel  X1H. 


cur 


Cuc  (R.  Th) 


Cuc  (R.Th) 


St.  N.  cut.p 


IT.  ac  c.  ext 


-cuc 


frcv.  2 


^R-.cut.  ax 


X.  säe  com. 


C.cv:  19 


"Ar.  cv.17 


Pr.  unc 


•R.cut.  ax 


Xa.sc- 

X.rod- 


-X.  cbr.  ai 


^  1  asc 
JN‘.  ax.oom 


;  NVbic 
cut.  ax+r. 


I  a.li 
IST.  cu.t.  ejc  +r. 


A.  J.  Wendel  Hth. 


MaK.Pürbrmger  del. 


P.  W.  M;  Trap  jmpr. 


. 1 . V— 

jBliifc 

||g 

I  ' 

\  \  /  \  >T7  /  IHM® 

I1! 

i 

U 

k 

'■  ’~SV===a=Ä^ 

VT.ro.d. 


.NVbr.Linf. 


cu.c 


spc? 

ET.  c ov. 
-  cbi\  a.  ? 

-•  Co;p 
-•  cn.il 


•  Cor. 
■stc.prf1 
stc.  spf1 
Std.prf  0 
s6c.  spf c 


.cbr.e?^ 


.N'.'br.l.in.f. 
„H.lnc.  \J 


cbr.  a 
K.br.Unf. 


VnmP 


■br.i-nf 1 


br.  inf . 


p.th.+fW 

JST.radl] 

1.  d.p.x.\ 

I.d.p . 

I.d.a- 
3.  spf 
Sc 


R.crut. 


ÜTbr.inf. 


cVr.  p . 
Pr.  VH. 


By  fragen.  tot  de  Bierkon.de . 


MAX  FURBRIMGER,  Schulter  der  Vögel  Tafel  UV. 


Xax.Fürbrmger  diel. 


P  W.M.Trap  impr. 


A.J.  Wendel  EtL 


'N.racl. 


W.a.Sd. 


Fase.  ab. 


Ui‘ad. 


iltscka. 


a.sc. 


-W.  d.  cut . 
14P-  1  Id.a. 


K-rh.prf. 


Wrh.spf. 


cu.e.CH.Th.) 


cuc.  <KLTh.) 


Acroc. 


'JT.hr.tinf. 


CnSt. 


Obi.  a.  cut 


e.m.r. 


2T.tli.cut. 


i  p  CK  :  j 


IS.tli.cut, 


;.....  Xs.mpt 

asc.  a.eor.  xSTrad.  sp.iY.s.p.  UTa.sc. 


JO.d.nipt 


X.rad. 


seh.a.  jNhrh.prf. 


•  •SC .  11  •« 

:  1-da-  (Ä.sc,t(l)b 

Pi  Äcat!  a.mj.  i  „ 

:  r  • J  a.sc? 


a.sc; 


Xvh.  spf. 


.  llIGJSX® 

:.,'cbr.pl 
i  /  /sksc.i4 
^:rk/  /sbscl 


'cuc.CK.Thj 


cuc.CK.Th.) 


ph.spfl 

•;  cLudnl 


s.aV  TO 
sbtfc.e:  . 

tjclu».1.; 
,  slmi?; 


A  cio  m. 


-•ebr.a. 

Arroc. 


Li§.  c.h . 

- ehr.  av 

-•Inc.x? 

. spe! 

. d.Duin.1 


Prl.Tf. 


CMb.c.cl 


C.st.4. 


C.Dt.8 


Mb.c.cl. 


2f.  acc.cxt. 


iTb.mH. 


•Mb.ccl. 


ieLmin.. 

X.d.iuin.. 


C.stl,|K.bic. 

sie. 


X.br.Liuf. 


Cr.  St. 


eW.p. !  2Tn'.th.. 
Cr.Sfc. 


JS.r-ad. 


rluprf.  XlcLmpt. 
f  Ar.d.cut.  i  4 


HT.rad. 


:  JT.ax.cut. 
!lia  :<a_sc  +&)t 


JT.rk.prf. 


Krh.prf, 


Fr.uuc.c.5 


■JUiom. 

...  .ebr.a. 
— •  Acro 


JSJ.cv.  15 


i  ,  ^ J ‘Jj£!0S*\  !  HT. 

j  "brUupi  I  Xpj¥stc- 
\  stc.prf.'-  HT.cbr.p. 
•spf.  jCta-Linf. 


id.mh\. 


a.sc‘ 


C.  st  .8 


C.ßt.ö. 


C.  st. 2 


JT.hr.  L  inf.  St. 


P  W.M.Trap  impr. 


A.J.  Wendel  litk. 


Bij dra^e  11  tot  de  Dierkutide  , 


cuc  (X.  Th  .) 


Max  Fürbtjri^er,  Schulter  der  Vo^el.  Tat*.  XV+XVT, 


Schulter  cLer  Vödel.  Ta£  XVII +X  VIII 


>ert  tot  de  Dierkim.de 


Max  Fiirbringer 


Anser  cinereus 


Acr  oc. 
L£-ch 


-Mb.c.cl. 

•  sbc. 
v-LT.jäpcJ. 
-•-•sbsc.e 
- . scb.p. 


Mdb 


......... 


K.bnlg.inf. 


LT.br.  inf. 


'N.a..h. 


exp.  gec 
br.  inf 
a.cor  — • 

lf.br  inf . 

K.-racl . . 

K.br.  l^.inf . -h 

ab. . TWi 

K.  cut.hr.  sup . T/Wt 


Krad. 


K.cutbr.  sup 


T.a.cor. 


Aci'oc. 

(ProC.) 

. Cor. 


a..cor. 


br.  inf. 


i  \  \sbcf 
Tb.in.lf. 


T.  a.cor 


Ld.a. 
K.  cut.\ 


Ld.iupt.  X.l.<Lmpt.  l.d.p. 
K.s.p.  \  s.mpfc.  j  sch.p.j 


•K.bic. 

-.  LCbr  Ldinf . 
..Kehr.  I . 
-Krad.' 

•IT.  ax. 


C.st.8 


brinf1 


•-K.p.abd. 

■p.pt. 


Acr.oo. 


K.  cbr.  a 


Pr.  LH. 


•Mb.c.cl. 


C.st.8 


K.bic.. 


cuc.ÖLTh.) 


|--Kp. 

|>M.cbr.p. 


Jnc.St 


LT.  th..  cufc 


K.br.l&  inf. 


PL  pp.  St. 


K.br.  i  Lif. 


cuc.(KTk) 


K.th.cut 


LT.  ah. 


K.th.cut. 


eu.c.(H.Tl\) 


C  st  1- 


j  iKbrlgduf. 

|  X  cut.br.  sup . 


Kcut.br.  inf. 
K.br.lg.inCr.i  Ppt. 


Tb.ind/H. 

bic.XX.; 


cuc.  (H.ThJ 


•K-  fckcut 


Acroc. 


sbc. 

M.  c.d. 

•  sch..p. 

"Lig.cr.cL 

-•K.p.th. 


C.st.8 


pT.br  lg.  inf. 


LT/rad* 


K-brJg  iuf . 


-JLÜi.cut. 


lK.  cut.br. 
a.cor. 


LT.  cut.sup 


<%T  \LT.rad. 

XK.br  inf, 
lexp.  sec. 


Lg.  stsc. 


sbsc  i. 


K.a  sc. 


£-- --K.bic. 
a.h.Cm.) 


I  br.  inf, 
JT.br  lg.  inf.  u. 


i  !  a.sc 
i  T.a.cor. 
LT.cut.br.  sup 


-K.th.cut 


--K.  cbr.a. 

•XF.pn. 

Tb.md.R 


Krad. 


IK.br.  iuf 


brinf. 


Acroc. 

sbc. 


p.abd.p.' 


-K.cbr.p. 
-Mb.  c.d. 

•K.spc. 


C.st.8 


Max. Fiirbringer  del. 


P.  W.M.Txap  impr 


A.J. "Wendel  Hth. 


C.st.2 


Cr.St. 


C.st.8 


Tnjclrageri  tot  de  Dierkurule  . 


MAX  FU RB RINGER, Schul ter  der  Vögel  Taf.  XIX. 


1.  Spheniscus  . 


2.  Al  ca . 


3.  Colymbus . 


4.  Podiceps. 


PPot  J’ürbrüiger  del. 


P.'W’.M.Trap  impr. 


A.J.¥endellitK 


Max  Pürlxt'in^ö?  iel. 


E  W.M.Trap  impr . 


.A.J.  Wendel  Kth. 


J^jdrageu  tot  de  Dierkunde. 


2 .  Aramus 


MAX  FÜRBRINGEPv,  Schulter  der  Vögel  Taf.  XXI. 

7.  Vanellus . 

G.  GKionis. 


Max  FürbrmSer  del. 


P.  W.M.Trap  iinpr. 


A.J. Wendel  ln.n. 


Bijäragen  tot  de  Dierkimde 

1.  Columba. 


MAX  FÜRBRIXGER,  Sckulter  der  Vögel  Taf.lXIl. 


5.  Psittacus  . 


d.mj. 


— i  -Xrad 


MsxI'ür'briiAgGr  del. 


P.'VT.M.Trap  impr. 


AJfWendel  IitK 


Bii  ära£en  tot  de  Dierkun.de. 

1.  Corythaix 

Mi 


3.  Galbula. 


MAX  FÜRBRINGER,  Schulter  der  Y6<jel  Taf.XXHI 

7.  Podar6us .  8-  Eurystomus  . 


Max  J’üfbriajer  del. 


£  W.  M.  Trap  impr. 


A.J. Wendel  litK. 


Bijdraöeji  tot  de  Dierbmle. 
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